Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Владии1рекШ  ГубернекШ  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвеноой 

проиышлениоети. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  13  1юля  1902  г. 

Въ  зае-Ьданхе  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета  и.  д.  Губернатора,  Вице-Губер- 
наторъ  С.  А.  Хвостовъ  и  члены:  Губернсюй  Предводитель  Дворянства  князь  А.  Б. 
Голицынъ,  Управляющхй  Казенною  Еалатою  С.  А.  Ивероновъ,  У'Ьздные  Предводи- 
тели Дворянства:  ВладимхрскШ— П.  В.  Кутанинъ,  АлександровскШ — С.  С.  Стромиловъ, 
СуздальскШ — А.  И.  Рагозинъ,  ПокровскШ— А.  А.  Микулинъ,  Муромск1Й  — М.  А.  Подс*д- 
левичъ,  ШуйскШ — Н.  А.  Порошинъ,  ПереславекШ — Н.  Г.  ТаборовскШ  и  Гороховецк1й — 
В.  А.  Шумиловъ,  Председатели  Земскихъ  Управъ:  Губернской  С.  А.  Петровъ,  и 
У'Ьздныхъ:  Вязниковской — П.  А.  Нероновъ,  Судогодской — Ф.  I.  ЖоховскШ,  Суздаль- 
ской— С.  С.  Рагозинъ,  Шуйской — Д.К.  Бальмонтъ  и  Муромской— Ю.  И.  Бычковъ,  Со- 
в*тникъ  Губернскаго  Правленхя  Н.  В.  Рагозинъ,  Члены  Губернской  Земской  Управы: 
Ю.  Д.  Смирновъ,  Г.  А.  Смирновъ  и  П.  П.  Булыгинъ,  Земск1е  Начальники:  Н.  М. 
Маньковъ,  Я.  В.  Култашевъ,  К.  А.  Чихачевъ,  А.  В.  Языковъ  и  Председатель  Крю- 
ковскаго,  Меленковскаго  уЬзда,  сельскохозяйственнаго  общества,  местный  Земск1й 
Начальвикъ  А.  А.  Дубенсшй. 

Открывая  засЬдаше,  Председатель  высказалъ,  что  онъ  нашель  необходимымь 
созвать  Губернски  Комитетъ  для  получен1я  отъ  Уездныхъ  Комитетовъ  окончатель- 
наго  заключен1Я  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ  программе,  полагая,  что  такое  предва- 
рительное совещан1е  дастъ  возможность  легче  разрешить  трудную  задачу,  возложен- 
ную на  уездные  Комитеты,  и  устранить  те  недоразумен1я,  который  могуть  встре- 
титься при  разсмотренш  указанныхъ  въ  программе  вопросовъ.  Зетемъ,  по  мяен1ю 
Председателя,  нетъ  надобности  разсматривать  подробно  все  вопросы  программы, 
такъ  какъ  это  будетъ  сделано  по  полученш  огь  Уездныхъ  Комитетовъ  всехъ  мате- 
р'1аловъ,  относящихся  къ  настоящему  делу,  а  следуетъ  остановиться  лишь  на  гЬхъ 
изъ  нихъ,  которые  мо^утъ  вызвать  разноглас1е  и  затруднен1е.  После  этого  было 
приступлено  къ  разсмотрен1ю  программы,  при  чемъ  некоторыми  изъ  г.г.  членовъ, 
была  высказана  мысль,  поддержанная  остальными  членами  Комитета,  что  такъ  какъ 
грамота  служить  однимъ  изъ  важныхъ  орудаемъ  борьбы  съ  народнымъ  невеже- 
ствомъ  и  проводникомъ  всякихъ  полезныхъ  знан1й,  въ  томъ  числе  и  сельскохозяй- 
ственныхъ,  то  весьма  желательно,  чтобы  Правительство  приняло  меры  къ  скорей- 
ш'^му  распространенш  грамоты  среди  крестьянскаго  населен1я.  Затемъ  Комитегь 
хчишелъ  къ  след5Т0щему  заключенш: 

•ВЛАДНМ.    -  1 


ВлАДим1Рск1Й  Губернскгй  Комитетъ. 


По  пункту  А. 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  среди  крестьянскаго  населен1я 
путемъ  обучен1я  его  въ  сельскохозяйственныхъ  практическихъ  школахъ,  которыхъ 
на  первое  время  должно  быть  не  мен-Ье  одной  на  5^здъ. 

2)  Учреждеше  возможно  большаго  числа  инструкторовъ  изъ  среды  самихъ,  бол*е 
развитыхъ,  крестьянъ,  ознакомленныхъ  агрономами,  такъ  какъ  так1е  инструкторы, 
проживая  постоянно  среди  крестьянъ  и  пользуясь  большимъ  ихъ  дов*р1емъ,  скорее 
всего  способны  распространить  необходимый  полезный  знан1я  по  сельскому  хозяйству. 

3)  Желательно  устройство  л'Ьтнихъ  практическихъ  курсовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству для  учителей  народныхъ  училищъ,  которые  загЬмъ  распространяли  бы  полу- 
ченный ими  св'Ьд*н1я  среди  учащихся. 

По  пункту  Б. 

1)  Желательно,  чтобы  правительственный  сельскохозяйственный,  фермы  были 
доступны  для  вс*хъ  желающихъ  ознакомиться  съ  производимыми  опытами  и  чтобы 
полученными  результатами  делились  съ  земствами  и  сельскохозяйственными  обще- 
ствами. 

2)  0казан1е  помощи  со  стороны  Правительства  и  земства  существующимъ 
сельскохозяйственнымъ  союзамъ,   а  также  поощрен1е  къ  развит1ю  новыхъ  союзовъ. 

3)  Въ  каждомъ  уйзд*  необходимо  одно  опытное  поле  и  въ  то  же  время  по  всему 
уЬзду  сл-Ьдовало  бы  устроить  демонстративныя  поля. 

По  пункту  в. 
Изменить   существующее   законодательство  въ  томъ  смысл*,    чтобы  болота    и 
овраги,  признанные  опасными  и  вредными  для  общества,  были  приводимы  въ  поря- 
докъ  принудительнымъ  способомъ. 

По  пункту  д. 

1)  Огражден1е  судоходныхъ  р-Ькъ  огь  порчи  воды  нефтью,  посл'Ьдствхемъ  чего 
бываетъ  порча  заливныхъ  луговъ. 

2)  Поощрен1е  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ 
влад'Ьльцевъ  путемъ  различныхъ  премхй  и  пособШ  за  земельное  улучшен1е,  лесо- 
насаждение и  проч. 

По  пункту  Е. 

1)  Желательно,  чтобы  захватъ  земельнаго  участка,  всл-Ьдствзо  утраты  межевыхъ 
признаковъ,  не  создавалъ  бы  права  собственности. 

2)  Возстановить  должности  уЬздныхъ  землем'Ьровъ  при  5"'Ьздныхъ  Съ'Ьздахъ. 

3)  Упростить  порядокъ  утвержден1я  межевыхъ  границъ  при  отграничен1и  кре- 
стьянскихъ над*ловъ. 

По  пункту  Ж. 

Изменить  законь  въ  томъ  смысл*,  чтобы  при  обм'Ьнахъ  земельныхъ  участковъ 
для  устранен1я  черезполосности  не  взыскивались  кр*постныя  пошлины,  или  взыски- 
вались  бы  съ  разности  ценности  участковъ. 

По  пункту  3. 

Содержан1е  дорогъ  общаго  пользован1я  должно  быть  отнесено  на  счетъ  госу- 
дарства  при  участ1и  земства,  съ  гЬмъ,  чтобы  какъ  частный  лица,  такъ  и  акц1онер* 


ВлАдим1РСК1Й  Гувернскхй  Комитетъ. 


ныя  общества  и  проч.,  были  привлекаемы  къ  платежу  спещальнаго  налога  въ  казну 
на  поддержан1е  дорогъ,  если  означенныя  лица  и  общества  извлекаютъ  особенную 
пользу,  напр.,  при  разработке  л-Ьса,  торфа,  при  перевозк*  разнаго  рода  груза  и  проч. 

По  пункту  и. 

1)  По  10  п.  222^  ст.  Общ.  Гор.  Уст.  изъ  арендной  платы  за  н*дра  земель 
одна  треть  поступаетъ  въ  М1рской  капиталь  подлешащихъ  сельскихъ  обществъ,  а 
остальныя  ^/а  обращаются  Губернскимь  Присутств1емъ  въ  правительственныя  или 
парантированныя  Правительствомъ  ^/о  бумаги  и  вносятся  въ  учрежден1я  Государ- 
ственнаго  Банка,  сельск1я  общества  пользуются  о/о  о/о  съ  бумагъ,  а  капитальная 
супил  можеть  быть  употребляема  лишь  на  пр1обр'Ётен1е  обществами  недвижимой 
собственности  съ  особаго  каждый  разъ  разр'Ьшен1я  Министровъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
и  Финансовь.  Приведенный  законъ  крайне  сгЬсннтеленъ  для  сельскихъ  обществъ^ 
поэтому  желательно  изменить  его,  предоставивъ  сельскимъ  обществамъ  расходовать 
капитальную  сумму  не  только  на  пр1обр'Ьтеше  недвижимой  собственности,  но  и  на 
нужды  по  улучшешю  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходован1е  денегъ  должно 
производиться  не  съ  разр'Ьшен1Я  Министровъ.   а  съ  утверщден1я  Губернскаго  При- 

СуТСТВ1Я. 

2)  У0еличить  срокъ  аренды  сдачи  земель  до  25  л1^тъ. 

3)  Былъ  поднять  вопросъ  о  желательности  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
населен1е  не  им'бетъ  прогона  на  свой  надЬльный,  а  не  на  купленный  участокъ  земли, 
и  когда  сосЬднхй  вдад'Ьлецъ  не  допускаегь  прогона  скота  чрезъ  свои  земли,  или, 
пользуясь  безвыходнымъ  положенхемъ  населен1я,  допускаегь  его  за  чрезм'Ьрно  высо- 
кую  плату,  экспропр1ац1и.  Въ  виду  сложности  и  важнаго  значен1я  затронутаго 
вопроса  р'бшвно  просить  У'бздные  Комитеты  всесторонне  обсудить  данный  вопросъ, 
выяснивъ  по  тЬзду  ВСЁ  частные  случаи,  когда,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  необходима 
экспропр1ащя^  а  также  указать  на  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  возможно  осуществлен1е 
этой  жЬры. 

4)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  землю  договоры, 
заключаемые  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л'Ьтъ,  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  разсрочкой  чрезъ  каждые  три  года. 

Объявивъ,  заг&мъ.  зас^^дан^е  закрытымъ,  г.  Председатель  просилъ  г.г.  членовъ 
Комитета  пожаловать  на  сл^Ьдующее  зас6дан1е  19  того  же  1юля. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  19  1юля  1902  г. 

Въ  засЬдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  Губернатора,  Вице-Губер- 
наторъ  С.  А.  Хвостов-ь  и  члены:  Управляющ!й  Казенною  Палатою  С*  А.  Ивероновъ, 
У'Ьздные  Предводители  Дворянства:  Муромсшй — М.  А.  ПодсЬдлевичъ,  Судогодсшй^— 
М.  А.  Ромейковъ  и  Суздальсюй — А.  И.  Рагозинъ,  Председатели  Земскихъ  Улравь: 
Губернской  С.  А.  Петровъ  и  УЬздныхъ:  Гороховецкой— Ф.  К.  Пришлецовъ,  Покров- 
'СКо;й— А.  В.  Ненароковъ  и  Судогодской— Ф.  I.  ЖоховскШ,  Члены  Губернской  Земской 
Управы  Г.  А.  Смирновъ  и  Г.  Д.  Смирновь,  Директоръ  народныхъ  училиш:ь  А.  П. 
Флеров'ь,  Сов'Ьтникъ  Губернскаго  Правлен1я  Н.  В.  Рагозинъ,  Земсше  Начальники: 
Н.  М.  Маньковъ  и  К.  А.  Чихачевъ  и  Председатель  Крюковскаго,  Меленковскаго 
уЬзда,  сельскохозяйственнаго  общества,  м'естный  Земск1й  Начальникъ  А.  А.  Ду- 
^евск1й. 


ВлАДим1Рск1Й  Губернсшй  Комитетъ. 


По  пункту  А. 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знашя  среди  крестьянскаго  населен1я 
путемъ  обучешя  его  въ  сельскохозяйственныхъ  практическихъ  школахъ,  которыхъ 
на  первое  время  должно  быть  не  мен*е  одной  на  у*здъ. 

2)  Учрежден1е  возможно  большаго  числа  инструкторовъ  изъ  среды  самихъ,  бол*е 
развитыхъ,  крестьянъ,  ознакомленныхъ  агрономами,  такъ  какъ  так]е  инструкторы, 
проживая  постоянно  среди  крестьянъ  и  пользуясь  большимъ  ихъ  дов*р1емъ,  скорее 
всего  способны  распространить  необходимый  полезный  знан1я  по  сельскому  хозяйству. 

3)  Желательно  устройство  л'Ьтнихъ  практическихъ  курсовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству для  учителей  народныхъ  училищъ,  которые  загЬмъ  распространяли  бы  полу- 
ченный ими  св'Ьд*н1я  среди  учащихся. 

По  пункту  Б. 

1)  Желательно,  чтобы  правительственный  сельскохозяйственный,  фермы  были 
доступны  для  вс*хъ  желающихъ  ознакомиться  съ  производимыми  опытами  и  чтобы 
полученными  результатами  делились  съ  земствами  и  сельскохозяйственными  обще* 
ствами. 

2)  0казан1е  помощи  со  стороны  Правительства  и  земства  существующимъ 
сельскохозяйственнымъ  союзамь,  а  также  поощрен1е  къ  развитхю  новыхъ  союзовъ. 

3)  Въ  каждомъ  у^зд*  необходимо  одно  опытное  поле  и  въ  то  же  время  по  всему 
у*зду  следовало  бы  устроить  демонстративныя  поля. 

По  пункту  в. 
Изменить   существующее  законодательство  въ  томъ  смысл'Ь,    чтобы  болота   и 
овраги,  признанные  опасными  и  вредными  для  общества,  были  приводимы  въ  поря- 
докъ  принудительнымъ  способомъ. 

По  пункту  д. 

1)  Огражден1е  судоходныхъ  р-Ькъ  огь  порчи  воды  нефтью,  посл'Ьдств1емъ  чего 
бываетъ  порча  заливныхъ  луговъ. 

2)  Поощрен1е  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ 
владЬльцевъ  путемъ  различныхъ  премхй  и  пособ1й  за  земельное  улучшенхе,  лесо- 
насаждение и  проч. 

По  пункту  Е. 

1)  Желательно,  чтобы  захватъ  земельнаго  участка,  всл'Ьдств1е  утраты  межевыхъ 
признаковъ,  не  создавалъ  бы  права  собственности. 

2)  Возстановить  должности  у*здныхъ  землем*ровь  при  У'Ьздныхъ  Съ'Ьздахъ. 

3)  Упростить  порядокъ  утверждения  межевыхъ  границъ  при  отграниченш  кре- 
стьянскихъ над^лонъ. 

По  пункту  ж. 

Изм'Ёнить  закон  ь  въ  томъ  смысл1^,  чтобы  при  обм'Ьнахъ  земельныхъ  участковъ 
для  устранен1я  черезполосности  не  взыскивались  кр'Ьпостныя  пошлины,  или  взыски- 
вались бы  съ  разности  ц-^нности  участковъ. 

По  пункту  3. 

Содержан1е  дорогъ  общаго  пользован1я  должно  быть  отнесено  на  счетъ  госу- 
дарства при  участ1и  земства,  съ  т*мъ,  чтобы  какъ  частный  лица,  такъ  и  акц10нер- 


ВлАдим1РСК1Й  Губернсктй  Комитетъ. 


ныя  общества  и  проч..  были  привлекаемы  къ  платежу  сдец1альнаго  налога  въ  казну 
на  поддержан1е  дорогъ,  если  означенныя  лица  и  общества  извлекаютъ  особенную 
пользу,  напр.,  при  разработке  л-Ьса,  торфа,  при  перевозы*  разнаго  рода  груза  и  проч. 

По  пункту  и. 

1)  По  10  п.  222^  ст.  Общ.  Гор,  Уст.  изъ  арендной  платы  за  н*дра  земель 
одна  треть  поступаетъ  въ  м1рской  капиталь  подлешащихъ  сельски  хъ  обществъ,  а 
остальныя  ^8  обращаются  Губернскимъ  Присутств1емъ  въ  правительственныя  или 
ларантщюванныя  Правительствомъ  »/о  бумаги  и  вносятся  въ  учрежден1я  Государ- 
ственнаго  Банка,  сельсюя  общества  пользуются  о/о  о/^  еъ  бумагъ,  а  капитальная 
сз'мма  можетъ  быть  употребляема  лишь  на  пр1обр'Ётен1е  обществами  недвижимой 
собственности  съ  особаго  каждый  разъ  разр*шен1я  Министровъ  Внутреннихъ  Д^лъ 
и  Финансовь.  Приведенный  законъ  крайне  ст^Ьснителенъ  для  сельскихъ  обществъ^ 
поэтому  желательно  изменить  его,  предоставивъ  сельскимъ  обществамъ  расходовать 
капитальную  сумму  не  только  на  пр1обр*тен1е  недвижимой  собственности,  но  и  на 
нужды  по  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходоваше  денегъ  должно 
производиться  не  съ  разр'Ьшен1Я  Министровъ,  а  съ  утверщден1Я  Губернскаго  При- 
сутств1я. 

2)  Увеличить  срокъ  аренды  сдачи  земель  до  25  л'Ьтъ. 

3)  Былъ  поднятъ  вопросъ  о  желательности  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда 
населен1е  не  им'бетъ  прогона  на  свой  надЬльный,  а  не  на  купленный  участокъ  земли, 
и  когда  сос']&дн1й  влад'Ьлецъ  не  допускаегь  прогона  скота  чрезъ  свои  земли,  или, 
пользуясь  безвыходнымъ  положен1емъ  населешя,  допускаетъ  его  за  чрезм'Ёрно  высо- 
кую плату,  экспропр1ац1и.  Въ  виду  сложности  и  важнаго  значен1я  затронутаго 
вопроса  р-Ёшено  просить  У'бздные  Комитеты  всесторонне  обсудить  данный  вопросъ, 
выяснивъ  по  уЬзду  ВСЁ  частные  случаи,  когда,  по  мн'Ьн^ю  Комитета,  необходима 
экспропр1апдя,  а  также  указать  на  тЬ  услов1Я,  при  которыхъ  возможно  осуществлен1е 
этой  м^Ьры. 

4)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  землю  договоры, 
заключаемые  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л'Ьтъ,  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  разсрочкой  чрезъ  каждые  три  года. 

Объявивъ,  звгЬыъ.  8ас']Ьдан1е  закрытымъ,  г.  Предс^^датель  просилъ  г.г.  членовъ 
Комитета  пожаловать  на  сл'бдующее  зас^&дан1е  19  того  же  1юля. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  19  Тюля  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  Губернатора,  Вице-Губер- 
наторъ  С.  А.  Хвостовь  и  члены:  Управляющ1Й  Казенною  Палатою  С^  А.  Ивероновъ, 
Уездные  Предводители  Дворянства:  Муромск1й~М.  А.  ПодсЬдлевичъ,  Судогодскхй^— 
М.  А.  Ромейковъ  и  Суздальсюй — А.  И.  Рагозинъ,  Председатели  Земскихъ  Управь: 
Губернской  С.  А.  Петровъ  и  У*здныхъ:  Гороховецкой— Ф.  К.  Пришлецовъ,  Покров- 
■ской— А.  В.  Ненароковъ  и  Судогодской— Ф.  I.  Жоховсюй,  Члены  Губернской  Земской 
Управы  Г.  А.  Смирновъ  и  Г.  Д.  Смирновь,  Директоръ  народныхъ  училищъ  А.  П. 
Флерокь,  Сов-бтникъ  Губернскаго  Правлен1я  Н.  В.  Рагозинъ,  Земсше  Начальники: 
Н.  М.  Маньковъ  и  К.  А.  Чихачевъ  и  Председатель  Крюковскаго,  Меленковскаго 
•у*зда,  сельскохозяйственнаго  общества,  местный  ЗемскШ  Начальникъ  А.  А.  Ду- 
/>евск1й. 


ВлАДИм1РСК1Й  Губернскш  Комитетъ. 


Открывъ  зас'Ьдан1е,  г.  ПредсЬдатель  предложилъ  вниман1Ю  г.г.^  членовъ  Коми- 
тета дальн'Ьйш1е  вопросы  программы,  по  обсуждети  которыгъ  Комитетъ  пришелгь 
къ  сл*дующимъ  заключен1ямъ: 

По  пункту  I. 

1)  Желательно  учрежден1е  на  широкихъ  началахъ  всЬхъ  трехъ  видовъ  кре- 
дита, а  именно:  личнаго,  вещнаго  (залогъ  движимости,  въ  томъ  числ*  й  н*которыхъ 
сельекохозяйственныхъ  предметовъ)  и  ипотечнаго  (залогъ  собственныхъ  крестьян- 
скихъ  земель).  Первые  два  вида  кредита.,  по  мн*тю  Комитета,  необходимо  сосредо- 
точить въ  волостяхъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  приблизить  ихъ  къ  населен1ю;  что  касается 
ссудъ  подъ  крестьянск1я  земли,  то  операщи  эти  въ  гЬхъ  же  видахъ  можно  было  бы 
сосредоточить  въ  У-Ьздныхъ  Казначействахъ,  гд*  и  велись  бы  ипотечныя  книги. 

2)  Просить  У'Ьздные  Комитеты  по  данному  вопросу  высказаться  возможно  пол- 
н'Ье  и  выработать  проектъ  организац]и  мелкаго  кредита. 

По  пункту  к. 

По  вопросу  о  расширен1и  мел1оративнаго  кредита  Комитетъ,  находя,  что  этотъ 
видъ  кредита  им-Ьегь  особое  значенхе  для  сельскихъ  хозяевъ  и  по  характеру  своему 
допускаетъ  возможность  наиболее  льготныхъ  услов1й  для  заемпщковъ,  а  тшсже  им1Ья 
въ  виду  крайнюю  важность  приближен1я  этого  кредита  къ  населен1ю,  полагалъ  бы: 
а)  въ  дополнеше  къ  ст.  27  Высочайше  утвержденнаго  Мн*Н1я  Государственнаго 
Сов*та  29  Мая  1900  года  установить  обезпечен1е  ссуды  въ  разм*р*  до  90°/о  оценки 
для  всЬхъ  земельныхъ  улучшен1Й,  кром*  перечисленныхъ  въ  I  п.  ст.  14  того  же 
закона;  б)  требовать  представлен1е  плана  мел1оративныхъ  работъ,  указаннаго  въ  32  ст^ 
того  же  закона,  лишь  для  им'Ьшй,  задолженныхъ  свыше  60  или  75^/о  оц1№ки,  и  в)  за- 
вести ипотечныя  книги  по  уЬздамъ  и  пр1урочить  къ  нимъ  долговыя  записи  по  ме- 
лгоративному  кредиту. 

По  пункту  М. 

1)  Желательно  освобождеше  огь  пошлинъ  и  всякаго  рода  сборовъ  ввозимыхъ  изъ-за 
границы  какъ  сельекохозяйственныхъ  машинъ,  такъ  и  н'Ёкоторы^ъ  матер1аловъ 
для  выработки  ихъ  въ  томъ  случа*,  когда  производства  игь  не  существуетъ  въ  Россш. 

2)  Поопц)ен1е  со  стороны  Правительства  къ  распространенш)  мелкихъ  заводовъ^ 
вырабатывающихъ  костяную  муку  и  друпе  удобрительные  туки. 

3)  Необходимо  облегчить  способъ  получешя  населен1емъ  нечерноземной  полосы 
1*оссш  удобрительныхъ  туковъ  путемъ  открытхя  на  этотъ  предметъ  кредита,  устрой- 
ства, возможно  большаго  числа  складочныхъ  пунктовъ,  понижен1я  провознаго  тарифа 
и  освобожден1я  отъ  пошлинъ  ввозимыхъ  изъ-за  границы  удобрительныхъ  туковъ^ 
которыхъ  не  имеется  въ  Росс1И. 

4)  Установить  вывозныя  пошлины  на  кость. 

5)  Увеличить  число  кондукторовъ  лесного  ведомства,  которые  по  приглашейгго 
за  изв1Ьстную  определенную  плату  отпускали  бы  изъ  питомниковъ  деревья  и  де- 
лали бы  посадки. 

По  пункту  Н. 

Желательно  учрежден1е  питомниковъ  рогатаго  скота,  устройство  выставокъ  съ. 
высокими  прем1ями  и  обязательное  страховап1е  скота. 


ВлАДим1РСК1Й  Губернсшй  Йомитетъ. 


По  пункту  Ц.   ^  ^ 

Необходимо  увеличить  число  товарныхъ  вагоновъ  для  перевозки  скота  и  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ,  въ  которыхъ  бы  производилась  дезинфекц1Я;  кром* 
того,  желательно,  чтобы  въ  по'1$здахъ  имелись  ледники. 

Что  касается  прочихъ  вопросовъ  программы,  то  Комитетъ  постановилъ  оставить 
ихъ  въ  настоящее  время  безъ  обсужден1я,  полагая,  что  У-бздные  Комитеты  предста- 
вить по  нимъ  обстоятельный  и  ц-Ьнныя  соображения.  Кром*  того,  Комит;етъ  призналъ 
необходимымъ  разослатг,  коп1Ю  журналовъ  засЬдашй  13  и  19  1юля  въ  Уездные  Ко- 
митеты для  св*д*Н1я  при  обсужденхи  программы. 

ЗагЬмъ  г.  Председатель  объявилъ  зас4дан1е   закрытымъ. 


^  Журналъ  зас'Ьдан1я  2  Декабря  1902  г. 

ЗасЬданхе  состоялось  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Начальника  г)^берн1и  И.  М. 
Леонтьева,  при  участш  членовъ  Комитета:  С.  А.  Хвостова,  Князя  А.  Б.  Голицына, 
П.  В.  Кутанина,  А.  А.  Никулина,  Н.  Г.  Таборовскаго,  М.  А.  Подс*длевича,  С.  С. 
Стромилова,  М.  А.  Ромейкова,  И.  Е.  Протасьева,  Н.  П.  Муратова,  А.  И:  Рагозина, 
П.  А.  Толстого,  С.  А.  Петрова,  Г.  А.  Смирнова,  П.  П.  Булыгина,  И.  В.  Репрева, 
А.  В.  Ненарокова,  Ю.  И.  Бычкова,  Н.  А.  Лупандина,  О.  С.  Рагозина,  Ф.  1.  Жохов- 
-скаго,  Д.  К.  Бальмонта,  П.  А.  Неронова,  В.  В.  Угрюмова,  Ф.  К.  Пришлецова,  С.  А. 
Иверонова,  А.  В.  Селиванова,  Л.  А.  Федосеева,  А.  П.  Флерова,  Н.  В.  Рагозина,  II. 
А.  Веретти,  В.  Ф.  Свирскаго,  А.  А.  Дубенскаго,  Н.  М.  Манькова.  Н.  В.  Култашева, 
А.  В.  Языкова.  А.  А.  Бурмина^  И.  А.  Куломзина  и  М.  А.  Мореншидьдта. 


Объявивъ  засЬданхе  открьггымъ,  г.  Председатель  Комитета  предложилъ  Собра- 
шю  разр^пгать  вопросъ  о  дальн*йшемъ  хо;(:6  предстоящихъ  работъ,  при  чемъ  съ 
своей  стороны  находилъ  необходимымъ  для  большаго  удобства  избрать  особую  ко- 
миссш,  которая  и  занялась  бы  разсмотр*н1емъ  представленнаго  У*здными  Комите- 
тами матер1ала  и  выработала  бы  проектъ  заключен1я. 

Предложеше  г.  Председателя  было  принято  единогласно  и  постановлено  избрать 
И8ъ  числа  членовъ  Комитета  для  указанной  выше  ц*ли  особую  комисс1Ю  изъ  ел*- 
дующихъ  лицъ:  г.  Начальника  губернги  И.  М.  Леонтьева,  Князя  А.  Б.  Голицына, 
С  А.  Хвостова,  П.  В.  Кутанина,  Н.  П.  Муратова,  А.  А.  Микулина,  И.  А.  Кулом- 
зина, А.  А.  Бурмина,  Л.  А.  ФедосЬева,  С.  А.  Петрова,  С.  А.  Иверонова,  А.  В.  Сели- 
ванова, Г.  А.  Свгарнова,  П.  П.  Булыгина,  Ю.  Д.  Смирнова,  И.  В.  Репрева  и  М.  А. 
ЗГореншильдта. 

Зат1^мъ  были  прочитаны  Комитету  отдельный  мн*н1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ 
ло  вопросамъ  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхи  о 
яуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

При  разсмотр'Ьнш  пункта  Ч  программы  Предс*дателемъ  Комитета  было  пред- 
ложено высказаться  по  поводу  крестьянской  поземельной  общины,  для  выяснен1я 
вл1ян1я  этой  формы  землепользован1я  какъ  на  черезполосность,  такъ  и  на  друпя 
вредныя  явлешя  въ  сельскохозяйственной  жизни  населен1я.  Посл'Ё  обмана  мн'Ён1й 
между  членами  Комитета  выяснилось,  между  прочимъ,  что  черезполосность  не  пред- 
ставляетъ  собою  необходимаго  спутника  только   общиннаго  влад'Ьнхя  землей,  но  что 


6  ВлАДим1РСК1Й  Губернсшй  Комит*ггъ. 


ярп  подворно-настЬдственномъ  землепояьзованхи,  черезполосность  столь  же  обычное 
явлеше,  какъ  и  при  общинномъ  влад']Ьн1и  землей. 

Разъ  это  такъ,  то  вопросъ  стало  быть  сводится  къ  тому  желателенъ  ли  и  на- 
сколько возможенъ  переходъ  отъ  существующихъ  главнМшихъ  формъ  землепользо- 
вания къ  той  систем*  хуторского  хозяйства,  которая  представляетъ  собою  влад'Ьнхе 
на  прав*  чисто  личной  собственности  и  при  которой  вся  земля  распределяется 
между  отдельными  усадьбами,  съ  отмежеванхемъ  каждаго  участка  въ  одну  окруж- 
ную межу. 

Обсуждая  этотъ  вопросъ,  Губернск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  двумъ  различнымъ 
мнешямъ:  по  мн'Ьнш  однихъ  (большинства)  переходъ  огь  существуюп^ихъ  формъ 
землепользован1я  къ  систем*  фермерскаго  хозяйства  не  только  затруднителенъ,  но, 
при  существующихъ  услов1яхъ  какъ  естественно-историческихъ,  такъ  и  экономиче- 
скихъ,  невозможенъ  (малоземел1е).  До  некоторой  степени,  правда,  можно  облегчить 
желающимъ  изъ  крестьянъ  выйти  изъ  состава  общины  путемъ  уплаты  выкупныхъ 
платежей,  и  обязать  общество  отмежевать  выкупленные  надЬльные  участки  та- 
кпхъ  лицъ  къ  опред*леннымъ  местамъ,  но  едва  ли  этимъ  способомъ  можно  разрешить 
вопросъ  по  отношен1Ю  ко  всему  крестьянскому  населению.  Съ  выд-Ьломъ  н*которыхъ 
наиболее  зажиточныхъ  и  сильныхъ  дворовъ  изъ  общины,  при  чемъ  эти  дворы,  разу- 
меется, выиграютъ  отъ  перехода  къ  фермерской  систем*  хозяйства.  положен1е  осталь- 
ной части  населен1я  окажется  въ  еще  бол*е  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ,  и  въ  конц*- 
концовъ  постепенно  должно  установиться  два  типа  землепользован1я:  подворное-ху- 
торское—  для  бол*е  богатыхъ,  и  обй^инное  и  черезполосное  для  среднихъ  и  б*д- 
н*йп1ихъ  хозяйствъ.  Такой  результатъ  конечно  не  желателенъ. 

Н*которые  друг1е  члены  Губернскаго  Колштета  находили,  напротивъ^  весьма 
желательнымъ  разр*шен1е  вопроса  въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*,  такъ  какъ  облегче* 
н1е  выхода  изъ  общины  наибол*е  сильныхъ  элементовъ  должно^  по  ихъ  мн*нш),  по- 
вести къ  быстрому  подъему  инпщативы  въ  ж^лгЪ  сельскохозяйственны хъ  улучшешй, 
что  въ  свою  очередь  благопр1Ятно  отразится  на  благосостоян1и  всего  населен1я,  пу- 
темъ правильнаго  распред*лен1я  рабочихъ  силъ  сообразно  съ  экономическимъ  поло- 
жен1емъ  отд*льныхъ  группъ  домохозяевъ,  такимъ  образомъ  б*дн*йш1е  изъ  нихъ  не 
станутъ  претендовать  на  самостоятельную  роль  въ  д*л*  сельскохозяйственной  про^ 
мышленности,  но  будутъ  прилагать  свой  трудъ  въ  качеств*  простыхъ  наемныхъ 
рабочихъ. 

Въ  заключен1е  г.  Предс*дателемъ  былъ  поставленъ  вопросъ  можетъ  ли  прогрес- 
сировать сельское  хозяйство  при  общинномъ  подьзованш  землей. 

ГубернскШ  Комитетъ  разр*шилъ  этотъ  вопросъ  въ  удовлетворите льномъ  смысл*. 

Поел*  чего   г.  Предс*датель   объявилъ  зас*даше   закрытымъ. 


Журналъ  зае*дан1я  80  Января  1903  г. 

Зас*дан1е  состоялось  подъ  предс*дательствомъ  и.  д.  Губернатора,  Вице-Губер- 
натора  С.  А.  Хвостова,  при  участш  сл*дующпхъ  лицъ:  У*здныхъ  Предводителей 
Дворянства:  Владим1рскаго — ^П.  В.  Кутанина^  Гороховецкаго — Н.  П.  Краснощекова, 
Ковровскаго~Н.  П.  ЛГуратова,  Суздальскаго— князя  Н.  А.  Вадбольскаго,  Управляю- 
щаго  Владим1рско-Рязанскаго  Управлен1я  Государственными  Имуществами  А.  В.  Се- 
ливанова, Управляющаго  Владим1рскою  Казенною  Палатою  С,  А.  Иверонова,  Дирек- 
тора народныхъ  училпщъ  А.  П.  Флерова,  Старшаго  фабричнаго  Инспектора  В.  Ф. 
Свпрскаго,  НепремЬнныхъ  членовъ  Губернскаго  Присутств1я:  И.  А.  Куломзкна^ 
Л.  А.  Федос*ева^  А.  А.  Бурмина,  Непрем*ннаго  члена  Губернскаго  по  земскимъ  и 
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городскимъ  д*ламъ  Присутствхя  М.  А.  фонъ-Мореншильдтъ,  Председателей  Уездныхъ 
Земских-ь  Управъ:  Судогодской  Ф.  И.  Жоховскагр,  Гороховецкой  Ф.  К.  Пришлецова, 
Вязншсовской  П.  А.  Неронова  и  Членовь  Губернской  Земской  Управы:  Г.  А.  Смир- 
нова, Г.  Д.  Смирнова  и  И.  В.  Репрева.' 


По  открыт1И  засбдашя  быль  лрочитанъ  выработанный  комисс1ей  проектъ  зак- 
лючешй  по  высказаннымъ  У'Ьздными  Комитетами  предполоясен1ямъ  по  пунктамъ 
программы  заяят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Выслушавъ  означенный  проектъ,  Губернск1й  Комитетъ  опредЬлилъ:  съ  изло- 
женными въ  проект]^  заключешями  комисс1и  согласиться,  а  также  присоединиться 
къ  большинству  мн1Ьшй,  высказанныхъ  въ  засЁданш  Губернскаго  Комитета  2  Де- 
кабря по  вопросу  о  переход*  отъ  существуюпщхъ  главн*йшихъ  формъ  земдеполь- 
зовашя  къ  систем*  фермерскаго  хозяйства  (п.  Ч.  программы).  Самый  проектъ  ко- 
МИСС1И  вм*ст*  съ  подлинными  журналами  и  приложен1ями  къ  нимъ  У*здныхъ  Ко- 
митетовь,  представить  въ  Особое  Сов-Ьщате  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Хозяинъ  и  землед'блецъ  на  служб*  государству. 

Записка,  доложенная  Владим1рсиоиу  Губернскому  Коиите1у  въ  зас*дан1и  19  1юля  1902  г. 
членомъ  Комитета  А.  Д.  Дубенскииъ.  (По  п.  Л  программы). 

Нын*  намъ  приходится  ведаться  съ  вопросомъ  исключительнымъ:  оказывается, 
что  благосостоян1е  многомилл1оннаго  народа  въ  большей  части  Империи  подорвано 
и  ослаблено  и  что  это  особенно  относится  до  землед'Ьльческаго  населешя  и  сельско- 
хозяйственнаго  промысла. 

Предстоитъ  работа  Особаго  Сов*щан1я,  созваннаго  по  личному  почину  Госу- 
даря, указавшаго  не  только  задачу,  но  и  составъ  Сов*щан1я. 

Мы  не  знаемь,  что  будетъ  решено  Сов*щан1емъ,  как1я  м'6ропр1ят1я  будутъ  имъ 
предположены  для  поднят1Я  падающаго  сельскохозяйственнаго  промысла  и  для  про- 
тивод-Ьйствхя  оскудЬн1ю  сельскохозяйственной  жизни,  но  мы  хотимъ  в'Ьрить,  что  пора 
частичныхъ  м1^ропр1ят1й  пропхла.  что  въ  области  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и^  можетъ  быть,  въ  сельскохозяйственной  жизни  страны  предстоять  крупныя 
и  коренныя  реформы. 

Мы  должны  знать  и  предвидеть,  что  государству  во  всякомъ  случа*  пред- 
стоитъ громадная  работа,  которая  при  чрезвычайномъ  различхи  хозяйственныхъ  усло- 
в1й  отд1Ьльныхъ  М'бстностей,  при  милл1онахъ  отд']&льныхъ  хозяйствъ,  составляющихъ 
обпьектъ  государственныхъ  заботъ  и  правительственнаго  воздМств1Я,  должна  несом- 
ненно свестись  къ  широкой  и  большой  местной  работ*. 

Эту  предстоящую  работу  я  считаю  неизмеримо  важной  стороной  всего  дЬла 
постольку,  поскольку  все,  начиная  отъ  законовъ,  управляюпщхъ  обширной  страной, 
и  кончая  грядкой  на  бобыльской  усадьб*,  есть  дело  рукъ  человеческихъ. 

Мне  представляется  особенно  яснымъ,  что  значительная  часть  всехъ  злоклю- 
чев1й  нашего  сельского  хозяйства  и  земледел1я,  какъ  въ  смысле  промысла,  такъ  и 
въ  смысле  обусловленной  этимъ  промысломъ  жизни  народной,  зависитъ  отъ  отсут- 
СТВ1Я  въ  стране  не  только  организацти,  но  и  въ  возможности  къ  создан1Ю  земле- 
д'бльческаго  и  сельскохозяйственнаго  единства. 

Мне  представляется  несомнительнымъ,  что  благодаря  последнему  обстоятель- 
тву  земледелие  и  его  нужды  мало   представлены  даже   на  местахъ,  что  въ  неорга- 
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ниаоваяности  землед'бльчвской  мысли  и  землед'Ёльчбскаго  труда  надо  искать  и  ко- 
ренную причину  нашихъ  неудачъ  какъ  продавцовъ^  и  йокупателей  на  вн^Ьшниxъ  и 
в^утрецнихъ  рынкахъ  и  связанная  съ  этимъ  невозможность  и  затрудненность  мас- 
совыхъ  улучшешй  производства  нашрго. 

'  Сельское  хозяйство  всякой  страны  мен'Ье  организовано,  ч'Ьмъ  всЬ  другхя  от- 
расли промышленности;  сельское  хозяйство  многомилл10ннаго  народа,  какъ  нашъ^ 
народа,  состоящаго  на  девять  десятыхъ  изъ  хозяевъ-работниковъ,  прикр*пленныхъ 
къ  земл*  и  не  им'Ьющихъ  возможности  заявлять  о  себ*  и  о  своихъ  нуждахъ,  по  су- 
ществу д'Ьла  не  только  хуже  9Рганизовано,  ч1?мъ  друпя  отрасли  промышленности, 
но  и  вовсе  не  организовано. 

Русское  землед*Л1е  совс*мъ  не  организовано,  между  т*мъ  какъ  вс*  противники 
его,  .вольные  и  невольные,  вооружены  съ  головы  и  до  пять.  Русское  землед*л1е  в 
руссше  хозяева  разъединены  громадными  пространствами  и  самыми  условхями  сель- 
скохозяйственной жизни,  а  йхъ  противники  объединены  уже  однимъ  тЬмъ,  что  ихъ 
интересы  противоположны  или  ошибочно  противополагаются  ими  интересамъ  землед&пя. 

Д*ло  въ  томъ,  что  ВС*,  кто  им-Ьеть  д'Ьло  съ  сельскимъ  хозяиномъ,  заинтересо- 
ваны одинаково  въ  томъ,  чтобы  дешево  купить  его  продукты  и  дорого  продать  ему 
свои  изд'Ьл1я;  вс*,  кто  им-Ьетъ  д*ло  съ  землед1>льцемъ,  заинтересованы  кром*  того 
и  въ  томъ,  чтобы  дешево  купить  и  его  самого,  какъ  рабочую  силу. 

Вс*,  начиная  международной  биржей  и  кончая  русской  обработывающей  про- 
мышленностью, им^готъ  д'Ьло  съ  хозяиномъ  и  землед'Ьльцемъ  и  вс*  одинаково  стре- 
мятся учесть  въ  свою  пользу  возможно  больше  труда  землед'Ьльческаго  народа,  вс*ми 
силами  содействуя  понижен1ю  ц*нъ  на  его  продукты, 

Русск1е  понижатели  д-Ьлаютъ  это,  не  в^дая,  что  творягь,  и  подъ  собой  же 
рубятъ  дерево,  а  биржа  понижаетъ  ц^ны  на  земледельца,  чтобы  понизить  ц^ны  на 
Росс1ю.  Понижатели  ц-Ьнъ  на  землед*льчесюе  продукты,  если  работа  ихъ  въ  стран* 
идетъ  успешно,  понижаютъ  производительность  труда  народнаго  и  самый  уровень 
жизни  народной.  Понижатели  домашн1е  въ  естественномъ  союз*  съ  международными 
эксплоататорами  ведутъ  къ  погибели  землед-Ьлхе  и  создаютъ  въ  государств*  ту  мут- 
ную воду,  которая  часто  въ  самыхъ  основныхъ  вопросахъ  м*шаетъ  разобраться  не 
только  отд*льнымъ  личностямъ,  хотя  бы  и  прямо  заинтересованнымъ,  но  и  самому* 
государству. 

Противостоять  организованному  по  самому  суш;еству  д*ла  постоянному  пони- 
жательному настроешю  рынковъ  землед*льческихъ  продуктовъ,  которое  мы  связы- 
ваемъ  съ  ослабленхемъ  общей  культурности  народной  жизни,  какъ  съ  непрем*ннымъ 
сл*дств1емъ,  можетъ  только  сильная  и  спещальная  организащя. 

Только  сильная  организащя,  дал*е,  можетъ  сод*йствовать  массовому  распро- 
странен1Ю  улучшенШ  и  перем*нъ  въ  хозяйственной  жизни  страны,  необходимыхъ 
по  времени  и  по  м*сту  въ  зависимости  отъ  изм*няюшихся  условШ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Мы  позволяемъ  себ*  думать,  что  та  же  организащя  въ  интересахъ  своихъ  и 
государственныхъ  должна  быть  признана  и  рабочей  силой  государственной. 

Мы  полагаемъ,  что  рабочая  сила  государственная,  служащая  возд*йств1емъ  въ 
области  сельскаго  хозяйства  и  землед*л1я,  должна  быть  не  только  спецхальной  въ 
смысл*  технической  подготовки,  не  только  отв*тственной  въ  смысл*  правильной 
научной  и  логической  постановки  порученнаго  ей  д*ла  и  даже  не  только  м*стной 
въ  смысл*  принадлежности  къ  изв*стной  территорш;  мы  полагаемъ,  что  рабочая 
сила  эта  должна  сливаться  со  всей  работой  сельскихъ  хозяевъ  и  землед*льцевъ,  что 
она  должна  быть  д*лающей  не  только  за  страх^ь,  но  и  за  сов*сть,  не  только  подъ 
отв*тственностью  за  нед*лан1е,    но  подъ    страхомъ    неусп*ха    самаго  д*ла,  что  она 
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должна  быть  заинтересованной  не  только  въ  существ6ван1и  д*ла,  для  котораго  или 
по  поводу  котораго  она  существуетъ  сама,  но  она  должна  быть  непосредственно 
заинтересована  и  въ  самомъ  ход*  д%ла.  Она  можетъ  и  должна  представлять  собою 
строго  спещальные  интересы,  хотя  бы  они  и  расходились  съ  интересами  всЬхъ  дру- 
гихъ  группъ  населен1Я  и  отраслей  промышленности  (какъ  напр.  германск1е  агрархи). 

Государству  нашему  на  новомъ  пути  неизб-Ьжио  сл'Ьдуеть  создать  почву  для 
появлешя  этой  мало  известной  у  насъ  вообш;е  и  вовсе  неизв'Ьстной  досел*  въ  сель- 
скохозяйственной сфер*  новой  рабочей  силы,  которую  мы  въ  отлище  отъ  бюрократш 
правительственной,  или  земской,  все  равно,  называемъ  самодовлеющей  рабочей  силой. 

Основной  принципъ,  котюрый  мы  кладемъ  во  главу  угла, — это  участие  въ  го- 
сударственной работ*  по  улучшен1ю  экономическихъ  услов1й  сельскохозяйственной 
промышленности  и  техники  землед*Л1Я  по  возможности  вс*хъ  заинтересованныхъ 
въ  д*л*  лицъ  или,  по  крайней  м*р*,  весьма  значительнаго  числа  посл*днихъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  мы  придаемъ  особенное  значенхе  массовой  распространен- 
ности спещальныхъ  организац1й.  Эти  организацхи,  по  нашему  мн*Н1ю,  должны  охва- 
тывать собою  значительную  часть  хозяевъ  и  землед*льцевъ  по  изв*стнымъ  м*стно- 
стямъ.  Участ1е  въ  организащи  должно  быть  обусловливаемо  прямой  заинтересован- 
ностью и  личнымъ  участ1емъ  въ  веденш  сельскохозяйственнаго  предпрхятхя. 

Сущность  всего  д*ла  должна  заключаться  въ  самостоятельной  работ*  земле- 
дЬльцевъ  при  сод*йствш  и  внЬшнемъ  представительств*  въ  необходимы  хъ  сдучаяхъ 
м*стныхъ  интеллигентныхъ  хозяевъ,  при  техническомъ  руководств*  спещалистовъ- 
агрономовъ,  при  направленхи  всей  организащи  со  стороны  Министерства  Землед*Л1я. 

Чтобы  вызвать  къ  жизни  народную  работу,  выраженную  въ  указанномъ  на- 
цравленхи,  необходима  соотв*тствующая  законодательная  регламентац1я,  облегчающая 
возникновен1е  и  оборудован1е  организащи  и  притомъ  возможно  быстрое  и  самое  ши- 
рокое, какое  только  можно  себ*  представить. 

Для  придате  наибольшей  силы  организацш,  она  должна  быть  спещальной  и 
в*дать  исключительные  вопросы,  относящхеся  до  землед*л1я  и  сельскаго  хозяйства, 
но  въ  самомъ  широкомъ  смысл*  этого  слова. 

Необходимость  спец1альной  организацш,  на  мой  взглядъ,  о]бусловливается  еще  и 
историчеекими  причинами  и  за  силой  этихъ  причинъ  всякая  массовая  организац1я 
не  спец1ально  сельскохозяйственная  должна  оказаться  у  насъ  слабой  и  малод*ятельной. 

По  вопросу  о  состав*  организац1и  я  прежде  всего  им*ю  въ  виду  землед*льца. 
т.  е.  того,  кто  обработываетъ  землю  самъ  или  непосредственно  участвуетъ  въ  веде- 
н1и  своего  хозяйства. 

Въ  составъ  организацхи  должны  войти  и  землевлад*льцы,  сохранивш1е  связь 
со  своими  0м*н1ями  И  прямо  заинтересованные  въ  усп*шномъ  ход*  сельскохозяйст- 
венной промышленности^  т.  е.  хозяева. 

Основной  принципъ  той  организащи,  которую  я  им*ю  въ  виду,— это  массовое 
участ1е  въ  ней  землед*льцевъ,  и  притомъ  участ1е  землед*льцевъ  наряду  съ  хозяевами. 

Я  признаю,  что  участ1е  въ  организан1и  должно  быть  добровольное  и  безвозмезд- 
ное по  преимуществу.  Это  не  относится,  конечно,  до  спещальнаго  персонала,  которымъ 
должны  быть  хорошо  снабжены  вс*  организацш  и  который  долженъ  быть  непрем*нно 
хорошо  оплаченъ. 

Я  конструирую  организацш)  въ  форм*  сельскохозяйственнаго  общества,  учре- 
ждаемаго  на  основании  нормальнаго  устава  (Высочайше  утв.  мн.  Государ.  Сов.  13  Фев- 
раля 1898  г.). 

Главная  идея  сельскохозяйственнаго  общества  по  нормальному  уставу  1898  года— 
это  объедвнен1е  хозяевъ  на  почв*  сельскохозяйственнаго  труда,  съ  ц*лью  создать 
въ  той  или  другой  м*стности  наибол*е  производительное  приложен1е  знаний  и  опыта 
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къ  сельскому  хозяйству,  во-первыхъ,  и  съ  ц'Ьлью  выяснить  и  определить  главныя  в 
общ1я  для  местности  сельскохозяйственныя  нужды— во-вторыхъ. 

Независимо  сего  сельскохозяйственныя  общества  по  §  2  п.  4  и  §  3  нормальнаго 
устава  могутъ  являться  посредниками  хозяевъ  по  покупке  и  продаж*. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  сельскохозяйственныя-  общества  приближаются 
къ  иде*  товариществъ  и  синдикатов-ь,  съ  той  только  разницей,  что  посл-Ьдше  рабо- 
таютъ  для  ограниченной  группы  лицъ  и  преимущественно  для  своихъ  членовъ.  а 
общества  работаютъ  для  ц*лыхъ  местностей. 

Въ  виду  совм'Ьщен1я  культурныхъ  и  непосредственно  практическихъ  задать, 
сельскохозяйственное  общество,  какъ  форма  соединства,  мн*  представляется  наибол^ 
совершенною.  Захватывая  бол-Ье  широкую  сферу  отношен1й,  эта  организащя  свободно 
совм-Ьщаетъ  и  вс*  задачи,  которыя  пресл^дують  союзы  утилитарнаго  типа. 

По  вопросу  о  состав*  организаций  я  полагаю,  что  членами  учредителями  должны 
быть  только  лица,  заинтересованный  въ  се.1ьскохозяйственномъ  промысл* — хозяева, 
живущ1е  въ  своихъ  им*н1яхъ,  и  землед*льцы  вс*хъ  наименовашй. 

Составъ  членовъ  пополняется  по  избранш  общества.  Члены  платятъ  изв*стные 
взносы,  доведенные  д.1я  землед*льцевъ,  не  им*ющихъ  добавочныхъ  занятШ,  до  мини- 
мума (напрйм*ръ  до  50  коп.  —  1  руб.),  при  чемъ  проч1е  члены  общества  могутъ 
платить  больше. 

Районъ  д*йств1Й  общества — одна  или  н*сколько  волостей. 

Однажды  въ  годъ  устраиваются  много.щодные  съ*зды  представителей  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  по  у*здамъ;  одинъ  разъ  въ  три  года  губернсше  съ*зды 
въ  бол*е  ограниченномъ  числ*  членовъ. 

По  м*р*  надобности,  или  также  въ  установленные  перюдичесше  сроки  должны 
собираться  областные  и  всеросс1йск1е  съ*зды. 

Съ*зды  должны  объединять  хозяевъ,  расширять  программы  работъ,  заявлять  о 
необходимости  новыхъ  средствъ  для  развит1я  и  расширешя  д*ла  обществъ. 

Ходатайства  представителей  у*здныхъ  собран1Й  и  губернскихъ  съ*здовъ  не 
лишаютъ  общества  мелкаго  района  права  непосредственныхъ  сношешй  съ  Министер- 
ствомъ  Зомлед*л1я,  но  посл*днее  прежде  р*шен1я  по  частнымъ  ходатайствамъ  будетъ 
иногда  предлагать  этп  ходатайства  предварительному  обсужденш  собран1я  предста- 
вителей. 

Постановлешя  областныхъ  съ*здовъ  могутъ  служить  основан1емъ  для  измЬне- 
Н1Я  и  нааравлен1я  сельскохозяйственнаго  законодательства  прим*нительно  къ  отд*дь- 
нымъ  крупнымъ  районамъ  государства. 

Чтобы  вызвать  къ  жизни  огранизованную  народную  работу,  надо  создать  такую 
обстановку  для  учрежден1я  союзовъ,  чтобы  участ1е  въ  нихъ  было  интересно  и  вы- 
годно. 

Д*ло  союзовъ  будетъ  популярнымъ  среди  б*днаго  народа  только  въ  томъ  сл>^- 
ча*,  если  оно  не  будетъ  требовать  личныхъ  затратъ  или  же  эти  затраты  будугь  не- 
значительными въ  сравнети  съ  интересомъ  самаго  д*ла  пли  сь  выгодами,  отъ  него 
исходящими. 

Поэтому  на  первое  м*сто  я  ставлю  снабжен1е  вс*хъ  возникающихъ  союзовъ 
денежными  средствами.  Безъ  денежныхъ  средствъ  невозможно  не  только  достижете 
какихъ-либо  культурныхъ  результатовъ,  но  и  самое  объединение  хозяйственно  сла- 
быхь  или  же  постоянно  безденежныхъ  людей.  Таковыми  раг  ехсеПепсе  являются 
наши  земледЬльцы  и,  въ  значительной  степени,  наши  хозяева. 

Я  позволяю  себ*  думать,  что  въ  государственной  организащи.  вообще  всяк1я 
частный  средства  должны  быть  игнорируемы  уже  потому,  что  употреблеше  ихъ  далеко 
не  всегда  можеть  быть  урегу.1ировано.  Дал*е,  эти  средства  случайны. 
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Наконецъ,  и  это  всего  важнее,  въ  землед1Ьльческой  и  сельскохозяйственной 
Росс1и  средствъ  вообще  мен*е,  ч^&мъ  въ  Росс1и  промышленной  и  денежной.  А  в4дь 
эти  посл*дн1я  широко  пользуются  государственными  средствами  для  всякихъ  м'бре- 
пр1ят1й,  им*ющ;ихъ  бол*е  общее  значение,  выходящихъ  изъ  области  служен1Я  одному 
производству  или  интересамъ  одной  компанхи  или  товарищества. 

тамъ  бол*е  основательнымъ  кажется  мн*  признанхе  правъ  на  получен1е  госу- 
дарственныхъ  средствъ  сельскохозяйственными  организащями.  Я  полагалъ  бы*  что 
признан1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  государственными  рабочими  организащями 
дало  бы  полное  основаше  къ  Соабжешю  ихъ.  средствами  изъ  общегосударственнаго 
бюджета.  Я  полагалъ  бы  при  этомъ,  что  средства  должны  быть  отпускаемы  въ  вид* 
общаго  правила  по  особому  нормальному  уставу  всякой  организацтп  потому  только, 
что  она  хозяйственная. 

Способы  направлен! я  расходовъ  организащями,  на  мой  взглядъ^  очень  несложны, 
разъ  изв*стенъ  основной  принципъ  организащи,  что  легко  могло  бы  быть  выражено 
въ  изв1эстныхъ  общихъ  положен1яхъ  и  въ  некоторой  программ*,  которую  также, 
какъ  и  уставъ,  и  бюджетъ,  следовало  бы  назвать  нормальной  программой. 

Общ1я  положения,  указанныя  выше,  могли  бы  быть  примерно  таковы: 

1.  Государственный  средства  даются  на  предусмотренные  программой  расходы 
землед*льческо-хозяйственяыхъ  организадШ. 

2.  Главная  ц^ль  ассигнован1я  государственныхъ  средствъ — вознаграждеи1е  спе- 
Ц1альнаго  труда  и  искусства  лицъ,  непосредственно  ведущихъ  свои  хозяйства  (т.  е. 
гЬхъ,  который  пашутъ  свою  землю  сами). 

При  такой  постановке  д^ла,  казалось  бы,  что  всякая  боязнь  за  средства  будетъ 
напрасна. 

Нормальна^!  программа  мн*  представляется  тЬсно  связанной  съ  нормальнымь 
бюджетомъ.  Она  не  должна  быть  однообразной  для  всЬхъ  местностей  Росс1и.  хотя, 
на  первыхъ  порахъ,  число  программъ  можетъ  быть  очень  ограничено,  такъ  какъ  он* 
могутъ  быть  пополнены  и  видоизменены  впоследств1и  при  содейств1и  и  по  указа- 
Н1ямъ  самихъ  организащи. 

Сущность  программы  следующая:  государство  въ  лице  Министерства  Земледел1я 
говорить:  вы,  хозяева  и  земледельцы,  соединитесь  вместе  и  будете  работать  для 
себя  и  для  местности — делайте  то-то  и  то-то  и  вы  получаете  отъ  государства  суб- 
СИД1Ю:  на  выставку  скота  (сV1едуютъ  общ1Я  услов1Я  выставки)  столько,  на  конкурсы 
работниковъ  и  орудгй  столько,  на  опыты  съ  удобрен1ями,  семенами  и  пр.  столько, 
на  отчеты  столько,  и  т.  д.  Делайте  обследовантя  и  премируйте  улучшен1я  въ  земле- 
дельческихъ  хоэяйствахъ  и  получайте  на  это  столько-то  и  столько-то. 

Государство  указываешь  путь,  по  которому  должна  итти  работа  органийащи; 
вернее,  оно  указываетъ  починные  пункты  для  работы  и  даетъ  средства. 

Возможность  получен1Я  средствъ  сразу  заинтересовываетъ  населен1е  и  вызываешь 
стремлеше  къ  объединенхю,  къ  создатю  организащи. 

Образован1е  значительнаго  числа  обществъ  обезпечено  съ  момента  обнародован1я 
нормальнаго  бюджета,  дающаго  для  однихъ  возможность  производительной  работы 
на  пользу  общественную,  для  др)тихъ  обезпечивающаго  возможность  получен1я  не- 
посредственныхъ  выгодъ. 

Бюджеты  и  программы  обществъ,  а  также  и  составь  платнаго  персонала 
должны  быть  различны,  главнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  ихъ  территории,  ко- 
торая въ  значительной  степени  обусловливаетъ  собой  цель  и  направлен1е  работы 
общества. 

Мелк1Я  общества,  скажемъ,  волостныя,  стоятъ  въ  постоянномъ  непосредствен- 
номъ  отношен1И  съ  земледельцемъ;  ихъ  задачи  должны  быть  строго   практическ1Я, 
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между  гЬмъ  какъ  общества  бол*е  широкаго  района  могутъ  преследовать  бол^ 
об1Ц1я  задачи;  они  же  должны  до  изв-Ьстной  степени  руководить  и  направлять  работу 
мелкихъ  обществъ  и,  вм^сгЬ*  представлять  и  бол^е  общш  интересы.  Поэтому,  каза- 
лось бы,  ихъ  программы  и  ихъ  бюджеты  должны  быть  конструированы  по  н'Ь- 
сколько  иному  плану. 

Эту  разницу  всего  лучше  можно  видЬть  изъ  примера.  Вот^ь  какъ  мн*  пред- 
ставляются нормальные  программы  и  бюджеты  для  обществъ  волостного  и  у*зднаго: 

I.  Волостное  общество,  основанное  по  нормальному  уставу,  получаетъ.  напр., 
ежегодно: 

1)  на  опыты  съ  удобрениями,  обработкой  и  семенами.       100  р. 

2)  на  выставку  скота  и  лошадей 500   » 

3)  на  конкурсы  работниковъ  (на  плуг*,  съ  косой  и  пр.)       100   > 

4)  на  хозяйственнаго  старосту  (онъ  же    косникъ,  за- 

в-Ьдующхй  складомъ) 240   » 

Итого     ....      940  р, 

5)  на  издаше  отчетовъ  (обязательно) •     .        60  » 

6)  сюда  же  для  пополнешя  убытковъ  склада,     .     .     .      200   » 

Всего 1200  р. 

Прымгьчате.  Общество  можетъ  своей  властью  переводить  по  м^р*  надобности 
изъ  одной  статьи  въ  другую  (напр.  кром*  ст.  1  и  5). 

Государству  нечего  боятся  образовашя  слишкомъ  большого  числа  мелкигь 
обществъ;  съ  возникновен1емь  каждаго  новаго  общества  государство  пр1обр*таегь 
десятокъ  новыхъ  работниковъ  на  девять  десятыхъ  безплатныхъ. 

Если  бы  въ  уЁзд*  образовалось  даже  10  волостныхъ  обществъ,  то  вреда  бы 
не  было  никакого,  если  определится  ихъ  совместное  сожительство,  что  сделается 
само  собой  на  первомъ  же  уЬздномъ  съ^зд*  представителей.  Эти  же  съезды  въ  пре- 
д-Ьлахъ  известныхъ  общихъ  указаний  министерства  определили  бы  и  совместное 
расходоваше  средствъ,  получаемыхъ  отдельными  организащями. 

Единственный,  казалось  бы^  общ1й  вопрост>  по  всемъ  6  статьямъ  программы- 
бюджета  есть  вопросъ  о  выставке.  Онъ  могъ  бы  разрешиться  путемъ  соединешя 
средствъ  и  устройства  ежегодно  одной,  двухъ  или  трехъ  (глядя  по  условхямъ  хо- 
зяйствъ  района)  передвижныхъ  выставокъ,  что  сослужило  бы  большую  службу,  еще 
более  приближая  деятельность  обществъ  къ  земледельцамъ. 

Къ  смете  волостного  общества  я  бы  добавилъ  еще  часть  расхода  на  одного 
агронома,  котораго  отдалъ  бы  въ  распоряжен1е  уезднаго  съезда  мелкихъ  обществъ 
или  же  уезднаго  общества,  которое  по  существу  своему  признано  было  бы  объеди- 
нить работу  мелкихъ,  постоянно  считаясь  съ  ихъ  потребностями  и  запросами. 

П.  Смета  уезднаго  общества  была  бы  такова: 

1)  опытное  поле  (и  метеорологическая  станщя  П  разр.).      600  р. 

2)  на  1  выставку   для  премированныхъ  уже  мелкими 

обществами  животныхъ  въ  3  года  1  разъ— 1500  р. 

на  1  годъ 500   » 

3)  на  конкурсъ  орудШ  и  машинъ  1  разъ  въ  2  года— 

300  руб 150  » 

4)  заготовка  медалей  для  частновладельческаго  скота  по 

всему  ^уезду 150    » 
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5)  ДЛЯ  премирован1я  землед*льческихъ  хоаяйствъ  по 

всену  уЬзду 1000  р. 

6)  на  общге  расходы 200  » 

7)  на  секретаря 400   » 

8)  на  уЬэдный  съ*здъ  представителей  мелкихъ  обще- 

ствъ  по  10  рублей  на  60  челов'Ькъ 500   » 

9)  агрономъ  и  2  хоаяйственныхъ  старосты    ....     1500  » 


Итого     ....     5000  р. 

11рим)ьчан%е.  У-Ьздное  общество,  возникающее  въ  уЬздЬ,  гд*  мен*е  3-хъ  воло- 
стныхъ  обществъ,  получаетъ  полуторныя  средства  волостного  общества  и  приравни- 
вается къ  последнему. 

Я  нам*тилъ  весьма  приблизительную  общую  программу  работы  применительно  къ 
принципамъ.  мною  указаннымъ.  Я  нахожу,  что  бюджеты  дбйствующихъ  обществъ 
подлежатъ  изм*нен1Ю,  но  только  въ  смысл*  расширен1я  ихъ.  Я  особенно  настаиваю 
на  томъ,  чтобы  средства  были  опред*ленныя,  и  чтобы  сами  общества  въ  лиц*  своихъ 
высшихъ  организащй,  т.  е.  съ*здовъ  и  собранхй  своихъ  представителей,  могли  ихъ 
комбинировать  по  своему  усмотренш  при  соблюден1И  основныхъ  лравилъ.  устано- 
вленныхъ  Министерствомъ  Землед'6л1я. 

Я  игнорирую  губернск1я  сельскохозяйственныя  общества,  считая  ихъ  по  су- 
ществу и  по  составу  ихъ  и  по  отношенхю  къ  местному  населен1ю  неспособными  къ 
практической  работЬ.  Мн*  казалось  бы,  что  эти  общества  должны  быть  только  уче- 
ными, или  же  обнимать  собою  наиболее  р^дюл  отрасли  хозяйствъ.  Они  совершенно 
не  могутъ  дал4е  служить  иде*  объединешя  хозяевъ  и  землед'Ьльцевъ,  какъ  вполн* 
случайный  по  составу  и  оторванный  отъ  действительной  жизни. 

Я  нахожу,  что  для  ознакомлен1я  хозяевъ  губернш  другъ  съ  другомъ  и  для 
объединен1Я  интересовъ  ихъ  постольку,  поскольку  они  подлежатъ  и  нуждаются 
въ  объединен1и,  вполн*  достаточно  губернскаго  съ*зда  представителей  обществъ. 

Съ  значительнымъ  развит1емъ  дела  возможна  будетъ  необходимость  въ  особомъ 
органе  губернскаго  съезда  сельскохозяйственныхъ  ассощац1й,  постоянно  действую- 
щемъ  и  избираемомъ  на  известные  сроки  въ  собран1яхъ  представителей,  въ,  такъ 
сказать,  губернской  сельскохозяйственной  управе. 

При  развитш  дела,  при  значительномъ  увеличен1и  числа  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  потребовалось  бы  весьма  скоро  образоваше  при  Министерстве  ЗемледЬлхя 
особаго  департамента  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  работа  котораго  въ  первые 
же  годы  показала  бы,  что  русское  земледелхе  требуетъ  особаго  министерства. 

При  любой  йзъ  предположенныхъ  мной  организац1й  могутъ  быть  пр1урочены  те 
или  друпе  органы  Министерства  Земледел1я,  которые  будутъ  советниками  хозяевъ, 
регистраторами  сельскохозяйственной  земледельческой  жизни  страны  и  работниками — 
посредниками  между  министерствомъ  и  народомъ. 

Для  губернской  организащй  былъ  бы  наиболее  подходящимь  тотъ  типъ  хозяина, 
который  созданъ  для  уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части,  для  уездовъ 
же  и  частей  уездовъ — спец1алисты  по  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства, 
смотря  по  требован1ямъ  местности. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  вся  схема  предполагаемой  мною  организащй. 

Сожительство  новой  организац1и  съ  земствомъ  разрешается  на  мой  взглядъ 
весьма  просто:  все  земство  въ  лице  хозяевъ  со  временемъ  войдетъ  въ  новую  орга- 
низащю;  сюда  войдутъ  даже  просто  интересующ1еся  хозяйствомъ  земсше  деятели. 

При  н'Ькоторомъ  развит!  и  и  у  прочеши  дЬла  сельскохозяйственная  часть  земства 
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отпадегь,  и  у  нега  останется  все  остальное,  ч*мъ  по  преимуществу  и  занимались 
земства.  До  сихъ  поръ  земства  были  вс1Ьмъ  заняты  и  над^ь  всбмъ  работали,  кром^ 
сельскаго  хозяйства.  Это  в-Ьрно,  по  крайней  м-Ьрк  для  болыпей  частги  земствъ,  которыя 
не  ушли  и  не  могли  уйти  дальше  мелки хъ  начинан1й  въ  области  землед'&Л1я  и  благо- 
пожелан1й  въ  области  содМств1я  частновлад'Ьдьческвмъ  хозяйствамъ. 

Все,  что  сд^злано  эемствомъ  для  сельскаго  хозяйства,  хотя  бы  даже  т^^хъ  не- 
многихъ  мЬстностей,  гд*  тратятся  на  это  бол-Ье  или  м^гЬе  значительный  суммы, 
я  считаю  безрезультатнымъ  и  малополеанымъ,  потому  что  земская  работа  не  создала 
народнаго  движения. 

Нельзя  создать  движешя  народнаго  тамъ,  гд-Ь  самъ  народъ  не  призванъ  къ 
рабогЬ  для  самого  себя,  гд*  существуютъ  только  возд-Ьйствхи  и  насааден1я. 

Если  народу  нельзя  поручить  школу  и  медицину,  въ  которой  онъ  ничего  не 
понимаетъ,  если  его  работа  по  этимъ  основнымъ  отраслямъ  земскаго  д'Ьла  можетъ 
быть  признана  несвоевременной  и  негодной,  то  нельзя  того  же  сказать  по  поводу 
участия  народа  въ  сельскохозяйственныхъ  улучшен1яхъ  и  въ  усовершенствоваши 
землед'Ьл1я. 

Я  иду  дальше  и  утверждаю,  что  безъ  десятковъ  тысячъ,  сотенъ  тысячъ  мужи- 
ковъ-спед1алистовъ,  мужпковъ-инструкторовъ.  которые  сами  пашутъ  свои  над-блы  о 
бокъ  съ  односельчанами,  не  можетъ  быть  землед'к^ьческаго  прогресса  на  громедныхъ 
равнинахъ,  населенныхъ  великимъ  младенцемъ — народомъ  нашимъ. 

Эти  десятки  тысячъ  инструкторовъ-пахарей  могуть  выйти  лишь  изъ  среды  объе- 
диненнаго  народа,  народа  призваннаго  къ  непосредственному  труду  на  ряду  съ 
хозяевами-интеллигентами,  при  такой  организащи,  которая  своей  культурной  стороной 
будетъ  всец-бло  обращена  къ  землед-бльческому  народу,  а  экономической  къ  обоимъ 
вм*сгЬ,  гд*  последняя  будетъ  въ  значительной  степени  зависЬть  огь  вполн*  опре- 
д'Ьленнаго  обоюднаго  соглашен1я  при  полной  равноправности  участхя  въ  организадш. 

Итакъ,  въ  той  организац1и,  которую  я  предлагаю,  будутъ  работать  вм-Ьст* 
хозяинъ  и  землед'Ёледъ,  баринъ  и  мужикъ. 

Возможна  ли  такая  организад1я,  возможна  ли  равноправность  мужика,  Н'Ётъ  ли 
слишкомъ  большой  разницы  въ  интерееахъ  обоихъ  основныхъ  элементовъ? 

Съ  широкой,  государственной  точки  зр'Ьнтя  интересы  обоихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ сословий  не  только  одинаковы,  но  и  тождественны. 

Между  интересами  хозяина  и  яарода-землед'Ьльца  Н'Ьтъ  разницы  постольку, 
поскольку  тотъ  и  другой  суть  производители  и  продавцы  хл-Ьба  и  мяса  и  потреби- 
тели гЬхъ  или  другихъ  оруд1й  производства  и  предметовъ  и  издЬд1й  первой  необхо- 
димости. Ихъ  основные  интересы  общ1е  и  подлежать  одинаковой  регламентащи  со 
стороны  государства.  Всякое  серьезное  общее  м*ропр1ЯТ1е  въ  пользу  землед-Ьл^я  есть 
въ  то  же  время  и  м*ра  въ  пользу  сельскаго  хозяйства  и  наоборотъ. 

Если  государство  издаеть  законъ  и  даетъ  средства  для  мелюративнаго  кре- 
дита, для  оборотныхъ  средствъ,  для  краткосрочныхъ  осеннихъ  займовъ,  если  госу- 
дарство устраиваетъ  элеваторы,  открываетъ  подтоварный  кредигь  и  строить  подъ- 
'Ьздные  пути,  всЬмъ  этимъ  бз'дуть  пользоваться  и  хозяинъ,  и  землед'Ьлецъ. 

Хозяинъ,  участвуя  въ  организащи  и  часто  будучи  во  глав*  ея,  поведегь  д^^о 
въ  направлен1и,  указанномъ  программами  и  уставомъ  общества,  т.  е.  въ  томъ  напра- 
влен1и,  которое  указано  государствомъ  и  которое  признано  послЬднимъ  соотв'Ьт- 
ствующимъ  интересамь  большинства. 

Вм*ст*  съ  землед*льцемъ  и  за  него  хозяинъ  будетъ  искать  новые  пути  для 
улучшек1я  сельскохозяйственной  промышленности  и  будетъ  просить  объ  устранети 
явлен1й,  м'бшаюшихъ  правильному  ходу  хозяйственной  жизни. 

Только  опираясь  друтъ  на  друга,  оба  коренныя   сословия  страны  могутъ  нести 
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истинную  государственную  работу,  только  непосредственная  рабочая  близость  къ 
народу  дастъ  намъ  необходимую  силу  отстаивать  интересы  народа,  которые  мы 
будемъ  считать  своими,  только  продолжительная  и  производительная  работа  на  гла- 
захъ  народа  для  себя  и  для  него  создастъ  то  строго  уравнов-Ьшенное  деловое  обще- 
ше  деревни,  которое  есть  залогъ  спокойств1я  и  благосостояшя  землед-Ьльческаго 
государства. 

Здоровое,  д'Ьловое  общен1е  есть  путь  къ  самой  прочной  организащи,  не  тому 
случайному  общен1Ю,  которое  им-Ьеть  м'Ьсто  одинъ  разъ  въ  годъ  на  почв*  всЬхъ 
вопросовъ  въ  земскомъ  собран1и,  гд*  народъ  землед'Ьлецъ  не  могъ  никогда  показать 
себя  хозяиномъ,  а  былъ  всегда  лишь  жалкой  гЁнью  интеллигента. 

Только  на  спец1альной  почв*  своего  изв*чнаго  промысла  встаетъ  во  весь  ростъ 
РУССК1Й  землед*лецъ  и  только  тутъ  онъ  есть  настоящ1й  хозяинъ  д-бла.  Только  на 
почв*  сельскохозяйственной  удачи  и  услуги  народу  можно  найти  ключъ  къ  его 
сердцу,  только  думая  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  надъ  его  д*ломъ,  гд*  каждый  шагъ  прове- 
ряется нЁковымъ  опытомъ,  гд*  каждое  новое  положение  вызываетъ  сомн*н1я  и  ана- 
лизъ,  можно  содействовать  воспитан1ю  народа  и  добиться  того  дов'6р1я  къ  интелли- 
гентной рабочей  сил*,  котораго  у  насъ  н*тъ  и  которое  столь  необходимо  для 
государства. 

Это  одна  сторона —психологическая — и  несомн*нно  важная,  съ  какой  стороны 
вы  на  нее  ни  посмотрите,  съ  соц1альной  ли,  или  съ  экономической — все  равно.' 

Другая  сторона  д*да:  постоянно  д*ловое  общен1е  открываетъ  широюй  путь  для 
культурнаго  массоваго  возд*йств1я  на  крестьянское  хозяйство.  Оно  начинаетъ  совер- 
шенствоваться подъ  вл1ян1емъ  вид*ннаго  и  слышавнаго  и,  по  склонности  общинной 
Росс1и  «итти  и  въ  рай  ц*лыми  деревнями»,  должно  дать  широкое,  поражаюш;ее  по 
громадности,  раавитхе  д*да. 

Я  до  сихъ  поръ  ничего  не  говоридъ  о  коммерческой  сторон*  д*ла. 

Эта  сторона,  на  мой  взглядъ,  не  подлежитъ  регламентац1и  и  предвид:Ён1ю,  хотя 
несомн*но  она  при  н*которомъ  развит1и  организапДй  будетъ  играть  выдающуюся 
роль.  Это  сд*дается,  само  собой,  въ  силу  естественныхъ  потребностей  хозяйственныхъ 
организащи,  вс*  члены  которыхъ  суть  продающ1е  и  покупающ1е.  Въ  силу  идеи 
работы  обществь  не  только  для  себя,  но  и  для  окружающаго  населен1Я,  въ  силу, 
дал*е,  общности  интересовъ  коммерческая  сторона  будетъ  служить  не  только  чле- 
намъ  организащи^  но  и  ц*лымъ  м*стностямъ. 

Эта  сторона  д*ла,  особенно  важная,  не  подлежитъ  принцип1ально  никакой  регла- 
ментащи — зд*сь  всякая  регламентащя  опасна,  такъ  какъ  она  будетъ  связывать 
руки.  Она  и  безц*льна,  такъ  какъ  жизнь  и  энерг1я  работниковъ  сами  пробьютъ  себ* 
нужное  русло.  Задача  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  соединить  хозяевъ,  заинте- 
ресовать землед*льцевъ  и  сблизить  ихъ  съ  хозяевами. 

Сами  общества,  по  м*р*  надобности,  будутъ  искать  сод*йств1Я  Правительства: 
они  будутъ  просить  о  кредит*,  объ  агентур*,  о  браковк*;  они  же  будугь  работать 
при  содЬйствш  Правительства  надъ  вопросомъ  сбыта  и  вывоза,  не  только  какъ 
сов*тчики  въ  чужомъ  д*л*,  но  какъ  хозяева,  отв*чающ1е  за  результаты  достоя- 
шемъ  и  благополучхемъ  своимъ  и  своихъ  семей. 

Если  въ  сфер*  политической  народъ  признанъ  незр*лымъ,  если  при  маломъ 
развит1и  умственномъ  и  значительной  разниц*  его  гражданских  ь  воззр*н1й  для  него 
существуютъ  особые  законы  и  суды,  спещальное  управлен1е  и  школа,  то  не  им*емъ 
мы  поэтому  права  считать  его  неспособнымъ  къ  хозяйственному  прогрессу,  къ 
самостоятельной  и  плодотворной  работ*  по  усовершенствован1ю  не  только  техниче- 
екихъ  пр1емовь,  но  и  самыхъ  системъ  землед*л1я. 
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я  прекрасно  понимаю,  что  развит1е  ^^-Ьда  и  серьезная  его  постановка  потре- 
буюгв**вредствъ  государственныхъ  и  средствъ  довольно  вначительныхъ. 

'  Если  мы  предположимъ,  что  расходы  волостного  обпцества  должны  быть  исчи- 
слены въ  1200  рублей,  а  у*зднаго  въ  бООО,  то  это  составить  на  52  губерши,  счи- 
тая по  10  убздныхъ  и  по  50  волостныхъ  обществъ  въ  каждой  (1200X50+5000X10) 
52=5  милл.  720  тыс.  рублей  ежегоднаго  расхода. 

Сюда  придется  добавить  еще  и  средства,  необходимыя  для  губернскихъ  съ*з- 
довъ,  областныхъ  и  Всеросс1йскаго,  который  должны  быть  исчислены  съ  расчетомъ 
полнаго  покрыт1я  расходовъ  ихъ  участниковъ,  дабы  въ  съ'Ьздахъ  собирались  не 
только  ищ'щхе  или  присланные  отъ  имуп^ихъ,  но  действительно  знаюпце  и  достой- 
ные, изъ  нихъ  же  мнопе  непрепоясаны  суть...  По  этой  стать*  пришлось  бы  доба- 
вить еще  около  300  тысячъ  рублей. 

Въ  нашу  см^ту  не  вошла  полностью  стоимость  агрономическаго  персонала. 

Съ  развит1емъ  д*ла,  указанная  см-Ьта  возрастетъ  вдвое,  втрое;  потребуются 
средства  на  обороты  всевозможныхъ  хозяйственныхъ  предпр1ят1й,  организованныхъ 
обществами. 

Но  это  покажетъ  будущее — заглядывать  въ  него  было  бы  преждевременно.  Мы 
позволяемъ  себ*  лишь  отм*тить,  что  потребная  для  начала  сумма  въ  6~-7  милл10- 
новъ  весьма  ограничена  не  только  при  нашемъ  двухмилл1ардномъ  бюджет*,  она 
была  бы  не  велика  и  при  бюджет*,  въ  5  разъ  меньшемъ,  она  значительна  лишь  по 
сравнея1ю  со  скуднымъ  бюджетомъ  департамента  землед*л1я  (въ  1901  году  около 
1500  тыс.  руб.). 

Кром*  несомн*нной  и  существенно  важной  ц*ли — создать  за  6  милл1оновъ  рублей 
возможность  объединен1я  хозяйственныхъ  силъ  страны  и  получить  100-тысячную 
армно  работниковъ,  что  я  считаю  уже  само  по  себ*  несравненно  важнымъ  д*ломъ 
и  самостоятельной  ц*льЮ;  достойною  государственной  заботы,  государство,  ассигнуя 
средства  на  землед*льческо-хо8яйственныя  организапди,  достигаетъ  еще  сл*дующихъ 
важныхъ  полезностей:  1)  оно  производитъ  ежегодно  чрезвычайно  точную  качествен- 
ную перепись  землед*Л1я  и  сельскаго  хозяйства  (выставки  и  премирование  хозяйствъ), 
2)  оно  зарегистрировываетъ  вс*хъ  выдающихся  м*стныхъ  работниковъ,  3)  оно  впер- 
вые получаетъ  возможность  направлять  работу  землед*л1я  и  сельскаго  хозяйства, 
какъ  крупн*йшей  и  важн*йшей  отрасли  хозяйства  иароднаго  (если  вы  сд*лаете  то-<го 
и  то-то,  то  вы  получаете  на  это  столько-то  и  столько-то). 

Кром*  всего  этого,  выдавая  народу  премш  за  его  производительную  работу  и  искус- 
ство и  широко  поставивъ  это  д*ло,  государство  вноситъ  въд*ло  «перераспред*лен1я 
хозяйственныхъ  благъ»  н*которую  поправку,  настолько  важную,  насколько  государство 
заинтересовано  въ  существованхи  и  улучшен1и  землед*Л1я  и  поощрен)и  работающигь 
народныхъ  массъ. 

При  создан1и  землед*льческо-хозяйственной  организац1и  государство  будетъ  им*ть 
д*ло  со  вс*мь  народомъ,  а  не  съ  отдельными  личностями  и  учреждешями. 

Русское  министерство  землед*Л1я  будегь  стоять  лицомъ  къ  лицу  съ  работой  и 
мыслью  ц*лаго  великаго  народа;  оно  огь  самаго  народа  будетъ  знать  объ  его  ну- 
ждахъ  и  во  глав*  этого  народа-работника  оно  понесетъ  свою  большую  службу,  сильное 
сознан1емь  своей  близости  къ  народу,  чувствуя  эту  близость  и  зд*сь,  какъ  н*когда 
Антей,  почерпая  силу. 

Пока  разрознены  хозяева  и  недвижимъ  и  н*мъ  землед*лецъ,  не  можетъ  быть 
р*чи  о  русскомъ  землед*л1и  и  сельскомъ  хозяйств*,  не  можетъ  быть  р*чи  и  объ 
улучшен1и  этой  громадной,  подавляюще  громадной,  отрасли  русской  жизни  и  народ- 
наго  труда  постольку,  поскольку  она  суть  постоянная  арена  борьбы,  которая  не  тер- 
питъ  безоружныхъ. 


Вл.\,ДИШРСК1Й   Гувррц(.кп1    КОМИТЕТЪ*     \^Щ^%>^      17 


Какая  была  бы  участь  нашей  великой  ары! и  гъ  наишмъ  чудЕЫ^15^(4^|том'ь, 
если  бы  она  была  поставлена  въ  бой  безору^ьной,  ^ч-лп  вы  (солдаты  тли  нТ*^  |рт|иыми 
рядами,  не  прикрываемые  артиллер1ей,  а  съ  голыми  руками  да  еще  кучками  или  по 
одиночк*... 

Что  могли  бы  сделать  тутъ  величайш1е  полководцы? 

Хозяйственная  жизнь,  какъ  наша,  отд'Ьльныхъ  личностей,  такъ  и  ц'Ьлаго  народа- 
земледельца,  есть  та  же  постоянная  битва,  и  горе  тому,  кто  вступаетъ  въ  нее  безо- 
ружный и  въ  одиночку. 


-»- 


ВДАДИМ.  —2 


Соображешя  и  заключешя  комиеши,  образованной  по  поетановлешю  Влади- 

м1рекаго  Губернекаго  Комитета  о  нуждахъ  сельекошяйетвенной  проиыш- 

ленноетй  въ  зае^^данШ  2  Декабря  1802  года, 

относительно    предположенШ    У'Ьздныхъ    Комитетовъ    по 
пунктамъ  программы  занят1й  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго 

Особаго  Сов'ЁщанЛя. 

Вдадим1рсшй  ГубернскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности въ  засЬдавхи  своемъ  2  Декабря  минувшаго  года  призналъ  необходивлымъ 
образовать  особую  комисс1ю,  которая  разсмотр'Ьла  бы  весь  матер1алъ,  представлен- 
ный Уездными  Комитетами  (за  исключен1емъ  Суздальскаго,  вовсе  не  представившаго 
никакихъ  матерхаловъ)  и  зат'Ьмъ  по  разработке  его  составила  бы  проектъ  своихъ 
заключенШ  относительно  высказанныхъ  У'Ьздными  Комитетами  предположен]й  по 
пунктамъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщатя. 

Въ  составъ  К0МИСС1И  тогда  же  избраны  были  сл-Ьдушп^хя  лица:  Начальникъ 
губерн1и  И.  М.  Леонтьевъ,  Губернсюй  Предводитель  Дворянства  князь  А.  Б.  Голи- 
цынъ,  Вице-Губернаторъ  С.  А.  Хвостовъ,  П.  В.  Кутанинъ,  Н.  П.  Муратов!., 
А.  А.  Микулинъ,  И.  А.  Куломзинъ.  А.  А.  Бурминъ,  Л.  А.  Федос^Ьевъ, 
М.  А.  Мореншильдтъ,  С.  А.  Петровъ,  С.  А.  Ивероновъ.  А.  В.  Селивановъ,  Г.  А.  Смир- 
новъ  и  И.  В.  Репревъ.  Въ  зас'Ьдан1И  своемъ  7  Декабря  1902  г.  комисс1я  пришла  къ 
заключен™  о  йеобходимости  распределить  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учре- 
ясденнаго  Особаго  Сов*ш;ашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  бол^е 
или  менее  однородные  по  своему  содержан1ю  на  особыя  группы,  а  именно:  къ  1-й 
групп*  отнести  вопросы  указанные  въ  п.п.:  А,  Б,  В,  Д,  М  программы,  ко  2-й  и 
3-й-Е,  Ж,  И,  Ч,  Ш,  къ  4-й— I,  К,  Л,  къ  5-й  ^Н,  О,  П,  Р,  къ  6-й— С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  3 
и  7-й — Щ,  Ю,  и  загЬмъ  избрать  изъ  среды  членовъ  комисс1и  особыя  подкомисс1и 
которыя  и  просить  разсмотреть  указанный  группы. 

Разрешая  этотъ  вопросъ,  комиссия  образовала  всего  5  подкомисс1й  съ  распре- 
делен1емъ  между  ними  группъ  следующимъ  образомъ:  подкомисс1я,  состоящая  изъ 
П.  В.  К^танина,  Г.  А*  Смирнова  и  П.  П.  Булыгина,  взяла  на  себя  трудъ  разсмо- 
треть  1-ю  группу,  10.  Д.  Смирнова  и  С.  А.  Петрова  — 2-ю,  А.  В.  Селиванова  и 
И.  А.  Куломзина  — 3-ю,  С.  А.  Иверонова,  Л.  А.  Федосеева  и  А.  Д.  Бурмина— 4-ю  и 
7-ю  и  С.  А.  Хвостова,  С.  А.  Петрова,  М.  А.  Мореншильдта  и  И.  В.  Репрева— 5-ю  и 
6-ю.  По  окончаши  работъ  въ  подкомисс1Яхъ  было  назначено  на  9  Января  сего  года 
новое  заседан1е  комисс1и,  въ  которомъ  выслушаны  были  доклады  всехъ  подкомиссШ, 
и  приняты  безъ  особы  хъ  изменен1й  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  они  представляются 
теперь  на  усмотрен1е  Губернекаго  Комитета,  а  именно: 
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Пунктъ  А. 

Отв'Ёчая  на  вопросы.  п1юдложенные  Комитетанъ  программой  Особаго  Сов'Ёщан1я, 
уЬзды  по  п.  А  означенной  программы  высказалисц  за  немногими  исключен1ями, 
единодушно.  Красной  нитью  проходить  всюду  настоятельное  желан1е  скор^йшаго 
народнаго  развит1я, — введен1я  всеобщаго  образован1я  среди  народа.  «Жпть  среди  полу- 
дикарей, думающихъ,  Богъ  в*сть.  по  какимъ  законамъ  и  правиламъ — говорить  Юрьев- 
ск1й  Комитеть — по  меньшей  м*рЬ  рискованно».  Ковровсшй  Комитеть  говорить  прямо: 
<(одною  изъ  основны'хь  причинь  упадка  земдед'Ьльческаго  промысла  вь  Ковровскомь 
у*зд*  является  невежество  и  косность  населетя»,  и  дал^^  приходить  кь  выводу: 
<во  глав*  всЬхь  м*ропр1ЯТ1й  по  улучшению  подожен1я  сельскаго  хозяйства  должно 
быть  постановлено  распространен1е  общаго  образования».  Переславск1й  Комитеть  пер- 
вымь  услов1емь  распространен1Я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  ставить  введенхе  все- 
общаго обязательнаго  обученхя.  Гороховецшй  Комитеть  желаеть  распространен1я 
грамотности,  хотя  и  полагаеть,  что  вь  настоящее  время  всеобщее  обучеше  грамот- 
ности «нельзя  поставить  обязательнымь,  такь  какь  крестьянск1я  д^ти  сь  ранняго 
возраста  становятся  деятельными  помощниками  вь  хозяйстве».  Владим1рск1й  Коми- 
теть идетъ  еще  дал^е.  Онь  высказываеть  пожелаше,  чтобы  было  «щедрое  ассигно- 
ванхе  казенныхь  средствь  на  нужды  низшаго  сельскаго  народнаго  образован1Я,  какь 
общаго,  такь  и  ремесленнаго».  Юрьевсшй  Комитеть  желаль  бы  не  останавливаться 
для  достижен1я  все  той  же  ц^ли  всеобщаго  образован1Я  передь  денежными  жертвами. 
Высказавь  такь  ярко  и  характерно  невозможность  оставлять  дальше  народь  вь 
нев^жеств*,  Комитеть  говорить:  «для  достижен1я  этой  ц:Ьли  (распространен1я  образо- 
ватя)  необходимо  предоставить  земству  право  выходить  изь  установленныхь  нормь 
фиксапди  расходовь». 

Хотя  некоторые  изъ  Комитетовь  и  не  упоминають  о  необходимости  развит1я 
среди  народа  первоначальнаго  общаго  образован1я,  но  у  большинства  этихь  умолчав- 
шихь  уЬздовъ  мысль  о  необходимости  образован1я  народа  ясна  сама  по  себ*. 
Александровсюй  Комитеть  говорить  о  необходимости  распространешя  сельско- 
хозяйственнаго  знан1я  среди  крестьянскаго  населетя  уЬзда  путемь  обучешя  его 
Бъ  сельскохозяйственныхь  практическихь  школахь».  Комитеть  такимь  образомь 
разсматриваеть  крестьянское  населеше  вь  будущемь,  т.  е.  когда  последнее  будеть 
уже  достаточно  грамотно,  чтобы  пользоваться  спбц1альной  школой.  Вязниковск1й 
уЬздь,  двинувш1йся  за  посл*дн1е  года  значительно  впередь  вь  д-Ьл*  народнаго  обра- 
зовашя,  стоить  повидимому  на  той  же  точке  зрен1Я,  когда  высказываеть  пожелан1е, 
«чтобы  при  земскихь  начальныхь  школахь  по  м-брЬ  возможности  учреждались  курсы 
сельскохозяйственныхь  знашй».  Меленковск1й  Комитеть  ставить  во  глав*  вс^хь  м^ро- 
пр)ят1Й  учрежден1е  «особой  практической,  близкой  кь  народу  и  вполн*  ему  доступ* 
ной  опытно-инструкторской  организащи».  Но,  такь  какь  функщонированхе  пред- 
лолагаемаго  учрежден1я  возможно  лишь  среди  достаточно  развитой  среды,  то  и  этоть 
Комитеть  очевидно  не  становится  вь  сторон*  оть  остальныхь  вь  вопрос*  о  возможно 
широкомь  распространенш  грамотности  среди  сельскаго  населен1я.  Муромскй  у^здь 
говорить  о  бибЛ10текахь  сь  «популярными  брошюрами  по  разнымь  отраслямъ  сель- 
скаго хозяйства»  и  о  «распространен1и  ихь  для  самообразованхя  среди  учащихся  и 
населен1я».  Покровсшй  у^здь,  какь  и  Вязниковск1Й  и  Александровск1й,  разсматри- 
ваеть данный  вопрось  сь  точки  зренхя  будущаго,  когда  населен1в  будеть  достаточно 
грамотно. 

Сводя  все  изложенное  кь  одному,  комисс1я  констатируеть  повсеместную  и  на- 
стоятельную нужду  вь  развитш  среди  очень  еще   некульту рнаго    «невежественнаго, 
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коснаго»,  какъ   говоритъ  Ковровъ,  «полудикаго»,  по  выраженш  Юрьева,  крестьян- 
скаго  населешя 

Это  предполагаемое  всеобщее  начальное  обученхе  народа  является,  такъ  сказать, 
краеугольнымъ  камнемъ  въ  здан1И  улучгаешя  сельскаго  хозяйства.  Въ  связи  съ 
этймъ  стоять  гЬ  вспомогательныя  средства,  на  который  обратили  вниманхе  некоторые 
изъ  Комитетовъ.  Ковровск1й  у*здъ  находитъ  необходимыми  «а)  устройство  возможна 
большаго  числ*  библ10Тбкъ  въ  деревняхъ,  б)  предоставленхе  возможности  делать  под-^ 
боръ  книгь  въ  народныя  библ1отеки-читальни  не  только  изъ  книгь,  разрЬшенныхъ 
министерскимъ  каталогомъ,  но  и  другихъ,  разр*шенныхъ  цензурою»,  Комитетъ  на- 
ходитъ очень  нежелательной  ту  медленность,  сь  которой  разсматриваются  выходящ1я 
книги,  и  желалъ  бы,  чтобы  разсматривались  вс*  вообще  книги.  ЗагЬмъ  Ковровсю* 
Комитетъ  желаетъ  «облегчешя  способовъ  открыт1я  земскихъ  книжныхъ  складовъ^ 
устранен1я  существующихъ  препятствхй  для  школьнаго  просв*щетя  народа».  Пере- 
славск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  « 1)  введен1е  повторнаго  курса  для  каж- 
даго  черезъ  два  года  поел*  окончан1я  курса,  2)  устройство  по  возможности  большаго 
количества  библ1отекъ  съ  бол*е  распространенными  каталогами».  ЗагЬмъ  тотъ  же 
Комитетъ  желалъ  бы  поднять  вообще  уровень  сельскаго  начальнаго  образован1я  на- 
столько, чтобы  окончивши  курсъ  могъ  продолжать  свое  образоваше  путемъ  чтен1я 
полезныхъ  книгь,  такъ  какъ.^  по  мн*н1ю  Комитета,  нередки  случаи  рецидива  без- 
грамотности. Юрьевсшй  Комитегь  желалъ  бы  «снять  ограничен1я  въ  выбор*  для 
бибЛ10текъ  книгь,  допустивъ  къ  пользован1ю  ВС*  книги  и  журналы,  разрешенные 
общей  цензурой».  Владим1рск1Й  у*здъ,  высказывая  пожелания  организащи  возможна 
большаго  числа  сельскихъ  библхотекъ-читаленъ  и  указывая,  что  «составъ  книгь 
долженъ  регулироваться  спискомъ  ^апрещенныхъ  для  народнаго  чтенгя  книгь,  а 
не  спискомъ  дозволонныхъ»,  говоритъ  о  важности  организащи  книжныхъ  складовъ, 
объ  устройств*  чтенхй  и  бес*дъ,  организуемыхъ  земствомъ^  о  расширен1И  программы 
земскйхъ  пер1одическихъ  издатй  и,  наконецъ,  какъ  о  вспомогательномъ  средств* 
для  достижен1я  все  той  же  ц*ли,  объ  устройств*  бол*е  густой  с*ти  почтовыхъ. 
учреждешй». 

Зат*мъ  Комитетъ,  входя  въ  детали  д*ла  народнаго  образован1я,  останавливается 
на  желательности  облегчен1я  русской  орфограф1И  путемъ  исключен1Я  изъ  азбуки 
н*которыхъ  лишнихъ  буквъ,  какъ:  1,  *,  э,  ъ^  справедливо  указывая  на  то  обстоятель- 
ство, что  присутствхе  въ  алфавит*  этихъ  ненужныхъ  буквъ,  а  также  существовате 
н*которыхъ  грамматическихъ  правилъ  въ  русской  грамматик*,  какъ  различхе  въ  окон- 
чанш  именъ  прилагательныхъ  во  множественномъ  числ*,  ведетъ  за  собой  потер1о 
времени  и  труда,  но  не  приноситъ  ничего  существеннаго  для  д*ла. 

Указавъ  на  необходимость  широкаго  распространетя  въ  народ*  грамотности^ 
какъ  на  основу  желательнаго  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности,  Коми- 
теты переходятъ  за'ИЬмъ  къ  програмнымъ  вопросамъ.  И  зд*сь  на  первомъ  план*, 
стоитъ  школа,  но  уже  специальная  сельскохозяйственная.  Александровск1й,  Владим1рск1Й.^ 
Гороховецшй,  Муромск1й,  ПереславскШ,  Покровск1й,  Судогодск1й  высказываются  за  э'Гв 
П1К0ЛЫ  и  говорить  объ  устройств*  «н*сколькихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  по  гу« 
берн1И»  (Муромск1й),  хотя  одну  на  у*здъ  (Александровск1Й,  Переславск1й,  Владим1рск1й), 
«двухъ  на  у*здъ»  (Гороховецк1Й),  «трехъ  на  у*здъ»  (Судогодскхй).  Вязниковск1Й  Ко- 
митегь  хогЬлъ  бы,  чтобы  при  земскихъ  начальныхъ  школахъ  по  м*р*  возможности 
учреждались  курсы  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  Гороховецк1й  указываетъ  на  то  же 
и  полагаетъ  необходимымъ  им*ть  при  школахъ  участки  земли  для  практическаго  обу- 
чен1я  учениковъ  сельскому  хозяйству  илп  даже  огородничеству.  За  преподаван1е  въ. 
начальныхъ  школахь  сельскохозяйственныхъ  познан1й  стоить  и  1Пуйск1Й  у*здъ. 
Зат*мъ  Комитеты,  какъ  на  воспомогательное   средство,  указываютъ  на  устройств?^ 
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л'Ьтнихъ  практичес|Еихъ  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  для  учителей  народныхъ 
школъ^  на  включен1е  въ  программы  земскихъ  пер^одическихъ  вздан1й .  отдбловъ  по 
вопросамъ  м-Ьстной  народной  жирни,  правовыхъ  отношенШ,  сельскохозлйствеяной  и 
тгорговой  промышленности,  спроса  и  предложен1я  труда,  спроса  и  пр^ддожешя  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ;  на  согласован1е  крестьянскаго  правопорядка  съ  суще- 
ствующимъ  для  прочихъ  С0СЛ0В1Й;  на  введенхе  въ  земсшя  школы,  въ  библаотеки  и 
книжные  склады  брошюръ  по  сельскому  хозяйству,  на  организащю  бесЬдъ  по  сель- 
скому хозяйству. 

Кром*  изложеннаго  Комитеты  подагаютъ  весьма  существеннымъ  организацию 
инструкторовъ  по  сельскому  хозяйству,  для  чего  необходимо  учредить  въ  уЬздахъ 
должности  агрономовъ,  которые  подготовляли  бы  этихъ  инструкторовъ,  затЬмъ  устрой- 
ство складовъ  сельскохозяйственны хъ  орудШ,  машинъ,  с*мянъ  и,  наконецъ,  преми- 
рованхе  выдающихся  сельскихъ  хозяевъ.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановливается 
на  посл'Ьднемъ  вопросЬ  МеленковскШ  Комитетъ. 

Покровск1й  у*здъ  желаетъ  спещально  для  себя  развиие  молочнаго  тезяйства; 
Муромсюй  обращаетъ  вним^н1е  на  молочное  хозяйство  и  на  луговодство. 

Сводя  все  изложенное  къ  одному,  можно  вид'Ьть,  что  по  п.  А  программы  У-Ьзд- 
ные  Комитеты  выработали  сл*дующ1Я  положен1я.  который,  по  мнЬшю  ихъ,  необходимы, 
какъ  первые  шаги  для  достижен1я  нам'бченной  ц%ли: 

1)  введете  въ  народ*  всеобщего  образован1я  путемъ  распространен1я  началь- 
ныхъ  школъ  и  поддержанхя  грамотности,  а  также  развит1я  народа  путемъ  широкаго 
распространешя  библ1отекъ,  читаленъ,  книжныхъ  складовъ  по  расширеннымъ  ката- 
логамъ  со  введен1емъ  въ  число  книгъ,  обращающихся  въ  народ*,  спещальныхъ  по 
сельскому  хозяйству  публичныхъ  чтен1й  и  бес*дъ,  упрощен1Л  русскаго  правописан1я 
и  уравнен1я  всего  населен1я  въ  правахъ;  2)  учрежденге  при  начальныхъ  школахъ 
лреподаван1я  элементарныхъ  знан1й  по  сельскому  хозяйству,  учрежденхе  повторныхъ 
«урсовъ  для  учениковъ  и  л*тнихъ  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  для  учителей, 
а  также  учреждеше  при  школахъ  опытныхъ  участковъ  земли;  3)  учреждев1е  въ 
у*здахъ  (не  мен-Ье  одной  въ  каждомъ)  спец1альныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ; 
4)  учреждеше  въ  каждомъ  уЬзд*  должностей'  агрономовъ,  на  обязанности  которыхъ 
лежало  бы  обучеше  инструкторовъ  и  зав*дывате  складами  сельскохозяйственныхъ 
машинъ,  оруд1й  и  сЬмянъ;  б)  введен1е  премирован1я  выдающихся  поучительныхъ  и 
аолезныхъ  хозяевъ;  6)  для  достижен1я  намфченнаго,  земства  должны  им*ть  право 
выходить  изъ  установленныхъ  нормъ  фиксащи  расходовъ,  а  также  обращаться  къ 
Правительству  за  субсид1ями,  если  собственный  средства  не  дадутъ  возможности 
вводить  въ  жизнь  намеченное. 

Докладывая  объ^  изложенномъ  и  присоединяясь  къ  пожелан1Л7мъ  Комитетовъ, 
комисс1я  считаетъ  нужнымъ  сдЬлать  дв*  оговорки.  По  мн*н1ю  комиссщ,  врядъ  ли 
представляется  необходимымъ  стремиться  къ  обязательному  обучетю  сельскаго 
крестьянскаго  населен1Я,  о  чемъ  упоминаютъ  Переславсшй  и  ГороховецкШ  Комитеты. 
Можно  думать,  что  совершенно  достаточно  сделать  начальное  обученхе  общедоступ- 
нымъ,  такъ  какъ  практика  показала,  что  гд*  только  открываются  школы,  тамъ  не- 
достатка въ  ученикахъ  не  зам'Ьчается,  и  что  крестьянское  населеше  уже  вполн']^  по- 
стигло всю  пользу  грамотности,  и  объ  обязательности  обучен1я  д-Ьтей  его  въ  школахъ 
говорить  излишне.  Если  и  возможно  говорить  о  какихъ-либо  препятств1яхъ  въ  этомъ 
дЬл4,  то  единственно  о  недостатк*  законоучителей,  такъ  какъ  существующ1я  пра- 
вила не  дозволяютъ  заниматься  преподавангемъ  Закона  Бож1я  иначе,  какъ  лицамъ, 
окончившимъ  духовный  семинарш.  О  дозволен1и  быть  въ  сельскихъ  школахъ  законо- 
^'чителями  лицамъ,  окончившимъ  учительск1я  семинарш,  земство  неоднократно  возбу- 
лвдадо  ходатайства.  ЗагЬмъ  по   поводу   пожелан1й  о  введен1и  должностей  у*здныхъ 
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агрономовъ  К0МИСС1Я  можетъ  лишь  указать  на  то,  что  в'!ь  уЬздахъ  губерши  уже  вве- 
дены эти  должности  земствами,  и  увеличен1е  количества  этихъ  дЬятеже%  повидимому, 
вопросъ  недалекаго  будущаго,  какъ  можно  судить  по  пренхямъ  на  посл*днихъ  зем- 
скихъ  собрашяхъ. 

Пунктъ  Б. 

Обратив'ь  особенное  вниманхе  на  необходимость  для  сельскаго  наседен1я  доступ- 
ности общихъ  школъ,  Комитеты  переходятъ  всл*дъ  зат*мъ  къ  предполагаемому  де- 
тальному развит1ю  д*ла  сельскаго  хозяйства.  Почти  единодушно  Комитеты  выска- 
зываются за  устройство  опытныхъ  полей.  Александровскгй.  Ковровск1й^  Вязников- 
сшй,  ПереславскШ,  Покровскхй,  Шуйсшй  указываютъ  на  необходимость  устройства 
этихъ  полей.  Александровск1й  Комитетъ  говорить^  что  по  уЬзду  следовало  бы  устроить 
демонстративный  поля.  Вязник0вск1й  добавляетъ  къ  этому,  что  желательно  распро- 
странять между  населешемъ  св-Ьд'Ьшя  о  результатахъ,  получаемыхъ  отъ  полей. 

Владим1рск1й  у4здъ  обраш;аетъ  внимаше  на  желательность  устройства  при  по- 
стоянной субсид1и  отъ  Правительства  образцовыхъ  фермъ  съ  племенными  питомни- 
ками скота,  а  также  устройства  питомниковъ  посадочнаго  матер1ала,  демонстращи 
при  фермахъ  землед*льческихъ  орудтй,  машинъ.  маслод*локъ,  ульевъ  съ  соответ- 
ствующими разъяснетями  пользы  этихъ  предметовъ.  Ковровск1й  уЬздъ  желалъ  бы 
устройства  опытныхъ  станц1й  1  и  2  разрядовъ.  СудогодскШ  указываетъ  на  необхо- 
димость доступа  въ  предполагаемый  сельскохозяйственный  фермы  всЬхъ  желающихъ 
ознакомиться  съ  производимыми  опытами  и  на  то,  чтобы  св*д'Ьн1я  о  результатахъ 
опытовъ  сообщались  земствамъ.  О  той  же  доступности  фермъ  для  населен1я  говорить 
Ковровск1й,  Александровск1й  и  Покровсшй  Комитеты. 

Зат-Ьмъ  Ковровск1й  Комитегь  высказывается  за  премировку  или  денежную  под- 
держку личной  иниц1ативы  и  за  съ-Ьзды  сельскихъ  хозяевъ.  Покровскхй  за  помощь  со 
стороны  Правительства  существуюпщмъ  сельскохозяйственнымъ  союзамъ  и  за  поощре- 
Н1е  новыхъ  союзовъ  и,  наконецъ,  Ковровсшй — за  учрежден1в  агрономической  академ1и 
или  института  опытной  агроном1и,  стоящей  во  глав*  станщй  1  разряда,  устраивае- 
мыхъ  на  счетъ  казны. 

Вкратц'6  результаты  сов'6щан1й  Комитетовъ  по  п.  Б  программы  выражаются  въ 
сл15дующихъ  пожелашяхъ: 

1)  чтобы  повсем-Ьстно  были  устраиваемы    опытный   и   демонстративныя   поля; 

2)  чтобы  были  организованы  повсем-Ьстно  въ  губернш  общедоступный  сельско- 
хозяйственный фермы,  и  чтобы  результаты  опытовъ  фермъ  демонстрировались  въ 
населеши; 

3)  чтобы  была  учреждена  въ  губернш  агрономическая  академ1я  (Ковровскхй 
Комитетъ); 

4)  чтобы  были  организованы  съ']^ды  сельскихъ  хозяевъ; 

5)  чтобы  поощрялись  сельскохозяйственные  союзы, 

и  6)  чтобы  вс']&мъ  этимъ  начинан1ямъ  была  оказана  Правительствомъ  денежная 
поддержка. 

Присоединяясь  ко  вс']^мъ  этимъ  пожелан1ямъ,  комиссия  съ  своей  стороны  нахо- 
дить нужнымъ  подчеркнуть  ту  стройную  систему  сельскохозяйственнаго  образован1я, 
которая  понемногу  выясняется  изъ  группировки  работъ  У*Ьздныхъ  Комитетовъ.  На- 
чальное образован1е  делается  доступнымъ  всему  населен1ю.  Часть  окончивши  хъ 
начальныя  школы  завершаетъ  образоваше  подъ  руководствомъ  у*здныхъ  агровго^ 
мовъ  и  становится  въ  ряды  инструкторовъ,  организуемыхъ  при  посл*днихъ.  Другая 
часть  поступаетъ  въ  сельскохозяйственный  уЁздныя  школы  и  разносить  отсюда  па 
селен1ямъ   получаемый    познан1я.    Опытный  поля  и  фермы  знакомятъ  населеше  съ 
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результатами  опытовъ,  знакомятъ  съ  оруд1яни  и  машинами^  и,  наконепъ^  если  бы 
осуществилось  пожеланхе  Ковровскаго  уЬзда,  губернская  сельскохозяйственная  пшола 
высшаго  разряда  снабжаетъ  населен1е  агрономами,  взятыми  изъ  среды  населен1я. 

Пунктъ  В. 

Кром*  Меленковскаго  уЬзда,  ставшаго  по  данному  вопросу  отдельно  отъ  про- 
чихъ,  давшихъ  свои  заключенхя,  вс*  остальные  Комитеты  признаютъ  необходимость 
немедленнаго  осушен1я  болотъ.  При  этомъ  большинство  Комитетовъ  стоить  за  при- 
нудительный м^&ры  по  данному  вопросу.  Это  же  единомыслхе  У'бздныхъ  Комитетовъ 
выясняется  и  по  вопросу  объ  оврагахъ,  но  некоторые  изъ  Комитетовъ  полагали  бы 
прим']&нить  въ  данномъ  вопрос*  систему  поощренШ,  друг1е — систему  принудитель- 
ныхъ  м'Ьръ.  Такъ,  Владим1рск1й  Комитетъ  указываетъ  на  поощрительное  укр*плен1е 
овраговъ  чрезъ  обл*сен1е  ихъ  и  устройство  плетневыхъ  загражден1й  по  инищатив* 
земства.  ГороховецкШ  уЬздъ  хогЬлъ  бы,  чтобы  инициативу  осушки  болотъ  приняло 
на  себя  Правительство,  хотя  бы  въ  незначительныхъ  разм'Ьрахъ.  Комитетъ  пола- 
гаетъ,  что  населен1е,  ознакомившись  съ  положительными  результатами  этого  д'Ьла, 
въ  дальн*йшемъ  возьмется  само  за  это.  Но  по  вопросу  о  л'Ьеоразведен1и  Комитетъ 
желалъ  бы  принудительныхъ  м'Ьръ.  ПереславскШ  Комитетъ  желалъ  бы,  чтобы  Пра- 
вительство пришло  на  помощь  насёлеюю  въ  д*л*  осушки  болотъ.  Другхе  Комитеты, 
какъ  Александровсюй,  Ковровск1Й,  высказываются  за  принудительное  приведете  въ 
порядокъ  болотъ,  овраговъ,  признанныхъ  вредными  для  общества.  Судогодск1й  Ко- 
митетъ находитъ  необходимымъ,  чтобы  въ  этомъ  д'Ьл*  получалась  субсидая  отъ 
Правительства.  Покровск1й  Комитетъ  идетъ  еще  дальше.  По  его  мн*шю,  болота  и 
овраги,  признанный  опасными  и  вредными  для  общества,  должны  отчуждаться  и 
приводиться  въ  порядокъ  на  общегосударственный  счетъ. 

Меленковсшй  Комитетъ,  изложивъ  вкратц*  исторто  обезл*сетя  губерн1И  и 
указывая  на  опасность  отъ  движущихся  сыпучихъ  песковъ,  также  полагаетъ  не- 
обходимымъ  принудительный  м^&ры  по  насажден1ю  л^^овъ  съ  ц'блью  укрЬплять 
почву.  Комитетъ  стоить  за  экспропр1ац1ю  права  распоряжен1я  участками,  подлежа- 
щими осушен1Ю.  Но  относительно  болотъ  онъ  держится  несколько  иного  мн*Н1я, 
ч*мъ  проч1е  у*зды.  Въ  И8в*стныхъ  случаяхъ  болота,  по  мн-Ьнхю  Комитета,  являются 
для  крестьянскаго  насслен1Я  единственнымъ  источникомъ  прокормлен1я  скота^  а 
такъ  какъ  болота  въ  первое  время  поел*  осушен1я  уменьшаютъ  свою  производи- 
тельную способность,  то  въ  этомъ  д^л*  сл*дуетъ  соблюдать  осторожность.  ЗагЬмъ 
Комитетъ  стоить  за  поощрен1е  частной  иниц1ативы  въ  д-Ьл*  укр'Ьплешя  песковъ, 
л^сонасаждетя  и  осушен1я  болотъ.  Вопроса  о  борьб*  съ  дпизоот1ями  коснулись 
только  три  у*зда:  Вя8никовск1й,  Ковровсюй  и  Владим1рск1й.  Первый  не  высказы- 
вается ни  за  как1я  м*ры.  указывая  лишь  на  то,  что  это  д*ло  находится  въ  рукахъ 
земства.  Ковровск1й  у*здъ,  обращая  внимаше  на  заносъ  бол*зней  изъ  губерн1и  въ 
губершю  чрезъ  передвижен1е  скота  по  районамъ,  высказывается  за  необходимость 
взаимод^Ьйств1Я  губернскихъ  земствъ  въ  данномъ  д*л*.  Владим1рск1й  Комитетъ  же- 
лалъ бы  узаконить  обязательность  прививки  ящура  всему  скоту  въ  м*ст*  появлетя 
болезни,  узаконить  невыдачу  ветеринарами  разр*шен1й  на  свободное  передвижен1с 
скота  въ  ДРУ11Я  местности,  узаконить  обеззараживате  вагоновъ  и  судовъ  поел* 
каждой  выгрузки  подозрительнаго  скота  и  организовать  обязательное  страховаше 
скота  земствомъ  при  субсид1и  на  первыхъ  порахъ  отъ  Правительства  и  при  услов1и 
выдачи  вознаграждешя  не  только  при  падеж*  скота,  но  въ  случа*  уничтожен1я  за- 
бол*вшихъ  животныхъ  по  распоряжен1ю  подлежащей  власти. 

Наконе1р>,   тотъ  же    Комитетъ   хот*лъ  бы  взять  подъ  покровительство  закона 


24  СВОДЪ    ЗАКЛЮЧЕН1Й    У'ВЗДЯЫХЪ    КОМИТЕТОВЪ. 


полезныхъ   для  сельскаго  хозяйства  птицъ  и  отвести  зайцевъ  къ  числу  животвыхъ 
вредныхъ. 

Такимъ  образомъ  пожвлан1е  Комитетовъ  сводится  къ  сл-Ьдующимь  положен1ямъ: 

1)  Овраги,  признанные  вредными,  подлежать  укр-Ьплетю,  м-Ьстности,  обез- 
л-Ьсенныя  и  признанныя  негодными  для  пахоты,  обс^Ьменяются.  Болота,  признанныя 
влияющими  вредно  на  здоровье  или  не  необходимыя  для  населешя,  подлежать  осу- 
шенш. 

2)  М*ры  эти  являются  обязательными  для  влад*льцевъ. 

3)  Если  же  м*ры  эти  обязательными  не  будутъ  признаны,  то  Правительство 
поощряеть  вь  данномъ  д-Ьл*  частную  инйЦ1ативу  и  приходить  денежно  на  помощь 
населен1Ю,  или  же  беретъ  все  Д'Ьло  осушки  болотъ,  укр*плен1я  овраговъ  и  обл*сешя 
песчанныхь  пространствъ  на  себя. 

4)  Задача  земства  въ  д'Ьл*  борьбы  съ  эпизоот1ями  расширяется  въ  смысл*, 
высказанномъ  Владим1рскимъ  и  Ковровскимь  Комитетами. 

5)  Становятся  подъ  охрану  закона  некоторый  породы  птиць  и  увеличивается 
списокь  животныхъ,  признаваемыхъ  вредными. 

Присоединяясь  кь  этимь  пожелан1ямъ,  комисс1я  не  можетъ  согласиться  только 
съ  такимъ  радикальнымъ  средствомъ,  предлагаемымъ  Покровскимь  Комитетомъ, 
какъ  отчуждеше  болотъ  и  овраговъ  и  принятхе  ихъ  въ  собственность  государства. 
Комиссш  полагаетъ,  что  проч1я  м'Ьрьт,  указанный  Комитетами,  вполн*  достигнуть 
своей  ггЬли. 

Пункты  Д  и  И. 

Первое,  на  что  обращаютъ  внимаше  У*здные  Комитеты  при  разсмотр*н1и 
пунктовъ  Д  и  М  программы,  это  засоренхе  и  отравлен1е  р*къ  фабричными  отбросами 
и  нефтью.  «Желательно  огражден1е  р-Ькъ  судоходныхь  отъ  порчи  воды  нефтью, 
посл'Ьдствхемъ  чего  происходить  и  порча  заливныхъ  луговъ»,  говорить  Вязниковск1й 
у^Ьздь.  Ковровсюй  Комитеть,  4им*я  въ  виду  крайнее  загрязнен1е  р*къ  (Клязьмы, 
Вязьмы'  и  Уводи)  отбросами  фабричнаго  производства,  однимь  изъ  посл'Ьдств1й  чего 
является  порча  заливныхъ  луговъ  по  этимь  р-Ькамь  и  загЬмь  сокращеше  ското- 
водства, признаеть  необходимыми  м*ропр1ЯТ1я  къ  огражден1Ю  р*кь  отъ  загрязнетя 
ихъ  отбросами  фабричнаго  производства,  а  также  судоходныхь  р-Ькъ  отъ  порчи  воды 
нефтью».  Покровсюй  Комитегь  желаеть  «огражден1я  судоходныхь  р'Ькь  отъ  порчи 
воды  не(1)тью,  посл*дств1емъ  чего  бываеть  порча  заливныхъ  луговъ».  О  той  же 
пор^*  заливныхъ  луговъ,  какъ  посл*дствш  порчи  воды  въ  р*кахъ.  говорятъ 
Александровсшй  и  Владим]рск1й  Комитеты.  Покровсюй  Комитеть  указываеть  при 
этомъ  и  на  некоторый  средства  противь  существующаго  зла.  Комитеть  жедаль  бы 
урегулировать  способь  перевозки  нефти  наливомь  вь  деревянныхь  судахъ.  Этоть  же 
Комитеть  предлагаеть  «усилить  надзорь  за  фабриками  и  заводами,  спускающими 
вь  р-Ьки  вещества,  портяпця  воду». 

ЗагЬмъ  некоторые  изъ  Комитетовь  коснулись  вопроса  о  культур*  полей  сель- 
скимь  населен1емъ.  Владим1рск1й,  Шуйсшй  и  Ковровск1Й  Комитеты  указывають  на 
необходимость  перехода  съ  трехпольной  системы  обработки  земли  къ  многопольной 
съ  травосЬяшемь.  Луговъ,  по  мн*н1ю  Владимхрскаго  Комитета,  нередко  бываеть 
недостаточно,  а  следовательно,  является  недостатокъ  вь  скот*  и  въ  удобренш.  Ко- 
митеть желаль  бы  хотя  на  первое  время  безплатнаго  отпуска  травяныхъ  с*мянъ. 

Покровск1Й  и  Судогодсшй  Комитеты  желають  поощрен1я  «со  стороны  Правв* 
тельства  крестьянскихъ  обществь  и  частныхъ  влад^льцевь  путемь  различныхъ 
прем1й  и  пособ1Й  за  земельный  улучшешя,  л'Ьсонасажден1е  и  прочэ.  Юрьевск1й  и 
Владим1рск1й  Комитеты  хотели  бы   государственнаго  страхован1я  посЬвовь  отъ  града 
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л  неурожаевъ,  домашнихъ  животныхъ  отъ  всбхъ  сдутаевъ  смерти,  а  также  страхо- 
вашя  доходности  на  случай  старости  и  неспособности  къ  труду».  О  прем1яхъ  за  зе- 
медьныя  улучшешя  и  л'Ьсонасажден1е  говорятъ  ПереславскШ  и  Ковровсюй  Коми- 
теты. Меленковск1Й  останавливается  на  этомъ  вопрос*  подробнее. 

Онъ  желалъ  бы  «пр1урочен1я  къ  м'Ьстнымъ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ 
и  зеискимъ  сельскохозяйственнымъ  организац1ямъ  возможно  большаго  числа  спе- 
Ц1алистовъ-инструкторовъ,  удобнаго  и  легкаго  снабжон1я  желающихъ  семенами,  по- 
садочнымъ  матер1алом'ь  и  проч.,  а  также  премировашя  и  награждешя  д'Ьятелъности 
0тд&1ьныхъ  лицъ  на  поприщ*  указанныхъ  улучшешй».  Дал'Ье  Комитетъ  желаетъ 
создашя  спешальнаго  кредита  на  д*ло  земельныхъ  улучшеШй  вообще  и  л*сона- 
сажденхя  въ  частности.  «За  счетъ  посаженныхъ  лФсовъ  зд*сь  можно  было  бы, 
отбирая  обл-Ьсенные  участки  въ  казну,  производить  уменьшеше  выкупныхъ  плате- 
жей, предоставляя  крестьянскимъ  обществамъ  право  современемъ  прюбр'Ьтать  уже 
выросш1е  л*са  обратно».  Въ  заключен1е  Комитетъ  указываетъ  на  важное  значен1е 
устройства  крестьянскихъ  л'Ьсовъ  на  началахъ  правильнаго  сельскаго  хозяйства. 

Кром*  изложеннаго  Комитеты  предлагаютъ  и  еще  некоторый  м*ры.  Владим1р- 
СК1Й  хот*лъ  бы  увеличен1я]  срока  для  перед'Ьловъ  крестьянскихъ  земель  съ  такимъ 
расчетомъ,  чтобы  отведенный  домохозяину  полосы  находились  въ  его  пользоваши 
не  м€н*е  30 — 40  л*тъ,  чтобы  въ  обществахъ  находились  запасныя  земли,  и  чтобы 
крестьянскимъ  обществамъ  предоставлялось  право  покупки  земель  у  казны,  гд*  это 
будетъ  возможно  по  м*стнымъ  услов1ямъ.  Дал*е  Комитетъ  предлагаетъ  обсадку  де- 
ревьями дорогъ  и  насыпей.  Вязниковск1й  Комитетъ  хогЬлъ  бы  усилен1я  ответствен- 
ности за  нарушен1е  правъ  сельскохозяйственной  собственности. 

Александровсюй  Комитетъ  указываетъ  на  желательность  распространен1я  удо- 
брительныхъ  туковъ,  на  открыпе  кредита  на  этотъ  яредметъ,  на  установлеше  вы- 
возныхъ  пошлинъ  на  кость,  на  освобожденхе  отъ  попглинъ  машинъ,  ввозимыхъ  изъ- 
за  границы.  Переславск]й,  Покровсшй  и  Муромсшй  Комитеты  указываюсь  также 
на  уменьшенге  ввозныхъ  пошлинъ  на  оруд1я.  Владим1рск1й  Комитетъ  предлагаетъ 
безплатную  раздачу  «на  поддержан1е>  въ  каждую  волость  хотя  бы  по  одному  экземп- 
I  ляру  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ.  Полезно  было  бы,  по  мн*н1ю  Коми- 
тета, произвести  опытъ  съ  удобрительными  свойствами  торфа  и  съ  наложен1емъ  вы- 
возной пошлины  на  торфъ.  «Было  бы  умЬстно,  говоритъ  Комитетъ,  понизить  тарифы 
на  перевозку  саженцевъ  и  узаконить  строгую  ответственность  жел*зныхъ  дорогъ 
за  срочность  доставки  сихъ  грузовъ».  По  поводу  ввозныхъ  пошлинъ  на  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я  Владим1рск1й  Комитетъ  солидаренъ  съ  прочими  Комитетами. 
Ковровск1й  Комитетъ  указываетъ  на  необходимость  «перехода  отъ  зерновой  формы 
хозяйства  въ  скотоводную». 

Меленковсшй  Комитетъ  желалъ  бы  установлен1я  мел1оративнаго  кредита  «для 
сельскихъ  обществъ  и  товариществъ  хозяевъ,  какъ  юридическихъ  лицъ». 

Юрьевсшй  Комитетъ  указываетъ  на  необходимость  «перенесения  налоговаго 
бремени  (прямого  и  косвеннаго),  лежащаго  сейчасъ  всецЬло  на  земл*,  на  друг1е  объ^ 
екты  доходовъ».  По  мн*н1ю  Комитета,  всего  бол-Ье  былъ  бы  рапдоналент.  прогрес- 
>    сивно-подоходный  налогъ. 

ВязниковскШ  Комитетъ   желаетъ  участе    земства  въ  разработке  этого  вопроса. 

Сущность  работъ  У*здныхъ  Комитетовъ  по  п.п.  Д  и  М  предложенной  программы 
сводится  къ  следующему:  Комитеты  единодушно  констатировали  огромное  зло,  при- 
носимое засорешемъ  водъ  нефтью  и  фабричными  отбросами,  и  высказались  за  же- 
I  латедьность  поопц)ен1Я  улучшенныхъ  сельскихъ  хозяйствъ.  Эти  предполагаемый  по- 
ощрешя  делятся  на  две  категор1И.  Къ  первой  относятся  праввтельственныя  меро- 
пр1ЯТ1я,  какъ-то:   уменьшенте   пошлинъ  на  ввозимыя    ивъ-за  границы  сельскохозяй- 
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ственныя  махлины,  оруд1я,  семена,  понижен1е  провозного  тарифа^  освобощдеше  отъ 
пошлинъ  ввозимыхъ  туковъ  и  установлеше  вывозныхъ  пошяинъ  на  кость^  перене- 
сенхе  налоговаго  бремени  съ  земли  на  друпе  объекты  доходности,  расширенхе  мел10- 
ративнаго  кредита,  субсидировате  казной  частныхъ  заводовъ,  изготовляющихъ  сель- 
скохозяйственныя  оруд1я,  а  также  .  субсидированхе  сельскохозяйственныхъ  союзовъ 
и  товариществъ. 

Ко  второй  категорш  поощрен1й  должны  быть  отнесены  г6  разнообразныя  по- 
желан1я,  которыя  съ  большей  или  меньшей  полнотой  выражены  Комитетами,  и  кото- 
рый служатъ,  такъ  сказать,  программой  (хотя  и  не  полной)  т*мъ  инструкторамъ; 
агрономамъ,  курсамъ  сельскихъ  хозяйствъ  при  начальныхъ  школахъ,  спещальньшъ 
сельскохозяйственнымъ  училип1;амъ,  о  которыхъ  была  р*чь  при  разсмотр*ти  п.п. 
А,  Б  и  В. 

Весьма  многое  изь  указаннаго  весьма  ц-Ьнно  (а  быть  можетъ,  и  все)  но,  по 
мн'6н1ю  комисс1и,  задача  указать  съ  большей  или  меньшей  полнотой  вс*  т*  частичный 
улучшен1я  въ  культур*  поля,  которыя  необходимы  для  поднят1я  самой  культуры 
на  должную  высоту,  не  можетъ  быть  по  силамъ  Комитетамъ.  Д*ло  гЬхъ  лидъ  и 
учрежден1Й,  которые  намечены  выше,  какъ  буд^^пце  насадители  этой  высшей  срав- 
нительно съ  настояш;имъ  временемъ  сельскохозяйственной  культуры,  вырабатывать 
постепенно  пом'Ьстныя  улучшешя  въ  промышленности,  добывающей  и  имъ  только 
возможно  пом'Ьстно  оценить,  гд*  нуженъ  переходъ  съ  зерновой  формы  хозяйства 
на  скотоводственную,  гд*  необходима  четырехпольная,  а  гд1з  многопольная  системы 
и  проч.  Помянутыя  указан1я  2-й  категор1и  далеко  не  исчерпываютъ  вопроса  и,  глав- 
ное, не  могутъ  им*ть  общаго  характера,  но  они  несомненно  ц-йнны  для  будущей 
работы  предполагаемыхъ  будущихъ  школъ,  фермъ,  инструкторовъ  и  проч. 

Пунктъ  Г. 

Заключен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Г  программы  содержатъ  въ  себ* 
указашя  на  необходимость  принят1я  различныхъ  предупредительныхъ  м*ръ  борьбы 
съ  пожарами,  способствующихъ,  какъ  сокраш;етю  самаго  числа  пожарныхъ  слу- 
чаевъ,  такъ  и  уменьшающихъ  ихъ  опустошительность.  Эти  нам-Ьченньгя  У'^^здныии 
Комитетами  м-Ьры  противопожарной  охраны  селешй  можно  свести  къ  отд'ёльнымъ 
положен1ямъ,  которыя  К0МИСС1Я  считаетъ  нужнымъ  для  удобства  и  цельности  обоз- 
р*н1я  привести  сначала  въ  посл'Ьдовательномъ  изложенш,  а  загЬмъ  разсмотр*ть 
особо  и  дать  по  каждому  свое  заключенхе.  Такъ,  по  мн*Н1Ю  У'Ьздныхъ  Комитетовъ, 
въ  ц-Ьляхъ  достижешя  м*ропр1ЯТ1й,  указанныхъ  въ  п.  Г  программы,  является  же- 
лательнымъ: 

1)  Самое  широкое  распространенхе  употребленхя  огнеупорныхъ  матерхаловъ 
при  возведен1и  сельскихъ  построекъ,  въ  особенности  кровельнаго  жел^за.^  откуда 
вытекаегь  необходимость:  а)  устройства  правительственныхъ  складовъ  огнеупорныхъ 
матер1аловъ,  б)  устройства  съ  пособ1емъ  отъ  Правительства  кирпичныхъ  и  черенич- 
ныхъ  заводовъ,  в)  удешевлен1я  стоимости  кровельнаго  жел^^а  путемъ  уменьшен1я 
пошлинъ  и  принятая  известной  доли  его  ценности  на  счегь  страхового  капитала  н 
г)  устранен1Я  всякихъ  посредниковъ  при  покупк*  железа,  т.  е.  пр1обр'6тен1е  изъ  пер- 
рукъ  и  продажа  его  сельскому  населешю  въ  кредитъ. 

2)  Всяческое  поош;реше  разселен1Я  крестьянъ  въ  скученныхъ  поселкахъ,  при 
чемъ,  по  мн'Ьнш  Вязниковскаго  Комитета,  «желательно,  чтобы  Правительство  пришло 
на  помощь  земству  въ  этомъ  д'Ьл*,  а  по  мнЬн1ю  Меленковскаго  Комитета,  для  облег- 
чен1я  перехода  на  новыя  усадебный  м-Ьста,  кром*  помош;и  на  переносъ  построекъ, 
необходимо  вознаграждать  влад'бльцевъ  за  каждую  квадратную  сажень  оставляемой 
усадьбы  и  за  вс*  произведенныя  на  этой  усадьб*  мел1орац1и. 
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3)  Наблюдете  и  отк1Ьтственный  надзоръ  за  правильнымъ  *  распланироЁаи1емъ 
селетй  и  выполнешемъ  строительныхъ  правилъ;  при  этомъ  Влад1Ш1рск1й  Комитетъ 
считаетъ  полезнымъ  урегулирован1е  влад*Н1я  усадебной  землей  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  усадьбы  совс^мъ  не  дробились  по  случаю  семейныхъ  разд'Ьловъ. 

4)  Организапдя  сельскихъ  пожарныхъ  дружинъ  и  учреждеше  пожарныхъ  ив* 
структоровъ  для  лучшей  постановки  на  м^стахъ  активной  борьбы  съ  пожарами. 

5)  Организащя  водоснабжен1я  въ  селенхяхъ  въ  ц-Ьляхъ  борьбы  съ  пожарами. 

6)  Распространеше  огнегасительныхъ  инструментовъ,  въ  особенности  щитовъ 
изъ  огнеупорныхъ  тканей;  по  мн*Н1Ю  Александровскаго  Комитета,  желательно  также 
устройство  правительственны хъ  складовъ  огнетушительныхъ  средствъ. 

7)  Противопожарная  посадка  деревьевъ;  для  усп^Ьшнаго  осуществленхя  этой 
м*ры,  по  мн'Ьнш  Меленковскаго  Комитета,  необходимо  вознаграждать  влад*льцевъ 
за  каждое  посаженное  дерево  за  счегь  страхового  капитала  и  кром*  того  награждать 
за  бод*е  значительный  посадки  прим*нен1емъ  закона  26  Февраля  1901  года,  умень- 
шивъ  число' деревьевъ,  требуемыхъ  для  получешя  награды  до  50 — 100. 

8)  Устройство  въ  селешяхъ  для  предотвращен1Я  пожаровъ  отъ  д-Ьтскихъ  шало- 
стей прштовъ-яслей,  гд*  подъ  изв'Ьстнымъ  надзоромъ  собирались  бы  дЬти  и  такъ 
называемый  деревенсшя  няньки  съ  грудными  детьми;  наконепгь, 

9)  по  мн*н1ю  Меленковскаго  Комитета,  для  достижен1я  ц*лей,  входящихъ  въ 
составъ  пункта  Г,  было  бы  желательнымъ  произвести  коренную  реформу  страхо- 
вого д-Ьла  въ  смысл*  учрежден1я  государственнаго  страхован1Я,  призваннаго  заменить 
собой  ВС*  частныя  страховыя  предпр1яТ1Я  и  объединить  взаимный  земск1Я  и  город- 
ская страховашя.  Въ  вид*  государственнаго  страхованхя,  по  мн*н1ю  названнаго 
Комитета,  государство  получило  бы  вс*  выгоды  производимаго  нын*  за  границей 
перестрахования.  Не  говоря  о  сохранен1и  значительныхъ  капиталовъ,  уходящихъ  по 
этой  стать*  за  границу,  государственное  страхованхе  дало  бы  возможность  создания 
громаднаго  капитала,  который  покрыл'ь  бы  всякхе  расходы  по  спещальнымъ  мел1о- 
рацхямъ  дорогимъ  и  потому  недоступньшъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  столь  существенно 
необходимымъ. 

^  Этимъ   исчерпывается,    по    мн*Н1ю  к6мисс1и,    сущность    пожелан1й    У*здныхъ 

Комитетовъ,  высказанныхъ  ими  по  пункту  Г  программы  о  м*рахъ  по  сокращенш 
пожарныхъ  б*дств1й,  осуществленхе  которыхъ  большинство  Комитетовъ  относитъ  на 
средства  страхового  капитала. 

Переходя  засимъ  къ  обсуждению  вышеизложенныхъ  заключбН1й  въ  отд*льности, 
К0МИСС1Я  им*етъ  честь  представить  сл*дующ1я  свои  соображен1я: 

По  пункту  1-му,  относительно  распространен1я  огнестойкаго  строительства,  ко- 

МНСС1Я  находить,  что  главное   препятствие    въ    распространеи1и   огнеупорныхъ  (изъ 

другихъ,  кром*  кирпича,  матер1аловъ)  строен1й  заключается  прежде  всего  въ  незна- 

;  коиств*  сельскаго  населен1я  съ  способами  выработки  такихъ  матерхаловъ  и  пр1емами 

возведетя   изъ  нихъ  построекъ.   Въ  виду  сего    комиссхя    находйтъ   желательнымъ 

устройство  Правительствомъ  для  группъ  однородныхъ  по  климатическимъ  услов1ямъ 

губернШ  школъ  огнестойкаго  строительства  и  печного  д*ла.  Зат*мъ,  въ  ц*ляхъ  раз- 

■  вит1я  кирпичнаго  и  черепичнаго  производства  комисс1я  находйтъ   полезнымъ   уста 

;  новлете  безплатнаго  отпуска  изъ  казенныхъ  л*сныхъ  дачъ  валежника  и  сухостоя 

!  для  крестьянскихъ  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ,   а  также   безпошлинный 

I  ввоэъ  изъ-за  границы  для  такихъ  заводовъ  машинъ  кирпичнаго  и  черепичнаго  про- 

[  взводства. 

Относительно  распространен1я  кровельнаго  жел*за  комиссхя,  находя,  что  устрой- 
ство жел*зныхъ  крышъ  въ  селенгяхъ  можетъ  получить  сер]озное  противопожарное 
значеше  лишь  въ  томъ  случа*,  если  этотъ  матер1алъ  станетъ  доступенъ  по  своей 
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ц'Ьн'Ь  средствамъ  рядового  крестьянскаго  хозяйства,  полагаетъ  необходимьгаъ  въ 
ц-Ьляхъ  удешевления  кровельнаго  железа  допущея1я  на  внутренн1Й  рынокъ  иностран- 
наго  жел']^а  понижен1емъ  пошлинъ,  им'Ёющихъ  ньш'Ь  запретительный  характеръ,  и 
загЬмъ  организац1Ю  Правительством^  отпуска  населен1Ю  въ  кредитъ  кровельнаго 
жел*за  съ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  по  ц'Ьнамъ,  отв*чающимъ  стоимости  про- 
изводства. 

По  пункту  2-му  К0МИСС1Я  полагаетъ,  что  несмотря  на  значительныя  траты 
земствъ  ИЗБ  страхового  капитала  *)  на  д-Ьло  правильнаго  устройства  селенШ.  они  не 
мог^тъ.  по  обширности  д^ла,  считаться  достаточными,  и  потому  комисс1я  присоеди- 
няется къ  мн-Ьнш  Вязниковскаго  Комитета  о  желательности  помощи  земству  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  со  стороны  Правительства. 

По  пункту  3-му  комиссхя,  вполн^Ь  соглашаясь  съ  заключен1ями.  высказанными 
Комитетами,  съ  своей  стороны  находить,  что  одна  изъ  важныхъ  причинъ  строи- 
тельнаго  неустройства  деревни  заключается  въ  сл*дующемъ:  д*ло  распланировашя 
селен1й  по  закону  (98  ст.  Полож.  о  зем.  учрежд.)  возложено  на  У'Ьздныя  Зеисюя 
Управы,  но  эти  учрежден1Я  сами  непосредственно,  конечно»  не  могутъ  наблюдать  за 
фактическимъ  выполненхемь  составленныхъ  ими  плановъ,  между  тЬмъ  лица  соль- 
скаго  и  волостного  начальства,  которыя  должны  и  могли  бы  им'Ьть  точное  наблю- 
ден1е  по  этому  предмету  весьма  часто  относятся  къ  д'Ьлу  не  съ  должнымъ  внима- 
Н1емъ.  Поэтому  комисс1я  находить  желательнымъ  въ  интересахъ  Д'Ьла  установление 
законодательнымъ  порядкомъ  подчиненности,  въ  порядк^Ь  надзора,  лидъ  сельскаго 
волостного  начальства  У*зднымъ  Управамъ  по  д*ламъ  сельской  строительной  части. 

Что  же  касается  мн'Ён1я  Владим1рскаго  Комитета  о  нежелательности  дробленш 
усадебныхъ  м'Ьстъ  при  семейныхъ  разд*лахъ,  то  комисс1Я  полагаетъ,  что  такое  дроб- 
лен1е  усадьбъ,  им*ющихъ  ширину  не  бол'Ье  установлепиаго  планомъ  или  обязатель- 
ными поставовлен1ями  разм'Ёра.  если  оно  д'Ьйствительно  им'Ёегь  М'Ьсто,  едва  ли  можно 
разсматривать  иначе,  какъ  простое  нарушен1е  д-Ьйствующихъ  правилъ  и  не  нлж- 
дается,  по  мн*н1ю  комисс1И,  въ  какой-либо  особой  регламентащи.  Воспреш;ен1е  же 
д'блешя  усадебныхъ  участковъ,  им'Ьюпщхъ  большую  ширину,  до  разм*ровъ,  требуе- 
мыхъ  планомъ  или  обязательными  постановлен1ями,  по  мн'Ьнш  комиссхи,  было  бы 
нежелательнымъ  ограниченхемъ  правъ  сельскихъ  жителей. 

По  пункту  4-му  относительно  м-Ьръ,  содМствующихъ  учрежден1ю  доброводь- 
ныхъ  пожарныхъ  организац1й,  комиссия  считаетъ  нужнымъ  указать  на  необходимость 
устранешя  матер1альной  необезпеченности  добровольныхъ  пожарныхъ  организадгй, 
вредно  отзывающейся  на  ихъ  д-Ьятельности.  Земство  не  можетъ  принять  на  себя 
полное  оборудован1е  и  содержание  дружинъ  **);  это  является  непосильнымъ  даже  при 
значительности  средствъ  страхового  капитала.  Между  т-Ьмъ  недостатокъ  постоянныхъ 
источниковъ  средствъ  ставитъ  ихъ  въ  весьма  неустойчивое  положен1е.  Поэтом>^  ко- 
мисс1я  находить  весьма  желательнымъ,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь 
сельскимъ  пожарнымъ  организащямъ  путемъ  выдачи  единовременныхъ  и  постоян- 
ныхъ пособШ,  наприм'Ьръ,  изъ  капитала,  образовавшагося  при  Министерств*  Внутрен-  | 
нихъ  Д*лъ  изъ  страховыхъ  пошлинъ,  каковой  капиталъ  собственно  и  предназначался 
для  улучшен1я  противопожарныхъ  средствъ  государства. 

*)  По  сх^^т^  на  1903  г.  на  д']^ло  устройства  сьлевхй  по  планамъ  асснгновано  свыше  116.0(Х»  р., 
что  составляетъ  бол'бе  П,87в  къ  общей  сумм'к  прсдноюженныхъ  доходовъ. 

**)  Сельск1я  дружины  получаютъ  отъ  земства  за  счетъ  страхового  капитала  безвозвратное  посо- 
010  при  открыт1и  дружины  на  первоначальное  обзаведете  въ  разм*р^Ь  до  900  руб.,  а  въ  посл^дуюпце 
годы  до  100  руб.  на  содержап1е  дружины  и  кроя*  того  подучаюп,  особое  пособ1е  на  расходы  по  вы- 
"^здамг  на  пожары;  зат1мъ  за  устройство  водохраинлищъ  въ  селен1яхъ  района  своего  выезда  дружины 
иользуются  безвозвратнымъ  пособ1емъ  наравне  съ  сельскими  обществами. 
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Что  же  касается  вопроса  объ  у^реждея^и  пожарныхъ  инструкторовъ,  то  ко- 
Мйсс1я  счятаетъ  нужнымъ'  отм-Ьтить  прежде  всего,  что  глйвны]В4ъ  препятств1емъ 
учрежден1Я  этихъ  должностей,  если  бы  таковыя  были  признаны  своевременными^ 
можетъ  служить  отсутстше  лицъ.  достаточно  подготовленныхъ  для  исполнен1я  подоб- 
ныхъ  обязанностей.  А  такъ  какъ  при  развит1и  сельскихъ  пожарныхъ  организаций 
въ  будущемъ  несомненно  появится  потребность  въ  руководителяхъ  этого  д*ла,  то 
К0МИСС1Я  находить  желательнымъ  устройство  Правительствомъ  школы  брантмей- 
стеровъ. 

По  пункту  б-му  разделяя  вполн*  взглядъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  на  необхо- 
димость улучшешя  пожарнаго  водоснабжен1Я  въ  соленхяхъ,  комисс1я  полагаешь,  что, 
несмотря  на  значительную  помощь  населен1Ю  въ  этомъ  д^л*  со  стороны  земства  *), 
едва  ли  въ  ближайшемъ  будущемъ  осуществлеше  этого  м'Ьропр1ят1я  является  дости- 
лсимымъ  за  счетъ  средствъ  одного  страхового  капитала.  А  такъ  какъ  организащя 
пожарнаго  водоснабжен1я  имЬетъ  решающее  значеше  въ  борьб*  съ  пожарами  и 
должна  быть  поставлена,  такъ  сказать,  во  глав*  угла  пожарныхъ  м*ропр1ят1й,  то 
К0МИСС1Я  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  Правительство  оказало  бы  и  съ  своей  сто- 
роны помощь  сельскому  населешю  въ  этомъ  важномъ  д*л*. 

По  пункту  6-му  К0МИСС1Я  находитъ,  что  широкое  оборудован1е  селен1й  огне- 
гаеительными  инструментами  встр*чаегь  затруднеше  главнымъ  образомъ  въ  дорого- 
визн* этихъ  инструментовъ,  несмотря  на  матер1альное  участ1е  въ  этомъ  д^л* 
губернскаго  земства  ^\  а  потому  комисс1я  признаетъ  желательнымъ  устройство 
центральнаго  правительственнаго  завода  огнегасительныхъ  инструментовъ,  не  пре- 
сл-Ьдующаго  коммерческихъ  ц^лей.  При  этомъ  Правительство  могло  бы  открыть  или 
свои  склады  изд*Л1Й  этого  завода  въ  каждой  губернги,  или  же  поручить  организащю 
ихъ  земствамъ.  Можно  думатй^  что  при  этихъ  услов1Яхъ  снабженхе  пожарными 
инструментами  сельскаго  населен1я  двинется  быстрее  и  будетъ  обходиться  тому  же 
населешю  гораздо  'дешевле  з).  На  подобномъ  завод*  могли  бы  также  производиться 
опыты  съ  выработкой  огнеупорныхъ  тканей  для  щитовъ  и  для  другихъ  надобностей, 
огнеупорныхъ  составовъ  для  покрьшя  дерева  и  проч.  матер1аловъ,  им*ющихъ  боль- 
шое пожарное  значен1е. 

По  пункту  7-му  комисс1я,  не  им*я  ничего  вообще  противъ  поошрительныхъ 
м*ропр1ят1й,  т*мъ  не  мен*е  не  можетъ  согласиться  съ  предложен1емъ  Меленковскаго 
Комитета  о  вознагражден1и  каждаго  домохозяина  за  каждое  посаженное  на  усадьб* 
дерево  и  объ  уничтожен1и  обязательности  противопожарной  посадки  въ  селен1яхъ. 
По  мн*Н1Ю  К0МИСС1И,  трсбованхе  о  посадк*  деревьевъ  не  въ  качеств*  обязательнаго 
постановлен1я  не  будетъ  им*ть  никакой  почвы  подъ  собой,  и  случаи  посадки  де- 
ревьевъ будутъ  носить  не  общ1й,  а  случайный  спорадическ1Й  характеръ.  Зат*мъ  воз- 
награжден1е  каждаго  изъ  242.312  числящихся  въ  губерн1и  домохозяевъ  за  каждое 
посаженное  въ  усадьб*   дерево  потребуетъ  такихъ  значительныхъ    расходовъ   изъ 


•)  Въ  настоящее  время  губернское  земство  выдаетъ  сельскимъ  обществамъ  на  этотъ  предметъ 
безвозвратныя  пособ1я  и  безпроцентныя  ссуды  съ  разсрочкой  :1тихъ  последы  ихъ  на  десятъ  д^тъ. 
ЗатЁмъ  губернское  земство  принимаетъ  на  себя  почти  йодную  стоимость  оборудован1я  сельскихъ 
колодцевъ  съ  а1шасами  воды  въ  вид*  чановъ  или  баковъ.  а  на  сооружен1е  подъЬздовъ  къ  существую- 
шимъ  водоемамъ  выдаетъ  безвозвратное  пособ1е  до  50  руб.  на  селен  1е. 

*)  Губернское  земство  отпускаеп.  сельскимъ  обществамъ  за  половину  стоимости  пожарный 
трубы,  пожарныя  бочки  и  ломовыя  оруд!Я,  разсрочнвая  эту  сумму  безъ  7070  на  10  л-бть,  другую  же 
подоввву,  а  также  стоимость  перевозки  бочекъ  и  ломовыхъ  оруд1й  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  водя- 
нымъ  сообщен1Ямъ  принимаетъ  въ  счетъ  страхового  капитала.  На  выаолнен!е  этой  м'Ьры  по  см*т1^  на 
1903  г.  земствомъ  ассигновано  62.500  руб. 

•)  Владим1рское  земство  за  три  года  (1900—1902  г.г.)  израсходовало  на  покупку  667  трубъ 
133.024  руб.,  въ  среднемъ  на  1  трубу  почти  200  руб. 
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страхового  капитала,  что  вызоветъ  или  усилен1е  обложен1я  населен1Я  страховой  пре- 
М1ей  (что,  конечно,  какъ  новый  налогь.  весьма  нежелательно),  или  же,  по  необходи- 
мости, ограничить  выдачу  подобныхъ  вознаграждений  такими  ничтожными  суммами, 
который  не  будутъ  им*ть  никакого  поощрительнаго  значенхя  для  населен1Я.  Въ  М1ду 
изложеннаго  комиссхя,  не  считая  возможнымъ  высказаться  за  предполагаемый  Мелен- 
ковскимъ  Комитетомъ  м*ропр1ят1я,  съ  своей  стороны  находить  вь  ц'Ьляхъ  осуществ- 
лешя  защитныхь  насажден1й  вь  селетяхъ  желательнымъ,  во-первыхъ,  подчянен1е 
вь  порядк'Ё  надзора  лицъ  сельскаго  и  волостного  начальства  У'бзднымь  Земскимъ 
З'^правамь  вь  д'Ьл'Ь  выполнен1я  населенхемъ  требован1й  обязательныхъ  постановлена 
по»  пожарной  части  и,  во-вторыхь,  безплатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  л^^слыхъ 
дачъ  посадочнаго  матерхала  для  т'ёхь  селенШ  губерши,  которыя  не  им^&ють  возмож- 
ности пр1обр']^тать  саженцы  или  черенки  иначе,  какъ  на  сторон'Ё.  и  посадка  таковыхъ, 
въ  н'Ькоторыхь  случа>1хъ  подъ  руководствомъ  л*сныхъ  кондукторовь.  Что  касается 
вопроса  о  желательности,  по  заключенио  Меленковскаго  Комитета,  награждетя  домо- 
хозяевь  за  производство  бол*е  обширныхь  посадокь  на  основан1Яхъ  закона  26  Фев- 
раля 1901  г.  сь  уменьшенхемь  количества  требуемаго  для  подучешя  награды  числа 
деревьевъ,  то  комисс1я  вполн-Ь  присоединяется  къ  этому  предположенш. 

По  пункту  8-му.  Устройство  вь  селен1яхъ  прпотовь-яслей  для  предупрежден1я 
пожаровъ  оть  д*1'скихь  шалостей,  по  мн*н1Ю  комисс1и,  можетъ  оказать  дМствитель- 
ное  противопожарное  значен1е  лишь  при  широкой  постановк*  этого  д-Ьла,  т.  е.  при 
организащи  подобныхь  пр1ютовь  почти  во  всЬхъ  селен1яхь  губерши,  на  что  потребны 
ежегодно  весьма  значительные  расходы.  Между  т*мь  отнесеше  на  этотъ  предметь 
хотя  бы  части  расходовъ  на  средства  страхового  капитала,  по  разъяснешю  Лрави- 
тельствующаго  Сената,  не  согласно  съ  требован1ями  38  ст.  Пол.  о  взаим.  земс.  страхов, 
и  мошеть  быть  возм-Ьпцено  лишь  из-ь  обш;ихъ  земскихь  средствъ.  Принимая  во  внима- 
н1е,  что  земск1я  средства  весьма  ограничены,  комисс1я  признаеть  желательной  помопц» 
вь  этомь  д-Ьл*  со  стороны  Правительства. 

По  пункту  9-му.  Предположения  Меленковскаго  Комитета  о  желательности  учре- 
жден1я  государственнаго  страхован1я  вь  ц'Ьляхь  открыт1я  новаго  источника  общихъ 
государственныхъ  доходовь,  какъ  видь  новой  «страховой»  монопол1и,  нарушающей 
самую  идею  о  государственномь  страховании,  прежде  всего  чуждой  всякихь  инте1)е- 
совь  фиска,  по  мн'6н1ю  комиссш,  являются  нежелательными,  но  трудно  осуществи- 
мыми по  причин'Ь  разнообраз1я  м'бстныхгь  услов1Й  такого  обширнаго  государства,  какъ 

Р0СС1Я. 

Пунктъ  Е. 

По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  по  мнЬнш  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ.  желательны  сл^^дующ^я  м'Ьропр1ят1я: 

1.  Обш,ее  государственное  размежеван1е  преимущественно  над*льныхъ  земель 
вь  ц'Ьляхь  устранешя  черезполосности,  при  чемь  казна  и  уд'Ьлы  могли  бы  проявить 
инищативу,  какъ  въ  смысл'Ь  быстроты  обмана,  такъ  и  въ  смысл*  доступной  ц'Ьны 
отходящихъ  земель  (Комитеты  Владим1рск1Й  и  Судогодск1й). 

2.  Уничтожеше  закона  о  земской  давности  для  земельныхъ  владЬшй  и  устано- 
влен1е  такого  порядка,  чтобы  всякое  изм-Ьненхе  границъ  влад^шя  было  обусловлено 
соотв'Ьтственнымъ  кр'Ьпостнымь  актомь,  и  чтобы  захвать  земельнаго  участка,  всл-Ьд- 
ств1е  утраты  межевыхъ  признаковь,  не  создавалъ  бы  права  собственности.  (Коми- 
теты: Владим1рск1й,  Муромск1й,  Александровсшй,  Судогодсшй,  Переславсюй  и  По- 
кровскШ). 

3.  Разр'Ьшенхе   земельныхъ  споровь  о  размежеван1и  и   границъ   не   судомъ,    а 
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иежевымъ  в'ёдомствомъ  въ  }'скоренноиъ  пор^дк'Ё^  безъ  выжидания  сроковъ  на  добро- 
вольное соглашеше  сторонъ  (Владин1рск1Й  Комитегь). 

4.  Упрощенхе  судебно-межевого  разбирательства  вообще  и  въ  особенности  по- 
рядка утвержден1я  межевыхъ  границъ  при  отграниченш  крестьянскихъ  над&ювъ 
(Комитеты:  КовровскШ,  Судогодск1й,  АлександровскШ,  ПереславскШ  и  Покровсшй). 
По  мн^нш  Покровскаго  Комитета,  желательно  ра8р']Ьшен1е  споровъ  между  сторонами 
въ  административномъ  порядк'Ё. 

б.  Усилен1е  штата  землем*ровъ,  при  чемъ,  по  мн*н1ю  Ковровскаго  Комитета, 
желательно  увеличеше  числа  землек1&ровъ  при  губернской  чертежной  и  облегчен1е 
подьзован1Я  ими;  по  мн-Ьнио  же  Комитетовъ:  Александровскаго,  Меленковскаго,  Пере- 
славскаго  и  Покровскаго^  необходимо  возстановлен1е  должности  уЬзщыхъ  землем']^- 
ровъ  при  У'ЬЗДНЫХЪ  Съ*здахъ. 

6.  Установлен1е  ответственности  частныхъ  землем*ровъ  за  процзведенныя  ими 
работы  (Покровсшй  Комитетъ). 

7.  Увеличен1е  уголовнаго  наказан1я  за  умышленный  захватъ  земли,  при  чемъ 
таковое  наказан1е  должно  быть  выше  по  сравненио  съ  наказанхемъ  за  самоуправство 
(Шуйсюй  Комитетъ). 

8.  Усилвн1е  ответственности  за  нарушен1е  сельскохозяйственной  собственности: 
потраву,  порубки,  кражу  плодовъ  и  проч.  (Комитеты:  Владим1рск1й,  Вязниковск1й, 
Меленковскхй,  Переславсшй,  Муромсшй,  ПокровскШ,  Судогодсшй,  Шуйск1й  иЮрьевск1й). 

При  этомъ,  по  мненш)  Владим1рскаго  Комитета,  наказан1я  за  потравы  и  проч. 
слЬдуетъ  заменить  штрафами,  а  при  несостоятельности — отработкой;  по  мн*н1ю  же 
Меленковскаго  Комитета,  въ  видахъ  сокраш;ен1Я  числа  порубокъ  въ  л^сахъ,  жела- 
тельно, при  взыскаши  штрафа  въ  сумм*  двойной  стоимости  порубленнаго  (ст.  158 
Уст.  о  наказ,  прод.  1897  г.),  заменить  его  арестомъ  въ  случа*  дМствительнаго  не- 
имен1Я  имущества,  могущаго  быть  обращеннымъ  къ  продаж*,  а  не  въ  случа*  отказа 
огь  уплаты  подлежащей  части  взыскания.  Муромсюй  Комитетъ  проектируетъ  предо- 
ставлен1е  права  должностнымъ  лицамъ  волостныхъ  и  сельскихъ  управлен1й,  а  равно 
и  земскимъ  начальникамъ  подвергать  виновныхъ  въ  указанныхъ  нарушенгяхъ  немед- 
ленному взыскан1Ю  въ  административномъ  порядк*.  По  мн*шю  Переславскаго  и  По- 
кровскаго  Комитетовъ,  желательно  приравнен1е  самовольныхъ  порубокъ  и  т.  п.  па- 
ру шстй  къ  кражамъ,  при  чемъ  виновныхъ  подвергать  тюремному  заключен1ю,  а 
не  денежнымъ  штрафамъ  или  арестамъ.  Шуйск1й  1^омитетъ  предлагаетъ  возлагать 
ответственность  за  срыБан1е  плодовъ  и  порчу  деревьевъ  малолЬтяими  на  ихъ  роди- 
телей. Наконецъ,  ЮрьевскШ  Комитетъ  находитъ  более  справедливымъ  и  соответ- 
ствующимъ  принципу  круговой  поруки  у  крестьянъ,  вопреки  разъяснен1ямъ  Правп- 
тельствующаго  Сената,  возлагать  ответственности  за  потравы  не  къ  отдельнымъ 
владельцамъ  скота,  но  ко  всему  сельскому  обществу,  коему  принадлежитъ  скотъ, 
причинившШ  потраву. 

9.  Въ  целяхъ  уменьшен1Я  порубокъ  въ  лесахъ,  по  мнен1ю  Ковровскаго  Коми- 
тета, необходимо  увеличеше  крестьянскихъ  наделовъ  лесными  угодьями  при  по- 
средстве Крестьянскаго  Земельнаго  Банка. 

10.  Въ  видахъ  предупрежден1я  конокрадства  установлен1е  полицейскихъ  свиде- 
тельствъ  или  паспортныхъ  книжекъ  для  лошадей  съ  указан1емъ  приметъ  ихъ  (Коми- 
теты: Владим1рск1й,  Меленковсшй,  ПереславскШ  и  Шуйскхй). 

По  мненш  Владим1рскаго  Комитета,  кроме  того  желательно  запрещен1е  коче- 
вашя  щлганъ  и  привлечение  ихъ  къ  оседлой  жизни. 

Комисс1я  разделяетъ  въ  общихъ  чертахъ  мнен1Я  Уездныхъ  Комитетовъ,  за 
исключен1емъ  пункта  3-го  о  разрешенш  земельныхъ  споровъ  о  размежеван1И  и  гра- 
ницахъ  не  судомъ,  а  межевымъ  ведомствомъ,  что  считаетъ  мЬрой  крайне  рискован- 
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ной,  также  не  можетъ  согласиться  съ  мн'Ьехемъ  Юрьевскаго  Комитета  по  поводу 
возложен1я  отв-Ьтственности  за  потравы  не  къ  отд'Ьльнымъ  влад-бльцанъ  скота,  но  къ 
ц-Ьлымъ  сельскимъ  обществамъ.  Такош  рода  м-Ьра  хотя  и  соответствовала  бы  прин- 
ципу круговой  ответственности,  не  едва-ли  представлялась  бы  вообще  справедливой, 
гЬмъ  более,  что  и  самая  круговая  порука,  по  мнен1Ю  комисс1и,  представляегь  собою 
явленГе  крайне  нежелательное  и  вредно  отражающееся  на  благосостоянш  крестьяе- 
скаго  населон1Я. 

Относительно  усилен1я  состава  землемеровъ,  учреждеше  должности  у^Ьздпыхъ 
землемеровъ,  по  мненпо  комиссш,  представлялось  бы  мерой  крайне  необходимой. 
Пред'Ьлы  компетснц1и  означенныхъ  лицъ  должны  обнимать  собою  следующее: 

1)  Составлен1е  проектовъ  полюбовнаго  раздела  земель  общаго  владенхя. 

2)  Составлен1е  упрощенныхъ  плановъ  лесного  хозяйства. 

3)  Указание  по  планамъ  въ  натуре  границъ  владен1й. 

4)  Составлете  плановъ  на  земли,  предполагаемый  къ  променамъ,  продаже,  на 
предметъ  сдачи  въ  аренду  и  проч. 

5)  Выд:Ьлъ  къ  однимъ  местамъ  наделовъ  при  разделен1и  сельскихъ  общеетвъ 
на  отдельные  поселки  и  проч. 

Все  такого  рода  обязанности  совершенно  не  по  силамъ  техникамъ,  состоящим'ь 
при  губернскихъ  учрежден1яхъ  (губернской  чертежной),  какъ  по  ограниченности 
личнаго  ихъ  состава,  такъ  и  вообще  по  самой  организащи,  замкнутой  въ  строго 
определенномъ  круге  делъ  въ  районе  целой  губернхи.  Что  же  касается  мнения 
Меленковскаго  Комитета  по  поводу  применен1Я  158*  ст.  Уст.  о  наказ.,  то  въ  виду 
решен1Я  Правительствующаго  Сената  1898  года  Кг  29,  вопросъ  этогь  следуегь  счи- 
тать решеннымъ  въ  смысле,  согласномъ  съ  высказаннымъ  мнен1емъ. 

Пунктъ  Ж. 

По  вопросу  объ  облегчен1и  способа  обмена  земельныгь  участковъ  для  устра- 
нения черезполосности,  большинство  Уездныхъ  Комитетовъ  высказались  въ  пользу 
изменен1я  закона  въ  томъ  смысле,  чтобы  при  обменахъ  земельныхъ  участковъ  не 
взыскивались  крепостныя  пошлины  или  же  взыскивалась  бы  съ  разности  ценности 
участковъ.  Съ  этимъ  мнен1емъ  согласилась  и  комисс1Я. 

Ковровск1Й  Комитетъ  въ  целяхъ  устранешя  черезполосности  признавалъ  кроме 
того  необходимымъ  установлен1е  въ  исключительныхъ  случаяхъ  принудительнаго 
отчужден1я  земель  съ  гбмъ,  чтобы  неотложность  и  необходимость  этой  меры  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае  устанавливались  Земскимъ  Собран1емъ,  и  это  последнее 
давало  бы  заключенхе  об'ь  оценке  отчуждаемой  земли. 

Въ  пользу  принудительной  меры  обмена  участковъ  высказался  и  Шуйсшй 
Комитетъ  съ  темъ  добавлен1емъ,  чтобы  для  разрешен1я  недоразумен1й  по  обмену 
была  бы  учреждена  въ  уезде  особая  комисс1Я,  и,  въ  случае  необходимости  выдачи 
одной  изъ  сторонъ  денежной  придачи,  чтобы  Правительство  выдавало  этой  стороне 
на  льготныхъ  услов1яхъ  денежный  ссуды. 

11ереславск1Й  Комитетъ  предлагаетъ  установить  такой  порядокъ,  чтобы  не  тре- 
бовалось совершен1я  двухъ  крепостныхъ  актовъ,  а  было  бы  достаточнымъ  совер- 
шить только  одинъ  променный  актъ,  при  чемь,  чтобы  крепостныя  пошлины  исчи- 
слялись не  по  стоимости  каждаго  участка  въ  отде.льности,  а  по  средней  сложности 
обоихъ  участковъ. 

Наконецъ,  Меленковсшй  Комитетъ  признаеть  желательнымъ  изъятхе  изъ  коыпе- 
тенц1п  Окружныхъ  Судовъ  всехъ  дЬль  о  размежеван1яхъ  въ  сельскихъ  местностяхъ 
передачею  ихъ  въ  крестьянск1я  судебный  учрежден1я  по  подсудности;  для  бол*е  же 
быстраго  движен1Я  делъ — учреждение  при  Уездныхъ  Съездахъ  особыхъ  землемеров'ь. 
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Оь  своей  стороны  комисс1Я  ра8д:Ьляя  мн*н1е  Шуйскаго  и  Меленковскаго  Коми- 
тетовъ,  признаетъ  желательнымъ  прин^^дительный  обм*нъ  черезполосныхъ  земель 
какъ  равно  к  изнгЁнеше  подсудности  по  д'Ьламъ  о  размежеранш,  но  при  условш 
лишь  у1режден1я  особаго  института  уЬздныхъ  землем*ровъ.  ^ 

Пунктъ  И. 

По  вопросу  о  пересмотр*  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  создан1я 
наилучшихъ  услов1й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства,  большинствомъ  У  УЬздныхъ 
Комитетовъ,  а  также  и  комисс1ей,  предложены  сл'Ьдуюпця  м'Ьропр1ят1я: 

1)  Изм4нете  10  п.  222*  ст.  Общ.  Горн.  Уст.  въ  томъ  смысл*,  чтобы  сельскимъ 
обществамъ  было  предоставлено  право  расходовать  капитальную  сумму,  поступающую 
въ  м1рской  капиталъ  изъ  арендной  платы  за  н*дра  земель,  не  только  на  прюбр*- 
тете  недвижимой  собственности,  какъ  это  допускается  привсденнымъ  закономъ,  но 
и  на  нужды  по  улучшешю  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходован1е  денегъ  на 
указанный  предметъ  допускать  съ  утвержден1я  Губернскаго  Присутств1я. 

2)  Увеличеше  срока  арендован1я  земель  до  25 — 30  л*тъ. 

3)  Освобожден1ё  отъ  гербоваго  сбора  арендныхъ  на  землю  договоровъ,  заклю- 
ченныхъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л4тъ,  и  предоставлеше  права  производить  уплату 
гербоваго  сбора  за  долгосрочную  аренду  съ  разсрочкою  черезъ  каждые  три1  года. 
Муромск1й  Комитетъ  высказался  вообще  за  уменьшен1е  гербоваго  сбора  съ  аренд- 
ныхъ услов1й, 

4)  По  возбужденному  въ  комисс1и  вопросу  о  желательности  въ  т'бхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  населеше  не  им'Ьетъ  прогона  на  свой  надельный  участокъ  земли,  при 
чемъ  сос*дн1й  влад*лецъ  не  допускаетъ  прогона  скота  черезъ  свои  земли,  или  же, 
пользуясь  безвыходнымъ  положен1емъ  населен1Я,  допускаегь  таковой  прогонъ  за 
черевм'Ьрно  высокою  плату, — установления  въ  законодательномъ  порядк*  экспропр1а- 
цш  потребной  подъ  прогонъ  полосы  земли,— мног1е  изъ  У*здныхъ  Комитетовъ  вы- 
сказались въ  пользу  означенной  м*ры.  При  этомъ  Судогодск1й  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ,  чтобы  на  каждое  селен1е  назначался  только  одинъ  прогонъ  шириною 
въ  10  сажен'ь,  но  не  безплатно,  а  за  плату,  соответствующую  существующимъ  м-Ьст- 
нымъ  цЪнамъ  на  землю,  съ  возложен1емъ  на  крестьянъ  обязательства  огораживать 
прогонъ  за  свой  счетъ. 

К0МИСС1Я,  разделяя  мн*Н1е  УЬздныхъ  Комитетъ  по  означенному  вопросу,  при- 
знаетъ необходимымъ,  чтобы  въ  измЬнеше  правилъ,  изложенныхъ  въ  449  и  450  ст. 
I  ч.  X  т.  зак.  гражд.,  потребная  подъ  прогонъ  полоса  земли  отводилась  въ  т*хъ 
разм1^рахъ  и  таковой  ширины,  которые  соответствовали  бы  м*стнымъ  хозяйствен- 
нымъ  условхямъ  селенШ. 

Пунктъ  Ч. 

По  вопросу  о  поощрен1и  къ  добровольному  разселенцо  крестьянъ  въ  предЬлахъ 
ахгь  надела  и  къ  сокращен1ю  черезполоснаго  пользованхя  большинство  У*здныхъ 
Комитетовъ  не  представило  никакихъ  соображен1й;  два  Комитета:  Юрьевсюй  и  Мелен- 
КОВСК1Й  высказались  въ  пользу  предоставлен1я  самому  населенпо  путемъ  обществен- 
ной самодеятельности  разрешить  вопросъ  объ  устранен1и  черезполоснаго  пользоватя 
надельною  землею.  По  мненхю  Юрьевскаго  Комитета,  чемъ  менее  принуждетй  и 
опеки  надъ  крестьянствомъ,  напоминающимъ  въ  настояшее  время  дитя  при  семи 
нянькахъ,  темъ  лучше.  Но  два  Комитета:  Владим1рск1й  и  Судогодсшй  признали 
желательнымъ  переходъ  отъ  общинннаго  владен1я  къ  подворному,  при  чемъ  Судо- 
годсшй Комитетъ  полагалъ  необходимымъ  осуществить   эту    меру    при    пособии  оть 
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Правительства,  а  Вдадим1рск1й  — путемъ  возстановленхя  165  ст.  Полож.  о  выкуп*,  въ 
прежней  редакцш. 

Въ  зас*данш  Губррнскаго  Комитета  2  Декабря  минувшаго  года  Предс&дателеиъ 
тто  было  предложено  высказаться  по  поводу  крестьянской  поземельной  общины  для 
выяснешя  ВЛ1ЯШЯ  этой  формы  землепользован1я  какъ  на  черезполосность,  такъ  и  на 
ДРУГ1Я  вредныя  явлен1Я  въ  сельскохозяйственной  жизни  населешя.  Поел*  обм*на 
мн*н1й  членами  Комитета  выяснился,  Ъ1ежд^  прочимъ,  тотъ  фактъ,  что  черезполос- 
ность  не  находится  въ  непосредственной  связи  съ  тою  или  иною  формою  землеполь- 
зован1я,  не  представляетъ  собою  необходимаго  спутника  только  общиннаго  владЬн1я 
землей,  но  зависитъ  отъ  общаго  хозяйственнаго  строя  и  разнаго  рода  м*стныхъ 
условШ:  почвенныхъ,  топографическихъ,  климатическихъ  (зимн1е  заносы  и  проч.)  и 
друг. .  и  что  при  подворно-насл'Ьдственномъ  землепользован1И,  какъ  это  им'бетъ  м*сто 
въ  большинстве  въ  особенности  центральныхъ  губершй  Европейской  Росс1и.  гд* 
подворные  участки  не  прхурочены  къ  опред*леннымъ  м^стамь,  черезполосность— 
столь  же  обычное  явлен1е,  какъ  и  при  общинномъ  вдад*н!и  землей. 

Раз-ь  это  так  ь,  то  д^ло  не  въ  томъ,  сл-Ьдуеть  ли  желатк  въ  интересахъ  устра- 
нен1я  черезполосицы,  перехода  отъ  общиннаго  къ  подворному  землепользован1ю,  гЬмт» 
бол^е,  что,  какъ  это  показано  въ  записк*  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  <(Н*ко- 
торыя  предположен1я  о  способахъ  улучшен1я  крестьянскаго  землепользован1я  въ 
сельскохозяйственномъ  отношенш»,  черезполосность  подворнаго  влад-Ьн^я  труднЬе 
устранима,  ч-Ьмь  общиннаго,  ибо  вь  яервомъ  случа*  для  устранен1Я  черезполосности 
необходимо  согласхе  всЬхъ,  во  второмъ  же — ^/з  общаго  числа  домохозяевъ,  а  съ  дру- 
гой стороны,  черезм*рность  дроблен1я  участковъ  при  подворномъ  влад^нш  про- 
является скорее  и  достигаетъ  большихъ  разм*ровъ,  ч^мъ  при  общинномъ. 

Вопросъ  стало  быть  сводится  къ  тому,  желателенъ  ли  и  насколько  возможенъ 
переходъ  отъ  существующихъ  главн^йшихъ  формъ  землепользования  (какъ  общин- 
наго, такъ  и  подворно-насл'Ьдственнаго  безъ  отграничетя  над*ловъ  отд*льныхъ 
дворовъ  къ  опредЬленнымъ  м-Ьстамъ)  къ  той  систем*  хуторскаго  хозяйства,  которая 
представляетъ  собою  влад*н1е  на  прав*  чисто  личной  собственности  я  при  которой 
вся  земля  распред*ляется  между  отд*льными  усадьбами  съ  отмежеван1емъ  каждаго 
участка  въ  одну  окружную  межу. 

Только  такой  типъ  крестьянскаго  хозяйства  устранить  вс*  т*  явлен1я  сельско- 
хозяйственной жизни  крестьянъ,  который,  справедливо  или  н*тъ,  обыкновенно  отно- 
сятся къ  наибол*е  вредно  вл1яющимъ  на  усп*шность  правильнаго  веден1Я  хозяйства 
и  на  улучшен1е  посл*дняго,  а  именно:  черезполосность,  перед*лы,  жеребьевка,  обя- 
тельный  с*вооборотъ,  круговая  порука  и  т.  п. 

Исходя  изъ  этихъ  соображешй,  Комитетъ  пришелъ  къ  двумъ  различнымъ 
мн*Н1Ямъ: 

По  мн*н1ю  однихъ  (большинства),  переходъ  отъ  существующихъ  главн*йшихъ 
формъ  землепользовашя  къ  систем*  фермерскаго  хозяйства,  не  только  затруднителенъ, 
но,  при  существующихъ  услов1Яхъ,  какъ  естественно-историческихъ,  такъ  и  эконо- 
мическихъ,  не  возможенъ. 

Такой  переходъ  встр*тилъ  бы  непреодолимый  препятствия,  въ  виду  главнымъ 
образомъ  малоземелья  крестьянъ,  при  которомъ,  какъ,  наприм*ръ,  по  Вдадим1рскому 
у*зду,  около  80^/0  вс*хъ  над*льныхъ  дворовъ  им*ютъ  земли  разныхъ  угод1Й  отъ  1 
до  10  дес.  на  дворъ,  въ  среднемъ  около  6  дес,  въ  томъ  числ*  одной  пахотной  мен*е 
4  десят.  Понятно,  что  при  такихъ  над*лахъ  почти  немыслимо  разверстанхе  на  отдель- 
ные фермерск1е  участки,  въ  особенности  если  принять  во  вниманхе  разнокачествен- 
ность  земли  въ  разныхъ  м*стахъ  крестьянскаго  над*ла.  Какъ  быть,  зат*мъ,  съ  паст- 
бищами, съ  водопоями?  Можно  ли  обезпечить  населеше  устройствомъ  въ  достаток- 
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номъ  количеств*  кододцевъ  и  во  что  все  это  обойдется  населенш?  Наконецъ,  затруд- 
неше  усугубляется  еще  и  тЬмъ,  что  при  разселети  крестьянъ  значительное  простран- 
ство земли  должно  будетъ  отойти  подъ  устройство  дорогъ  для  проезда  каждому  хо- 
аяину  черезъ  земли  его  сосЬдей. 

Если  бы  даже  такой  переходъ  и  быль  возможенъ,  то  добиться  добровольнаго 
соглас1я  крестьянъ  на  подобнаго  рода  переходъ  къ  хуторской  систем*  землевлад*н1я 
и  землепользоватя  едва  ли  можно  было  бы  разсчитывать.  Правда^  можно  до  некоторой 
степени  облегчить  желающимъ  изъ  крестьянъ  выйти  изъ  состава  общины  путемъ 
уплаты  выкупныхъ  платежей  и  обязать  общество  отмежевать  выкупленные  надель- 
ные участки  такихъ  лицъ  къ  опред*леннымъ  м*стамъ,  другими  словами,  возстановить 
силу  упраздненной  165  ст.  Полож.  о  выкуп*  (при  обязательномъ  отказ*  отъ  родового 
насл*дственнаго  права  на  усадебный  у^астокъ  въ  черт*  селен1я),  но  едва  ли  этимъ 
способомъ  можно  разр*шить  вопросъ  по  отношен1ю  ко  всему  крестьянскому  населе- 
нш). Съ  выд*ломъ  н*которыхъ,  наибол*е  зажиточны  хъ  и  сильныхъ  дворовъ  изъ 
общины,  при  чемъ  эти  дворы,  разум*ется,  выиграютъ  отъ  перехода  къ  фермерской 
систем*  хозяйства,  положеше  остальной  части  населен1я  общины  окажется  въ  еще 
бол*е  неблагопртятныхъ  услов1яхъ  и,  въ  конц*-концовъ^  какъ  это  им*ло  м*сто  въ 
Елизаветградскомъ  у*зд*,  постепенно  должно  установиться  два  типа  землепользова- 
тя: подворное-хуторское — для  бол*е  богатыхъ,  и  общинное  и  чрезполосное — для  сред- 
нихъ  и  б*дн*йпгахъ  хозяевъ.  Такой  результатъ  конечно  не  желатеденъ. 

Н*которые  друг1е  члены  Губернскаго  Комитета  находили,  напротивъ,  весьма 
гелательнымъ  разр*шеше  вопроса  въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*,  такъ  какъ  облег- 
чение выхода  изъ  общины  наибол*е  сильныхъ  элементовъ  должно,  по  ихъ  мн*тю, 
повести  къ  быстрому  подъему  инищативы  въ  д*л*  сельскохозяйственныхъ  улучше- 
Н1Й,  что  въ  свою  очередь  благопр1ятно  отразится  на  благосостоянш  всего  населен1Я 
путемъ  правильнаго  распред*лен1я  рабочихъ  силъ  сообразно  съ  экономическимъ  по- 
ложешемъ  отд*льныхъ  группъ  домохозяевъ;  такимъ  образомъ  б*дн*йппе  изъ  нихъ 
не  станутъ  претендовать  на  самостоятельную  роль  въ  д*л*  сельскохозяйственной 
промышленности,  но  будуть  прилагать  свой  трудъ  въ  качеств*  простыгь  наемныхъ 
рабочихъ. 

Что  же  касается  вопроса  о  разселен1и  крестьянскихъ  обществъ  въ  особенности 
наибол*е  крупныхъ  въ  район*  ихъ  над*льной  земли  въ  интересахъ  уничтожен1я 
черезполосности,  съ  одной  стороны,  и  съ  п;*лью  уменьшен1я  разстоянхя  цолевыхъ 
угодай  къ  усадьбамъ  крестьянъ,  съ  другой,  то  большинство  членовъ  Губернскаго 
Комитета  признали  вполн*  ц*лесообразнымъ  и  желательнымъ  принят1е  поощритель- 
ныхъ  м*ръ  съ  сод*йств1емъ  отъ  Правительства,  къ  образовашю  новыхъ  поселковъ, 
насколько  это  представляется  возможнымъ,  безъ  особой  ломки  установившейся  си- 
стемы крестьянскаго  землепользован1Я. 

Пунктъ  Ш. 

По  вопросу  о  привлечен1и  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю 
прироста  ихъ  населетя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ 
выселяющимся^  мн*Н1я  У*здныхъ  Комитетовъ  разд*лились.  Владим1рск1й  и  Мелен- 
ковсшй  Комитеты  признали  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  высе- 
лешю  нежелательнымъ  и  недостижимымъ.  Напротивъ,  КовровскШ,  Судогодск1й  и 
Шуйсюй  Комитеты  придерживались  противоположнаго  мн*я1я.  Шуйсюй  Комитетъ 
проектируетъ  сл*дующ1я  м*ры: 

1)  Возложен1е  на  сельск1я  общества  расходовъ  по  выселен1ю  прироста  и  выдачу 
пособ1й  выселяющимся.  Въ  такихъ  обществахъ  каждому  члену  сл*дуетъ  предоставлять 
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право  выселяться  во  всякое  время,  а  на  обществ*  въ  этомъ  случа*  должна  лежать  обя- 
занность вознаграждать  уходящаго  члена  деньгами  по  стоимости  оставляемаго  въ  обще- 
ств* земельнаго  участка.  Эта  обязанность  вознаградить  и  отпустить  уходящаго  члена 
должна  лежать  до  гЬхъ  поръ,  пока  количество  земли  въ  обществ*  по  разверстк*  на 
всЬхъ  членовъ  не  будетъ  достигать  установленной  нормы. 

2)  Такъ  какъ  при  бедности  и  задолженности  крестьянства  выдача  уходяпщнъ 
членамъ  общества  пособШ  и  уплата  стоимости  оставляемой  земли  можетъ  осуще- 
ствиться только  при  сод*йств1и  Правительства,  то  желательно,  чтобы  Правительство 
выдавало  на  этотъ  предметъ  крестьянскимъ  обществамъ  ссуды  на  самыхъ  льготныхъ 
услов1яхъ,  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  безвозвратный  пособия. 

ПереславскШ  же  Комитетъ  выразилъ  желанхе,  чтобы  на  устройство  разселетя 
крупныхъ  общинъ,  какъ  равно  и  на  облегчен1е  выхода  крестьянамъ  (изъ)  обществъ, 
были  обращаемы  выкупные  платежи,  съ  т*з1ъ,  чтобы  права  какъ  общества,  такъ  и 
выбывающаго  изъ  него  отд*льнаго  крестьянина  на  оставляемый  имъ  над*лъ  были 
опреж^лены  законодательнымъ  порядкомъ.  Губернсшй  Комитетъ  2  Декабря  минувшаго 
года  также  признавалъ  крайне  желательнымъ  облегченге  крестьянамъ  доброводьнаго 
выхода  изъ  ихъ  обществъ,  но  не  иначе,  какъ  при  услов1и,  чтобы  это  не  причиняло 
вреда  остальнымъ  домохозяевамъ. 

По  мн*Н1Ю  К0МИСС1И  такой  выходъ  при  сушествующихъ  услов1Яхъ  былъ  бы 
возможенъ  только  въ  т*хъ  сельскихъ  обществахъ,  гд*  земля  не  составляетъ  бремени 
для  населетя.  гд*  она  по  выражен1ю  крестьянъ  «мать,  а  не  мачиха».  Къ  сожал*тю, 
въ  большинств*  крестьянскихъ  общинъ  Владим1рской  губерн1и  доходность  съ  на^сЬль- 
ной  земли  не  окупаетъ  лежащихъ  на  ней  платежей  и  повинностей,  а  потому  всякая 
попытка  отдЬльныхъ  членовъ  общества  выйти  изъ  состава  ея  встр*чаетъ  неодоли- 
мый препятств1я  со  стороны  общины.  Бе  диге  всЬ  платежи  берутся  съ  земли,  т.  е. 
съ  ея  доходности,  тогда  какъ  въ  действительности,  въ  большияств*  случаевъ,  обла- 
гается не  земля,  но  трудъ  крестьянскаго  населен1Я  въ  самыхъ  разнообразныхъ  его 
видахъ.  Можно  привести  много  прим*ровъ  того,  что  над*льг  уходящихъ  на  сторону 
домохозяевъ  весьма  нередко  сдаются  въ  аренду  за  такъ  называемую  сизгороду» — 
родъ  натуральной  повинности,  при  чемъ  вс*  подати  и  повинности  остаются  на  обя- 
занности самихъ  домохозяевъ.  Такое  положен1е  вещей  является  совершенно  ненор- 
мальнымъ  и  въ  выспхей  степени  желательно,  чтобы  были  приняты  м*ры  къ  облег- 
чен1Ю  податного  бремени  для  указанныхъ  сельскихъ  обществъ  путемъ  бол15е  пра- 
вильной оц*нки  крестьянской  земельной  собственности  и  бол*е  равном*рнаго  распре- 
д*лен1Я  лежащихъ  на  ней  всякаго  рода  платежей. 

М-Ьра  эта  должна  быть  положена  во  главу  угла  всЬхъ  начинан1й  въ  д^л*  упо- 
рядочешя  сельскохозяйственной  промышленности  крестьянскаго  населен1я. 

Пунктъ  I. 

ПокровскШ  Комитетъ  не  призналъ  нужной  организащю  мелкаго  народнаго 
кредита  и  вопросъ  объ  этомъ  отклонилъ  безъ  всякой  мотивировки. 

Александровски  и  Переславсюй  высказали  желан1е  объ  развит1И  на  гаироких'ь 
началахъ  вс*хъ  трехъ  видовъ  кредита  личнаго,  вещнаго  и  ипотечнаго,  при  чеагь 
учрежден1я  в*дающ1Я  первые  два  вида  кредита  сосредоточить  въ  волостяхъ,  дабы 
т^мъ  приблизить  ихъ  къ  населешю,  ссуды  же  подъ  земли,  по  мн*Н1Ю  Александров- 
скаго  Комитета,  производить  изъ  У-Ьздныхъ  Казначействъ,  гд*  и  вести  ипотечный 
книги.  Членъ  Персяславскаго  Комитета  А.  Н.  Иавалихинъ  въ  своей  записк*  въ  числ-Ь 
м*ръ  сод'Ьйств1я  къ  постепенному  накоплен1ю  въ  крестьянскомъ  населен1И  запасовть 
экономической    силы  на  ряду  съ   развит1емъ  образоватя  ставить:    1)  удовлетворете- 
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потребности  крестьяцъ  въ  денежномъ  кредит*  при  посредств*  волостныхъ  и  сель- 
скихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  банковъ,  2)  въ  ц'Ьляхъ  обезпечен1я 
устойчивости  м'Ьстныхъ  рыночныхъ  ц-йнъ  на  хл*ба  широкая  организац1я  земствами 
или  при  посредств*  земствъ  выдачи  нуждающемуся  крестьянскому  населешю  кратко- 
срочныхъ  ссудъ  подъ  ту  часть  урожаевъ,  которая  должна  или  можетъ  быть  про- 
дана на  рынк"]^. 

Влзниковск1й  и  Муромсшй  Комитеты  выразили  только  желательность  мелкаго 
кредита^  при  чемъ  посл'Ьдшй  указалъ,  что  этогь  кредитъ  желателенъ  изъ  Муромскаго 
Отд'Ьлешя  Государственнаго  Банка. 

Шуйсшй,  Гороховецк1й  и  Судогодск1й  Комитеты  выразили  также  желан1е  раз- 
вить народный  кредитъ,  но  при  этомъ  Гороховецюй  указалъ  желательность  учре- 
асдешя  волостныхъ  сельскихъ  банковъ;  Шуйск1й  призналъ  организацио  народнаго 
кредита  изъ  средствъ  Министерства  Финансовъ,  изъ  ссудосберегательныхъ  кассъ 
ири  каждой  волости,  откуда  выдавать  ссуды  крестьянамъ  и  частнымъ  лицамъ,  про- 
жнвающимъ  въ  селен1яхъ  на  пр1обр'6тен1е  необходимаго  и  улучшеннаго  инвентаря 
по  сельскому  хозяйству,  какъ-то:  улучшенныхъ  породъ  сЬмянъ,  практикуемыхъ  въ 
хозяйствахъ  «землед'Ёльческихъ  оруд1й»,  машинъ,  домашняго  скота  и  на  расширен1е 
кустарнаго  производства,  съ.^1о  на  капиталъ  не  свыше  б^/о — 4^/0  годовыхъ. 

Судогодск1й  Комитетъ.  указывая  на  желательность  учрежден1я  кредитныхъ  товари- 
ще ствъ  простбйшаго  типа  по  нормальному  уставу,  предоставляеть  избран1е  того  или 
другого  типа,  но,  во  вслкомъ  случа*,  общаго  по  губернш — Губернскому  Комитету. 

Изъ  отдФльныхъ  записокъ  по  этому  вопросу  видно: 

М.  А.  Ромейковъ— установить  кредитъ  при  волостныхъ  правлен1яхъ  изъ  штраф- 
ныхъ  суммъ,  съ  пособхемъ  отъ  казны. 

А.  Д.  Михайловъ — возстановить  воспомогательныя  кассы  бывшей  Палаты 
Государственныхъ  Имуществъ  съ  пособ1ями,  П.  Г.  Булгаковъ — устроить  ссудный 
кассы  упрощеннымъ  порядкомъ  съ  выдачей  не  бол^^е  100  руб.  каждому  просителю 
съ  взимашемъ  наименьшихъ  о/о  и  на  срокъ  по  соглашенш)  съ  просителемъ.  Члены 
Гороховецкаго  Комитета  Г.  Поповъ  и  крестьянинъ  Царевъ  высказались  за  учрежде- 
н1е  мелкаго  кредита,  но  первый  изъ  нихъ  съ  тЬмъ,  чтобы  не  было  направлено  на 
поддержан1е  кустарей  такъ  какъ  это,  по  его  мн*Н1Ю,  будетъ  паллхативомъ  и  не  устра- 
Битъ  борьбы  кустаря  съ  крупнымъ  капиталистомъ,  Царевъ  же  стоитъ  за  учрежден1е 
при  волостяхъ  сельскихъ  банковъ  съ  кредитомъ  до  осени  т.  е.  уборки  хл*бовъ  и 
возвращешя  съ  ваработковъ. 

КовровскШ  Комитетъ,  признавая  организащю  мелкаго  кредита  крайне  необхо- 
димой и  находя,  что  изъ  существующихъ  кредитныхъ  учрежденхй  ссудосберегатель- 
ныя  и  кредитный  товариш;ества  являются  наибол'Ёе  жизнеспособными,  приходитъ 
къ  заключению,  что  мелшй  кредитъ  долженъ  быть  организованъ  съ  соблюден1емъ 
сл*дующихъ  услов1й:  а)  долгосрочность  кредита,  б)  отсутств1е  законодательной  фик- 
сащи  разм'Ёра  паеваго  взноса,  в)  всесословности  кредитныхъ  учреждешй,  г)  нахо* 
жденхе  учрежден1й  мелкаго  кредита  всец*ло  въ  в'Ьд'Ьнхи  земскихъ  учрежден1й  подъ 
контролемъ  Министерства  Финансовъ  и  д)  открыйе  широкаго  кредита  со  стороны 
Государственнаго  Банка. 

Юрьевск1й  Комитетъ  высказывается,  что  всЬ  3  вида  кредита  желательны,  но 
выборъ  вида  его  зависитъ  отъ  массы  м-Ьстныхъ  услов1й,  и  потому  полагаетъ,  что 
разработку  названнаго  вопроса  всего  лучше  и  ц'Ьдесообразн'Ье  поручить  земству, 
которое,  бдизко  стоя  къ  жизни,  разр1^шитъ  этотъ  вопросъ  въ  наибол'бе  желательномъ 
для  каждой  м'бстности  смысл*]^. 

Меленковсшй  Комитетъ  прежде  всего  констатировалъ  отсутств1е  въ  ихъ  убад* 
мелкаго  кредита,  такъ  какъ  существующ1я  вспомогательныя  и  сберегательныя  кассы 
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бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  сельск1е  банки  бывш1е  уд-коьнаго  в'бдомства 
снабжены  такими  ничтожными  средствами  (25 — 30  коп.  на  душу  населетя),  что  съ 
этими  учрежден1ями  нельзя  даже  считаться.  Незначительная  часть  кустарей  подь* 
зуется  кредитамъМуромскагоОтд*ден1яГосударствеянаго  Банка.  Основан1я  для  ра8вит]я 
на1)однаго  кредита  должны  быть  тк  же  самыя,  какъ  и  для  существующаго  частнаго 
кредита,  а  именно:  крестьянск1й  личный,  подъ  залогъ  движимости  и  подъ  залогъ 
собственныхъ  крестьянскихъ  земель.  Первые  два  вида  кредита  должны  быть  воз- 
можно бол'Ёе  приближены  къ  населен1ю  и  находиться  въ  волостяхъ,  выдачу  мед- 
кихъ  ссудъ  сосредоточить  въ  казначействахъ,  при  которыхъ  могли  бы  быть  открыты 
ипотечный  книги.  Личную  форму  кредита  следовало  бы  ограничить  ссудоч^берега- 
тельными  и  кредитными  товариществами  съ  сод'Ьйстваемъ  по  закону  1896  года, 
предоставивъ  открыт1е  ихъ  частной  ияицхатив*.  Учрежден1я  же  вещнаго  кредита 
должны  быть  въ  широкомъ  смысл*  государственными  и  развивать  самую  широкую 
деятельность.  Затраты  на  устройство  зданхй  для  хранения  вещей  и  хл^^ба  и  содер- 
жан1е  личнаго  состава,  по  мн*Н1Ю  Комитета,  окупятся  доходами  операщи,  допускаю- 
щей взимаше  довольно  значительнаго  ^/о.  Выдача  ссудъ  подъ  залогь  земель  могла  бы 
производиться  въ  разм1Ьр'Ь  50 — 60<>/о  нормальной  оценки  по  категор1ямъ  угодШ, — 
такимъ  путемъ  возможно  безъ  всякаго  риска  для  государственныхъ  средствъ  создать 
близкую  къ  народу  кредитную  организац1ю,  которая  потребовала  бы  значительныхъ 
денежныхъ  средствъ  и  обссуживала  бы  действительно  всЬхъ  нуждающихся,  обезпе- 
чивая  каждый  рубль  долга  2  рублями  стоимости  имущества, 

Владим1рск1й  Комитетъ  полагаетъ  желательнымъ  организащю:  1)  личнаго  кре- 
дита чрезъ  особыхъ  агентовъ  (по  уст.  1894  г.)  съ  совещательнымъ  при  нихъ  Коми- 
тетомъ  изъ  м*стныхъ  жителей  съ  разныхъ  концовъ  волости;  выдача  ссудъ  до 
60—100  руб.  на  1  лицо  въ  годъ  преимущественно  изъ  числа  нуждающихся  лицъ 
сельскаго  населен1я  вс4хъ  сослов1Й  (богатымъ  кредитъ  доступенъ  и  теперь).  Гаран- 
т1ей  уплаты  служитъ  поручительство  двухъ  благонадежныхъ  лицъ,  или  ручательны* 
приговоръ  сельскаго  общества,  или  же  круговая  порука  со  стороны  артели  или  союза. 
Срокъ  ссуды  короткШ  до  1  года  съ  правомъ  погашен1я  до  срока.  На  то  же  агент- 
ство могутъ  быть  возложены  друг1я  прост6йш1Я  банковыя  и  даже  почтовый  опера- 
цш:  пр1емъ  вкладовъ  въ  сберегательную  кассу,  денежные  переводы,  продажа  гербо- 
вой, вексельной  бумаги,  почтовыхъ  ма;рокъ  и  т.  п.  Оборотный  средства  доставляются 
Государственнымъ  Банкомъ,  если  агентъ  будетъ  правительственншй  и  подчиненный 
Банку  чиновникъ  или  черезъ  посредство  уЬздныхъ  земствъ  подъ  гарантей  посл*д- 
нихъ,  если  Правительство  почему-либо  бол*е  признаетъ  удобным'ь  предоставить  оргс1- 
низац1ю  сельскаго  кредита  земству.  Ссуда  отъ  агентства  должна  трактоваться  въ 
вопрос*  о  взысканш,  какъ  податная  недоимка-  2)  Второй  видъ  личнаго  же  кредита 
можетъ  быть  организованъ  по  типу  сельскихъ  банковъ  и  кредитныхъ  товариществъ 
(Уст.  1894  г.),  съ  изм*нен1ями.  Оборотный  средства  составляются  прежде  всего  изъ 
учредительскихъ  взносовъ,  и  зат*мъ  изъ  ссуды  Государственнаго  Банка  до  5000  р. 
и  бол'Ье,  изъ  4—5^/0  роста  съ  ежегоднымъ  погашен1емъ.  Число  учредителей  не  ме- 
н*е  12-ти  (существующая  норма  20  тормозитъ  д*ло).  Разм*ръ  ссуды  долженъ  быть 
повышенъ  до  100  руб.  каждому  члену  вместо  50.  Для  поощретя  въ  исключитель- 
ныхъ  случая  хъ  было  бы  полезно  выдавать  для  начала  дЬла  пособ1е  безвозвратно 
до  200  руб.  огь  казны  или  земства,  а  также  полезно  допустить  свободный  выходъ 
членовъ  изъ  состава  товарищества,  такъ  какъ  таковые,  какъ  опытные  могли  бы 
организовать  еще  друпя  учрежден1я  въ  другой  м*стности.  3)  Трет1Й  видъ  личнаго 
кредита  могъ  бы  быть  организованъ  въ  вид]Ь  агентства  при  У'бздной  Земской  УпргвЬ 
или  въ  видЬ  отд'Ьльнаго  уЬзднаго  земско-городского  банка  при  сод*йств1И  и  на- 
блюден1и  уЬздныхъ  земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ  управлений  для  лицъ  вс*хъ 
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С0СЛ0В1Й  на  ВСЯК1Я  нужды,  преимущественно  ремесленникам;ь,  съ  ссудой  на  1  лицо 
до  200  руб.  Кредип»  краткосрочный  до  9  м*сяцевъ.  Оборотныя  средства  составляются 
изъ  вкладовъ  земства  и  города  при  ссуд*  Государственнаго  Банка  до  10000  руб. 
изъ  4 — бо/о. 

Вещной  кредить  можетъ  быть  организованъ  при  вышеуказанныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  (негромо8дк1я  вещи,  непортящ1еся  продукты,  скотъ,  посл*дн1й  на  храненхи 
у  хозяина,  но  долженъ  быть  застрахованъ).  5)  Пятый  видь  кредита  ипотечный 
могъ  бы  быть  организованъ  при  У'бздныхъ  Казначействахъ  подъ  залогъ  земель  и 
другихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  съ  выдачей  ссудъ  до  2 — ^  тыс.  руб.  лицамъ  вс4хъ 
С0СЛ0В1Й  на  кратк1е  сроки  5 — 10  л*тъ  съ  правомъ  частнаго  погашешя  ссудъ.  Въ  за- 
логъ могли  бы  быть  принимаемы  и  крестьянсшя  над'Ьльныя  земли  въ  случа*  по- 
купки другой  земли  въ  собственность,  или  въ  случа*  обмана  и  отчужденхя  для  устра- 
нен1я  черезполосности,  или  въ  случа*  предполагаемыхъ  сельскими  сходами  улучшений 
или  чрезвычайныхъ  б'6дств1й;  разм*ръ  ипотечной  ссуды  въ  этихъ  случаяхъ  могъ  бы 
достигать  примерно  50-~80^/о  погашенной  выкупной  ссуды.  6)  Крупный  ипотечный 
кредить  долженъ  сосредоточиваться  въ  частныхъ  и  казенныхъ  зе,мельныхъ  банкахъ 
со  следующими  изм*нетями:  а)  въ  Дворянскомъ  Земельномъ  Банк*  должны  при- ' 
нимать  въ  залогъ  им*н1я  вс*хъ  сослов1й^а  одинаковыхъ  для  заемпщковъ  основа- 
Н1яхъ,  б)  Крестьянсшй  Банкъ  долженъ  принимать  въ  залогъ  им*шя  тоже  вс*хъ 
сословШ^  но  бол*е  мелкхя,  ч*мъ  дворянск1я  и  выдавать  ссуды  на  прюбр*теше  зе- 
мель сельскимъ  обществамъ,  товариществ^мъ  или  союзамъ  хозяевъ  за  круговымъ 
ихъ  ручательствомъ  и  в)  порядокъ  продажи  заложенныхъ  въ  банк*  им*шй  за  не- 
платежъ  ^1о  долженъ  быть  изм*ненъ  въ  томъ  смысл*,  что  взыскан1е  срочной  не- 
доимки прежде  всего  должно  быть  направлено  на  хозяйственный  инвентарь,  потомъ 
на  часть  им*Н1Я  и  наконецъ  на  все  въ  полномъ  состав*  им*те;  существуюпцй  по- 
рядокъ продажи  всего  им*н1я  за  незначительную  недоимку  ведетъ  къ  полному 
разоренш. 

Вс*  У*здные  Комитеты,  за  исключенхемъ  Покровскаго,  высказались  за  жела- 
тельность организахци  мелкаго  народнаго  кредита,  при  чемъ  н*которые  Комитеты 
нам*тили  и  т*  начала,  на  которыхъ  такой  кредитъ  долженъ  быть  организованъ; 
такъ,  большинство  Комитетовъ  признаегь  необходимымъ  организащю  трехъ  основ- 
ныхъ  видовъ  мелкаго  кредита:  1)  кредита  личнаго,  2)  кредита  вепщаго  и  3)  кредита 
ипотечнаго. 

Прежде  ч*мъ  перейти  къ  детальному  изучен1Ю  т*хъ  указанШ,  которыя  сд*- 
ланы  Комитетами  о  началахъ,  на  которыхъ  долженъ  быть  построенъ  кредитъ,  не- 
обходимо остановиться  на  т*хъ  видахъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  которые  суще- 
ствуютъ  на  основанш  д*йствующихъ  въ  настоящее  время  узаконешй,  и  выяснить 
ихъ  основный  начала  и  отлич1я  однихъ  видовъ  учрежден1й  мелкаго  кредита  отъ 
другихъ. 

Стар*йшимъ  типомъ  учреждений  этого  вида  являются  вспомогательно-сберега- 
телъныя  кассы  бывшихъ  государствен  ныхъ  крестьянъ  (законъ  7  Марта  1840  г.). 
Отличительная  особенность  этихъ  учрежден1й  заключалась  въ  томъ,  что  въ  основу 
ихъ  положенъ  попечительный  надзоръ  за  экономическимъ  положен1емъ  крестьян- 
скаго  населения.  Указанный  учрежден1я  возникаютъ  по  инищатив*  ближайшаго  кре- 
стьянскаго  начальства  на  средства,  этимъ  начальствомъ  отпускаемый;  зав*дыван1е. 
д*лами  этихъ  кассъ  лежитъ  на  волостныхъ  правлен1яхъ  подъ  надзоромъ  этого  же 
начальства.  Ссуды  выдаются  только  благонадежнымъ  лицамъ  и  только  подъ  пору- 
чительствомъ  благонадежныхъ  лицъ.  Такой  же  приблизительно  характеръ  им*ютъ 
и  сельсше  банки  удЬльнаго  в*домства  (по  полож.  1859  г.).  Сл*дующее  узаконение 
объ  учреждешяхъ   мелкаго    кредита— это   сельск1е  банки   по  положен1Ю  25  Января 
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1883  года,  открываемые  и  д*йствующ1е  на  основати  правилгь,  изданныхъ  въ  1885  г. 
Эти  учрежден1я  таксасе  находятся  въ  в^Ьд:6н1и  и  подъ  контродемъ  крестьянскихъ 
учрежденШ,  но  построены  они  по  несколько  иному  принципу.  Они  не  пр1урочеаы 
къ  волости,  учреждаются  по  приговорамъ  больпшнства  ^/з  голосовъ  одного  или  н*- 
сколькихъ  сельскихъ  обществъ,  съ  разр^шенш  Губернскаго  Присутствия,  на  сред- 
ства, почерпаемый  изъ  М1рскихъ  суммъ,  а  также — пожертвованный  какъ  частными 
лицами,  такъ  и  земствомъ.  Уиравлен1е  этихъ  учрежденШ  лежитъ  на  выборныхъ  орга- 
нахъ:  а)  распорядител*  и  б)  пов'Ьрочномъ  сов^т*;  кром*  того,  лица  и  учреждешя, 
пожертвовавш1я  часть  капитала  на  учрежден1е  банка,  могутъ,  если  ихъ  утвердить 
въ  этой  ^должности  Губернаторъ,  участвовать  въ  надзор*  за  д*йств1ями  банка  въ 
качеств*  попечителей.  Ссуды  выдаются  только  членамъ  обществъ,  учредившихъ 
банкъ.  Постоянный  надзоръ  за  деятельностью  банка  лежитъ  на  крестьянскихъ  учре- 
жден1яхъ.  Наконецъ,  посл*днШ  типъ  учрежден1й  мелкаго  кредита:  ссудо-сберега- 
телъныя  и  кредитный  товарищества,  состоящ1я  въ  в*дЬн1и  Министерства  Финан- 
совъ;  они  образуются  уже  не  сельскими  обществами,  а  группами  отд-Ьльныхъ  лицъ, 
соединяющихся  для  совмФстнаго  другъ  за  друга  ручательства.  По  уставу  этихъ  по- 
сл*днихъ  учрежден1й  они  могутъ  открывать  своимъ  сочленамъ  не  только  личный 
кредитъ,  но  и  вещной,  подь  залогъ  движимости,  и  вести  посредническ1я  операцш 
по  снабжен1ю  сочленовъ,  необходимыми  имъ  предметами.  Управлете  въ  этихъ  л'чре- 
жденхяхъ  лежитъ  на  выборныхъ  лицахъ,  въ  состав*  правления  и  сов*та,  подъ  на- 
блюдешемъ  общаго  собран1я  или  собраН1я  уполномоченныхъ.  Пр1емъ  новыхъ  чле- 
новъ  въ  составъ  товариществъ  производится  закрытою  баллотировкой. 

Такимъ  образомъ,  повидимому,  совокупность  существующихъ  видовъ  кредит- 
ныхъ  учреждешй  обнимаетъ  собою  деревню  въ  ея  ц*ломъ.  Учрежденхя  перваго  типа 
простираются  на  волости  (за  исключешемъ  крестьянъ  пом*щичьихъ);  сельсше  банки 
могутъ  дЬйствовать  въ  пред*лахъ  отд*дьныхъ  сельскихъ  обществъ,  наконець,  кре- 
дитйыя  товарищества  и  ссудо-сберегательныя  соединяютъ  отд*льныя  группы  лицъ, — 
и  гЬмъ  не  мев*е  вопросъ  о  расширен1и  мелкаго  народнаго  кредита  поставленъ  на 
очередь  и  трактуется  этотъ  вопросъ  такъ,  какъ  будто  ни  количество,  ни  значенге 
этихъ  учрежден1й  не  соотв*тствуютъ  настоятельной  и  назрЬвшей  въ  них'Ь  потребности. 

Изъ  разсмотр*шя  указашй  У*здныхъ  Комитетовъ  представляется  возможнымъ 
уяснить,  какого  рода  изм*нешя  въ  существующихъ  организащяхъ  нам*чаются  ддя 
того,  чтобы  мелк1й  кредитъ  былъ  зам*тнымъ  факторомъ  въ  деревн*.  Почти  общее 
пожелан1е  вс*хъ  Комитетовъ  сводится  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  Правительство 
пришло  бол*е  широко  на  помощь  своими  средствами;  такимъ  образомъ,  какъ  важное 
препятств1е  къ  широкому  распространению  мелкаго  кредита  Комитеты  нризнаютъ 
недостаточность  м*стныхъ  средствъ  и  необходимость  введенхя  такихъ  средствъ  извн*, 
въ  вид*  казеннаго,  лучше  безпроцентнаго,  или  изъ  небольшихъ,  по  возможности, 
процентовъ  пособ1я.  Зат*мъ,  есть  указан1я  на  необходимость  возвратиться  къ  перво- 
начальнымъ  формамъ  личнаго  кредита  въ  вид*  бывшихъ  воспомогатедьно-ссудныхъ 
кассъ  государственныхъ  крестьянъ  и  уд*льнаго  в*домства;  есть  указан1я  также  и 
на  то,  что  ссудо-сберегательныя  кассы  и  кредитныя  товарищества,  учреждаемыя  по 
закону  1895  года  достаточны  для  ц*лей  личнаго  кредита,  въ  особенности  при  н*ко- 
торыхъ  поправкахъ,  а  именно:  а)  при  большей  долгосрочности  кредита,  в)  всесослов- 
ности  кредитныхъ  учреждешй  и  с)  нахожден1и  ихъ  въ  в*д*н1и  земства  подъ  надзо- 
ромъ  Министерства  Финансовъ. 

Для  того,  чтобы  комисс1и  можно  было  съ  достаточной  опред*ленностью  вы- 
сказаться по  настоящему  вопросу,  необходимо  остановиться  на  выяснен1и  вопроса, 
насколько  жизнеспособны  существующ1Я  формы  кредита  и  въ  чемъ  нужно  искать  при- 
чины ихъ  жизненности,  или  наоборотъ — вялаго  и  медленнаго  возникновешя  и  развит1я. 
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Вспомогательно  -  сберегательный    кассы  и  кассы   уд*дьнаго  в-Ьдомства   им'Ьли 
характеръ   учреждений  попечнтельнаго  свойства.   Въ  перюдъ^  къ  которому  относится 
ихъ  учрешденхе,  общШ  уровень  развит1я,  благосостояшя.  всей  жизненной  обстановки 
крестьянскаго  населешя  не  представлялъ  такого  разнообраз1я,  какое    представдяется 
теперь,  и  потому  тЬ  попечительные  о  крестьянахъ  органы,  которые   им'Ьли  надзоръ 
за  этими   кассами^    можетъ   быть  и  могли  осуществлять  настолько   дМствительный 
надзоръ^   чтобы  кассы  эти  могли  функщонировать  удовлетворительно;  но  теперь  это 
едва   ли   достижимо,    что   и    доказывается    почти    повсем'бстнымъ    исчезнован1емъ 
этихъ   кассъ.  Волостныя  правления  въ  настоящее  время  слишкомъ  обременены  д'ё- 
лани  и  зав'Ёдывать   кассами  для  нихъ  едва  ли  возможно.  Точно  также   невозможно 
и  для  существующихъ  органовъ  крестьянскаго  управлен1я  уд-Ьдить  этому  д-Ьлу  такое 
исключительное    внимаше,    въ  которомъ   это  д*ло  нуждается   для  его   правильнаго 
хода.  Такимъ  образомъ,  тормозомъ  въ  деятельности  учреждешй  этого  вида  является 
зав^^дываше    ими  волостныхъ  правленШ  и  надзоръ  со  стороны  лицъ,    для  которыхъ 
этотъ    надзоръ   является   лишь  одною  и   притомъ   не  главною  изъ  обязанностей,  и 
потому  правильная  постановка  д'Ёла  мелкаго  кредита  требуетъ  постояннаго  бдитель- 
наго  и  спещальнаго   надзора;   поэтому    н^Ькоторые   Комитеты  высказались  за  жела- 
тельность того,  чтобы  д'бло  зав^&дыван^я  этимъ  кредитомъ  перешло  всец^Ьло  къ  зем- 
ству,  какъ   м1^стному    органу,  наиболее  приспособленному  къ  такой  роли,  подъ  на- 
блюдешемъ  Министерства  Финансовъ.  Резюмируя  пожелан1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по 
вопросамъ  мелкаго  личнаго  кредита,  а  также  основываясь  на  наблюденш  деятельности 
уже    существующихъ  учрежден1й   мелкаго  кредита,  следовало,  казалось  бы,  притти 
къ  сл*дующимъ  заключен1ямъ.  Существующ1я  формы  кредитныхъ  учрежденхй  пред- 
ставляютъ  так1я  существенный  неудобства,  который  не  позволяютъ  мелкому  народ- 
ному личному  кредиту  получить  то  распространеше,  которое  необходимо  для  подня- 
Т1Я  экономическаго   благосостоян1Я  деревни.    Прежде  всего,   весь  постепенный  ходъ 
законодательства  о  мелкомъ  кредит*  построенъ  на  постоянномъ  суженш   района  его 
распространен1я--отъ  волости  къ  сельскому  обществу  и,  наконецъ,  къ  товарище- 
ству.   Но  такой  постепенный  переходъ   повелъ  къ  тому,   что  кредитъ  съ  каждымъ 
годомъ  становился  бол'Ье  облегченнымъ  и  бол*е  доступнымъ  той  части  сельскаго 
населен1я,  которая  и  безъ  того  принадлежитъ  къ  групп*,  экономически  бол*е  силь- 
ной,  а  часть  населен1я  слабЬющая,   которая  и  даетъ   главный  контингентъ,  вызы- 
ваюпцй  особый  заботы,  и  з^еличеше  котораго  и  вызвало  образоваше  Особаго  Сов*- 
щан1я,    этотъ  контингентъ  оказывается   вн*  возможности  пользоваться  кредитомъ 
даже  тамъ,  гдЬ  есть  соотв'Ьтственныя  учрежден1я.  Такъ,  сельскге  банки  по  Положе- 
шю  1883  года  учреждаются    сельскимъ   обществомъ  на  М1рск1е  капиталы  пригово- 
рами большинства  V»  голосовъ.  Очевидно,  что  м1рск1е  капиталы  имеются  только  въ 
6ол*е   обезпеченныхъ   обществахъ,   а    возможность    приговора  съ    ^/з    большинства 
крайне  не  легка.    Дал*е,  кредитный  товарищества,   съ  круговой   ответственностью 
сочленовъ  и  съ  пр1емомъ  въ  члены  по  закрытой  баллотировк*,  являются  уже  прямо 
замкнутыми  учрежден1ями  и  могутъ  включать  въ  себя  наиболее  зажиточную  часть 
деревни,  т.  е.,    помогая  бол'Ье  кр^пкинъ  и  оставляя   безъ  помощи   бол*е  слабыхъ — 
еще  бол*е  увеличиваютъ  разницу  въ  экономическомъ  положен1и  этихъ  группъ.  Та- 
кимъ образомъ,  необходима   организация  такихъ  учрежден1Й,  который  обнимали  бы 
по  возможности  всю  деревню.  Для  того  учрежден1я  эти  должны  быть  прежде  всего 
не  крупны,  но  многочисленны,  районъ  ихъ,   за  редкими  исключен1ями.  не  долженъ 
превышать  волости,  иницхатива  ихъ  учрежден1я  должна  исходить  не  огь  самого  на- 
селешя, а  извн*  и  всего  целесообразнее  отъ  земства.  Извн*  же  должны  быть  даны 
и  основныя  средства  достаточно  обильныя,   а  потому,  конечно,   государственныя,  и 
земство  могло  бы  явиться  посредником^  для  цолучен1я  этихъ  средствъ;  зат*мъ  упра- 
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влен!е    такими  учрежденхями  должно  находиться,   по  возможности,  въ  рукахъ  лицъ 
м*стныхъ  и  достаточно  развитыхъ,   а  не  въ  рукахъ  выборныхъ  отъ  крестьянскягь 
обществъ,   чтобы   д*ло  не  попало  въ  недостаточно  ум^^лыя  руки.    Подобнаго  рода 
организац1ю  и  проектируетъ   Владим1рскШ  Ковситетъ;   именно,  онъ  находить  жела- 
тельнымъ  выдачу  кредита  черезъ  посредство  агентовъ  съ  сов*щательнымъ  при  нип 
комитетомъ  изъ  м*стныхъ  жителей  съ  разныхъ  концовъ  волости.  Ссуда  должна  вы- 
дадаться   наиболее  нуждающимся   подъ   поручительство  благонадежныхъ   лицъ,  въ 
числ*  двоихъ,  или  подъ  ручательный  приговоръ  схода,  или  подъ  круговое  ручатель- 
ство н*сколькихъ  лицъ,   соединяющихся  въ  артель  или  союзъ.   Идея  такой  органи- 
зац1и  представляется,  казалось  бы,  п:Ьлесообразной.    При  сосредоточен1и  въ  земств* 
дбла  зав'Ьдыванхя  мелкимъ  кредитомъ,  агентомъ  можетъ  быть  лицо,   избранное  зем- 
ствомъ  изъ  числа  м-Ьстныхъ    жителей;   сов*щательный  при  немъ   комитегь,   также 
составленный  изъ  м'Ьстныхъ  жителей,  казалось  бы,  гарантируетъ  возможность  доста- 
точной осведомленности  о  каждомъ  заемщик*;  но  только  опред^ленхе  кредитоспособ- 
ности  должно  быть  предоставлено  этому  учреждению  въ  бол*е  широкомъ  размер*, 
такъ  какъ   поручительство  двоихъ  лицъ,   м1рской  приговоръ, — при   существующигь 
услов1яхъ  сельской  жизни,   могутъ   быть  получены  нуждающимся  въ   кредите  ли- 
цомъ  нередко  съ  такими  затруднен1ями,    что  лица,  которымъ  придется  прибегнуть 
къ  этимъ  гарант1ямъ  для  получен1я  ссуды,   едва  ли  часто  въ  состоянхи  буд^тгъ  эту 
ссуду  получить.  Взыскан1в  ссудъ,  не  поступившихъ  въ  срокъ,  по  мн*Н1ю  Владим1р- 
скаго  Комитета,    должно  производиться  порядкомъ,   установленнымъ  для  взыскан1Я 
податей.  Такая  постановка  взыскан1я,  казалось  бы,  едва  ли  целесообразна.  Необхо- 
димо,  чтобы  въ  населенхе   постепенно   проникало  сознан1е  разницы  мевду   ссудой, 
кредитомъ  и  налогомъ,  такъ  какъ  см*шен1е  этихъ  понят1й  можетъ  привести  къ  том}', 
что  уплата  въ  срокъ  не  сделается  явлешемъ  обычнымъ,    какъ  бы  это  следовало,  и 
заемщикъ    будетъ  ожидать  вн-Ьшнихъ  понуждея1й.   Было  бы  целесообразнее,    чтобы 
неаккуратность  въ  платеже,  бозъ  испрошен1я  отсрочки,    разрешенге  которой  должно 
быть  предоставлено  усмотрен1Ю  агента,  по  совещан1ю  съ   комитетомъ,  должна  влечь 
за  собою  прекращеше  кредита  на  годъ  или  иной  срокъ  —  это  будетъ   мера   гораздо 
более  действительная.  Въ  подобномъ  агенте  по  выдаче   ссудъ   Владим1рск1й  Коми- 
тетъ  хочетъ  видеть  нечто  более  широкое, — именно,  онъ  желаетъ,  чтобы  этогь  агентъ, 
кроме  выполнен1Я  кредитныхъ  обязанностей,  являлся  бы  для  района  своей  деятель- 
ности   ближайшимъ   посредникомъ   между  населен1емъ  и  местными  правительствен- 
пыми  учрежден1ями,  какъ-то:    Казначействомъ,    Банкомъ   и    почтово-телеграфными 
учрежденхями,  по  производству  простейшихъ  денежныхъ  операц1й, — какъ  наприиеръ, 
на  него  могла  бы  быть  возложена  продажа  почтовыхъ  и  гербовыхъ  марокъ,  пр1емъ 
денежныхъ  переводовъ,  прхемъ  вкладовъ  въ  государственный  сберегательный  кассы. 
Если  иметь  въ  виду,  что  такой  агентъ  предполагается  для  каждой  волости,  то  нельзя 
не  признать,   что  намеченная  Владим1рскимъ  Комитетомъ  организащя  представить 
огромную  важность,— избавитъ  населен1е  отъ  траты  труда  и  времени,  съ  коей  сопря- 
жено въ  настоящее  время  производство  всехъ  этихъ  простЬйшихъ  операцШ. 

Такимъ  образомъ  изъ  высказаннаго  по  отношен1ю  къ  личному  мелкому  кре- 
диту намечаются  следующ1я  пожелан1Я:  1)  расширить  область  применен1я  ссудо- 
сберегательныхъ  и  кредитныхъ  товариществъ,  для  чего  государственный  средства  на 
возникновен1е  этихъ  учрежденШ  должны  отпускаться  более  обильно  и  на  более 
льготныхъ  услов1яхъ;  посредничество  между  государствомъ  и  этими  учреждетями 
должно  лежать  на  земстве,  которому  должно  принадлежать  и  руководительство  этими 
учрежденхями,  подъ  наблюден1емъ  Министерства  Финансовъ;  2)  предоставить  земству 
учреждать,  для  кредитованхя  мелкими  суммами  сельскаго  населен1Я,  особый  агент- 
ства съ  райономъ  действ1я  на  волость  (одну  или  несколько)  съ  темъ,  чтобы    при 
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каждомъ  агентств*  былъ  устроенъ  совещательный  комитетъ  изъ  м*стныгь  жите- 
лей изъ  разныхъ  районовъ  волости.  Агенты  выдаютъ  ссуды  наиболее  нуждаюпщмся 
землед'Ьльцанъ  волости,  при  чемъ  совм-бстЕбму  р*шен1ю  агента  и  совета  предоста- 
вляется опредЬзять  кредитоспособность  заемщика,  разм*ръ  ссуды,  но  не  свьппе 
100  рублей  на  одного  заемщика,  срокъ  ссуды,  въ  зависимости  отъ  потребности,  на 
которую  ссуда  испрашивается,  но  не  свыше  3  л*тъ.  На  гЬхъ  же  условхяхъ  уплата 
ссуды  можетъ  бьггь  по  уважительнымъ  поводамъ  отсрочена  или  разсрочена.  Лица, 
оказавппяся  неисправными  въ  уплат* -раньше  взятой,  ссуды  и  не  получившхя  раз- 
срочки  или  отсрочки,  лишаются  права  на  получен1е  ссуды  на  срокъ,  по  соглаше- 
шю  агента  съ  комитетомъ.  Средства  на  выдачу  ссудъ  черезъ  агентовъ  получаются 
зеиствомъ  изъ  казны  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ.  На  указанныхъ  агентовъ 
желательно  возложить  прост6йш1я  операщи  по  пр1ему  денегъ  для  взносовъ  въ  сбе- 
регательную кассу  и  переводовъ  на  почт*,  а  также  продажу  знаковъ  почтовой  и 
гербовой  оплаты. 

Но  и  при  самой  широкой  организац1и  указанныхъ  выше  видовъ  личнаго  кре- 
дита вн*  пред-блонъ  его  д*йств1я  останется  значительная  группа  населен1я,  кре- 
дитоспособность котораго,  даже  и  при  снисходительной  оц^нк*.  можетъ  оказаться 
сомнительной;  кром*  того,  и  самая  оценка,  въ  иныхъ  случаяхъ,  можетъ  оказаться 
несколько  строгой.  Если  эту  группу  оставить  совсЬмъ  безъ  кредита,  то  между  груп- 
пами^ для  которыхъ  кредитъ  будетъ  организованъ,  и  т*ми,  для  которыхъ  его  орга- 
низовано не  будетъ,  получится  р*зкая  разница,  а  потому  и  для  последней  группы 
кредитъ  организовать  необходимо.  Такой  кредитъ  наиболее  ц'Ьлесообразенъ  въ  вид* 
крестьянскихъ  ссудныхъ  кассъ  подъ  залогъ  движимости;  какъ  бы  низко  ни  было 
экономическое  положенхе  заемщика,  у  него  все-таки  можетъ  найтись  имущество,  ко- 
торое можетъ  обезпечить  возвратъ  ссуды, — и  за  организац1Ю,  на  ряду  съ  личнымъ 
кредитомъ,  кредита  вепщаго  высказываются  почти  вс*  Комитеты.  Предметомъ  за-' 
лога  могутъ  быть  какъ  всякаго  рода  движимость,  такъ  и  сельскохозяйственные  про- 
дукты. Этотъ  видъ  кредита  долженъ  бьггь  возможно  ближе  къ  населешю  и  долженъ 
быть  развитъ  возможно  широко.  Средства  должны  быть  государственныя,  но  зав*- 
дываше  должно  находиться  въ  рукахъ  земства.  Хотя  для  оборудоватя  этого  вида 
кредита  понадобится  устройство  хранилиш;ъ,  но  вс*  эти  расходы  окупятся,  такъ  какъ 
этогь  видь  кредита  допускаетъ  довольно  высокхй  ^/о  и  отличается  обеапеченностью 
возврата. 

Наконецъ,  Комитетами  нам*чается  еще  одинъ  видъ  кредита  —  ипотечный.  По 
предположен1ЯМЪ  Комитетовъ  организовать  его  сл*дуетъ  при  Казначействахъ,  съ 
выдачею  2—3  т.  на  срокъ  б — 10  л*тъ  не  только  землевлад*льцамъ,  влад*льцамъ 
землею  на  прав*  собственности,  но  и  сельскимъ  обществамъ  подъ  над*льныя  земли 
въ  разм*р*  до  80о/о  погашенной  уже  выкупной  ссуды.  Но  проектируя  этотъ  ви^ 
кредита,  Комитеты  высказываются  за  то,  что  онъ  долженъ  носить  характеръ  кре- 
дита мелюративнаго,  а  для  сельскихъ  обществъ — въ  частности — ^также  на  прикупку 
земли,  на  обм*нъ  угод1Й,  для  уничтожен1я  черезполосности,  или  на  опред*ленныя 
сельскохозяйственный  улучшен1я. 

Вс*  эти  виды  кредита  нельзя  не  признать  крайне  желательными  и  необходи- 
мыми для  улучшен1я  положения  сельскаго  хозяйства,  за  исключен1емъ  кредита  подъ 
залоги  над*льной  земли  какъ  выкупленной,  такъ  и  невыкупленной. 

Пунктъ  К. 

! 

Шуйск1Й  Комитетъ.  Мел1оративный  кредитъ  въ  у*зд*  не  распространенъ  и  на- 
I  добности  не  ощущается. 
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ВязниЕовск1Ё,  Юрьевск1й  и  Муромск1й  Комитеты  не  высказали  никакихъ  со- 
ображений. 

ПереяславскШ.  Желательна  выдача  90^/о  оценки  подъ  залогъ  земель  для  всЬгь 
земельныхъ  улучшений. 

Александровскхй,  Покровск1й  и  Судогодск1й  Комитеты  высказались,  что  этоть 
видъ  кредита  им^Ьетъ  особое  значеше  для  сельскихъ  хозяевъ  и  до  характеру  свое]г}' 
допускаетъ  возможность  наибол'Ёе  льготныхъ  услов1й  для  заемшиковъд  а  также  шгЬя 
въ  виду  крайнюю  важность  приближешя  этого  кредита  къ  населенио,  полагалъ  бы: 
а)  въ  дополнен1е  къ  ст.  27  Высочайше  утвервденнаго  Мн*Н1я  Государственнаго 
Совета  29  Мая  1900  года  установить  обезпечеше  ссуды  въ  размер*  до  90^/о  оц*нки 
для  вс*хъ  земельныхъ  улучшен1й,  кром*  перечисленныхъ  въ  1  п.  14  ст.  того  не 
закона,  б)  требовать  представлешя  плана  мел1оративныхъ  работъ,  указаннаго  въ 
ст.  32  того  же  закона,  лишь  для  им'Ьнхй  задолженныхъ  свыше  60  или  75^/0  оценка 
и  в)  завести  ипотечныя  книги  по  уЬздамъ  и  прхурочить  къ  нимъ  долговыя  записи 
по  мел1оративному  кредиту.  Къ  этому  Александровски  Комитетъ  выразилъ  пожела- 
ше,  чтобы  формальная  сторона  способа  получен1я  этого  вида  кредита,  по  возможно- 
сти была  незатруднительна  для  заемщиковъ,  а  П.  Г.  Булгаковъ  въ  записк*  желаетъ 
расширен1я  мел1оративнаго  кредита  упрощеннымъ  порядкомъ  съ  выдачей  не  бол1е 
1000  руб.  каждому  просителю,  со  взимашемъ  наименьшихъ  ^/о  на  срокъ  по  согла- 
шенш  съ  просителемъ. 

Гороховецкхй— желательна  доступность  мел1оративнаго  кредита  для  мелкихъ  ю- 
зяйствъ  при  срокахъ  уплаты  до  б  л^^тъ, 

Ковровсгай  Комитетъ  признаетъ  крайне  необходимымь  расширен1е  мел1оратив- 
наго  кредита,  при  чемъ  находить  желательнымъ,  чтобы  Министерство  выдавало 
ссуды  и  на  друг1я  улучшен1я  сверхъ  указанныхъ  въ  закон'Ё,  какъ^  напримгЬръ^  для 
перехода  отъ  несовершенныхъ  къ  улучшеннымъ  системамъ  полеводства,  на  устрой- 
ство питомниковъ  л1^сныхъ  и  плодовыхъ  деревьевъ,  чтобы  мел1оративный  кредитъ 
былъ  распространенъ  на  сельскохозяйственныя  общества  и  товарищества  и  чтобы 
контракты  заключались  только  съ  разр'бшенхя  Министерства  Землед1^1я. 

Владим1рск1й  Комитегь,  выражая  желательность  большей  доступности  мелюра- 
тивнаго  кредита,  полагаетъ  организащю  мелкаго  мелюративнаго  кредита  чрезъ  по- 
средство и  подъ  наблюден1емъ  учрежден1й  мелкаго  кредита,  крупный  же  при  Увра- 
влетяхъ  Государственными  Имуществами,  собирающихъ  св-ЬдЬшя  чрезъ  своихъ  чи- 
новниковъ  и  св'Ьдущихъ  лицъ.  Мелюративная  ссуда,  чтобы  быть  вполн*  обезпе- 
ченной,  не  должна  превышать  50^/о  чистой  разницы  между  оц'бночной  стоимостью 
имущества  и  лежащихъ  на  ней  ипотечныхъ  долговъ.  Сверхъ  того  было  бы  полезно 
установить  уголовную  отв'Ьтственность  для  заемщика  какъ  бы  за  обманъ  и  расто- 
чительность въ  томъ  случа*,  если  онъ  по  получеши  ссуды  не  осуществить  совс*мъ 
или  осуществить  мелюративныя  работы  съ  существенными  отступлен1ЯМИ  отъ  утвер- 
жденнаго  плана  мел1орац1и. 

Меленковск1й  Комитетъ  находить,  что  главнымъ  тормозомь  къ  проведен1Ю  В1^ 
жизнь  этого  высокополезнаго  м^роирхитхи  является  удаленность  разр*шающихъ  учре 
жден1й,  сложность  испрошен1я  кредита  и  недостаточность  пред1}льныхъ  суимъ  дл 
бол'Ёс  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1й.  Комитетъ  полагаетъ,  что  мд 
л1оративный  кредитъ  должень  быть  поставлень  въ  неразрывную  связь  съ  ипотек 
нымъ  кредитомъ. 

Размерь  сл*дуетъ  установить  въ  ЗО^/о  оценки  для  им*Н1Й  заложенныхъ,  так! 
чтобы  общая  сумма  ипотечныхъ  долговъ  не  превышала  90°/о  заложенныхъ  им*н1й 
Комитетъ  полагаетъ,  что  независимо  увеличешя  ценности  недвижимыхъ  нмуществъ 
благодаря  прим'Ёненш  мел1оращи,  земельный  имущества    должны  несомн1}нно  повь| 
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шаться  въ  ц-Ьн*  при  правильномъ  прирост*  землед*льческаго  населен1Я  страны,  а 
потому  увеличен1е  задолженности  им'Ьшй  не  представляетъ  опасности  постольку — по- 
скольку это  вызывается  едийственной  потребностью  въ  деньгахъ  со  стороны  хозяй- 
ственныхъ  предпр1ят1й  и  поскольку  земельная  собственность  въ  землед*льческомъ 
государств*  есть  лучшее  обезпечен1е  кредита. 

Мелхоративный  кредитъ  необходимъ  для  всЬхъ  у*здовъ  губерн1и  и  долженъ 
быть  доступенъ,  какъ  для  частныхъ  землевлад&гьцевъ,  такъ  и  для  крестьянскихъ 
общинъ. 

Въ  дополнен1е  къ  постановлешю  Губернскаго  Комитета  отъ  19  1юля  1902  г. 
по  этому  вопросу  и  на  основанхи  свода  мнгЬнШ  по  этому  д*лу  У*здныхъ  Комите- 
товъ, — К0МИСС1Я  признаетъ  желательяымъ  изменить  существующую  организащю  этого 
кредита  сл*дующимъ  образомъ: 

1)  Мелюративный  кредитъ  долженъ  быть  въ  в-Ьд^нхи  т*хъ  учреждешй,  на  кои 
возложено  оценочное  д*ло,  т.  е.    при  существуюхцемъ  положенш  вещей  на  земство. 

2)  Мел1оративный  кредитъ  долженъ  быть  неразрывно  связанъ  съ  ипотечнымъ. 

3)  Какъ  схему  предполагаемой  организацш  можно  предложить  следующее: 
а)  при  Губернской  Зейской  Управ*  состоитъ  губернск1й  ипотечно-мел1оративный 
банкъ,  организованный  прим*нительно  къ  уставу,  изображенному  въ  положеши  о 
мелкомъ  кредит Ь.  б)  при  У*здныхъ  же  Земскихъ  Управахъ  им*ются  отд*лен1Я  этого 
банка,  в)  заявлен1я  о  ссу^:Ь  подаются  въ  у*здныя  отд*лен1я,  на  обязанности  ко- 
торыхъ  лежитъ  осмотръ  улучшаемаго  им*Н1я  или  влад*н1я,  оц*нка  изаключеше  по 
ходатайству, — утвержден1е  же  ссуды  лежитъ  на  обязанности  губернскаго  банка, 
г)  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  мелкимъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ  можетъ 
бьггь  открытъ  въ  губернскомъ  банк*  кредигь  и  при  этомъ  вс*  функц1и  у*здныхъ 
отд*летй  исполняются  этими  учреждешями,  д)  Губернскому  Земскому  Собратю 
принадлежитъ:  1)  избрате  должностныхъ  лицъ  въ  губернскШ  банкъ,  2)  опред*леше 
размера  ссуды  по  отношея1Ю  къ  ц*нности  им*н1я  и  разм*ра  °/о^/о?  взимаемыхъ  по 
ссудамъ  и  3)  опред*лен1е  разм*ра  кредита,  открываемаго  согласно  вышеприведен- 
наго  п.  г  и  е)  избран1е  служащихъ  въ  у*здныхъ  отд*лен1яхъ  производится  на  У*8Д- 
ныхъ  Земскихъ  Собрашяхъ. 

Подобная  организац1я  съ  т*ми  изм*нен1ями,  которыя  внесетъ  сама  жизнь,  бу- 
детъ  отв*чать  желан1ямъ,  выраженнымъ  въ  мн*н1яхъ  У*здныхъ  Комитетовъ. 

Пунктъ  Л. 

АлександровскШ,  Владимхрсюй,  ВязниковскШ,  ПокровскШ,  МуромскШ,  Суздаль- 
ек1й  и  СудогодскШ  Комитеты  не  представили  никакихъ  соображенхй. 

Шуйск1й  Комитетъ  высказался  за  желательность  развитгя  кооперацхй. 

Гороховеп;к1й,  Переяславсюй,  ЮрьевскШ  и  Ковровск1й  Комитеты  высказали  ноже* 
лан1е,  чтобы  открыт1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ  было  сопряжено  съ  самыми 
незначительными  затруднен1ями,  т.  е.  были  бы  устранены  формальности,  путь  къ  та- 
ковому >т1рощен1ю  указываетъ  Переяславск1й  Комитетъ  въ  разр*шен1и  открыт1я  сою- 
зовъ  явочнымъ  порядкомъ  безъ  участ1я  администращи,  а  Ковровск1й  предлагаетъ: 
1)  предоставить  разр*шен1е  союзовъ  исключительно  органамъ  Министерства  Финан- 
совъ  или  земскимъ  учрежден1ямъ,  2)  расширить  доступность  кредита  въ  Государ- 
ственномъ  Банк*  для  возникающихъ  артелей  и  3)  поднять  культурный  и  образо- 
вательный уровень  населешя. 

Въ  частности  членъ  Гороховецкаго  Комитета  г.  Ивановъ  выразилъ  пожелаше, 
чтобы  операц1и  кооперативныхъ  товариществъ  распространялись  и  не  на  членовъ. 
Наибол*е  широко   разработанъ    этотъ    вопросъ    въ   Ме.1енковскомъ  Комитет*  и  въ 
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частности  въ  записк*  А.  А.  Дубенскаго,  а  именно,  по  мн*тю  Меленковскаго  Ко- 
митета, сельскохозяйственные  союзы  въ  широкомъ  значен1И  этого  слова,  т.  е.  ии1^ 
Щ1е  своей  задачей  не  только  интересы  небольшой  группы  лицъ,  своихъ  членовъ, 
но  пресл^&дующ;^я  бол']^е  широк1я  культурныя  ц'Ьли,  крайне  необходимы.  Сущвству|Ю- 
щ1й  нормальный  уставъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  является  достаточно  пол- 
нымъ  и  допускаетъ  широкую  и  производительную  дЬятельность. 

Въ  этомъ  отношен1И  не  представляется  необходимости  въ  какихъ-либо  изм*не- 
Н1ЯХЪ  и  дополнен1яхъ. 

Но  суш,ественно  важнымъ  вопросомъ  является  вопросъ  о  снабясен1и  сельско- 
хозяйственныхъ обш;ествъ  средствами  на  м'Ёропр1ят1я,  направленныя  къ  осуще- 
ствлешю  ихъ  ц'Ьлей. 

Наличность  средствъ,  им*юш;ихся  въ  распоряжении  обществъ  обусловливаеть 
усп'Ьшность  и  производительность  работы,  а  также  и  интересъ  м*стнаго  населения 
къ  дЬл>''  общества. 

Возбужден1е  интереса  среди  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и,  поддержан1е  его 
есть  главное  основан1е  успеха. 

Этого  достигнуть  общества  могутъ  единственно  при  наличности  средствъ  пу- 
темъ  устройства  конкурсовъ,  соревновашй  въ  разныхъ  работахъ,  выставокъ,  преми- 
рован1я  землед^^ьческихъ  хозяйствъ  и  проч. 

Заинтересованное  населен1е  начинаетъ  сближаться  съ  обществомъ  и  вступаеть 
въ  значительномъ  числ*  въ  ряды  его  членовъ. 

Оно  представляетъ  собою  дешевыхъ  работниковъ,  помогающихъ  въ  даровомъ 
труд*  немногихъ  лицъ,  могущихъ  работать  даромъ  для  общественной  пользы.  Изъ 
среды  членовъ-крестьянъ  вырабатываются  д'Ёльные  инструкторы  по  разнымъ  отра- 
слямъ  хозяйства  особенно  ценные  потому,  что  они  сохраняютъ  полную  связь  съ 
деревней  и  пользуются  какъ  лучш1е  хозяева  исключительно  дов^§р1емъ  населешя^ 
переносящаго  это  дов*р1е  на  общество,  которое  съ  течен1вмъ  времени  получаетъ  все 
бол'Ёе  и  бол'Ье  возможности  къ  расширен1ю  своей  д']^тельности.  Наличность  свобод- 
ныхъ  средствъ  и  соединен1е  способности  къ  общественному  дЬлу  съ  личными  сво- 
бодными средствами  встречается  далеко  не  часто,  поэтому  много  полезныхъ  силъ 
не  исчерпывается  для  пользы  м'бстнаго  населен1я  въ  значительной  степени  благодаря 
отсутств1ю  средствъ  на  м^стахъ. 

Этимъ  объясняется  на  взглядъ  Комитета  существующая  малодЬятельность  мво- 
гихъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  вообще  и  сравнительно  незначительное  игь 
количество. 

По  мн^нш  предс1^дателя  м*стнаго  сельскохозяйственнаго  общества  для  одного 
Меленковскаго  уЬзда,  чтобы  вполн*  обслужить  его  и  вызвать  культурное  движен1е 
среди  землевлад'Ьдьцевъ  сл-Ьдовало  бы  им*ть  около  10  мелкихъ  обществъ,  примерно 
по  1  на  каждыя  дв*  волости.  Эти  мелк1я  общества  им^ли  бы  то  преимущество,  что 
они  сливались  бы  съ  народной  жизнью  и  разносили  бы  элементарныя  знашя,  не- 
обходимыя  для  обихода  землед'Ьльцевъ  въ  самые  отдаленные  углы  уЁзда. 

Объединен1е  и  направлен1е  деятельности  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  сою- 
зовъ  должно  было  бы  происходить  на  уЬздныхъ  съ^здахъ  ихъ  делегатовъ,  соби- 
раемыхъ  по  полугод1ямъ  существующимъ  у^зднымъ  обществомъ.  а  если  бы  такового 
не  было,  то  уполномоченнымъ  Министерства  Землед'Ьл1Я. 

уездные  съезды  выбирали  бы  отъ  себя  делегатовъ  на  губернскге  съезды, 
которые  собирались  бы  для  решешя  более  общихъ  вопросовъ  при  участш  и  сод*й- 
ствш  того  же  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Земледел1я. 

При.  обществахъ,  для  содейств1я  имъ  по  темъ  или  другимъ  вопросамъ,  требую- 
щимъ  спещальныхь  знан1й,  необходимы  правительственные  агрономы.  Сожительство 
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новыхъ  организац1й  съ  земствонъ  разр'Ёшилось  бы  со  вреиененъ  таЕъ,  что  всё  ДМ7 
ствительно  заинте^)есованные  въ  сельсконъ  хозайств^ё  земсше  д'Ёятели  вошли  бы 
въ  число  членовъ  союзовъ,  и  агрономическая  часть  земскаго  ^^а  со  всЬми  средствами 
перешла  бы  къ  спещальной  народной  организащи,  сугубо  сильной  потому,  что  она 
будетъ  спещальная  и  потому  еще,  что  зд-Ьсь  будетъ  работать  для  себя  самъ  народъ 
зенлед1^ецъ,  чего  при  существующей  земской  организащи  я1в>ть  и  быть  не  можетъ. 

Для  того,  чтобы  вызвать  широкое  возникновенхе  сельскохозяйственныхъ  средствъ 
иди  землед&сьческихъ  союзовъ  этого  типа,  необходимо  добавить  къ  существующему 
нормальному  уставу  сельскохозяйственныхъ  обществъ  еще  и  нормальные  бюджеты 
сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Разм*ръ  зтихъ  бюджетовъ  для  обществъ,  обнимаю- 
щихъ  районы  мен'^^е  у1^дац  т.  е.  одной  или  н'Ьсколькихъ  волостей  сл'бдовало  бы  уста- 
новить такой  же,  какъ  бюджетъ  на  1902  годъ  у  Крюковскаго  общества  сельскаго 
хозяйства  (хотя  оно  дЬйствуетъ  на  весь  уЬздсь)  т.  е.  около  2000 — 2500  рублей,  съ 
до6авлен1емъ  еще  части  расхода  изъ  1000 — 1500  рублей  требу емаго  на  спец1алиста, 
по  расщладк'Ё  этой  суммы  по  числу  обществъ  (Стр.  66 — 69  отчета  Крюковскаго 
сельскохозяйственнаго   общества). 

Сущность  нормальнаго  бюджета  заключается  въ  томъ,  что  Правительство  ассиг- 
нуетъ  изв']Ьстныя  суммы  въ  распоряжеше  или  подъ  управлеше  общества  для  изв'ё- 
стныхъ  опред'Ьленныхъ  ц*лей,  наприм*ръ,  500  р.  на  выставку,  200  р.  на  конкурсы, 
300  р.  на  племенныхъ  быковъ  и  т.  д. 

Общество  используетъ  эти  суммы,  выполняя  известную  программу,  предложен- 
ную Правитедьствомъ. 

Нормальный  бюджету  способенъ  создать  громадную  производительную  рабоау 
на  и±ст^тъ  и  вызвать  къ  жизни  ц'блый  рядъ  мелкихъ  обществъ  наподобие  изв^Ьст- 
ныгь  крестьянскихъ  союзовъ — Яськовскаго  въ  Польш*.  Эти  общества,  какъ  изве- 
стно, до  того  усилились,  что  въ  район*!^  ихъ  дЁйствШ  нын^[}  Н'ётъ  ни  одного  еврея. 

Современная  сельскохозяйственная  д'бйствительность  не  даетъ  м^ста  для  об- 
суждешя  вопроса  о  наилучшей  постановке  коммерческой  стороны  деятельности  об- 
ществъ, но  Комитетъ,  соглашаясь  съ  председателемъ  Крюковскаго  сельскохозяйствен- 
наго общества,  выражаетъ  уверенность,  что  тамъ,  где  все  объединивш1еся  люди 
суть  продающ1е  и  покупаюпце,  эта  сторона  разовьется  сама  собой. 

Если  создана  будетъ  целая  сеть  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  если  ихъ 
деятельность  будетъ  направлена  высшими  организащями  местныхъ  хозяевъ  (Съезды 
уездные  и  губернск1е)  и  Министерство  Земледел1Я  черезъ  его  уполномоченныхъ, 
при  посредстве  и  содействии  спещалистовъ,  то  можно  будетъ  сказать,  что  страна 
получила  сельскохозяйственную  организащю,  столь  необходимую  для  успешнаго 
хода  земледельческой  промьппленности  и  для  охранен1я  ея  интересовъ. 

Министерство  Земледел1я,  объединившее  земдедельцевъ,  получитъ  впервые 
возможность  направлять  работу  хозяевъ  и  земледЬльцевъ  целой  страны,  оно  будетъ, 
благодаря  выставкамъ,  конкурсамъ  и  премирован1го  хозяйствъ,  иметь  подробныя  и 
точный  сведен1Я  о  ходе  земледел1я  и  сельскаго  хозяйства,  другими  словами  оно 
будетъ  производить  ежегодную  и  весьма  точную  качественную  перепись  земледЬл1я 
по  всей  стране. 

Оно  зарегиструетъ,  далее,  всехъ  выдающихся  работниковъ  по  сельскому  хозяй- 
ству и  будетъ  иметь  громадный  гататъ  даровыхъ  интеллигентныхъ  работниковъ- 
хозяевъ  и  целую  арм1Ю  дешевыхъ  инструкторовъ-земледельцевъ. 

Съ  этой  точки  зрешя  Комитеть  находить  дело  о  Правительственномъ  содей- 
ствш  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  союзамь  выходящимъ  за  пределы  мест- 
ныхъ интересовъ  и  имеющимъ  первостепенное  государственное  значен1е. 

Работу  земдедельцевъ  въ  качестве  инструкторовъ  и  полезное  воздействхе  обще- 
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ства,  располагающаго  некоторыми  средствами  и  кредитомъ,  члены  Комитета  моглв 
наблюдать  за  три  года  работы  м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  общества. 

Въ  д-Ьл*  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ  деревн*  им*ютъ  первое  м*сто  коопе- 
ративныя  организащи,  будутъ  ли  то  союзы,  артели  или  сельскохозяйственныя 
общества. 

Нормальный  уставъ  сельскохозяйственнаго  общества  позволяетъ  ставить  д*ло 
на  очень  широкихъ  началахъ;  причины  же  того,  что  по  С1е  время  слабо  развивается 
открытхе  нозыхъ  обществъ,  надобно  искать  не  въ  формальныхъ  затруднен1яхъ 
при  утвержден1И  уставовъ,  какъ  полагаютъ  некоторые  У'бздные  Комитеты,  а  въ  отсут- 
СТВ1И  инищативы  и  недостатк*  средствъ. 

Объ  устранен1и  этихъ  недостатковъ  и  трактуетъ  Меленковсюй  Комитетъ,  обра- 
щая главнМшее  свое  вниман1е  на  вторую  причину,  тормозящую  открьте  сельско- 
хозяйственныхъ  операц1й,  —  отсутств1е  средствъ. 

По  мн']Ьн1ю  К0МИСС1И  забота  о  развитш  сельскаго  хозяйства  всец1)ло  лежить  на 
обязанности  земства  и  ему  именно  должна  принадлежать  иниц1атива  открыт1я  вгь  той 
или  другой  местности  сельскохозяйственнаго  общества;  мало  того,  оно — земство — ^дохжно 
выработать  с1&ть  таковыхъ  обществъ.  изыскивая  среди  землед1«льцевъ  организаторовъ 
въ  каждомъ  сельскохозяйственномъ  обществ']^. 

Другого  пути  н'Ьтъ,  такъ  какъ  при  слабомъ  развитди  грамоты  среди  крестьянъ 
нельзя  ожидать  самостоятельнаго  признан1я  необходимости  въ  какихъ-либо  кулгьтур- 
ныхъ  улучшешяхъ  въ  нашей  крестьянской  деревн*;  мечтать  же  о  появлени!  въ 
каждомъ  у'&зд'б  н'бсколькихъ  интеллигентныхъ  идейныхъ  борцовъ  съв'бковой  косно- 
стью, было  бы  слишкомъ  идиллистично;  т*мъ  бол*е  трудно  мечтать  объ  этомъ,  что 
большинство  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ,  за  н']&которыми  исключетями,  къ  сожа- 
л-Ьнхю^  такъ  плохо  и  неумело  ведутъ  свои  собственныя  им*Н1Я,  что  авторитетъ  ихъ 
сельскохозяйственныхъ  познашй  стоитъ  очень  невысоко  среди  окружающихъ  ихъ 
крестьянъ.  Поэтому  земство  черезъ  своихъ  агентовъ-агрономовъ  при  помощи  наи- 
бол1&е  отзывчивыхъ  гласныхъ  до.тжно  взять  въ  свои  руки  насаждеше  сельскохозяй- 
ственныхъ кооперад1й. 

Переходя  къ  вопросу  о  средствахъ,  сл*дуетъ  признать,  что  отпускъ  таковыгь 
долженъ  быть  изъ  казны,  такъ  какъ  фиксированные  земсше  бюджеты  не  дадуть 
такихъ  остатковъ  отъ  удовлетворен1я  прочихъ  земскихъ  нуждъ,  которые  были  бы 
достаточны  для  погашешя  расходовъ  въ  сельскохозяйственныхъ  обществахъ.  Казв1Ь, 
въ  частности  Министерству  ЗемледЬл1Я,  какъ  субсидирующему  учрежденш,  при- 
надлежитъ  по  праву  указать  предметы  расходованхя  отпускаемыхъ  суммъ,  т.  е.,  иначе 
сказать,  нормировать  бюджеты  возникающихъ  такимъ  образомъ  союзовъ  и  выработать 
систему  подобной  кооперативной  сельскохозяйственной  организации  въ  Имперш,  како- 
вая намечена  Меленковскимъ  У*зднымъ  Комитетомъ. 

Пунктъ  Н. 

По  разсмотр^нхи  настоящаго  вопроса  программы  Губернскимъ  Комитетокгь  вгь 
засЁдаши  19  Хюля  1902  г.,  было  признано  желательвымъ  учреждеше  питомвиковъ 
рогатаго  скота,  устройство  выставокъ  съ  высокими  прем1ями  и  обязательное  стра- 
хован1е  скота.  Къ  этому  заключен1ю  всец'Ьло  присоединились  АлександровскШ,  Му- 
Р0МСК1Й,  Покровск1й,  Судогодсшй  и  Шуйсшй  Комитеты,  при  чемъ  ПокровскШ  Коми- 
тетъ высказалъ  еще  пожелан1е,  чтобы  частнымъ  влад1^ьцамъ  и  сельскимъ  обще- 
ствамъ  выдавались  пособ1Я  на  покупку  производителей  улучшенныхъ  породъ  скота, 
а  Судогодск1й  Комитетъ  призналъ  желательвымъ  составленхе  и  распространевйе  среда 
населешя    инструкщй   по  устройству   питомниковъ.    Муромсюй   Комитетъ   заявилъ 
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также  ходатайство  объ  увеличеши  числа  жеребцовъ  казенной  конюшни  въ  Гаври- 
ловомъ  посад*.  Дал*е,  вгЬкоторыми  Комитетами  признано  необходимымъ  распростра- 
неше  травос*ян1Я  на  поляхъ  при  безплатной  раздач*  с*мянъ^  продажа  неоелешю 
лошадей  въ  разсрочку  (ВладимхрскШ  и  Гороховецюй),  з'стройство  случныхъ  пунктовъ 
для  рогатаго  и  мелкаго  скота  на  средства  казны  при  пособ1и  отъ  земствъ  (Вязни- 
ковскШ),  отдача  сельскимъ  обществамъ  въ  аренду  близлежащей  казенной  земли  за 
плату,  не  превышающую  поземельный  налогъ,  и  коренное  улучшеше  естественныхъ 
луговъ  (уничтожете  кочекъ,  пней  и  т.  п.)  при  субсидш  Правительства  (Шуйсюй) 
Ковровск1й  Комитеть  высказывается  за  необходимость  перехода  отъ  выездной  къ 
стац1онарной  систем*  л*чен1я  животныхъ  и  сосредоточенхе  этого  д*ла  въ  рукахъ 
органовъ  самоуправлен1я  при  обязательномъ  услов1и  свободной  и  самодЬятельной 
ихъ  работы.  Наконел:ь,  Переяславсюй  Комитетъ,  обобш;ая  свой  отв*тъ  на  п.  п.  Н.  и  О., 
желаетъ  помощи  крестьянамъ  въ  устройств*  общинныхъ  маслобоенъ^  организащи 
сбыта  молочныхъ  продуктовъ  и  популяризащи  св*д*н1й  ращональнаго  скотоводства. 

Пунктъ  О. 

Главн*йш1я  пожелан1я  У*ддныхъ  Комитетовъ'  въ  области  улучшешя  и  разви- 
т1я  молочнаго  хозяйства  сводятся  къ  учрежденш  инструкторовъ  по  маслод*лш  и 
сыроварен1ю.  Владим1рск1й  Комитетъ  добавляетъ  еще  къ  этому:  1)  продажу  прибо- 
ровъ  при  земскихъ  складахъ  и  раздачу  ихъ  на  подержанге  и  2)  выдачу  безпроцент- 
ныхъ  ссудъ  на  постройку  маслод*ленъ  и  сыроварень.  Ковровсшй  Комитетъ  рекомен- 
дуетъ  спещальное  обучеше  молочному  д*лу  въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  и 
устройство  конкурсовъ.  М*рами,  сод*йствующими  сбыту  произведетй  молочнаго 
хозяйства,  большинствомъ  Комитетовъ  признаны:  1)  вагоны-ледники  и  2)  учрежде- 
Н1е  агбнтуръ  и  бюро  какъ  внутри  Россш,  такъ  и  за  границей. 

Пунктъ  П. 

Распространен1е  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  по  мн*Н1ю  Горо- 
ховецкаго^  Ковровскаго  и  Судогодскаго  Комитетовъ,  можетъ  быть  достигнуто  путемъ 
учрежден1я  сельскохозяйственныхъ  школь.  Друг1е  Комитеты  (ПереяславскШ  и  Шуй- 
ск1й)  признаютъ,  что  въ  данномъ  д*л*  не  меньшую  пользу  принесутъ  образцовый 
пас*ки  и  опытныя  поля.  Владимхрстй  Комитетъ,  а  также — Переяславск1й  и  Шуйсшй 
признаютъ  желательнымъ  организацию  повсем*стной  продажи  огородныхъ  и  садо- 
выхъ  с*мянъ  и  дешевую  продажу  ихъ  населен1Ю,  а  также  поощрен1е  населешя  къ 
разведен1ю  конопли,  хмеля  и  льна  и  къ  борьб*  съ  сорными  травами.  МеленковскШ 
Комитеты  относя  улучшеше  культуръ  огородныхъ  и  садовыхъ  къ  самод*ятельности 
хозяевъ^  предлагаетъ  лишь  наложить  пошлину  на  ввозимые  фрукты  и  овощи,  за 
исключен1емъ  непроизрастающихъ  въ  Росс1и. 

Пунктъ  Р. 

По  настоящему  вопросу  Владим1рск1й  Комитетъ  высказался  за  поощрен1е  къ 
устройству  мелкихъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  напр.  солодовенц  мыловарень, 
кирпичныхъ  заводовъ  и  проч.  Переяславск1й  и  Меленковсшй  Комитеты  желаютъ 
сокращетя  коммерческихъ  винокуренныхъ  заводовъ  въ  пользу  открытхя  сельскохо- 
зяйственныхъ. При  этомъ  первый  изъ  названныхъ  Комитетовъ  предлагаетъ  изыскать 
способы  къ  распространешю  льняныхъ  тканей,  а  второй  признаетъ  необходимымъ. 
^тобы  ВС*  сельскохозяйственные  заводы,  даюпце  кормовыя  средства  для  скота,  были 
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освобождены  огь  налоговъ.  Къ  этому  посдгЬднему  пожелан1ю  присоединяется  и  Шуй- 
скШ  Комитетъ.  Дал^^е,  Переясдавсшй  Комитетъ  указываеть  на  хелатедьность  откры- 
тая низшихъ  техническихъ  и  технологическихъ  шеолъ.  Наконецъ,  Судогодск1й  Еомв* 
теть  признаепк,  что  развитае  ароизводствъ,  т^^но  связанныхъ  съ  седы^кшгь  хозяй- 
ствовгь  и  повышающихъ  его  доходность,  возможно  только  путемъ  премШ  и  оособШ. 
Разсмотр^^въ  соо6ражен1я  и  закдючен1Я  У^^здныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ 
программы  Н,  О)  П  и  Р  и  вполн^^  разд'Ёляя  таковыя,  комисс1Я  въ  виду  достаточной 
разработки  затрон^'тыхъ  въ  этихъ  пунктахъ  вопросовъ,  съ  своей  стороны,  не  нахо- 
дить необходимости  въ  добавлеши  еще  какихъ-либо  пожелан1й  и  м^^ръ. 

Пунктъ  С. 

Для  упорядочения  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  Владии1рск1й 
Комитетъ  признаегь  желательнымъ  установден1е  сл^Ьдующихъ  м^^ръ:  1)  }'величен1е 
подвижнаго  состава  жел'Ьзныхъ  дорога,  2)  расширенхе  жел']^нодорожныхъ  пакгаузовъ, 
3)  усилен1е  охраны  грузовъ  отъ  воровства  и  порчи,  4)  учрежден1е  наистрошайшаго 
контроля  въ  цортахъ  въ  предотвращен1е  умышленной  порчи  и  засорен1я  грузовъ, 
5)  установлеше  строгой  и  отв'Ьтственной  срочности  доставки  грузовъ  жел^^зными 
дорогами,  6)  сдача  грузовъ  по  в'бсу  безъ  платы  за  взв1&П1иван1е  и  7)  скор1Ьйл11й  пере- 
ходъ  къ  десятичнымъ  м1&рамъ.  Гороховецшй  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  вы- 
дачу ссудъ  крестьянамъ  подъ  хл^^бъ  въ  предотвращеше  продажи  хл'бба  по  низкиыъ 
1^намъ  подъ  давлешемъ  нущды.  Меленковскхй  Комитетъ,  отв1^чая  на  настоящей 
вопросъ,  а  равно  и  на  п.  Т,  полагаетъ,  что  упорядочен1е  торговли  будетъ  достигнуто 
въ  значительной  степени  надлежащей  постановкой  кредита  и  приближен1емъ  его  къ 
населен1ю,  а  также  путемъ  спещальнаго  кредита  подъ  хл'Ьбные  товары  при  устрой- 
ств'Ё  во  вс&хъ  базарныхъ  пунктахъ  хотя  бы  дешевыхъ  зернохранилищъ.  Дал1Ье,  Коми- 
тетъ отм'Ьчая  нер^Ьдкое  въ  Меленковскомъ  у^зд'Ё  явленхе — расплату  по  серьезнымъ 
обязательствамъ  негодными  деньгами,  а  именно  процентными  бумагами  съ  отр'Ьзан- 
ными  купонами,  признаетъ  желательнымъ  увеличеше  золота  и  кредитныхъ  билетовъ 
въ  народномъ  обращен1И.  Упорядочен1е  э1;спорта  названный  Комитетъ  видитъ  въ 
открыли  агентуръ  и  въ  хл'Ьбномъ  соглашеши  съ  конкурирующими  странами  и  осо- 
бенно съ  Американскими  Штатами.  Тотъ  же  комитетъ  признаеть  весьма  желатель- 
нымъ образован1е  государственныхъ  хл'Ьбныхъ  запасовъ,  какъ  регуляторовъ  ц1№ъ 
на  ^л'ббъ.  Муромск1й  Комитетъ  проектируетъ  лишь  одну  м'Ьру,  а  именно  обложен1е 
внутренней  пошлиной  вывозныхъ  жмыха  и  отрубей.  Переяславскхй  Комитетъ,  призва- 
вая  т^Ьсную  связь  меасду  п.  п.  С  и  Т,  прежде  всего  признаетъ  необходимымъ  согла- 
сован1е  статистики  урожаевъ  съ  д]Ьйствительными  урожаями,  для  каковой  ц&1и  сл*Ь- 
дуетъ  привлечь  съ  собиран1Ю  первичныхъ  данныхъ  сельскихъ  хозяевъ.  Вм^^тЬ  еъ 
тЁмъ  упомянутый  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  слЪд^'юиця  м'бры:  I)  устране- 
н1е  формальностей  по  учреждена  м^^стныхъ  биржъ,  2)  облегчен1е  возникноветя 
сельскохозяйственны хъ  союзовъ,  при  чемъ  по  устройству  союзныхъ  зернохрани- 
лищъ необходима  помош>  государства  и  посредство  земствъ  и  3)  учрежден1е  съ*з- 
довъ  биржевыхъ  деятелей,  производителей  хл-Ьба  и  торговцевъ.  Наконецъ,  Судогод- 
скШ  Комитетъ  предлагаетъ  разр'бшить  торговлю  сельскохозяйственными  продуктами 
при  М'к^тахъ  сбыта  во  всякое  время  года  и  вн^Ь  базарныхъ  и  ярморочныхъ  дней. 

Обсудивъ  рекомендуемый  У'Ёздными  Комитетами  м^^ры  къ  упорядоченпо  внутрен- 
ней и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  комисс1Я  не  мошеть 
не  согласиться  съ  желательностью  приведенхя  ихъ  въ  исполнеше,  за  исключен1ем'Ь 
пожелан1я  Владимхрскаго  Комитета  о  скорМшемъ  переходе  къ  десятичнымъ  м^Ьрамъ; 
таковой  переходъ  въ  виду  малограмотности  крестьянскаго   населетя  еще  преждевре- 
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меннъ  и  мажетъ  создать  много  недоразу1г]^н1й.  Равнымъ  образонъ  комисе1я  не  разд1^- 
ляетъ  взгляда  Муромскаго  Комитета  о  вл1ян1и  на  улучшенхе  сельскохозяйственной 
торговли  обложен1я  вывозной  пошлиной  жмыхов  ъ  и  отрубей.  М'Ьра  эта  можетъ  отра- 
зиться на  основныхъ  хл'Ьбахъ  въ  смысл*  5пиеньшетя  ихъ  ценности,  что  въ  настоя- 
щее время  было  бы  нежелательно. 

Пунктъ  Т. 

Вс^^ми  Комитетами  обсуждавшими  настояп1,1й  вопросъ  въ  обпцемъ  высказано 
пожелаше  объ  устройств'^  зернохранилищъ  для  заготовлешя  зерна  и  отпуска  его 
населешю  во  время  возвышен1Я  ц^Ьнъ  на  него  при  значительномъ  требован1и,  пре- 
имущественно для  посЁва.  ГороховецкШ  же  и  Шуйскхй  Комитеты,  высказавшись  за 
желательность  устройства  зернохранилищъ,  признали  необходимымъ,  чтобы  въ  этомъ 
д&гб  была  оказана  помош;;ь  казною.  Вязниковсшй  Комитетъ  не  усматриваетъ  необхо- 
димости въ  устройств'^  особыхъ  зернохранилищъ,  такъ  какъ  таковыя.  уже  им-Ёются 
у  крестьянъ  въ  вид'Ь  магазиновъ. 

Съ  своей  стороны  комисс1я  признаетъ  необходимость  устройства  зернохранилищъ 
двоякаго  типа.  Одни  исключительно  для  хранев1я  зерна  въ  городахъ  и  при  станцхяхъ 
жел1^ныхъ  дорогъ;  эти  зернохранилища  могутъ  быть  устроены  на  м^^тныя  средства 
при  пособш  отъ  Правительства.  Другой  типъ— это  зернохранилища-ломбарды,  въ 
которыхъ  возможно  было  бы  получить  ссуду  подъ  ссыпное  зерно;  для  такихъ  зерно- 
хранилищъ П0ДХ0ДЯЩИ1Ш  пунктами  были  бы  больш1я  торговый  села,  а  также  Воло- 
стныя  Правлен1я.  Устройство  и  организащя  второго  типа  зернохранилищъ  должны 
быть  отнесены  всец'бло  на  казенный  средства. 

Пунктъ  У. 

Настояпцй  пунктъ  программы  7-ю  Комитетами  (Владим1рскимъ«  Александров- 
скинъ^  Вязниковскимъ,  Гороховецкимъ,  Меленковскимъ,  Судогодскимъ  и  Суздаль- 
скимъ)  оставленъ  безъ  обсуждешя.  Изъ  отзывовъ  остальныхъ  Комитетевъ  усматри- 
вается, что  понижен1е  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведенхй 
крайне  желательно.  Въ  частности  Муромск1Й  Комитетъ  высказывается  за  понижение 
тарифа  на  с']&но.  Переяславск1й — на  сельскохозяйственный  орудия  и  Покровск1й — на 
молоко,  молочные  продукты,  скотъ,  дрова  и  л^^ные  матерхалы. 

Комисс1я  признаетъ  безусловно  необходимымъ  понижен1е  внутреннихъ  тари- 
фовъ на  перевозку  всёхъ  сельскохозяйственныхъ  произведенхй.  Независимо  сего 
было  бы  желательно^  чтобы  тарифъ  на  перевозку  зерна  былъ  установленъ  въ  зави- 
симости отъ  ценности  груза,  а  не  единообразный,  какъ  въ  настоящее  время,  и  из- 
М'бнялся  бы  возможно  чаще* 

Пунктъ  Ф. 

Ус0лен1е  обм'^Ьна  продуктовъ  между  разными  районами  и  поднят1е  внутреннихъ 
рынковъ  сбыта  Владим1рскимъ  Комитетомъ  ставится  въ  зависимость  отъ  сгЁснен1я 
деятельности  перекупщиковъ  и  отъ  поощрен1я  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и 
агентуфъ;  независимо  сего  поднятае  внутреннихъ  рынковъ,  по  мн*н1ю  названнаго 
Комитета^  осуществится  само  собой  при  принят1и  м-Ьръ  къ  подъему  общаго  благо- 
С0СТОЯН1Я  и  культурности  населен1я,  а  также  къ  упорядочешю  всякаго  рода  дорогъ. 
Равнымъ  образомъ  и  Судогодскхй  Комитетъ  въ  отношен1И  улучшенхя  дорогъ  при- 
соединяется къ  мн*нш)  Владим1рскаго.  ШуйскШ  Комитетъ  усилеше  обм*на  прода^к- 
товъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ  понижен1Я  тарифовъ,  а  Юрьевск1й  Комитетъ  вы- 
сказывается^ что  затронутый  настоящимъ  пунктомъ,  а  равно  и  сл'Ьдующимъ  вопросъ 
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можетт^  быть  съ  усп'Ьхомъ  разр'Ьшенъ  особыми  областными  съ-бздами  представителей 
губернскихъ  и  уЬздныхъ  земствъ. 

Пунктъ  X. 

Владимхрскимъ  Комитетомъ  высказаны  сл^дуюпця  пожеланхя:  1)  облегчеехе 
излишней  формальности  со  стороны  интендантства  при  пр1ем^&  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  и  2)  организащя  покупокъ  интендантствомъ  продуктовъ  отъ  земле- 
Д'Ьльцевъ  и  крестьянъ  чрезъ  посредство  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 
Къ  этому  последнему  пожелан1ю  присоединяется  и  Переяславсшй  Комитетъ,  добавляя^ 
что  осмотръ  казенными  в'бдомствами  продуктовъ  и  назначеше  ц1^нъ  должно  быть  на 
м^ЬсгЬ  у  продавцовъ.  Остальными  Комитетами  настоящ1й  вопросъ  оставленъ  безъ^ 
обсужден1я. 

По  пунктамъ  Ф  и  X  комисс1я.  разд1^яя  высказанныя  У']^здными  Комитетами 
соображен1я,  съ  своей  стороны.  вполнЬ  присоединяется  къ  проектируемымъ  ими 
М'Ёрамъ. 

Пунктъ  Ц. 

Владим1рсшй  Комитетъ  главнымъ  образомъ  высказался  за  улучшете  условШ 
перевозки  скота,  при  чемъ  предлагаетъ  сл*дующ1я  м^ры:  1)  немедленная  по  прибытш 
выгрузка  скота  и  скоропортяпщхся  грузовъ,  2)  непременная  дезинфекщя  вагоновъ 
всяк1й  разъ  по  выгрузк*  живого  скота  и  3)  обезпеченность  скота  во  все  время 
перевозки  кормомъ  и  пойломъ.  Кром*  того,  тотъ  же  Комитетъ  къ  м*рамъ,  сод-Ьй- 
ствующимъ  удучшенш  перевозки  скота,  относить  фактическое  воспрещенхе  прогона 
гуртовъ  и  вообще  доступа  скота  изъ  другихъ  губернхй  безъ  ветеринарныхъ  свид1^ 
тельствъ,  а  также  освид-Ьтельствованхе  прибывшаго  скота  ветеринарами  на  м^^т^Ь. 
Несколькими  Комитетами  (Александровскимъ,  *Ковровскимъ,  Переяславскимъ,  Шзпй- 
ским'ь  и  Юрьевскимъ)  признана  необходимость  къ  улучшен1Ю  услов1Й  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  произведен1й  вообще  и  указаны  сл*дующ1я  м*ры:  увеличете 
числа  товарныхъ  вагоновъ,  учреждете  при  каждой  станпДи  спец1альной  жалобной 
книги,  разр*шен1е  отправки  животныхъ  по  одиночк*  и  мелкими  парт1ями  съ  возло- 
жешевгь  ухода  за  ними  на  дорогу  (ПереяславскЬй  Комитетъ),  приспособлен1е  вагоноБъ. 
для  перевозки  сельскохозяйственныхъ  произведен1й.  Покровскимъ  Комитетомъ,  кром1^ 
того  признано  желательнымъ  упорядочен1е  перевозки  молока,  для  каковой  ц:Ьли 
должны  быть  устроены  вагоны,  которые  бы  л^томъ  охлаждались,  а  зимою  отапливались. 
Независимо  сего  признано  желательнымъ  устройство  особыхъ  жел'Ьзнодорожньпгь 
платформъ  для  нагрузки  и  выгрузки  молочной  посуды  тамъ,  гд*  существуетъ  уси- 
ленное отправлен1е  молока. 

Присоединяясь  къ  изложеннымъ  выше  пожелан1ямъ  Комитетовъ,  комисс1Я  сомне- 
вается лишь,  чтобы  проектируемая  Переяславскимъ  Комитетомъ  м*ра  отправки  от- 
д*льныхъ  животныхъ  и  мелкихъ  парт1й  попечен1ями  жел-Ьзныхъ  дорогъ  могла  быть. 
осуществима.  Ходатайство  же  Покровскаго  Комитета  объ  устройств*  особыхъ  плат- 
формъ для  нагрузки  и  выгрузки  молочной  посуды,  какъ  нич*мъ  не  обоснованное^ 
не  могло  быть  обсуждено  комисстей. 

Пунктъ  3. 

По  настоящему  вопросу  подробно  высказался  Владим1рск1й  Комитетъ,  который 
признаетъ  желательнымъ: 

1)  Чтобы  дороги  трактовыя  и  шос^сейныя  содержались  губернскимъ  земство1гь 
при  широкомъ  участ1и  въ  расходахъ  казны;  дороги  большого  м-Ьстнаго  значен1я  со- 
держаипсь  уЬзднымъ  земствомъ   съ  пособхемъ  отъ  губернскаго;  малый  же  проседоч- 


Сводъ  ЗА*ключЕН1Й  Уъздныхъ  КОМИТЕТОВЪ.  53 


[ 


еыя  дороги — волостями  за  счетъ  землевлад'Ьльдевъ  съ  пособхемъ  въ  необходимыхъ  ^ 
случаяхъ  отъ  уЬзднаго  земства.  Сохранен1е  натуральной  повинности  по  содержанш 
проселочныхъ  дорогъ  можетъ  быть  применимо  лишь  при  благопр1ятныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
свойства  почвы  и  рельефа  местности,  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  повинность 
должна  быть  заменена  денежной  съ  тЬмъ,  чтобы  дороги  устраивались  и  содержались 
ц-Ьлой  волостью  при  пгарокомъ  пособш  и  техническомъ  наблюдеши  уЬзднаго  земства. 
Для  последней  категорхи  дорогъ,  а  также  и  для  уЬздныхъ  земскихъ  Комитетъ  при- 
знаетъ  весьма  полезнымъ  учрежден1е  пол^Бтовщиковъ^  въ  зав'Ёдываше  которыхъ  воз- 
можно передать  участки  въ  20 — 40  верстъ. 

2)  Установлен1е  въ  пользу  у*зднаго  земства  попуднаго  сбора  съ  отправителей 
и  получателей  грузовъ  жел*знодорожныхъ  и  пароходныхъ  въ  ц'Ьляхъ  привлечен1я 
къ  содержанш  дорогъ,  ведущихъ  къ  станщямъ  и  пристанямъ,  т^хъ  лицъ  и  учре- 
ждешй,  которыя  бол*е  всего  портятъ  такдя  дороги, 

3)  Привлечете  жел^^ныхъ  дорогъ  къ  устройству  и  содержанпо  дорогъ,  приле- 
гающихъ  къ  станщямъ  хотя  бы  на  разстоянш  1 — 2  верстъ. 

4)  Привлечете  собственниковъ  базарныхъ  площадей  къ  участью  въ  содержан1и 
прилегающихъ  къ  базару  дорогъ. 

б)  Освобождеше  земствъ  отъ  расходовъ  по  разъ-Ьздамъ  чиновъ  полицш  и  су-' 
дебныхъ   следователей    съ  присоединетемъ   освободившихся  суммъ  къ   дорожному 
капиталу. 

Засимъ  Ковровск1й  Комитеть  высказался  за  неотложность  коренного  пересмотра 
Устава  Путей  Сообщен1я,  при  чемъ  признаетъ  бол*е  ц*лесообразнымъ,  чтобы  вс* 
мостовыя  и  друг1я  крупный  сооружетя  находились  въ  в^дЬти  земства  и  содержа- 
лись на  счетъ  его  и  государства,  въ  остальномъ  же  содержанхе  дорогъ  должно  со- 
ставлять натуральную  повинность  собственниковъ  земель.  Переяславсюй  же  Комитетъ 
находить  необходимымъ  уничтожете  натуральной  повинности  съ  переводомъ  ея  въ 
денежную  съ  раскладкой  на  имущества  всЬхъ  сослов1Й.  Гороховещсхй  Комитетъ  же- 
лаетъ  бол-Ье  широкаго  употреблен1я  на  содержанге  дорогъ  обпщго  пользован1я  суммъ 
дорожнаго  капитала. 

Наконецъ  Александровскхй,  ПереяславскШ,  Покровсюй  и  Судогодсшй  Комитеты 
по  настоящему  вопросу  раздЬляютъ  взглядъ  Губернскаго  Комитета,  высказанный 
въ  8ас*дан1и  13  Тюля  1902  г.  о  необходимости  отнесенгя  содержан1я  дорогъ  общаго 
пользован1я  на  счетъ  государства  при  участш  земства  и  съ  привлечен1емъ  акщонер- 
ныгь  обществъ  и  частныхъ  лицъ  къ  платежу  спещальнаго  налога  въ  казну  на  под- 
держан1е  дорогъ,  если  означенныя  лица  и  общества  извлекаютъ  особенную  пользу, 
кавъ  напримЁръ.  при  разработк'Ё  л']^са,  торфа^  при  перевозк']^  разнаго  рода  грузовъ 
и  проч. 

Остальные  Комитеты  настоящ1й  вопросъ  оставили  безъ  обсужден1я,  при  чемъ 
н^^которые  изъ  нихъ  (Вязниковскхй  и  Шуйск1й)  указали,  что  спещальная  разработка 
этого  вопроса  поручена  бывшимъ  Губернаторомъ  Клингенбергомъ  особой  комиссш. 

Въ  настоящемъ  пункт*  программы,  по  мн*нш)  комиссш,  особо  важнымъ  пред- 
ставляется разрЬшен1е  вопроса  о  сохранеши  или  уничтожен1И  натуральной  по- 
винности по  устройству  и  содержан1Ю  дорогъ  общаго  пользован1я.  По  отношенпо 
къ  Владим1рской  губерн1и,  небогатой  л^Ьсомъ,  возможно  было  бы  сохранить  нату- 
ральную повинность  только  по  содержанпо  полотна  дорогъ,  устройство  же  и 
содержаюе  мостовыхъ  и  всЬхъ  вообще  дорожныхъ  сооружен1й  на  этихъ  дорогахъ 
отнести  къ  обязанности  уЬздныхъ  земствъ  съ  пособ1емъ  отъ  Правительства.  Въ 
помощь  земствамъ  на  этотъ  предметъ  учредить  особый  сборъ  съ  акщонерныхъ 
обществъ,  жел*зныхъ  дорогъ,  фабрикъ,  заводовъ,  разныхъ  предпр1ят1й  и  проч.,  а 
т;исже  и  частныхъ    лицъ,    извлекающихъ    особыя    выгоды    отъ  пользован1я    этими 
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дорогами,  но  установлеше  какихъ-дибо  сборовъ  за  польаовате  улучшенными  путями 
К0МИСС1Я  признаетъ  нежелательньшъ,  такъ  какъ  сборы  эти.  крайне  обременительные 
для  крестьянскаго  населен1Я,  въ  большей  части  будутъ  поглощаться  расходами  по 
учрешдетю  администращи  для  взиман1я  игь. 

Пунктъ  Щ. 

ПокровскШ  и  Юрьевсшй  Комитеты  не  высказались  по  этому  вопросу,  при  чемь 
посл*дн1й  указалъ  на  то,  что  вопросъ  достаточно  разработанъ  Комитетомъ  на  быв- 
шей кустарной  выставк*  въ  С.-ПетербургЬ,  къ  пожелашямъ  коего  онъ  вполн*  при- 
соединяется. 

ВЯЗНИК0ВСК1Й  и  Шуйск1й  признали  желательнымъ  учрежден1е  пер1одическихъ 
выставокъ  кустарной  промышленности,  съ  выдачей  наградъ,  этимъ  путемъ  дости- 
гается обе8печен1е  сбыта  изд'Ьл1Й,  на  время  выставки  приглашать  спещалистовъ, 
которые  бы  составляли  отчетъ  о  выставк*,  въ  этихъ  отчетахъ  должны  бьггь  указаны 
ВС*  несовершенства  представленныхъ  на  выставку  изд*л1й  и  вм*ст6  съ  тЬмъ  ука- 
заны наибол'Ёе  совершенные  пр1емы  производства,  необходимо  открьте  спешально 
ремесленныхъ  школъ  на  счеть  Правительства  въ  т*хъ  м*стнос»гяхъ,  гд*  развита 
кустарная  промышленность. 

Александровскхй  Комитетъ  считаетъ  также  необходимымъ  устройство  прави- 
тельственныхъ  школъ,  въ  которыхъ  могли  бы  знакомиться  съ  совершенными  прхе- 
мами  кустарнаго  производства.  Земство  должно  снабжать  эти  школы  образцами  и 
матер1аломъ  для  изученхя, 

Ковровсюй,  находя,  что  кустарная  промышленность  страдаетъ  отъ  недостаточно 
культурнаго  развит1Я  кустаря,  отсутств1я  правильнбй  организац1и  и  недостатка 
средствъ,  полагаетъ:  1)  поднять  образоваше  кустаря,  2)  широюй  кредитъ,  3)  спещаль- 
ное  обучете  въ  школахъ,  4)  снабжен1е  усовершенствованными  оруд1ями  производ- 
ства и  5)  закупку  матерхаловъ  изъ  1-хъ  рукъ  и  продажу  изд6л1й  непосредственно 
потребителямъ. 

Муромсшй — призналъ  желательнымъ  учрежден1е  бюро  для  посредничества  по 
сбыту  изд-Ьмй. 

ПереяславскШ — ^призналъ  необходимымъ  обсл*дован1е  уЬзда  по  кустарнымъ  про- 
мысламъ  чрезъ  У-Ьздную  Земскую  Управу,  въ  В'Ьд'Ьнш  коей  должна  быть  и  помощь 
кустарямъ  какъ  денежная,  такъ  и  матер1алами, — съ  пособ1емъ  отъ  казны. 

Гороховецк1й  и  Судогодск1й  признали  желательнымъ  организац1ю  доставки  ку- 
старямъ сырого  матер1ала  для  изд'Ёл1й  и  сбыта  выработанныхъ  изд^&л^й  съ  устране- 
н1емъ  "посредничества  скупщиковъ,  для  этой  д-бли  необходимо  устройство  въ  кустар- 
ныхъ  районахъ  особыхъ  складовъ.  Кром*  того,  признано  желательнымъ  освобождеше 
торговли  кустарными  изд'Ьл1ями  отъ  платежа  государственнаго  промыслового  налога. 

П.  Г.  Вулгаковъ  находитъ,  что  могутъ  быть  приняты  мЬры  Правительствомъ, 
земствомъ,  самимъ  обществомь^  сельскохозяйственнымъ  бюро,  союзами  и  товарище- 
ствами производствомъ  выдачи  ссудъ,  изв*щетемъ  своевременно  требован1й  и  проч.^ 
обезпечить  сбытъ  изд'ЬлШ — посредствомъ  выдачи  ссудъ,  съ  продажей  т^хЬтй  чрсзъ 
тЁ  же  учрежден1я  на  разныхъ  рынкахъ  и  проч.,  а  для  ознакомлен1я  съ  пр1е]|ами 
производства,  образцами  и  т.  п.  устройствомъ  пергодическихъ,  частныхъ  выставокъ, 
въ  особенности  въ  торговыхъ  м'Ьстахъ,  на  станщяхъ  жел*зныхъ  дорогъ  и  въ  фабрично- 
промышленныхъ  м*стахъ,  вообще  въ  многолюдныхъ  какихъ-либо  сборищахъ,  а  также 
устройствомъ  передвижныхъ  выставокъ,  при  коихъ  должны  быть  спещалисты  кустар- 
ной  промышленности. 

Меленковск1Й  Комитегь  полагаетъ  сод'6йств1е  кустарной  промыш.1енности  вое- 
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дошить '  на  жЬствть  на  особые  коиитеты  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ^ 
зенскшсъ  Управагь,  предоставивъ  этннъ  конитетаиъ  необходиныя  средства,  а  саиинъ 
кустарямъ  образовать  артели  для  получешя  необходинаго  кредита. 

Владишрсшй  Комитетъ  находить  желательнымъ  организащю  земскихъ  складовъ 
въ  базарныхъ  селахъ  и  зенско-городскихъ  складовъ  въ  городахъ  для  дешеваго  от- 
пуска на  деньги  и  въ  кредитъ  для  кустарей  и  ремесленниковъ  сырья,  организащю 
комиссюнныхъ  складовъ  для  сбыта  кустарно-промышленныхъ  изд'кпй  съ  выдачей 
части  стоимости  ихъ  при  пр1ем'Ё,  организащи  музеевъ  для  постоянной  выставки 
образцовъ  изд-ЬдШ  и  оруд1й  производства.  Желателенъ  отпускъ  казенными  заводами 
сырья,  оруд1й,  изд'Ьлхй  на  комиссхю  упомянутымъ  складаиъ-музеямъ  на  бол1&е  льгот- 
ныхъ  основан1яхъ,  ч^&мъ  въ  настоящее  время. 

К0МИСС1Я  полагаетъ  прежде  всего  необходимымъ  точно  выяснить  положенхе 
кустарнаго  промысла  въ  губерн1и,  выд*ливъ  кустарей  изъ  числа  промышленниковъ 
и  мелкйхъ  заводчиковъ. 

По  выяснеши  и  обсл*дован1и  такимъ  образомъ  кустарныхъ  промысловъ  губерши 
возможно  выразить  пожелан1е  о  сод'Ьйствш  къ  развит1ю  и  улучшешю  кустарныхъ 
промысловъ;  м*ропр1ЯТ1Я  СВОДЯТСЯ,  согласно  мн*н1ямъ  У*здныхъ  Комитетовъ,  къ 
следующему: 

1)  учреждеше  порайонныхъ  артелей; 

2)  организащя  кредита  какъ  артелямъ,  такъ  и  отд'Ьльнымъ  кустарямъ  изъ 
сельскихъ  кредитныхъ  установлеяШ; 

3)  устройство  центральныхъ  магазиновъ  для  снабжетя  кустарей  сырьемъ; 

4)  устройство  областныхъ  выставокъ  кустарнаго  производства; 

5)  устройство  показательныхъ  мастерскихъ  и  школъ,  что  практикуется  и  нын* 
въ  селахъ,  гд*  развита  иконопись  (Мстера,  Палехъ,  Холуй), 

и  6)  устройство  магазиновъ,  для  продажи  кустарныхъ  И8Д*Л1Й. 

Но  при  этомъ  К0МИСС1Я  утверждаетъ  вновь,  что  вс*  вышеприведенныя  м%ро- 
ПР1ЯТ1Я  будутъ  им'Ьть  мЬсто  лип1ь  по  исполненш  первыхъ  двухъ  важн'Ьйшихъ  поло- 
жен1й  а  именно  по  подробномъ  статистическомъ  обсл'6дован1и  промысла  и  загЬмъ 
по  организащи  кустарныхъ  артелей,  исполнен1е  чего  должно  быть  все1]:6ло  возложено 
на  м^&стныя  земск1я  учрежден1я. 

Пунктъ  Ю. 

Александровский,  Вязниковск1й  и  Гороховецк1й  совс*мъ  не  высказались  по  этому 
вопросу. 

Покровск1й  призналъ  желательнымъ  въ  пер1оды  отправки  населен1я  на  отхожхе 
промыслы,  а  также  при  возвращенш  съ  нихъ  значительно  увеличить  количество  спе- 
щальныхъ  для  того  по*здовъ  при  удешевленномъ  тариф*. 

Вс*  проч1е  Комитеты  высказались  о  необходимости  учредить  справочный  бюро, 
въ  каковое  обращались  бы  какъ  и  наниматели,  такъ  равно  и  рабоч1е  съ  указашемъ 
ц*нъ  на  рабоч1я  руки.  По  вопросу  же  о  передвижен1и  рабочихъ  признана  желатель- 
ной бол*е  дешевая  и  при  бол*е  гигхеническихъ  услов1яхъ  перевозка  рабочихъ  въ 
вагонахъ  4-го  класса,  выстроенныхъ  спещально,  а  не  приспособленныхъ  при  товар- 
нымъ  вагонахъ,  и,  кром*  того,  признано  необходимымъ  правильное  устройство  вра- 
чебной и  продовольственной  части  въ  м-Ьстахъ  скоплешя  рабочихъ.  Меленковсюй 
Комитетъ  кром*  того  указываетъ,  что  справочныя  бюро  должны  находиться  при 
сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  Земскихъ  Управахъ  съ  обязательствомъ  для  Во- 
лостныхъ  Правлешй  сообщать  этимъ  бюро  св*д6н1я  о  пропгломъ  отход*  немедленно  по 
его  окончаши.  дабы  посл*дн1я  могли  заблаговременно  навести  необходимый  справки  и 
собрать  запросы  оть  работодателей  т*хъ  местностей,  куда  обычно  направляется  отходъ. 
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Отходъ  наоелен1я  Вяадимхрской  губернш  на  промыслы^  по  пжЬющвися  68^^*6- 
н1ямъ,  вдеть  не  на  сельскохозяйственныя  работы,  а  по  различнымъ  мастерствамъ  и 
промысламъ  (плотники,  котельщики,  камнетесы,  фабрично-заводскхе  рабоч1е  и  т.  п.). 
почему  указанныя  въ  ъш^еляхъ  Комитетовъ  м-^Ьры  въ  организащи  справочныхъ  бюро 
не  должны  принести  гЬхъ  выгодъ.  кои  ожидаются  У'1^8дными  Комитетами  для  отпра- 
влен1Я  изъ  губернш  рабочихъ.  Если  во  всемъ  государств*  будетъ  установлена  строй- 
ная система  регистращи  отхожихъ  промысловъ  путемъ  с*ти  справочныхъ  бюро^  то 
несомненно,  что  и  во  Владимхрской  губерн1и  необходимо  образовать  таковыя  же  и  въ 
гЬхъ  районахъ,  гдЬ  отходъ  на  работы  развить. 

Что  касается  упорядочен1Я  передвижен1я  рабочихь,  то  къ  мн*н1ямъ  и  пожела- 
Н1ямь  Уездныхъ  Комитетовь  о  перевозк*  рабочихь  вь  вагонахь  3-го  класса  и  объ 
организащи  продовольственной  и  врачебной  помощи  на  пунктахь  скоплен1Я  рабочихъ 
сл*дуеть  присоединиться. 


АлешндровбкШ  У'Ьздный  Еомнтетъ  о  нуждахъ  еельвкошяйетвенной 

промышенновтн. 


Спяеокъ  членовъ  и  дицъ»  прининавшихъ  участ1е  въ  трудахъ  Алекоандровскаго 

У'Ьзднаго  Комитета. 

Председатель,  ЗЧадный  Предводитедь  Дворянства  надворный  сов'бтникъ  Сергей 
Семеновичъ  Стромиловъ. 

Члены: 

Предс^Ьда^ель  Земской  Управы,  титулярный  сов^^тникъ  Вадимъ  Ивановичъ 
Колокольцевъ.  Чденъ  Зе^мской  Управы,  Поручикъ  ведоръ  Антоновичъ  Вокачъ.  Членъ 
Земской  Управы,  гу6ернск1й  секретарь  Васил1Й  Николаевичъ  Товаровъ.  Членъ  Зем- 
ской Управы,  коллежскШ  регистраторъ  Владим1ръ  Васильевичъ  КатынскШ.  Секре- 
тарь Комитета,  коллежск1Й  ассесоръ  Васил1й  Ивановичъ  Назаретск1й. 

Лица,  приглашенные  Предводипгелемъ  Дворянства: 

Земсшй  Начальникъ  1  участка,  поручикъ  Александръ  Павловичъ  Коробовъ. 
ЗемскШ  Начальникъ  2  участка^  статсшй  сов'Ётникъ  Дмитр1й  Владим1ровичъ  Голо- 
винъ.  Земсый  Начальникъ  3  участка,  ротмистръ  Константинъ  Николаевичъ  Това- 
ровъ. Земск1й  Начальникъ  4  участка,  корнетъ  Владим1ръ  Агафангеловичъ  Цвиле- 
невъ.  Бодлешск1Й  сов1&тникъ  Александръ  Николаевичъ  Красюкъ.  Л'&^нич1й  Махрин- 
скаго  лесничества  г.  ЯцунскШ.  Дворянинъ  Артуръ  Германовичъ  Струве.  Крестьянинъ 
Александровскаго  у*зда,  Рогачевской  волости  деревни,  Семенковой,  Иванъ  Савельевичъ 
Савельевъ.  Крестьяниъ  того  же  у*зда.  Андреевской  волости,  села  Андреевскаго, 
Иванъ  Николаевичъ  Корниловъ. 


Отзывъ  Александровскаго   У^зднаго  Комитета  на  пункты  программы 
занят1й   Высочайше  учрежденнаго.Особаго  Сов'Ьщан1я,  сообщенные  на 

заключен1е  Комитета. 

У^^дный  Комитетъ,  въ  засЬданхяхъ  своихъ  11  1юня,  27  1юня  и  11  Ноября 
разсмотр^Ьвъ  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^>- 
щашя  о  нущдагь  сельскохозяйственной  провсышленности.  предложенные  на  заклю- 
чете  Комитета,  пришелъ  къ  следующему  заключен1Ю: 
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Пунктъ  А. 

1)  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знанхя  средя  крестьянскаго  населешя 
уЬзда  путемъ  обученхя  его  въ  сельскохозяйственныхъ  практическихъ  школахъ^  ко- 
торыхъ  на  первое  время  должно  быть  не  менЬе  одной  въ  у4зд*. 

2)  Устройство  такихъ  школъ  должно  быть  произведено  Правнтельствомъ,  а 
земство  съ  своей  стороны  должно  пр10бр*сти  им'Ьн1е;  при  этихъ  школахъ  им^^ть  пра- 
вительственныхъ  агрономовъ. 

3)  Желательно  устройство  л*тнихъ  практическихъ  курсовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству для  учителей  народныхъ  училищъ,  которые  зат*мъ  распространяли  бы  по- 
лученный ими  св1Ьд'Ён1я  среди  учащихся. 

Пунктъ  Б. 

1)  Желательно,  чтобы  независимо  устройства  помянутыхъ  въ  п.  А  школъ, 
правительственныя  сельскозяйственныя  фермы  были  доступны  для  всЬхъ,  желаю- 
щихъ  ознакомиться  съ  производимыми  опытами^  и  чтобы  полученными  ревультатами 
делились  съ  земствомъ  и  сельскохозяйственными  обществами. 

2)  Въ  уЬзд*  необходимо  одно  опытное  поле  и  въ  то  же  время  по  уЬзду  сле- 
довало бы  устроить  демонстративный  поля. 

Пунктъ  В. 

Изменить  существующее  законодательство  въ  томъ  смысл*,  чтобы  болота  и 
овраги,  признаные  опасными  и  вредными  для  общества,  были  приводимы  въ  поря- 
докъ  принудительнымъ  способомъ. 

Пунктъ  Г. 

Желательно  устройство  въ  уЬзд*  правительственнаго  склада  огнеупорныхъ 
матерхаловъ  и  огнетушительныхъ  средствъ,  изъ  котораго  населенхе  уЬзда  могло  бы 
получать  какъ  огнеупорные  матерталы,  такъ  и  огнегасительные  инструменты  по 
доступнымъ  п:Ьнамъ. 

Пунктъ  Д. 

1)  Ограждеше  р*къ  отъ  порчи  воды  спускаемыми  фабриками  отработанными 
водами  и  другими  нечистотами,  а  также  отъ  спускан1Я  нефти,  посл%дств1емъ  чего 
бываетъ  порча  заливныхъ  луговъ. 

2)  Поощрен1е  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ  обществъ  и  частныгь 
влад-Ьльдевъ. 

Пунктъ  Е. 

Уничтоженге  закона  о  земской  давности  для  земельныхъ  влад-Ёнхй  и  устано* 
влен1е  такого  порядка,  чтобы  всякое  изм1Ьнен]е  границъ  влад:Ьн1я  было  обусловлено 
соотв'Ьтственнымъ  кр*постнымъ  актамъ  и  чтобы  захватъ  земельнаго  участка  всл*д- 
ств1е  утраты  межевыхъ  изм'Ёнен1й  не  создавалъ  бы  права  собственности. 

2)  Возстановить  должность  уЬзднаго  землем*ра  при  Уйздномъ  Съ*зд*. 

3)  Упростить  порядокъ  утвержден1я  межевыхъ  границъ  при  отграниченш  кре- 
стьянскихъ над'Ьловъ,  при  чемъ  желательно,  чтобы  такого  рода  отграничен1я  про- 
изводились чрезъ  земскихъ  начальниковъ  землем'бромъ  У'Ёзднаго  Съ'Ьзда. 
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Пунктъ  ж. 

Изм^^нить  законъ  въ  томъ  смыс;г6)  чтобы  при  об]гЬнахъ  земельныхъ  участковъ 
для  устранешя  чрезполостности  не  В8ыскйвалис1^  кр1Ьпостныя  пошлины  или  взыски- 
вались бы  съ  разности  ц'ённости  участковъ. 

Пунктъ  3. 

Содержанхе  дорогъ  общаго  пользован1я  должно  быть  отнесено  на  счетъ  госу- 
дарства при  участ1и  земства  съ  ткжЬу  чтобы  какъ  частныя  лица,  такъ  и  акщонер- 
ныя  общества  и  проч.  были  привлекаемы  къ  платежу  спещальнаго  налога  въ  казну 
на  поддержаше  дорогъ,  если  означенныя  лица  и  общества  извлекаютъ  особенную 
пользу,  напр.,  при  разработке  л*са,  торфа,  при  перевозк*  разнаго  рода  груза  и  проч. 

Пунктъ  Я. 

1)  По  10  п.  222»  ст.  Общ.  Гор.  Уст.  изъ  арендной  платы  за  н'бдра  земель 
одна  треть  поступаеть  въ  м1рской  капиталъ  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ,  а 
остальныя  2/8  обращаются  Губернскимъ  Присутствхемъ  въ  правительственныя  или 
гарантированный  Правительствомъ  ^/о  бумаги  и  вносятся  въ  учреждеше  Государ- 
ственнаго  Банка;  сельсюя  общества  пользуются  процентами  съ  бумагъ,  а  капиталь- 
ная сумма  можетъ  быть  употребляема  лишь  на  прюбр'бтеше  обществами  недвижи- 
мой собственности  съ  особаго  каждый  разъ  разр*шешя  Министровъ  Внутреннихъ 
Д^Ёлъ  и  Финансовъ.  Приведенный  законъ  крайне  ст1Ьснителенъ  для  сельскихъ  об- 
ществъ, поэтому  желательно  изменить  его,  предоставивъ  сельсцимъ  обществамъ 
расходовать  капитальную  сумму  не  только  на  пр1обр'Ьтен1е  недвижимой  собствен- 
ности, но  и  на  нужды  по  улучшенхю  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходован1е 
денегъ  должно  производиться  не  съ  разр-Ьшенхн  Министровъ,  а  съ  утверщден1я 
Губернскаго  Присутств1я. 

2)  Увеличить  срокъ  аренды  сдачи  земель  до  25  л*тъ. 

3)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  землю  договоры, 
заключенные  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'бтъ,  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  рассрочкой  чрезъ  каждые  три  года. 

Пунктъ  I. 

Желательно  учрежден1е  на  широкихъ  началахъ  всЬхъ  трехъ  видовъ  кредита, 
а  именно:  личнаго,  вещнаго  (залогъ  движимости,  въ  томъ  числ*  и  н*которыхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ)  и  ипотечнаго  (залогъ  собственныхъ  крестьянскихъ 
земель).  Первые  два  вида  кредита,  по  мн*Н1Ю  Комитета,  необходимо  сосредоточить 
въ  волостяхъ  съ  т*мъ,  чтобы  приблизить  ихъ  къ  населешю;  что  касается  ссудъ 
по;^  крестьянск1Я  земли,  то  операщи  эти  въ  т*хъ  же  видахъ  можно  было  бы  со- 
средоточить въ  У*здныхъ  Казначействахъ,  гд*  и  велись  бы  ипотечныя  книги. 

Пунктъ  К. 

По  вопросу  о  расширенш  мелхоративнаго  кредита  Комитетъ,  признавая,  что 
этотъ  видъ  кредита  тгкеть  особое  значенхе  для  сельскихъ  хозяевъ  и  по  характеру 
своему  допускаетъ  возможность  наибол'бе  льготныхъ  услов1й  для  заемщиковъ,  а 
также  им^  въ  виду  крайнюю  важность  приближен1я  этого  кредита  къ  населешю, 
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полагалъ  бы:  а)  въ  дополнете  къ  ст.  27  Высочайше  утвервденнаго  Мн*н1я  Госу- 
дарственнаго  Совета  29  Мая  1900  г.  установить  обезпечеше  ссуды  въ  развгЬр'б  до 
90о/о  оценки  для  вс1&хъ  вемельныхъ  улучшен1й,  кром1Ь  переш1сленныхъ  въ  п.  1  ст.  14 
того  же  закона;  б)  требовать  представлешя  плана  мел1оративныхъ  работъ,  указан- 
наго  въ  32  ст.  того  же  закона,  лишь  для  иагЬнШ,  задолженныхъ  свыше  60  или  75^/о 
оценки;  в)  завести  ипотечныя  книги  по  у^Ьздамъ  и  пр1урочить  къ  нимъ  долговыя 
записи  по  мел1оративному  кредиту.  При  этомъ  желательно,  чтобы  формальная  сто- 
рона способа  получен1Я  этого  вида  кредита  по  возможности  была  незатруднительна 
для  заемщиковъ. 

Пунктъ  М. 

1)  Желательно  освобождете  отъ  пошлинъ  и  всякаго  рода  сборовъ  на  ввозимые 
ивъ-за  границы  какъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  такъ  и  иЬкоторыхъ  матерхаловъ 
для  выработки  нхъ. 

2)  Поощрен1е  со  стороны  Правительства  къ  распространешю  мелкихъ  заводовъ, 
вырабатывающихъ  костяную  муку  и  друг1е  удобрительные  туки. 

3)  Необходимо  облегчить  способъ  получен1я  населешемъ  удобрительныхъ  т)-- 
ковъ  путемъ  открыт1я  на  этотъ  предметь  кредита,  устройства  возможно  большаго 
числа  складочныхъ  пунктовъ,  поннжешя  провознаго  тарифа  и  освобожден1я  оть 
пошлинъ  ввозимыхъ  изъ-за  границы  удобрительныхъ  туковъ,  которыхъ  не  тгЬется 
въ  Росс1и. 

4)  Установить  вывозныя  пошлины  на  кость. 

5)  Увеличить  число  кондукторовъ  л'Ьснаго  ведомства,  которые  по  приглашешю 
за  изв*стную  определенную  плату  отпускали  бы  изъ  питомниковъ  деревья  и  де- 
лали бы  посадки. 

Пунктъ  Н. 


I 


Желательно  учрежден1е   питомниковъ  рогатаго  скота  и  устройство    выставокъ    | 
посл^дняго  съ  высокими  прем1ями.  | 


Пунктъ  Ц. 

Необходимо  увеличить  число  товарныхъ  вагоновъ  для  перевозки  скота  и  сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ,  въ  которыхъ  бы  производилась  дезинфекщя;  кром* 
того,  желательно,  чтобы  въ  по'Ьздахъ  имелись  ледники,  а  также  было  бы  обращено 
внимаше  на  улучшенге  перевозки  молока,  а  также  и  продуктовъ  изъ  него. 

Пунктъ  Щ. 

Для  сод'Ьйств1Я  улучшен1ю  кустарной  промышленности  въ  узд*,  по  мн4шю 
Комитета,  необходимо  устройство  правительственной  школы,  въ  которой  желаюпце 
могли  бы  ознакомляться  съ  наибол-Ёе  совершенными  пр1емами  кустарнаго  производ- 
ства. Земство  съ  своей  стороны  должно  оказывать  такимъ  школамъ  свое  сод*йств1е 
и  принимать  ^'част1е  въ  снабженхи  ихъ  образцами  и  матер1аломъ,  необходимымъ  для 
изучен1я  выделки  по  образцамъ  изв'Ьстныхъ  предметовъ. 

Донладъ  Члена  Александровской  Уездной  Земской  Управы  В.  В.  Катынскаго. 

Пункты  А,  Б  и  П. 

Для  населен1Я  ^"Ьзда,  ведущаго  сельское  хозяйство  исключительно  по  рутик*, 
т.  е.  такъ.  какъ  вели  его  прадеды,  въ  высшей  степени  необходимо  распространеше 
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сельскохозяйственныхъ  познанхЙ  и  ум*н1я  въ  масс*  населен1я.  Желательно  учрежде- 
ше  инструкторовъ,  показательныхъ  опытныхъ  участковъ,  не  мен'Ье  пяти  на  каждую 
волость,  распространен1е  среди  населешя  описатя  выдающихся  хозяйствъ,  преимуще- 
ственно медкихъ,  поучительныхъ  для  крестьянъ;  ввести  въ  курсъ  занятШ  народ- 
ныхъ  школъ  первоначальныя  понят1я  землед'Ьлхя,  садоводства  и  огородничества,  съ 
устройствомъ,  по  возможности,  наглядныхъ  полевыхъ  участковъ,  плодовыхъ  питом- 
никовъ  и  огородовъ.  Устройство  двухъ  школъ  сельскаго  хозяйства  на  у*здъ  съ  че- 
тырехл4тнимъ  курсомъ  для  д*тей  отъ  10  до  16  л*тъ,  въ  которыхъ  проходилось  бы 
сельское  хозяйство  бол1^е  спещально,  а  также  и  кустарные  промыслы. 

Пунктъ  М. 

1)  Собиранхе  св'Ьд'Ьнхй  (и  проверка  ихъ  на  м'Ьст*  черезъ  правительственны  хъ 
агрономовъ-инструкторовъ)  о  системахъ  и  прхемахъ  сельскаго  хозяйства,  принятыхъ 
въ  разныхъ  хозяйствахъ,  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  влад*льческихъ  по  уЬзду  и 
премирован1е  выдающихся  при  помощи  Министерства  Землед'Ьл1я. 

2)  Устройства  конкурсовъ  (состязашй)  пахарей.  У*здныя  выставки  непременно 
съ  показан1емъ  въ  работ*,  по  возможности,  вс*хъ  машинъ  и  оруд1й.  Для  показания 
полезности  удобрительныхъ  туков ъ  могутъ  служить  показательные  участки  яосЬвовъ. 

Для  сод^йстЕхн  производства  въ  уЬзд*  сельскохозяйственныхъ  орудШ  земство 
можетъ  выдавать  въ  вид*  прем1й  кустарямъ  на  выставкахъ  образцовый  оруд1я. 

Пунктъ  Н. 

Сд*лать  бол*е  доступяьшъ  полученхе  чистокровныхъ  производителей— какъ 
для  частныхъ  влад*льцевъ5  такъ  и  для  крестьянскихъ  обществъ  за  счетъ  мел1ора- 
тивнаго  кредита,  а  также  содержан1е  казенныхъ  производителей,  по  прим*ру  конно- 
заводства, для  частнаго  пользования  и  раздача  казенныхъ  бычковъ  на  временное 
пользован1е  (одинъ  годъ)  въ  крестьянск1я  и  влад*льческ1я  стада  не  мен*е  тридцати 
головъ,  за  изв*стную  плату  (не  бол*е  руб.  30-ти).  Развит1е  животноводства  въ  у*зд* 
является  предметомъ  первой  необходимости, — ^такъ  какъ  то  зерновое  трехпольное 
хозяйство,  которое  ведется  издревле  въ  уЬзд*,  требует7>  сильнаго  удобрен1я. 

Скота  же  въ  у*зд*  все  убавляется, — такъ,  по  даннымъ  Губернскаго  Статисти- 
ческаго  КомГитета,  за  1898-й  по  190  ий  годъ  животноводство  въ  у*зд*  убавилось: 
лошадей  съ  17.132  головъ  въ  1898  году  на  16.604  головы,  т.  е.  почти  по  500  ло- 
шадей въ  4  года,  коровъ  же — съ  29.120  на  26.944 — почти  на  2.200,  или  по  500  ко- 
ровъ  въ  годъ.  (Убыль  лошадей  можно  приписать  ироведен1Ю  жел*зныхъ  дорогъ  и 
отсутств1ю  зимняго  заработка  на  возк*  дровъ  и  торфа  на  фабрики,  по  зам*н*  ска- 
заннаго  топлива  нефтью). 

«Много  скота — много  хл*ба»  говоритъ  пословица. 

Такъ  что  съ  развитхемъ  животноводства  можно  будетъ  ожидать  и  урожаевъ 
по  у*зду  бол*е,  ч*мъ  самъ  другъ—теперь  обыкновенныхъ.  Перепроизводства  же 
хд*ба  бояться  нечего,  хл*бъ  можетъ  итти  и  желательно,  чтобы  шелъ  на  откормъ 
ц*ннаго  породистаго  скота  и  свиней, — и  результатъ  будетъ  выгодн*е,  ч*мъ  рыноч- 
ная ц*на  въ  настоящее  время  на  хл*бъ.  Точно  также  содержанхе  простой  мелкой 
крестьянской  лошади  не  окупаеть  себя  одной  л*тней  работой,  при  отсутств1и  зим- 
няго заработка  извозомъ.  И  только  крупная  породистая  матка,  отъ  которой  можно 
получить  и  продать  ц*ннаго  же  жеребенка,  можетъ  существовать,  не  объ*дад 
хозяина. 
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Пунктъ  о. 

Въ  неразрывной  связи  съ  разведенгемъ  рогатаго  скота  становится  вопросъ  о 
нодочнрмъ  хозяйств^^. 

Зд^^сь  опять  темнота  и  предразсудки,  что  отъ  неокуренной  коровы  непрем^Ьвно 
прокисаетъ  молоко,  а  не  отъ  нечистоты  посуды  оно  киснетъ.  А  мещу  тбмъ  чуть 
не  подовина  уЬзда  занимается  выпойкою  телятъ  и  продаеть  ведро  молока,  обращен- 
ное въ  одинъ  фунтъ  телятины,  за  10 — 15  коп.,  тогда  какъ  1^на  молока  около  70  коп., 
считая  среднюю  годовую  ц4ну. 

Почему  желательно  было  бы  устройство  н1Ьсколькихъ  передвижныгь  шкохь- 
маслодЁленъ — для  показатя  населешю  правильнаго  ухода  за  молокомъ  и  выработки 
бол'Ье  ц'Ьннаго  маслаV  ч1&мъ  то,  топленое,  которое  приготовляется  въ  н^^которыгъ 
волостяхъ  и  на  которое  идетъ  на  фунтъ  одно  съ  четвертью  ведро  молока,  а  про- 
дается это  масло  за  фунтъ  38  коп. 

Для  изучен1я  же  правильнаго  ухода  за  скотомъ  вообще  и  коровой  въ  особен- 
ности желательно  устройство  по  крайней  м*р*  двухъ  постоянныхъ  школъ  животно- 
водства и  молочнаго  хозяйства,  который  давали  бы  наглядное  обученге  какъ  по  жи- 
вотноводству, такъ  и  молочному  хозяйству  и  вмЬсгЁ  съ  тЬжь  также  могли  бы  слу- 
жить посредниками  по  сбыту  м'Ёстныхъ  произведен^,  принимая  молоко  изъ  окру- 
жающихъ  селешй. 

Желательно,  чтобы  сельскохозяйственные  рабоч1е  вм'Ьсто  паспортовъ  имкгш  бы 
паспортный  книжки  (кром1^  им1Ьющихся  договорныхъ  листовъ),  въ  каковыя  книжки 
должно  ВНОСИТЬСЯ:  когда,  гдб,  у  кого  изъ  нанимателей  поряженъ  рабоч1й,  на  какой 
срокъ  и  за  какую  ц1Ьну; — дабы  рабоч1й  не  могь  переходить  съ  м'бста  на  м'бсто.  не 
доживши  срока  у  одного  нанимателя,  къ  другому,  и  чтобы  наниматель  могь  вид^Иъ 
изъ  сказанной  книжки,  что  рабочхй.,  явившШся  къ  нему,  не  дожилъ  срока  у  другого 
нанимателя,  у  котораго  онъ,  рабочгй,  порядился  раньше,  чтобы  не  взять  такого  ра- 
бочаго  по  бол1&е  высокой  ц'бн'6  и  т^^мъ  не  подвергнуть  себя  отв'бтственностя  по  за- 
кону за  смани  ван1е  рабочаго. 


«^В^мм- 
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Влади11рек11  У^здны!  Комтетъ  о  нуждахъ  вельекохозяйетвенной 

ироиышмноети. 


Журналъ  за(гЬдан1й  17  1юня,  28  и  80  1юля,  18  и  20  Авгуета,  22  Сентября, 

29  Октября  и  10  Ноября  1002  г. 

Въ  зас'Ёдан1яхъ  участвовали:  Предс']Ёдатель  Комитета  У'Ёздный  Предводитель 
Дворянства  П.  Е.  Кутанинъ,  члены  —  Члены  У*здной  Земской  Управы  А.  И.  Сер- 
гЬевъ  и  А.  А.  Протасьевъ,  Земсше  Начальники:  1-го  участка  А.  И.  Куро*довъ, 
5-го  участка  П.  Д.  Артыновъ,  Податной  Инспекторъ  А.  П.  Виноградовъ,  Судебный 
Сл-Ёдователь  С.  А.  Алякринсшй,  ветеринаръ  губернскаго  земства  Н.  И.  Костецшй, 
губернск1й  агрономъ  А.  К.  Гвоздецшй,  временно  зав'ЬдывающШ  Статистическимъ 
С)тд1^омъ  Губернской  Земской  Управы  П.  Ф.  Леонтьевъ,  ветеринаръ  по  Владимхр- 
скоиу  уЬзду  А.  А.  Дружининъ^  техникъ  губернскаго  земства  Я.  Г.  Ревякинъ,  зем- 
левладЬльцы  С.  А.  Анисимовъ,  Н.  П.  Павловъ  и  крестьяне  села  Яновца  В.  Б.  Се- 
иеновъ,  сельца  Тельмячева  П.  С.  Антиповъ,  дер.  Шелдякова  И.  П.  Подр'Ьзовъ  и 
сельца  Сущева  П.  В.  Челышевъ. 

По  открыт1и  перваго  засЬдашя  и  по  избранш  секретарями  членовъ  Комитета 
Податного  Инспектора  Владим1рскаго  уЬзда  А.  П.  Виноградова  и  Члена  Владим1р- 
ской  У'Ёздной  Земской  Управы  А.  И.  Сергеева,  Председатель  преджо&илъ  заняться 
сперва  выяснешемъ  общаго  вопроса  о  седьскохозяйственномъ  состоян1И  Владим1рскаго 
у*Ьзда  въ  настоящее  время  и  потомъ,  согласно  вопросамъ  программы,  детально  на- 
мЬтять  тЪ  желательныя  м^Ьропр1ят1я,  которыя  по  мЬстнымъ  услов1ямъ  наибол'Ёе  спо- 
собны улучшить  сельскохозяйственную  промышленность  въ  будуп^емъ. 

Въ  результате  пренхй  общее  сельскохозяйственное  состояше  уЬвдл  обрисовалось 
въ  сл^&дующемъ  виде. — Северная  часть  у^^да  им-Ьеть  черноземно-супесчаную  почву 
съ  уроясаемъ  до  «самъ  5».  Поэтому  крестьянское  населеше  кормится  главнымъ  об- 
разомъ  отъ  землед'Ьл1я,  частхю  отъ  садоводства  и  част1ю  отхожимъ  промысломъ.  Зд'Ьсь 
серьезнымъ  препятств1емъ  къ  успешному  ведешю  хозяйства  является  безл4с1е  и  не- 
достаточное количество  луговъ.  —Восточная  часть  им-еегь  почву  супесчаную  съ  не- 
достаточными урожаями  до  «самъ — З^/а».  Зд'есь  луговъ  и  лесовъ  достаточно. — ^Южная 
часть  имЬетъ  полупесчаную  съ  плохими  урожаями  до  «самъ— 3».  Землед'блге  однако 
не  въ  забросб,  ибо  оно  поддерживается  скотоводствомъ,  которое  зд-есь  бйл*е  значи- 
тельно отъ  обильныхъ  укосовъ  сена  съ  луговъ  по  рЬкЬ  Клязьм^^. — Западная  часть 
И1г6етъ  почву  къ  югу  супесчаную  малоплодородную  съ  урожаями  до  «самъ — 3»,  а  къ 
е^еру  суглинистую  бол*е  плодородную  съ  урожаями  до  «самъ— 4».  Луговъ  и  л'бсовъ 
здесь  не  вполне  достаточно,  особенно  къ  северу. — Центральная  часть  у4зда  им*етъ 
глинистую  и  суглинистую  почву  съ  урожаями  до  «самъ — 4».  Л*совъ  и  луговъ  зд'есь 
недостаточно.  —  Вообще   у*здъ  не  можетъ  похвалиться  своимъ  плодород1емъ.  Хотя 
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землед^^1е  и  не  въ  забросЬ,  однако  мужское  крестьянское  наседенхе  вынуждено  хо- 
дить на  сторонн1е  заработки,  предоставляя  обработку  земли  преимущественно  зкен- 
щинамъ,  которыя  обратили  свои  угодая  въ  непропорщонально  большомъ  разм*Ьр^&  въ 
пашни  и  гЁмъ  значительно  сократили  площадь  луговъ  и  л^Ьсовъ.  По  случаю  же  не- 
достатка луговъ  и  травосЬятя  скотоводство  въ  уЬзд*  находится  въ  неудовлетворв- 
тельномъ  состоянш,  а  по  случаю  незначительности  л-Ьсовъ  чувствуется  недостатокъ 
въ  строительномъ  матерхал*  и  топлив*,  особенно  въ  сЬверной  и  центральной  части 
уЬзда.  Местные  подсобные  промыслы  также  неудовлетворительны,  но  мнопе  изъ 
нихъ  могли  бы  вполн*  процв-Ьтать,  наприм*ръ,  садоводство  и  огородничество,  благо- 
даря удобству  почвы  и  близости  такого  большого  рынка,  какъ  Москва  и  сЁверныя 
губернш.  ГлавнМшая  причина  неудовлетворительности  землед&11я  кроется  въ  отсут- 
ствш  иниц1ативы  и  знашй  у  населен1я  и  въ  особенности  женскаго;  поэтому  вс* 
испытанный  улучшен1я  въ  обработк'Ь  почвы,  за  малыми  исключен1ями,  не  им1^ють 
въ  у]&зд:6  прим'Ёнешя.  Только  у  частныхъ  землевлад'киьцевъ  въ  у'Ьзд:^,  вообще  не- 
многочисленныхъ,  им^^ются  усовершенствованный  оруд1я  и  то  въ  недостаточномъ 
количеств'^  по  дороговизне^  ихъ;  среди  же  крестьянъ  въ  посл'Ёднее  время  стали  рас- 
пространяться легк1е  плуги,  какъ  бол*е  сподручныя  оруд1я  для  обработки  полей 
женпщнами.  —  Обрабатывающая  сельскохозяйственная  промышленность  въ  у^^д^ 
почти  отсутствуетъ:  н'Ьтъ  ни  маслодЬленъ,  ни  сыроваренъ,  ни  солодовенъ,  ни  сЬно- 
прессоваленъ,  ни  терочныхъ  и  крахмальныхъ  заведешй,  ни  винокуренъ,  ни  сахото- 
пенъ,  ни  клееваренъ  и  проч.,  однако  есть  достаточное  количество  мельнио^ь.  Въ  об- 
щемъ  звмлед4л1е  по  сравнен™  съ  прежнимъ  ухудшилось.  Подтвержден1емъ  этого  слу- 
жить страшное  сокращеше  числа  мельнип;ь:  такъ  въ  серверной  части  уЬзда  при  сеЛ 
Брутов'6  еще  не  такъ  давно  было  около  200  (двухсотъ)  мельницъ,  теперь  же  нгь 
только  40  (сорокъ).  Немалымъ  тормозомъ  къ  развит1Ю  добывающей  и  обрабатываю- 
щей сельскохозяйственной  промышленности,  а  также  и  торговли  служить  отсутств1е 
неотяготительнаго  кредита  и  плохое  состоите  дорогъ  въ  зависимости  отъ  чрезвычай- 
ной пересеченности  территор1й  уЁзда  и  свойствъ  грунта  и  необезпеченность  насе- 
летя  отъ  пожаровъ,  градобит1й,  эпизоотШ,  распространеше  овраговъ,  заносовъ  пе- 
скомъ,  заболочиван1я  луговъ  и  проч.  и  проч.  Но  главвгЬйшимъ  препятств1емъ  къ 
П0ДНЯТ1Ю  экономическаго  благосостояшя  у^^да,  по  мн'Ьтю  Комитета,  служить  прежде 
всего  некультурность  крестьянскаго  населешя  вообще,  вполн*  объяснимая  его  мало- 
грамотност1ю,  его  косност1ю  и  несочувствхемъ  къ  испытаннымъ  улучшен1ямъ  въ  си- 
стем'Ь  землед'Ёл1я.  его  равнодушхемъ  къ  благод^^тельнымъ  м^&ропр1ЯТ1ЯМъ  Правитель- 
ства и  земства  въ  области  сельскаго  хозяйства,  его  отчужденностью  отъ  друтихъ 
сослов1й,  неурегулированностью  правовыхъ  отношенШ,  его  чрезвычайнымъ  опекашемъ. 
Посл1^  пренШ  по  выяснешю  общаго  сельскохозяйственнаго  состоян1Я  убзда  были 
обсуждены  вопросы  программы  и  сд'Ьланы  кратк1я  заключетя  о  желательныхъ  м^^ро- 

Пр1ЯТ1ЯХЪ. 

Пунктъ  А. 

1)  Щедрое  ассигнован1е  казенныхъ  средствъ  на  нужды  низшаго  сельскаго  на- 
роднаго  образоватя,  какъ  общаго,  такъ  и  ремесленнаго,  такъ  и  спещально  сельско- 
хозяйственнаго съ  устройствомъ  на  первое  время  хотя  одной  на  Владим1рск1й  у^^^ 
низшей  сельскохозяйственной  школы  съ  преподаван1емъ  въ  ней  крестьянскихъ  ре- 
меслъ  и  въ  особенности  ремонта  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  наприм'брЪч  по  типу 
тпколы  Арнольди  въ  Суджанскомъ  уйзд*  Курской  губерн1и. — Въ  видахъ  облегчен1Я 
и  выигрыша  времени  при  изучен1и  родной  грамоты  Комитетъ  находить  возмоашьпгь 
ходатайствовать  объ  упрощенш  русской  азбуки  путемъ  исключен1Я  изъ  нея  излиш- 
нихъ  буквь  «И,  Ъ,  в  и  Ъ»  съ  оставлетемъ  последней  только  для  тФхъ  случаевъ, 
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когда  она  употребляется  въ  середин'Ё  словъ«  Н'Ьтъ,  кажется,  основан1й  дорожить 
н  буквою  «Э>>.  Подобная  реформа  азбуки  была  произведена  Великимъ  Преобразова- 
телеиъ  Росс1и  Петромъ  Первыкъ  къ  несомн1^нн^Ьйшему  благу  нашей  дорогой  родины. 
Точно  также  было  бы  полезно  вообще  упростить  русскую  орфограф1ю:  наприм..  со^ 
вершенно  излишне,  но  весьма  затруднительно  въ  смысл1Ь  потери  вренеаи  различ1б 
рода  ииенъ  прилагательиыхъ  въ  иненительнонъ  падеж^^  кножественнаго  числа  по 
окончанш.  Посл'Ьдств1я  проектируемой  реформы  неисчислимы:  удешевятся  книги, 
облегчится  трудъ  учапщхъ  и  учапщхся,  сократится  время  изучетя  орфограф1и,  при 
чемъ  освободившееся  время  можно  утилизировать  на  ознакомлеше  учащихся  съ  эле- 
ментарными сельскохозяйственными  знан1ями  и  проч. 

2)  0рганизац1я  возможно  большаго  числа  сельскихъ  библ1отекъ-читаленъ,  въ 
который  должны  быть  допущены  между  прочимъ — Сводъ  Законовъ  и  пощ'лярныя  со- 
чинен1я  по  сельскому  хозяйству,  при  чемъ  составъ  книгъ  долженъ  регулироваться 
спискомъ  «запрещенныхъ»  для  народнаго  чтетя  книгъ,  а  не  епискомъ  дозволеннЫхъ^ 
какъ  въ  настоящее  время;  ибо  гораздо  проще  изъять  изъ  употреблен1я  вредный 
книги,  ч'Ьмъ  рекомендовать  полезныя. 

3)  Организац]я  въ  базарныхъ  селахъ,  а  также  при  У'Ьздномъ  Училищномъ  Со- 
вЬтЬ  книжныхъ  складовъ  для  снабжен1я  сельскихъ  библ10текъ  означенными  въ  п.  2 
издан1ями  не  только  для  чтешя,  но  и  для  продажи  населешю  по  заготовительной  ц'ён'ё. 

4)  Облегчение  порядка  устройства  чтенгй-бесЬдъ,  организуемыхъ  земствомъ 
чрезъ  посредство  состоящихъ  на  служб*  у  него  спец1алистовъ  и  сельскихъ  учителей. 

5)  Организащя  временныхъ  сельскохозяйственныхъ  курсовъ  для  учителей  ми- 
нистерскихъ,  земскихъ  и  церковно-приходскигь  школъ  и  для  всякаго  рода  сельскихъ 
хозяевъ. 

6)  Расширен1с  программы  земскихъ  пер10дическихъ  изданШ  со  вклю9ен1емъ  въ 
нее  отд'Ьловъ  по  вопросамъ  местной  народной  жизни,  правовыхъ  отношешй,  сельско- 
хозяйственной и  торговой  промышленности,  спроса  и  предложен1я  труда,  спроса  и 
предложен1я  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  отв^товъ  на  вопросы  читателей  по 
разнымъ  отд'бламъ  изданш,  торговопромышленныхъ  объявлен1й.  Такое  издан1е  должно 
быть  допущено  въ  каждую  библ1отеку-читальню,  и  оно  могло  бы  служить  также  орга- 
номъ  для  обязательнаго  распуб1икован1я  правительственныхъ  распоряжен1й,  мещу 
прочимъ,  и  по  запрещен1ямъ  книгъ  для  народнаго  чтен1я  (см.  п.  2). 

7)  Приглашен1е  подчиненныхъ  земскому  контролю  разъ'бздныхъ  инструкторовъ 
изъ  среды  самихъ  крестьянъ,  ознакомленныхъ  агрономами  и  ветеринарами  по  паи* 
бол^^е  развитымъ  въ  уЁзд*]^  отраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

8)  Описан1е  и  премироваше  выдающихся  и  поучительныхъ  некруаныхъ  кре- 
стьянскихъ  и  частновладельчески  хъ  хозяйствъ, 

9)  Согласование   крестьянскаго  правопорядка  съ  существующимъ  для  прочихъ 

СОСЛОВ1Й. 

10)  Развит1е  почтовыхъ  сношен1й  чрезъ  устройство  бол^е  густой  сЬти  почто- 
выхъ  учрежден1й,  хотя  бы  и  при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  съ  вженед1^ьною  коп- 
ною доставкою  простой— заказной — денежной  корреспонденщи  въ  сш  учреждешя,  что, 
конечно,  не  только  сбережеть  время  и  деньги  у  населен1я,  но  и  подниметъ  общую 
его  культурность. 

Въ  качеств']^  источника  для  получен1я  необход имыхъ  денежны хъ  средствь  на 
означенный  въ  п.  А  м^&ропр1ят1я  Комитетъ  могъ  бы  указать  на  дополнительное  об- 
ложете  потребляемаго  въ  у^Ьзд]^  казеннаго  вина  въ  разм^^р^Ь  40  —  50  коп.  съ  каж- 
даго  ведра. 

в.ид»м.  —  5 
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Пунктъ  Б. 

1)  Органнэац1я  и  устройство  зенствомъ  съ  вреиенной  идя  постоянной  субси- 
даей  Праввтельства  образцовыхъ  фернъ  съ  племенными  питолниками  скота,  съ  плодо- 
см^&нною  системою  опытныхъ  и  показательныхъ  полей. 

2)  Организащя  (хотя  при  вышеупомянутыхъ  фермахъ)  питомниковъ  съ  прода- 
жею посадочнаго  матер1ала,  что  будетъ  нм'ёть  очень  важное  значенге  для  поднятш 
и  развитая  уже  существующаго  во  Владим1рскомъ  у*зд*  значительнаго  садоводства^ 
продукты  коего  и  теперь  въ  изобилш  идутъ  на  рынки  об-Ьихъ  столицъ  и  с^верныхъ 
губернШ. 

3)  Учрежден1е  сельскохозяйственнаго  склада  и  организащя  при  немъ  или  при 
фь]^жЬ  (см.  п.  1  сей  буквы)  демонстращй  землед'Ьдьческихъ  орудШ,  мапшнъ,  масло- 
д'блокъ,  ульевъ  и  проч.  съ  соотв'бтствующими  разъяснен1ями  въ  праздничные  и 
базарные  дни  о  польз*)^  орудШ^  преимуществахъ  ихъ  и  ц^Ьн]&.  Складъ  долженъ  быть 
снабженъ  запасными  частями  машинъ  и  орудхй  для  продажи  по  дешевой  ц1^н1^. 

Пунктъ  В. 

1)  Поощрительное  укрЬпленге  овраговъ  чрезъ  обл^Ьсен1е  ихъ  и  устройство  попе- 
речныхъ  плетневыхъ  заграждетй  по  иниц1атив'Ь  земства  и  должностныхъ  лицъ,  но 
подъ  наблюден1емъ  спец1алистовъ^  при  чемъ  меньш1е  овраги  должны  укр^Ьпляться  на 
сч&гъ  землевлад&1ьцев'ц  а  большхе  съ  пособхемъ  отъ  земства,  а  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  и  Правительства. 

2)  Узаконен1е  права  землевлад']Ьльца  производить  укр'Ёплен1е  овраговъ  совм'Ьст- 
наго  влад'Ьн1я  не  только  на  принадлежащей  ему  части,  но,  въ  случа'6  его  желатя^ 
и  на  чужой  стороне. 

3)  Укр^^плен1е  песковъ  чрезъ  облЬсен1е  ихъ,  при  чемъ  особая  забота  должна 
быть  приложена  на  укр'6плен1е  береговыхъ  песковъ  и  самыхъ  береговъ  чрезъ  нас^- 
ждев1е  тальника  и  корзиночной  ивы  (шалыги),  съ  ц1^лью  сд1^ать  русло  р1&къ  мен'Ье 
изм'^^нчивымъ  и  предохранить  луга  отъ  размывовъ  и  заносовъ.  Обл^^сеше  овраговъ 
и  песковъ,  несомн'Ённо,  окажетъ  б'Ёдствующему  ва^едевио  подспорье  въ  толлив1Ь  и 
подд*лочномъ  матер1ал'Ь. 

4)  Поощрительное  осушенхе  болотъ  на  счетъ  влад-Ьльцевъ  съ  субсидией  въ  над- 
лежащихъ  случаяхъ  огь  земства  и  Правительства.  Осушенный  болота  поступаютъ 
подъ  луга,  пашни,  л1^са,  по  желан1ю  землевладйдьцевъ.  При  этомъ  должно  быть 
узаконено  право  экспропр1ацш  чужихъ  земель^  потребныхъ  для  отводныхъ  канавъ^ 
чрезъ  оц'Ьночныя  комисс1И  и  по  доступной  ц-Ьн*. 

5)  Организащя  дружной  межгубернской  борьбы  съ  9Пизоот1ями,  въ  томъ  числЪ 
и  ящуромъ,  который  ежегодно  заносится  изъ  другихъ  губерн1й  рогатымъ  скотоыъ  и 
поросятами,  част1Ю  привозимыми  по  жел-Ьзной  дорог*  и  част1ю  гономъ  (въ  1901  г. 
переболело  ящуромъ  во  Владим1рской  губернш  бол*е  76  тысячъ  животныхъ).  Для 
атого  необходимо  узаконить  обязательность  прививки  ящура  всему  скоту  въ  м'Ьст!» 
его  появлен1я,  узаконить  невыдачу  разр^шенШ  ветеринарами  на  свободное  передвн- 
жеше  подозрительнаго  скота  въ  друг1я  местности,  узаконить  обеззараживание  ваго^ 
новъ  и  судовъ  поел*  каждой  выгрузки  подозрительнаго  скота  подъ  наблюден1емъ 
ветеринарнаго  персонала. 

6)  0рганизац1я  обязательнаго  страховашя  скота  земствомъ  при  субсидш  на 
первыхъ  порахъ  въ  случа*  надобности  отъ  Правительства  съ  выдачею  страхового 
вознагражден1я  не  только  при  падеж*,  но  и  въ  случа*  уничтожен1я  животнаго  или 
части  туши  его  по  распоряжен1ю  подлежащей  власти. 
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7)  Организащя  борьбы  съ  вредными  животными  и  насЬкомыми,  между  прочимъ, 
и  черезъ  законодательное  запрещеше  употреблять  полезныхъ  для  седьсЕаго  хозяй- 
ства птицъ  и  ихъ  перья  на  украп1ен1я  дамскихъ  йгляпъ  и  костюмовъ,  и  черезъ 
законодательное  отнесеше  зайцевъ  къ  числу  вредныхъ  животныхъ. 

Пунктъ  Г. 

1)  Всяческое  поопфен1е  съ  субсидаей  на  счеть  страхового  капитала  распро- 
странения огнеупорныхъ  матерхаловъ  и,  въ  особенности,  кирпича  для  построекъ,  же- 
леза и  глины  съ  соломой  для  крышъ.  Съ  этою  ц*лью  было  бы  желательно  ввести 
въ  употреблете  со  всякою  настойчивостью ,  и  даже  принуждешемъ  вместо  обыкно- 
венныхъ — глино-соломенныя  крышц  курскаго  типа. 

2)  Всяческое  поощрение  разселешя  крестьянъ  въ  скученныхъ  селешяхъ.  Т*  селе- 
Н1Я,  гд*  разселеше  почему-либо  невозможно,  должны  быть  подчинены  городскому 
строительному  Уставу  съ  устройствомъ  •брандмауэровъ,  или  же  съ  исключительнымъ 
употреблешемъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  на  всякаго  рода  постройки,  для  чего 
было  бы  ужЪство  приличное  субсидирован1е,  надр.,  до  100  рублей  на  домохозяина. 

3)  Урегулирован1е  влад*н1Я  усадебной  землей  крестьянами  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  усадьбы  совсЬмъ  не  дробились  по  случаю  семейнымъ  разд&Еовъ. 

4)  Организащя  и  всякое  поощрете  сельскихъ  вольныхъ  дружинъ  лодъ  упра- 
влешемъ  пожарныхъ  старость,  которые  должны  быть  ознакомлены  съ  приемами  туше- 
ная пожаровъ  чрезъ  разъ^здныхъ  инструкторовъ,  снабженныхъ  полномочгями  соби- 
рать въ  Волостныя  Правлен1Я  пожарныхъ  старость  для  бесб^гь  и  ознакомлешя  съ 
пожарными  инструментами.  На  обязанность  старость  долженъ  быть  между  прочимъ 
воздоженъ  надзоръ  за  исправнымъ  состояшемъ  печей  и  дымовыхъ  трубъ. 

5)  ПовсевгЬстная  организац1я  ясель  для  надзора  за  детьми,  оставляемыми  въ 
селен1яхъ  въ  страдную  пору. 

6)  Всяческое  поощреше  къ  ремонту  старыхъ  и  устройству  новыхъ  колодцевъ, 
прудовъ,  пожарныхъ  инструментовъ  и  особенно  пщтовъ  изъ  огнеупорныхъ  тканей. 

Пунктъ  Д. 

1)  Всяческое  поощреше  владбльцевъ  и  крестьянскихъ  обществъ  къ  зам*н* 
трехполья  хотя  бы  четырехпольемъ  съ  травосЁянхемъ  по  плану  Московскаго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  и  хотя  бы  въ  селен1яхъ  съ  тощими  и  недостаточными 
лугами,  чтобы  привести  пашню  въ  бол*е  полную  гармонш  съ  скотоводствомъ. 
Вообще  теперь  пашни  скорее  избытокъ,  въ  ущербъ  лугамъ  и  л*самъ,  и  потому  ее 
следовало  бы  уменьшить,  отведя  распаханные  крутые  склоны,  имФюлце  свойство 
въ  недалекомъ  будущемъ  образовать  овраги,  подъ  л-Ьсную  культуру  быстро  расту- 
пщхъ  породъ.  Упомянутое  поощрете  могло  бы  на  первое  время  выразиться  въ  уде- 
шевленномъ  и  даже  безплатномъ  отпуск*  травныхъ  с*мянъ  и  посадочнаго  матергала. 

2)  Возможное  удлинеше  срока  для  перед*ловъ  земли  въ  крестьянскихъ  обще- 
ствахъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  разъ  отведенный  известному  домохозяину  полосы 
находились  въ  его  пользоваши  не  мен^е  30—40  л*тъ,  а  такъ  называемая  накидка 
тяголъ  производилась  за  счетъ  скидки  ихъ  съ  выбывающихъ  домохозяевъ  и  за 
счеть  запасныхъ  земель.  Для  образован1я  этихъ  земельныхъ  запасовъ  было  бы 
полезно  часть  теперешней  пашни  отвести  подъ  общественные  пос*вы  хл*ба  и  травъ. 
&ь  этихъ  же  видахъ,  а  также  для  устранешя  малоземелгя  было  бы  уместно  узако- 
неше  права  покупки  земель  крестьянами  у  казны,  гд*  это  возможно  по  м*стнымъ 

УСЛ0В1ЯМЪ.  * 
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3)  Весьма  желательна  расчистка  и  прдведеше  въ  порядокъ  текучихъ  водь,  а 
также  прудовъ  и  колодцевъ. 

4)  Поощрительное  обл'Ьсеше  не  только  овраговъ  и  крутыхъ  склоновъ,  но  и  веЬть 
другихъ  такъ  называемыгь  «неудобныхъ  угод1й». 

5)  Было  бы  полезно,  въ  видахъ  сбережен1Я  л1^овъ  и  въ  видахъ  овлажнен1я 
почвы,  произвести  обсадку  деревьями  проселочныхъ  дорогъ,  взам'бнъ  тЁхъ  в1^ъ. 
которыми  обтыкаются  дороги  въ  зимнее  время.  Такая  же  обсадка  была  бы  полезна 
и  на  насыляхъ-дамбахъ,  взам'Ёнъ  теперешнихъ  тумбъ.  тЪиъ  бол^Ье.  что  корневая 
система  д^ревъ  и  кустаф^иковъ  предохранила  бы  насыци  отъ  обваловъ  и  разиывовъ. 

6)  Законодательное  огражден1е  р-Ёкъ  отъ  порчи  воды  нефтью  и  другими  фабрич* 
ными  и  пароходным?  отбросами,  посл'Ьдствгемъ  чего  бываетъ  частая  порча  залив- 
ныхъ  луговъ  по  большизгь  и  малымъ  р'Ькамъ,  а  также  гибель  обитающей  въ  нихъ 
рыбы. 

Пунктъ  Е. 

1)  Желательно  общее  государственное  ра8ме|кеван1е  преимущественно  надЬдь- 
ныхъ  земель,  при  чемъ  должны  быть  приняты  м^Ьры  къ  устранен1ю  черезполосности^ 
при  чемъ  казна  и  уд'блы  могли  бы  проявить  поучительную  и  благодбтельную  ини- 
щативу  какъ  въ  смысл^Ь  быстроты  обм1Ьна,  такъ  и  въ  смысл'6  доступной  ц:Ьны  отхо- 
дящихъ  земель.  Отъ  устраненхя  черезполосности  между  прочимъ  сократится  число 
порубокъ,  потравъ  и  проч.,  а  также  крайняя  стесненность  въ  про'Ьздахъ  и  прогоне 
скота. 

2)  Весьма  желательно,  чтобы  всякое  идМ'Ьиен1е  границъ  влад^^шя  было  обу- 
словлено соотв^^тственнымъ  крФпостнымъ  актомъ,  а  потому  необходимо  уничтожеше 
закона  о  земской  давности  для  земельныхъ  влад^Ьн1й,  ибо  были  уже  многократные 
случаи  захвата  владЪшй  отсутствующихъ  собственниковъ  со  стороны  арендаторовъ 
и  сосЬдей,  что,  конечно,  вполн*  противоестественно. 

3)  Желательно,  чтобы  земельные  споры  о  размежевати  и  границахъ  р'Ёшались 
не  судомъ,  а  межевымъ  вгЬдомствомъ  въ  ускоренномъ  порядк'6  безъ  выжидатя  сро- 
ковъ  на  добровольное  соглашен1е  сторонъ. 

4)  Желательна  зам'Ёна  арестовъ  за  порубки,  потравы,  воровство  въ  фруктовыхъ 
садагь  и  проч. — штрафами,  а  при  несостоятельности— отработкой  на  общественныхъ 
работахъ  и  въ  работныхъ  домахъ. 

5)  Въ  предупрежден1е  конокрадства  было  бы,  полезно  установлен1е  даспорха- 
свидетельства  о  принадлежности  лошади  продавцу  отъ  сельской  или  полицейской  власти; 
при  чемъ  на  этомъ  паспоргб  должна  д'Ьлаться  передаточная  надпись,  въ  случае  со- 
стоявшейся сд^^лки  о  продаже  Другая  м^Ьра  должна  заключаться  въ  усиленномъ 
ст1)Снен1и  кочеван1я  цыганъ  и  привлечея1е  ихъ  къ  оседлости. 


Пунктъ  Ж. 

1)  Желательно  узаконен1е  права  эюспропр1ащи  для  про'Ьздовъ  и  прогоновъ  диг 
скота  при  посредств^Ь  оц'Ьночной  комисс1и^  въ  случа'6  отсутств1я  добровольнаго  со- 
глас1я  влад-ельца  на  обмЪнъ  или  отводъ  прогонной  полосы;  но  такъ  какъ  послгЁдняя 
способна  создать  черезполосность  для  землевладЬльца,  то  ему  должно  быть  предо- 
ставлено право  им'Ьть  достаточное  число  пере^бадовъ  черезъ  прогонъ. 

2)  Желательно  освобождеше  отъ  кр'Ьпоотныхъ  пошлинъ  всякихъ  сд-^еобъ  объ 
обм^Ьн'6  или  отчужден1и  земель,  въ  слу.ча'6  совершешя  ихъ  въ  ц'бляхъ  устранен1я 
чрезполосности. 
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Пунктъ  3. 

1)  Желательно,  чтобы  дороги  болышя — трактовыя  и  шоссейныя  содержались 
губернскими  земствоиъ  при  широкохъ  учаспи  въ  расходахъ  со  стороны  казяы^ 
чтобы  дороги  большого  и^агвато  значешя  содержались  уЬзднынъ  земством!»  съ  по- 
соб1емъ  отъ  губерискаго,  чтобы  малыя — проселочныя  дороги  содержались  волостями 
за  счетъ  землевладЪльцевъ.  въ  необходимыхъ  случаяхъ^  при  пособ1и  отъ^Н^днаго 
земства,  напр.,  при  продольномъ  прохожденга  дороги  по  узкому  землевлад1№1Ю)  ибо 
въ  этомъ  случа*  влад^Ьлецъ  и  такъ  уже  терпить  ущербъ  отъ  отвода  несоответ- 
ственной части  земли  подъ  дорогу.  Для  содержания  дорогъ  проселочныхъ,  должна 
прим^Ьвяться  натуральная  повинность  только  при  благопр1ятныхъ  услов]яхъ  свойства 
почвы  я  рельефа  м^Ьстности,  при  неблагопр1Ятвыхъ  же  она  должна  быть  заменена 
денежной  повинностью  съ  тЬмъ,  чтобы  на  собираемый  деньги  трудные  участки 
устраивались  и  содержались  ц']^ою  волостью  при  широкомъ  матерхальномъ  сод1№- 
ствш  уЬзднаго  земства  и  подъ  его  техническвмъ  наблюдешемъ.  Поддержка  въ  исправ- 
ности дорогъ  земскихъ— уЬздяыхъ  и  дорогъ  волостныхъ— проселочныхъ,  между  про- 
чимъ,  могла  бы  быть  достигнута. учреа^ен1емъ  должностей  такъ  называеиыхъ  «пол^^ 
товщикокьэ,  каждому  изъ  которыхъ  могъ  бы  быть  порученъ  участокъ  дорогъ  въ 
20  —  40  верстъ  для  непрерывнаго  исправлешя  во  все  свободное  отъ  сн']&га  время. 
Расходъ  на  содержаше  пол^^товщиковъ  могъ  бы  быть  отнесенъ  на  счетъ  особаго 
дорожнаго  сбора  съ  владфльцевъ,  взам'бнъ  натуральной  повинности,  повсем^^тно  и 
всегда  съ  великой  неохотой  исполняемой. 

2)  Желательно  воспособленге  у*здному  земству  путемъ  установлетя  попуднаго 
<^бора  съ  каждаго  отправителя  и  получателя  жел^§знодороакнаго  или  пароходнаго  груза; 
при  чемъ  этотъ  сборъ  въ  видЪ  н1№оторой  небольшой  доли  копейки  въ  соотв'!^тств1и 
«ъ  тарифной  классификащей  могъ  бы  быть  взыскиваемъ  жел^^нодорожнымъ  и  паро- 
ходнымъ  управлешемъ  при  каждомъ  праем-Ь  и  выдач'б  перевозимаго  груза;  этимъ 
-способомъ  достигнется  следующее:  а)  получатся  н'бкоторыя  средства,  именно,  у  того 
земства,  въ  район^Ь  котораго  расположена  станщя  или  пристань,  и  которое  прину- 
ждено расходовать  больше  средствъ  на  поддержате  подъ'Ьддныгь  дорогъ,  ибо  на 
пристанщонные  пути  стягиваются  подводы  со  многихъ,  иногда  весьма  отдаленныхъ 
дорогъ  и  даже  изъ  другихъ  у^Ьздовъ;  б)  привлекутся  къ  налогу  всЬ  отправители  и 
получатели  грузовъ,  въ  томъ  числ^^  торговцы,  сельсте  хозяева  и  акционерный  пред- 
ПР1ЯТ1Я,  что  и  справедливо,  ибо  дороги  портятся  главнымъ  образомъ  отъ  движетя 
грузовыхъ  подводъ;  в)  обезпечится  безобидность  налога  для  в&Ьтъ  и  достигнется 
легкость  взимашя  и  простота  расчетовъ  по  этому  вэиманхю. 

3)  Желательно  привлечете  жел^Ьзныхъ  дорогъ  къ  устройству  и  содержашю  въ 
исправности  грунтовыхъ  дорогъ,  прилегающихъ  къ  станц1ямъ,  хотя  бы  на  протяжен1и 
1 — 2  верстъ  въ  сторону. 

4)  Желательно  привлечен1е  собственниковъ  базарныхъ  площадей  къ  участ1ю 
въ  содержан1и  прилегающихъ  къ  базарамъ  дорогъ,  ибо  въ  настоящее  время  с1и  соб- 
ственники извлекаютъ  значительныя.  а  иногда  и  громадный  выгоды  изъ  своей  соб- 
ственности, но  ровно  ничего  не  дЬлаютъ  для  исправлен1я  дорогъ,  по  которымъ  со 
ыЛхъ  сторонъ  текутъ  въ  ихъ  карманы  барыши. 

5)  Желательно  освобождеше  у^Ьзднаго  земства  отъ  расходовъ  на  разъ^^ды  чи- 
новъ  полищи  и  судебныхъ  следователей,  при  непрем^Ьвномъ  условга  причислен1я 
освободившихся  суммъ  къ  земскому  дорожному  капиталу. 
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Пунктъ  I. 

1)  Настоятельно  необходима  организащя  дешеваго  мелкаго  личнаго  кредита, 
ибо  по  разнымъ  даннымъ  изв'бстно,  что  населен1е  Владимхровскаго  у^^да  ежегодно 
переплачнваетъ  кулакамъ  и  ростовщикамъ  до  30  тысячъ  рублей  толы(о  въ  вндЪ 
денежныхъ  процентовъ,  не  считая  отработки^  которая  еще  божЬе  тягостна.  Всего 
естественн-Ье  было  бы  организовать  этотъ  кредитъ  чрезъ  особыхъ  агентовъ  такъ. 
какъ  ООН  регламентированы  по  Уст.  1894  г.,  съ  сов'&щательнымъ  при  нихъ  коми- 
тетомъ  изъ  лицъ  м^^тныхъ  жителей  съ  разныхъ  концовъ  волости.  Выдача  ссудь 
должна  быть  исключительно  мелкая,  до  50 — 100  р..  въ  течете  года  на  одного  домо- 
хозяина и  преимущественно  изъ  числа  нуждающихся  лицъ  сельскаго  населен1я  веЬхъ 
сословй  и  на  всяк1я  нужды,  ибо  богатымъ  кредитъ  доступенъ  везд^Ь  и  теперь.  Га- 
рант1ей  уплаты  при  личной  ссуд*  могло  бы  слз^жить  поручительство  двухъ  благо- 
надежныхъ  въ  имущественномъ  отношен1и  лицъ  или  представлеше  ручательнаго 
приговора  отъ  сельскаго  общества,  или,  наконецъ,  круговая  порука  со  стороны  артели 
или  союза  хозяевъ.  Ссуды  должны  быть  вообще  краткосрочныя  до  1  года,  но  могуть 
быть  также  и  долгосрочныя  бол*е  1  года, — въ  обоихъ  случаяхъ  съ  правомъ  частич- 
наго  погашешя  ихъ  до  срока.  На  то  же  агентство  могутъ  быть  возложены  идруг1Я 
прост*йш1я  банковыя  и  даже  почтовыя  операцш,  напр.,  пр1емъ  вкладовъ  въ  сбере- 
гательную кассу,  денежныхъ  переводовъ,  продажа  гербовыхъ  знаковъ,  вексельной 
бумаги,  почтовыхъ  марокъ  и  проч.,  и  проч.  Оборотный  средства  агентству  должны 
доставляться  Государственнымъ  Ванкомъ  непосредственно,  если  агентъ  будетъ  пра- 

,  вительственный  и  подчиненный  Банку  чиновникъ,  или  черезъ  посредство  у^здваго 
земства  подъ  гарантхей  посл'ёдняго,  если  Правительство  почему-либо  признаеть  бол^е 
удобнымъ  предоставить  организащю  сельскаго  кредита,  именно,  земству.  Законъ  объ 
имущественной  отв'бтственности  крестьянъ  подлежитъ  изм'бнешю  въ  томъ  смысл1^ 
что  ссуда  изъ  агентства  должна  трактоваться  въ  вопросе  о  взыскан1и,  какъ  недоимка 
податная. 

2)  Второй  видъ  личнаго  кредита  могъ  бы  быть  организованъ  по  типу  сель- 
скихъ  банковъ  и  кредитныхъ  товариществъ,  какъ  они  опред'блены  по  Уст.  1894  г., 
съ  следующими  главными  услов1ями.  Оборотныя  средства  составляются  прежде  всего 
изъ  учредительскихъ  взносовъ  и  потомъ  изъ  ссуды  Государственнаго  Банка  въ  раз- 
мер* до  5  тысячъ  рублей  и  бол-Ье  изъ  4 — Б^1о  роста  съ  ежегоднымъ  погашешемъ 
известной  доли.  Число  членовъ-учредителей  должно  быть  неограниченное,  но  не 
меньше  12-ти;  д'бйствующая  теперь  норма  20  членовъ  служитъ  немаловажнымъ  тор- 
мозомъ  къ  возникновешю  новыхъ  товариществъ,  ибо  на  первыхъ  порахъ  часто  весьма 
затруднительно  согласить  20  лицъ  для  учреждешя  товарищества,  какъ  это  подтвер- 
дилось при  организащи  двухъ  недавно  учрежденныхъ  товариществъ  во  Владимхрскомъ 
уЁзд^Ь  и  теперь  прекрасно  дМствующихъ.  Пред'Ёльный  разм^^ръ  ссуды  каждому  члену 
товарищества  долженъ  быть  повышенъ,  по  крайней  м^р-Ь,  до  100  рублей,  вместо 
теперешнихъ  50-ти.  Въ  видахъ  поощрен1Я  вновь  возникающихъ  товариществъ  была  бы 
весьма  полезна  въ  исключительныхъ  случаяхъ  выдача  безвозвратнаго  пособ1я  для 
начала  д&1а  и  на  обзаведете  въ  размЬр'6  до  200  рублей  отъ  казны  или  земства. 
Точно  также  было  бы  полезно  допустить  свободный  выходъ  членовъ  изъ  состава 
товарищества,  ибо  оказалось,  что  н-Ькоторын  лица,  учредивш1я  прекрасно  дЬйствующ1я 
товарищества,  охотно  взялись  бы  за  организацпо  другого  въ  иной  м'бстности. 

3)  Трет1й  видъ  личнаго  кредита  могъ  бы  быть  организованъ  въ  вид*  агентства 
при  Уездной  Земской  Управ*  или  же  въ  вид*  отд*льнаго  у*зднаго  земско-город- 
ского  банка  при  сод*йств1и  и  наблюден1и  у*зднаго  земства  и  городского  обществен 
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наго  управлешя  для  лицъ  всЁхъ  сослов1й  на  всяшя  нужды,  но  премущественно 
ремесленникамъ  съ  выдачею  до  200  рублей  на  каждаго  домохозяина.  Этотъ  вредить 
ножетъ  быть  краткосрочнымъ  до  9  м*сяцевъ-  Оборотныя  средства  могутъ  быть 
составлены  изъ  вклада  со  стороны  земства  и  города  при  ссуд*  Государственнаго 
Банка  до  10.000  рублей   изъ  4 — 5*>/о. 

4)  Четвертый  видъ  кредита — вещный  могъ  бы  быть  организованъ  при  кредвт- 
ныхь  учрежден1ягь,  поименованныхъ  въ  п.п.  1 — 3,  подъ  залогъ  негромоздкихъ  вещей, 
непортящихся  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  домашнихъ  животныхъ;  посл^^^д^я 
должны  быть  оставляемы  на  хранен1е  заемщику,  но  надлежаще  застрахованы  (см. 
букву  Н,  п.  3). 

5)  Пятый  видъ  кредита  -  ипотечный  могъ  бы  быть  организованъ  при  У'бзд- 
ныхъ  Казначействахъ  подъ  залогъ  земель  и  другихъ  недвижимыхъ  имуществъ  съ 
выдачею  ссудъ  до  2 — 3  тысячъ  рублей  ляцамъ  вс*хъ  сословхй  на  кратюе  сроки  до 
5 — 10  л*тъ  съ  правомъ  частичнаго  погашешя  ссудъ  и  до  срока,  причемъ  въ  залогъ 
могли  бы  быть  принимаемы  и  крестьянск1я  над^Ьльныя  земли^  въ  случа1;  покупку 
другой  земли  въ  собственность  или  въ  случа*  обм*на  и  отчужденхя  для  устранешя 
черезполосности^  или  въ  случа']^  предполагаемыхъ  значительныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  улучшетй,  или  въ  случа*  какихъ-либо  чрезвычайныхъ  б-Ьдствхй;  въ  этихъ 
случаяхъ  размерь  ипотечной  ссуды  могъ  бы  достигать  примерно  60 — 80®/о  уже  по- 
гашенной выкупной  ссуды. 

6)  Крупный  ипотечный  кредитъ  попрежнему  долженъ  сосредоточиваться  въ 
частныхъ  и  казенныхъ  банкахъ  съ  сл-Ёдующими  однако  общими  реформами  для 
посл^бднихъ:  а)  въ  Дворянскомъ  Поземельномъ  Банк'6  должны  быть  принимаемы  въ 
залогъ  им'ЁН1я  в&кхъ  сослов1й.  на  одинаковыхъ  для  всбхъ  заемщиковъ  основанхяхъ. 
б)  Крестьянск1Й  Поземельный  Банкъ  долженъ  принимать  въ  залогъ  им'Ён1я  вс^хъ  со- 
сдов1й^  но  бол^Ье  мелк1Я^  ч^мъ  ДворянскШ,  а  также  выдавать  ссуды  на  пр1обрЁтен1е 
новыхъ  земель  сельскимъ  обществамъ,  или  товариществамъ,  или  союзамъ  хозяевъ 
за  круговымъ  ихъ  ручательствомъ  изъ  ^/о,  одинаковаго  съ  Дворянскимъ  Земельнымъ 
Банкомъ,  в)  статья  уставовъ  всякихъ  земельныхъ  банковъ,  частныхъ  и  казенныхъ, 
о  продаж'Ь  им*н1Я  за  неплатежъ  ^/о^/о  должна  быть  изм'Ьнена  въ  томъ  смысл1^.  что 
взысканхе  срочной  недоимки  прежде  всего  должно  быть  направлено  на  хозяйственный 
инвентарц  потомъ  на  часть  им'Ён1я  и,  наконецъ,  на  все  въ  полномъ  состав'^  им^Ьн^е, 
ибо  теперешшй  порядокъ  продажи  сразу  всего  им^^шя  иногда  за  незначительную 
недоимку  влечетъ  прямое  разореше  заемщика. 

Пунктъ  К. 

1)  Желательна  большая  доступность  мел1оративнаго  кредита  для  отд'Ьдьныхъ 
земельныхъ  собственниковъ,  крестьянскихъ  обществъ  и  товарищескихъ  союзовъ. 

2)  Желательна  органнзац]л  мелкаго  мел1оративнаго  кредита  чрезъ  посредство  и 
подъ  наблюден1емъ  кредитяыхъ  учрежден1й.  поименованныхъ  выше  подъ  буквою  I 
п. п.  1-^3.  Что  же  касается  бол*е  крупнаго  мел1оративнаго  кредита,  то  онъ  могъ  бы 
быть  организован'ь  (при  уЬздныхъ  казначействахъ,  который  должны  выдавать  ссуды 
лишь  по  распоряжеюю  особаго  сов*та)  при  Управлен1яхъ  Государственными  Иму- 
ществами,  собирающихъ  св'Ёд'6н1я  чрезъ  своихъ  чиновниковъ  и  св^Ьдуюпщхъ  лицъ. 
Въ  видахъ  полной  обезпеченности,  мелюративная  ссуда  не  должна  превышать  50^/о 
чистой  разнищ*!  между  оц'бночной  стоимостью  имущества  и  лежащими  на  иемъ  ипо- 
течными долгами.  Сверхъ  того^  въ  видахъ  той  же  гаранпи^  было  бы  полезно  уста- 
новить уголовную  отв^^тственность  для  заемщика,  какъ  бы  за  обманъ  и  расточи- 
тельность, въ  томъ  случа*,  если  онъ  по  получен1и   ссуды  не  осуществить  совсЬмъ 


72  ВлАдимтрсшй  Уъздный  Комитетъ. 


или  осуществить  мол1орат11вныя  работы  съ  существенными  отступлен1Я11и  отъ  >твер- 
жденнаго  плана  мел1ора1ии, 

Пунктъ  Л. 

По  незначительном^'  числу  во  Владт11рскомъ  у^вл:Ь  частвыхъ  владЬсьцевъ. 
завимаюпшхся  селы^кимъ  хоаяйствомъ^  изъ  которыхъ  только  и  мыслимо  образован]е 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  Комитетъ  оставилъ  этотъ  вопросъ  безъ  обсуждешя. 

Пунктъ  М. 

1)  Настоятельно  необходима  организац1я  всеобщаго  обучен1Я,  ибо  бевъ  грамоты 
населен1е  непрем^^нно  будетъ  продолжать  косн1^ть  въ  нев1№еств1Ь  и  оказывать  пас- 
сивное сопротйвленге  всякимъ  благимъ  м']&ропр1ят]ямъ  Правительства  и  земства. 

2)  Настоятельно  необходимо  ознакомлен1е  населетя  со  введен1емъ  въ  с^^вообо- 
ротъ  травос'Ьян1я  чрезъ  объ'Ьздныхъ  инструкторовъ.  Громадное  вл1Ятельное  сод1^йств1е 
въ  д'Ьгб  этого  ознакомлен1Я  могли  бы  оказать  всяшя  разъ'Ьздныя  долшностныя  лица 
вс'Ьхъ  в'Ьдомствъ,  а  также  сельское  духовенство,  народные  учителя  и,  въ  особенности, 
земск1е  начальники.  Весьма  в']^роятно,  что  подъ  дружнымъ  возд1^йств1емъ  всЬхъ  этихъ 
лицъ  невежественная  косность  населешя  была  бы  въ  значительной  м^Ьр^;  ослаблена. 

3)  Было  бы  весьма  полезно  организовать  безплатную  раздачу  «на  подержаше» 
въ  каждую  волость  хотя  бы  по  одному  экземпляру  изъ  наибол1№  дешевыхъ  усовер- 
шенствованны хъ  0РУД1Й  и  машинъ  съ  тЬмъ,  чтобы  они  побывали  въ  каждомъ  зна- 
чительномъ  селен1и,  и  чтобы  крестьяне  вооч110  убедились  въ  ихъ  преимуществагь 
предъ  употребляемыми  ими  примитивными  инструментами. 

4)  Такая  же  м1^ра  могла  бы  быть  прим'&нена  и  къ  ознакомлен1ю  населешя  съ 
удобрительными  туками.  Между  прочимъ  было  бы  полезно  произвести  опыты  съ 
удобрительными  свойствами  торфа,  котораго  въ  уЬзд!;  И8обил1е  и  который  поэтому 
быль  бы  весьма  дешевъ. — Для  удержан]я  въ  предеЬлахъ  Росс1и  весьма  нужной  костяной 
муки  было  бы  ц'киесообразно  наложить  запретительную  вывозную  пошлину  на  кость. 

5)  Такая  же  и^рв.  Смогла  бы  быть  прим^^нена  и  къ  ознакомлешю  населешя  съ 
улучшеннымъ  посадочнымъ  матерхаломъ,  который  могъ  бы  на  первыхъ  порагь 
отпускаться  изъ  казенныхъ  питомниковъ  или  безплатно,  или  съ  весьма  малою  платою. 
Было  бы  также  ум']^стно  понизить  тарифы  на  перевозку  саженцовъ,  а  главное,  уза- 
конить строгую  ответственность  жел-Ьзныхъ  дорогъ  за  срочность  доставки  .сихъ 
грузовъ,  ибо  весьма  часты  случаи,  когда  грузъ  саженцовъ  разстоян1е  600—700  версть 
идетъ  10  и  бол-Ье  дней. 

6)  Было  бы  полезно  сложить  ввозныя  пошлины  съ  улучшенныхъ  иностранныхъ 
землед'бльческихъ  орудШ,  дабы  они  вошли  скорее  во  всеобщее  употреблете  и  сд^ 
лались  насущною  потребностью.  Только  посл^^  этого  сд^^ается  возможнымъ  принять 
м^^ры  къ  развит1ю  производства  подобныхъ  орудШ  въ  Росс1И  посредствомъ  валожешя 
пошлинъ  на  иностранныя,  ибо  тогда  поднявшаяся  всл'Ьдствхе  пошлины  1гЬна  не 
будеть  въ  состоян1и  остановить  появившгйся  всеобЩ1й  спросъ  на  оруд1Я.  ДМстви- 
тельно,  когда  Росс1я  только  что  еще  знакомилась  съ  употреблен1емъ  сахара,  то  ни- 
какихъ  пошлинъ  на  него  не  было;  когда  же  онъ  сд'блался  насущною  потребностью, 
то  для  него  стали  нестрашны  и  запретительныя  пошлины,  при  которыхъ  онъ  однако 
втрое  дороже,  ч1^мъ  въ  Англ1и.  Для  противов^Ьса  сложешю  пошлинъ  съ  сельскохо- 
зяйственныхъ оруд1й  можно  было  бы  принять  м'бры  къ  удешевлешю  на  внутрен- 
немъ  рышсЁ  чугуна,  жел'Ьза,  стали,  потребныхъ  для  русскаго  сельскохозяйственнато 
машиностроен1я.  Если  же  сложен1е  пошлинъ  было  бы  признано  неудобнымъ,  то 
весьма  желательно  было  бы  устройство  казенныхъ   или  субсидированныхъ   казной 
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частньЛгь  заводовъ,!  чтобы  они  изготовляли  наибол^Ье  необходимый  сельскохозяй- 
ственныя  0РУД1Я  и  машины  и  продавали  ихъ  по  заготовительной  ц'Ьн&  или  же  съ 
малою  прибылью. 

7)  Желательно  казенное  субсидированье  и  всяческое  поощрете  возникшихъ  и 
вновь  вовннкающвть  сельскбховяйственныхъ  обществъ  и  союзовъ. 

8)  Весьма  желательна  организац1я  всеобщаго  обязательнаго  страховашя  посб- 
вовъ  оть  градобипй,  засухъ  и  всякихъ  другихъ  сельскохозяйственныгь  невзгодъ, 
съ  установлешемъ  выдачи  вознаграждетя  лишь  въ  случа'Ь  понижешя  урожая  до 
н*котораго  уровня,  примерно  до  74 — 7а  противъ  средняго. 

9)  Желательно  всяческое  удешевлете  въ  Росс1и  удобрительныхъ  туковъ  ч^резъ 
поощрен1е  выдблывающихъ  ихъ  заводовъ,  чрезъ  пониженхе  тарифовъ  на  перевозку, 
чрезъ  слошеше  пошлннъ  на  иностранные  туки  и  проч. 

Пунктъ  Н. 

1)  Главная  м'бра  къ  поднят1ю  животноводства  должна  заключаться  въ  сокра- 
щен1и  пос^Ьва  зерновыхъ  xл^Ьбовъ  и  въ  распространен1И  травос4^Н1Я  на  поляхъ  и  на 
истощенныхъ  лугахъ.  Кром^Ь  ознакомлеи1я  съ  нимъ  населен1я.  необходима  на  пер- 
выхъ  порахъ  крайне  удешевленная  и  даже  безплатная  раздача  травныхъ  сЬмянъ  въ 
кащдое  селете,  хотя  бы  въ  разм^§р'6,  потребномъ  для  обс4менен1я  одной  десятины. 

2)  Другая  и^^ра  заключается  въ  организащи  снабжен1я  населен1Я  хорошимъ 
акклиматизированнымъ  племеннымъ  скотомъ  по  доступной  цЬкЬ.  На  помощь  этому 
д*лу  могли  бы  притти  учрежден1я  государственнагб  коннозаводства,  который  могли 
бы  быть  преобразованы  въ  учрежден1я  государственнаго  животноводства.  Н'бтъ  ни- 
какого сомн-Ьшя  въ  70мъ.  что  для  сельскаго  населен1я  очень  важно  им'бть  хороших ъ 
лощадей,  но  еще  важн'Ье  для  него  хороппй  рогатый  и  мелшй  скогь. 

3)  Третья  м'Ьра  должна  состоять  въ  организацш  доступнаго  и  всеобщаго  стра- 
ховаязя  всякаго  скота,  въ  особенности  же,  молочнаго  и  лошадей,  съ  выдачею  возна- 
гращден1Я  не  только  при  падеягб  скота,  но  и  за  убиваемый  скотъ  по  распоряженхю 
ветеринарнаго  надзора,  а  также  за  уничтожаемыя  части  тушъ. 

4)  Желательна  организащя  снабжешя  населен1я  лошадьми  и  рогатымъ  скотом7> 
на  началахъ  разсроченной  выплаты  по  правиламъ  Вятскаго  земства;  особенная  же 
забота  должна  быть  приложена  къ  устраненпо  безлошадности. 

5)  Желательна  организац1я  скотныхъ  выставокъ  съ  невысокими,  но  многочис- 
ленными првм1ями,  ибо  только  въ  этомъ  случа*  населен1е  будетъ  прилагать  заботы 
къ  улзгчшетю  своего  скота  въ  надежд]^  получить  хотя  одну  небольшую  прем1ю, 
тогда  какъ  при  теперешней  малочисленности  прем1й  получеше  ихъ  бываетъ  вообще 
безнадежно  даже  для  хорошаго  и  незауряднаго  скотовода.  Вообще,  на  первыхъ  по* 
рахъ  вполн^Ь  достаточно  распространен1е  средне-хорошаго  скота,  а  не  превосходнаго, 
съ  которымъ  б^Ьдное  и  несв^Ьдующее  населенхе  не  сможетъ  и  не  сужЪеть  обходиться. 

Пунктъ  О. 

1)  Желательно  учрежден1в  должностей  разъ-Ьздныхъ  инструкторовъ  по  масло- 
д1Ьл1ю  и  г>ыроварен1Ю  съ  правомъ  бесЬдъ  и  демонстращй  улучшенныхъ   приборовъ. 

3)  Желательна  организащя  отд'ЁленШ  для  продажи  приборовъ  при  земскихъ 
складахъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  раздачи  ихъ  «на  подержан1е>  в%  каждую 
волость  для  кругооборота  ихъ  по  всбмъ  селетямъ  съ  ц'блью  ознакомленгя. 

8)  Желательна  организащя  выдачи  безпроцентныхъ  ссудъ  на  постройку  и  обо- 
рудован1е    маслод1&ленъ  и  сыроварецъ,  при  чемъ   долженъ  быть  узаконенъ  возврать 
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молочныгь  отбросовъ  только  въ  стерилизованномъ  вид^Ь  въ  предупреждеше  развитш 
инфекщонныгь  бол^^ней. 

4)  Желательна  организащя  непрем1Ьннаго  обращен1я  на  жел^^ныхъ  дорогахъ 
вагоновъ-ледниковъ  хотя  разъ  въ  сутки. 

5)  Желательно  непрен'Ённое  устройство  при  станщягь  пр1ютовъ*ледниковъ  для 
временнаго  до  нагрузки  хранен1я  прибывающихъ  со  стороны  модочныхъ  продуктовъ. 

6)  Желательно  всяческое  поощреше  распространен1я  популярныгь  И8дан1й  оо 
молочному  хозяйству,  особенно  среди  женскаго  населешя. 

Пунктъ  П. 

1)  Желательна  земская  организащя  возможно  дешеваго  отпуска  населешю  опь 
родныхъ  сЁмянъ  лучшихъ  испытанныхъ  сортовъ  чрезъ  устройство  вреиенныхъ 
торговыхъ  палатокъ  на  всЪхъ  базарахъ  уЬзда  во  время  сезона. 

2)  Желательна  казенная  организац1я  дешеваго  и  безотказнаго  отпуска  дре- 
весныхъ,  кустарныхъ,  ягодныхъ  и  садовыхъ  растенШ,  питомники  для  которыхъ  должны 
быть  устроены  при  каа^домъ  л^^ничеств'6. 

3)  Желательно  ознакомлен1е  населенш  съ  лучпшми  системами  пчеловодства 
чрезъ  разъ*здныхъ  инструкторовъ. 

4)  Желательно  поощренхе  разведенхя  хмеля^  конопли,  льна,  возможно  дешевымъ 
отпускомъ  черенковъ  хмеля  и  льняныхъ,  коноплянныхъ  с^Ьмянъ^  при  чемъ  была  бы 
полезна  рац1ональная  организац1я  борьбы  съ  сорными  травами,  напр.,  съ  рыжикохъ^ 
дикой  горчицей  п  проч. 

Пунктъ  Р. 

Желательно  поощреше  въ  вид^^  безпроцентныхъ  ссудъ,  устройства  и  оборудо^ 
ваши  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й)  напр..  соходо- 
венъ,  салотопенЪ)  клееваренъ,  мыловаренъ,  кирпичныхъ  заводовъ.  передвижныхъ 
молотилокъ,  передвижныхъ- сортировокъ  зерна,  передвижныхъ  трепалокъ  льна  и  пр. 

Пунктъ  С. 

1)  Желательно  увеличенхе  подвижного  состава  на  жел'Ёзвыхъ  дорогахъ  въ  пред- 
отвращен1е  залежей. 

2)  Желательно  расширеше  жел'бзнодорожныхъ  пакгаузовъ  въ  предотвращеше 
порчи  грузовъ  отъ  лежан1Я  ихъ  подъ  открытымъ  небозгь.  « 

3)  Желательна  организащя  усиленной  охраны   грузовъ  отъ  воровства  и  порчи. 

4)  Желательно  учрежден1е  наистрожайшаго  контроля  въ  портахъ  въ  предотвра- 
щеше умышленной  порчи  засорешя  грузовъ. 

5)  Настоятельно  необходимо  установлен1е  строгой  и  отв'бтственной  срочности 
доставки  грузовъ  жегЬзными  дорогами,  ибо  теперешняя  отв^^тственность  въ  вид'Ь 
возврата  даже  полной  провозной  платы  совершенно  недостаточна:  возвращается 
рубль-два,  а  порча  оц'бнивается  въ  сотни  рублей. 

6)  Желательно  установлен1е  сдачи  грузовъ  железной  дорогой  получателю  по 
в1^у  безъ  особой  платы  за  взв'бшиванге. 

7)  Желателенъ  скорМш1й  переходъ  къ  десятичнымъ  м^рамъ,  ибо  ч^^мъ  дольше 
откладывать  это  первой  необходимости  д*ло,  тЬмъ  труднее  и  дороже  обойдется 
этотъ  переходъ  впоследствии. 

Пунктъ  Т. 

Этотъ  пунктъ  оставлен ъ  Комитетомъ  безъ  разсмотр-Ьн^я. 
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Пунктъ  У. 

Эготъ  пункть,  какъ  спещальный,  оставленъ  Конитетомъ  безъ  обсуакдешя. 

Пунктъ  Ф. 

1)  Желательно  всяческое  ст^§снен1е  деятельности  перекупщиковъ  и  поощрен1е 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  агентуръ. 

2)  Поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  осуществится  само  собой  въ  зависимости 
оть  принят1я  1г6ръ  къ  подъему  общаго  благосостоян1я  и  культурности  нас^елен^я,  а 
также  къ  упорядочешю  всякаго  рода  дорогъ. 

Пунктъ  X. 

1)  Желательно  облегчсн1е  излишней  формальности  и  регламентащи  со  стороны 
интендантства  при  праем*  продуктовъ  сельскохозяйственной,  кустарной  и  ремеслен- 
ной промышленности. 

2)  Желательна  организац1я  покупокъ  интендантетвомъ  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  отъ  землевлад*льцевъ  и  крестьянъ  чрезъ  посредство  земствъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ. 

Пунктъ  Ц. 

1)  Желательно  разр1&шен1е  выгрузки  живого  скота,  птицъ,  продуктовъ  животно- 
водства и  скоропортящихся  грузовъ  немедленно  по  прибыли. 

2)  Желательна, непрем'Ённая  дезинфекщя  вагонов ь,  баржъ  и  пароходовъ  всяк1й 
разъ  по  выгрузк*  живого  скота,  въ  особенности  подозрительнаго. 

3)  Желательно  фактическое  воспрещенге  прогона  гуртовъ  скота  по  грунтовымъ 
дорогамъ  безъ  раарешен1я  правительствевнаго  или  земскаго  ветеринара. 

4)  Желательно  фактическое  воспрещенхе  всякаго  доступа  скота  другихъ  губернШ 
безъ  ветеринарнаго  свидЬтельства. 

5)  Желательно  фактическое  освид'бтельствованхе  прибываюшаго  скота  ветери- 
нарани  на  жЬсЛ. 

6)  Желательна  полная  обезпеченпость  скота  кормомъ  и  пойломъ  во  время 
перевозки. 

Пунктъ  Ч. 

1)  Желательно  субсидирован1е  изъявившимъ  шелаше  переселиться  домохозяе- 
вамъ  и  одновременная  съ  этимъ  выдача  безпроцентныхъ  ссудъ  на  обзаведенхе  на 
новыхъ  м*стахъ  (ср.  п.  2  буквы  Г). 

2)  Желательно  возстановлен1е  166  ст.  Пол.  о  выкуп'Ё  въ  прежней  редакщи, 
объ  отр'бз^Ь  земли  въ  одномъ  углу  для  выкупившихъ  свои  над&иы  крестьянъ. 

3)  О  м-Ьрахъ  къ  устранен1Ю  чрезполосности  см.  б.  Ж  и  п.  1  б.  Е. 


Пуиктъ  Ш. 

По  мн-Ьтю  Комитета,  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  высе- 
лен1Ю  за  пределы  сихъ  обществъ  послужить  скорее  тормозомъ,  ибо  во  Владимхр- 
сконъ  у*зд*  при  малоплодородш  земли  платежи  за  нее  только-только  посильны  для 
населешя. 


л 
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Птнктъ  Щ. 

1)  Желательна  организащя  зеискихъ  складовъ  въ  базараыхъ  селахъ  и  зенскск 
городскихъ  складовъ  въ  городахъ  для  дешеваго  отпуска  на  деньги  и  въ  креднть 
потребнаго  кустарямъ  и  ремесленникамъ  сырья.  Желательна  организащя  К01шсс1он- 
ныхъ  складовъ  для  сбыта  кустарно-ремесленныхъ  изд^^л^й  съ  выдачею  части  стои- 
мости ихъ  при  пр^еи^&.  Желательна  органияац1я  музеевъ  дая  постоянной  выставки 
образцовъ  изд'ЁЛ1й  и  оруд1й  производства.  ВсЬ  эти  три  рода  учрежден1й  могли  бы 
быть  объединены  подъ  одной  администращей  и  въ  одномъ  здати. 

2)  Желателенъ  отпускъ  казенными  заводами  сырья,  орудай,  изд^1й  на  ко- 
МИСС1Ю  упомянутымъ  складамъ-музеямъ  на  бол*е  льготныхъ  основашяхъ,  ч^Ьмъ  въ 
настоящее  время. 

Пунктъ  Ю. 

1)  Этотъ  пунктъ  оставденъ  Комитетомъ  безъ  обсуакден1я,  какъ  не  им1^ющ1й 
прим6нен1Я  во  Владим1рскомъ  укэж%  ибо  посл'ЬднШ  самъ  нуждается  въ  пришлыхъ 
сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ.  Вообще  же  желательна  организац1я  справочныхъ 
конторъ  въ  губерн1яхъ,  обладающихъ   избыткомъ  сельскохозяйствепныхъ  рабочихъ. 

2)  Что  касается  перевозки  рабочихъ,  то  Комитеть,  въ  виду  отхода  на  сто- 
ронше  заработки  громаднаго  количества  рабочихъ  изъ  пред'Ьловъ  Владимхрскаго 
уЬзда,  выражаетъ  пожеланхе,  чтобы  всякаго  рода  артели  рабочихъ  перевозились  въ 
пассажирскихъ  вагонахъ  хотя  бы  упрощеннаго  типа  пассажирскими  по^^дами,  а  не 
въ  товарныхъ  вагонахъ  товарными  по'Ьздами,  куда  они  грузятся  много  тЪсвЬе  и 
антигиг1еничн']&е,  чЬиъ  перевозимый  скотъ,  хотя  плата  за  перевозку  весьма  неде- 
шевая. Вообще  же  было  бы  желательно  вид^^ть  на  русской  рельсовой  с^Бти  обра- 
щеше  дешевыхъ,  но  приспособленныхъ  для  перевозки  пассажировъ  вагоновъ  4-го 
класса,  приц'бпляемыхъ  хотя  бы  только  къ  однимъ  товаро-пассажирскимъ  по'бздамъ. 

Оообыя  1г1ропр1ят1я,  не  предусмотр^ввыя  програшсой. 

1)  Желательно  возможное  сокращен1е  срока  д^бйствительной  службы  въ  вой- 
скахъ,  дабы  крестьянская  молодежь  не  теряла  связи  съ  деревней  и  не  отвыкала 
отъ  сельскаго  хозяйства. 

2)  Желательна  организащя  усиленнаго  отпуска  солдатъ  на  селгвскохозяй- 
ственныя  работы. 

3)  Желательно,  чтобы  было  обезпечено  освобождете  на  страдную  пору  фа- 
бричныхъ  рабочихъ  безъ  всякаго  затрудненхя  со  стороны  фабричной  администрацш: 
въ  этихъ  видахъ  было  бы  полезно  запрещеше  поднимать  уровень  фабричной  платы 
на  месяцы:  Тюль  и  Августъ. 

4)  Желательна  организац1я  обязательнаго  страхован1я  фабричныхъ  рабочлхъ 
на  нетрудоспособность  отъ  всякихъ  причинъ  при  взносахъ  страховой  премш  одними 
предпринимателями:  ибо  фабричные  инвалиды,  возвращаясь  по  нетрудоспособности 
въ   свои  деревни,  ложатся  лишнимъ  бременемъ  на  сельскохозяйственное  населеше. 

5)  Желательно  учрежденхе  Министерства  Землед1Ьл1я  отд'бльно  отъ  Управлен1я 
Государственными  Имуществами,  въ  В'!^дЪн1и  котораго  и  должна  сосредоточиваться 
вся  русская  сельскохозяйственная  промышленность. 


ВязннковекШ  Шт^Л  Еомнтетъ  о  нуждахъ  еельещозяйетвенной 


Списокъ  дицъ,  лрмииаавшихъ  учает1б  въ  трудахъ  Вязииковскаго  УЪздиаго  Комитета. 

1)  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  титулярный  сов'Ьтникъ  Протасьевъ. 
2)  Председатель  Вязниковской  У'Ьздной  Земской  Управы  дШствательный  статск1й 
сов*тникъ  Нероновъ.  3)  Членъ  Вдадш11рскаго  Окружнаго  Суда  по  Вязниковскому 
уЁзду  статск1й  сов^^тникъ  ВолженскШ.  4)  Вязниковсшй  У']^дный  Исправникъ  кол- 
лежск1й  сов^Ьтникъ  Рутгсовсшй.  5)  Земсшй  Начадьникъ  1-го  участка  Вязниковскаго 
^-^зда  Иконниковъ.  6)  Земск1Й  Начальникъ  2-го  участка  Вязниковскаго  у^Ьзда  Хва- 
товъ.  7)  Земск1й  Начальникъ  3-го  участка  Вязниковскаго  у1^да  Капацинск1й. 


Ми'Ьн1Я  Вязниковскаго  У^зднаго  Комитета  по  пунктамъ  программы  заняли  Высочайше  учре- 

ждеинаго  Особаго  Сов'Ьщан1я. 

А)  Распространенге  сельскохозлйетееннаю  знангя  и  умгънъя  {учрежденге  инструк- 
торовъ,  опиеанге  и  премированге  выдающихся  хозяйствЪу  вь  особенности  поучительныхь 
и  полезныхь  для  хозяйства  крестьянсншо  и  пр,). 

Желательно:  1)  учрежден1е  постоянныхъ  складовъ  сельскохозяйственныхъ  ору- 
Д1й^  машннъ  и  т.  д.,  с^Ьмянъ.  2)  Учрежден1е  должности  агронома.  (Председатель  Зем- 
ской Управы  заявилъ,  что  по  этому  вопросу  будетъ  докладъ  на  сл^Ьдующее  очеред- 
ное Земское  Собрате).  3)  Чтобы  при  зенскихъ  начальныхъ  школахъ  по  м'бр'Ь  воз- 
можности учреждались  курсы  сельскохозяйственныхъ  знан1й. 

Б)  Улучгиенге  и  развитге  сельскохозяйстееннаго  опытною  д^ьла  и  озманомленге 
сельскихъ  хозяевъ  сь  результшпами  опытовъ. 

Желательно  устройство  опытныхъ  полей  подъ  руководствомъ  агронома  и  рас- 
пространен]е  между  народонаселен1ем'ь  результатовъ  устройства  путемъ  спец1альныхъ 
брошюръ,  отчетовъ  и  т.  д. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагамщ  песками^  болопшиНу  эпшоо- 
тгями^  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.). 

Желательно  особое  наблюденхе  за  обл'Ьсешемъ  овраговъ  (усилен1е  ответственности 
за  порубку  защитныхъ  лесовъ);  относительно  эпиэоот1й  борьба  протнвъ  нихъ  нахо- 
дится въ  рукахъ  земства,  остальные  же  враги  сельскаго  хозяйства  по  м^стнымъ 
услов1ЯМЪ  не  страшны. 
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Г)  Сод^ьйстш  мгь^шмъ  къ  уменьгиетю  Фюжаровъ,  развигпгю  производства  и  раснро- 
страненгю  огнеупорпыхъ  ма)пергаловъ. 

Желательно:  1)  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  земству  по  вопросу 
усилен1Я  средствъ  на  борьбу  со  скученностью  населенхя,  2)  желательно  распростра- 
нен1е  огнеупорныхъ  построекъ. 

Д)  Охрана  земельныхъ  улучшенгй  и  регулированге  воднаю  хозяйства  (поогцренгя 
крестьянскихь  обгцествъ  и  частныхъ  владтьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенШ, 
лтьсонасажденгю,  устройству  водохрангллищъ  и  водоснабженгя). 

Желательно  огражден1е  р'Ёкъ  судоходныхъ  оть  порчи  воды  нефтью,  всл^^дствте 
чего  происходить  порча  заливныхъ  луговъ  (р'Ёки  Клязьмы);  за  л^&сонасавден1е  суще- 
ствуетъ  награда  Министерства  Государственныхъ,  Имуществъ  по  представл^шю  Л*- 
соохранительнаго  Комитета.  Относительно  же  вбдохранилищъ  и  водоснабжешя  Вяз- 
никовскШ  у*здъ  находится  въ  хорошихъ  услов1яхъ,  и  особыхъ  м*ръ  по  этом}^  во- 
просу не  требуетъ  по  м*стнымъ  услов1ЯМъ. 

Е)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  кь  устраненгю  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  в?,  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовь,  порчи  деревьевъ  и  т.  п,). 

Желательно  усилен1е  ответственности  за  нарушен1е  правъ  сельскохозяйствен- 
ной собственности. 

Ж)  Облегченге  апособа  обмпма  земельныхъ  участковь  для  устранен/я  черезполосноспш. 
.  Желательно  устраненхе  черезполосности.  (Весьма  вредно  отзывается  на  кре* 
стьянскомъ  хозяйств*). 

3)  Устройство  и  содероюанге  М1ьстньисъ  дорогъ  общаю  пользованья;  взаимныя  отио- 
гиенгя  въ  этомъ  дплп»  государства,  земстпва,  крестьянскихь  обгцествъ,  общест^въ  акцгонер- 
ныхъ  и  чси;тныхъ  владгьлы^евъ. 

Въ  виду  учрежден1я  Особаго  Сов'Ьщан1я  оставить  вопросъ  открытымъ. 

I)  Организацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Желательна  организащя  мелкаго  кредита. 

М)  Мп>ры  къ  распространенгю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаю 
хозяйства,  лцчшихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ^  улучшеннаю 
повадочнаго  магпергала,  Содпйст&ге  къ  развитгю  производства  этихъ  пребметовъ  въ  Рос- 
сги,  Особыя  мгьры  въ  примшьенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Желательно  участ1е  земства. 

Н)  Поднятге  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  вспаъ  отраслей  оюи- 
вотноводетва.  Особыя  мрьры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Желательно,  чтобы  по  аналогхи  съ  коннозаводствомъ  въ  уйзд-Ь  Правительство 
учреждало  съ  помощью  земства  случные  пункты  для  рогатаго  и  мелкаго  скота. 

О)  Улучшенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содпйствге  сбыту  ею  произведепш. 

При  УСЛ0В1И  исполнен1Я  проектируемаго  по  п.  Н,  т4мъ  самымъ  улучшится  и 
разовьется  молочное  хозяйство. 

П)  Распространете  и  улучшенге  спецгальныхъ  тпраслей  сельскаго  хозяйства  {ого- 
родничества, садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздп»лывангя  промышленныхъ  растеши. 
Особыя  мпры  въ  прим1ьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Желательно. 

Т)  Устройство  зернохранилищъ. 

Въ  крестьянскомъ  хозяйств*  существуютъ  вполн*  пригодный  зернохранилища 

(магазины). 

4)  Поощренге  къ  добровольному разселенгюкрестьянъ  въ  предп^ахъ  ихъ  надпм1  и  кь 

сокращенгю  чрезполоснаю  пользованея. 
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Желательно  разселен1е  и  уничтожен1е  чрезполоснаго  влад1^н1я.  но  по  историче-  ;] 

скимъ  причинамъ  это  является  весьма  труднымъ.  '^ 

Щ)  Содуьйствге   кустарной   промышленности  по   снабженгю    сырьемг,    обезпечеигю  *\ 

сбыта  издплгй^  ознакомленгю  съ  наиболтье  совершенными  пргемами  производства,  образгщми  \ 

и  т,  п.  \ 

Желательно  устроить  периодическую  выставку  кустарной  промышленности.  ! 


ГороховецкШ  У'^здныВ  Еомитетъ  о  нуждахъ  бельбкохо8я1етвенно1 

промышленннобти. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  28  Ноября  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ  И.  д.  Предводителя  Дворянства  Н.  П,  Вулыгинъ;  въ 
зас'Ьданш  участвовали:  У-Ьздный  Исправникъ  П.  М.  Яковлевъ,  Податной  Инспек- 
торъ  баронъ  А.  А.  Дельвигъ,  помощникъ  его  П.  А.  Ивановъ,  Управляюпцй  14-]гь 
Гороховецкимъ  Уд'Ьльнымъ  им*н1емъ  А.  А.  Андреевъ,  лЬсничхй  Гороховецкаго 
лесничества  Н.  С.  Зайцевъ,  уЬздный  врачъ  М.  И.  Тукалло,  Члены  У*8Дной  Земской 
Управы:  В.  Я.  Зуевъ  и  П.  В.  Тарутинъ,  Земсшй  Начальникъ  1-го  уч.  Н.  Л.  Красно- 
щековъ  и  крестьяне:  И.  И.  Царевъ  и  М.  Е.  Николаевъ. 

Обязанности  секретаря  принялъ  на  себя  помощникъ  Податного  Инспектора 
Ивановъ.  

Зас']&дан1е  открылось  въ  1  ч.  пополудни  указаннаго  выше  числа. 

По  открыт1и  засЬдашя,  Председатель  У-бзднаго  Комитета  прочиталъ  сообщен- 
ную на  заключен1е  Комитета  программу  занят1й  Высочайше  учрещденнаго  Особаго 
Совещан1я  о  нз'ждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  передалъ,  въ  суще- 
ственныхъ  частяхъ,  содержан1е  циркуляровъ  того  же  Особаго  Сов-Ьщатя  отъ  28  Мая 
и  9  Августа  сего  года,  а  также  журнала  Особаго  Совещан1Я  васеданШ  2,  9  и  26  Фе- 
враля сего  года  и  журнала  зас*дан1я  13  Ьоля  того  же  года  Владим1рскаго  Губерн- 
скаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  вагЬмъ  пред- 
дожил ъ  собран1Ю  выслушать  представленные  въ  Уездный  Комитетъ  членами  его  и 
посторонними  лицами  отдельные  доклады  и  мнен1я. 

По  выслушан1И  представленныхъ  въ  У*здный  Комитегь  соображетй  и  по 
обсужден1и  ихъ  въ  настоящемъ  засЬданхи,  Комитетъ  пришелъ  къ  нижесл^дующим^ь 
выводамъ  по  пунктамъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещан1я: 


Пункты  А  и  Б. 

Всеобщее  обучен1е  грамот* — желательно,  но  въ  настоящее  время  нельзя  его 
поставить  обязательнымъ,  такъ  какъ  крестьянск1я  д^^ти  съ  ранняго  возраста  стано- 
вятся д'Ёятельными  помощниками  въ  хозяйств'6,  и  отрывать  этихъ  д&тей  отъ  хозяй- 
ственныхъ  занят1Й  значить— наносить  вредъ  хозяйству.  По  этому  поводу  констатя- 
рованъ  фактъ,  что  мальчики,  напр.,  живупце  рядомъ  со  школою,  не  могутъ  носЬ- 
щать  ее,  такъ  какъ  все  ихъ  время  занято  довольно  сложными  для  д1^каго  ума 
и  д-Ьтскихъ  силъ  занят1ями  по-дому  или  по  хозяйству  въ  пол*.  Для  тЬхъ  же  д-Ьтей, 
который    им^^ютъ    возможность    посещать    школу,   признано  желательнымъ,  кром'Ь 
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обучен1я  грамот*,  также  обучен1е  и  сельскому  хозяйству,  но  обучеше  это  должно 
стоять  на  чисто-практической  почв*  и  заключаться  въ  непосредственной  обработке 
д*тьми.  конечно,  по  м*р*  силъ  ихъ^  принадлежащихъ  къ  школ*  участковъ  земли. 
При  многихъ  школахъ  н*тъ  земли  для  практическаго  обучен1я  сельскому  хозяйству 
или  даже  огородничеству, — поэтому  признано  желательнымъ,  чтобы  всякая  школа 
им*ла  при.  себ*  хотя  бы  1—2  десятины  для  означенной  ц*ли.  Сказанное  относится 
до  общихъ  школъ,  но  необходимо  учредить,  кром*  школъ  преимуш;ественно  обще- 
образовательныхъ,  также  и  школы  спещально  сельскохозяйственныя  по  типу  суще-, 
ствующихъ  теперь  низшихъ  сельскозяйственныхъ  школъ;  этихъ  школъ  на  первое 
время  достаточно  было  бы  двухъ  на  у*здъ:  одну— въ  с*верной  или  такъ  называемой 
«зал*сской»  его  части,  другую— въ  южной  части,  такъ  какъ  об*  эти  части 
значительно  рознятся  одна  отъ  другой  въ  геологическомъ  и  климатическомъ  отно- 
шев1яхъ.  При  переход*  отъ  школьнаго  сельскохозяйственнаго  обучен1я  къ  обученио 
вн*школьному,  т.  е.  къ  распространетю  сельскохозяйственныхъ  св*д*н1й  въ  средб 
взрослаго  крестьянскаго  населен1я,  признано  необходимымъ — ^учрежден1е  двухъ  долж- 
ностей земскихъ  агрономовъ,  двухъ  складовъ  демлед*льческихъ  оруд1Й  и  с*мянъ 
и  н*сколькихъ  опытныхъ  полей,  огородовъ,  пас*къ  и  т.  п. 

Гороховецкое  у*здное  земство  уже  р*шило  учредить  должность  агронома,  но 
одного  агронома  на  у*здъ  недостаточно,  всл*дств1е  значительной  территорш  у*зда 
и  различая  между  его  половинами  въ  почвенномъ  отношен1и;  въ  силу  посл*дняго 
обстоятельства  необходимы  также  и  два  склада  землед*льческихъ  орудхй  и  с*мянъ: 
въ  одной  половин* —с*мена  огородныя,  въ  другой — хл*бныя.  Особенно  выродились 
въ  уЬзд*  овесъ  и  ленъ.  Что  касается  опытныхъ  полей,  то  признано  желательнымъ, 
чтобы  они  всегда  им*лись  на  глазахъ  у  крестьянъ,  и  число  ихъ  было  въ  соотв*т- 
ств1и  съ  числомъ  разновидностей  почвы  въ  у*зд*.  Образцовый  пас*ки  было  бы 
желательно  устраивать  при  школахъ,  учителей  въ  которыхъ  командировать  для  обу- 
чешя  пчеловодству  на  соотв*тствуюш,1е  съ*зды. 

Пунктъ  В. 

Гороховецшй  у*здъ  изобилуетъ  болотами;  на  этихъ  болотахъ  трава  не  им*етъ 
никакой  ц*нности,  а  м*стное  населен1е  не  р*шается  приступить  къ  осушк*  болотъ, 
соин*ваясь  въ  усп*х*  и  не  обладая  свободными  средогвами  для  производства 
какихъ-либо  опытовъ.  Въ  виду  этого  признано  весьма  желательнымъ,  чтобы  инициа- 
тиву по  осушк*  болотъ  приняло  на  себя  Правительство,  хотя  бы  въ  незначитель- 
ныхъ  разм*рахъ;  крестьяне,  увидавъ  положительные  результаты,  уже  сами  возь- 
мутся за  осушку  своихъ  болотныхъ  покосовъ.  Желательно  было  бы  также  издан1е 
какихъ-либо  принудительныхъ    правилъ  по  л*соразведен1ю,   л*совозращен1ю  и  т.  п. 

Пункте  Г. 

Прежде  всего  признано  желательнымъ  распространеше  въ  крестьянскомъ  быту 
употреблен1я  всякихъ  огнеупорныхъ  и  огнестойкихъ  строительныхъ  матерхаловъ,  въ 
числ*  каковыхъ  на  первомъ  план*  должно  поставить  кровельное  жел*зо.  Продадса 
кровельнаго  жел*за,  по  посл*днимъ  разъяснен1ямъ  Министерства  Финансовъ,  разр*- 
шена  по  свид*тельству  4-го  разряда,  но  какъ  бы  низко  ни  было  обложен1е 
этой  торговли  промысловымъ  налогомъ,  торговцы  все-таки  пожелаютъ  взять  на 
това!^*  насколько  возможно  больше  прибыли.  Поэтому  необходимо,  чтобы  продажа 
товара  сосредоточивалась  въ  рукахъ  не  отд*льныхъ  торговцевъ,  а  въ  рукахъ  учре- 
ждетя,  бол*е  или  мен*е  далекаго  отъ  какихъ-либо  спекулятивныхъ  видовъ. 

ВЛАДИ  м.  —  6 


82  ^  ГороховЕцкш  У-вздный  Комитетъ. 


Таковымъ  учрежден1емъ  является  у*здное  земство,  если  товаръ  продается 
имъ  по  заготовительной  ц'ён1&,  но  въ  настоящее  время  уЬздныя  земства  такъ  мало 
ассигнуютъ  на  одно  опред'Ьленное  д'Ьло  и  такъ  цного  ассигнуютъ  въ  общемъ  ва 
вс^^  уЁздныя  нужды,  что  продажа  ими  въ  кредитъ  на  бол^Ье  или  мен^№  продолжи- 
тельное время — д*ло  непосильное. 

Между  гбмъ,  распространен1е  въ  населен1и  необходимаго,  но  и  не  дсшеваго 
предмета  зависитъ,  именно,  отъ  предоставлен1я  покупателю  изв*стнаго  кредита, 
изв^^стной  разсрочки  въ  платеж^^.  На  основан1и  приведенныхъ  разсуждешй  было 
признано  желательнымъ,  во  1-хъ,  чтобы  земство  продавало  кровельное  жел*зо  въ 
кредитъ,  а  не  только  за  наличный,  а  во  2-хъ,  чтобы,  наоборотъ,  по  торговл'6  жел1Ь- 
зомъ  и  другими  огнеупорными  матерхалами  земство  ассигновало  бол*е  значитель- 
ный, соотв'6тствующ1Я  местной  лФйствительности  суммы. 

Зат^&мъ,  было  бы  весьма  желательно  большее  наблюденхе  и  отв^^тственный 
надзоръ  за  правильнымъ  распланировашемъ  усадебныхъ  строен1й,  за  обсадкою  ихъ 
деревьями  (хотя  бы  ивами  или  ветлами),  за  состояшемъ  пожарныхъ  трубъ  и  обо- 
зовъ,  за  устройствомъ  и  исправнымъ  состоянхемъ  водоемовъ.  Констатированы  факты, 
что  при  исправности  пожарныхъ  инструментовъ  не  оказывалось  воды,  что  при 
обил1и  воды  не  д]^йствовали  пожарныя  трубы  и  что  при  недостатке  воды  недоста- 
вало и  противопожарныхъ  инструментовъ. 

Пунктъ  Д. 

Относящ1яся  къ  настоящему  пункту  соображенхя  изложены  въ  связи  съ  обсу- 
ждетемъ  предыдущихъ  пунктовъ. 

Пунктъ  Е. 

Сельскохозяйственная  собственность,  а  именно,  продукты  собственваго  сельскаго 
хозяйства  часто  являются  какой-то  общей  собственностью:  не  только  подростки  во- 
руютъ  въ  чужихъ  садахъ  яблоки  и  овощи,  а  на  поляхъ — ц'Ьлые  снопы,  но  такимъ 
же  ремесломъ  занимаются  и  совершеннол'6тн1я  лица.  Въ  виду  такого  неуважен1я  въ 
частной  собственности  было  бы  желательно  усилить  наказанхе  за  кражи,  совершае- 
мыя  взрослыми,  а  за  кражи,  совершенный  д']&тьми,  привлекать  къ  отв1^тствеяности 
ихъ  родителей,  но,  конечно,  не  какъ  за  кражу,  а  какъ  за  недосмотръ  или  попусти- 
тельство, смотря  по  обстоятельствамъ  д*ла. 

Пунктъ  Ж. 

Очень  желательна  отмЬна  запрещенШ  по  1374  ст.  X  т.  ч.  1-ой  объ  обм*н* 
недвижимыхъ  имуществъ,  равно  какъ  желателенъ  упрощенный  и  болФе  дешевый, 
если  совсЬмъ  не  безплатный,  способъ  обмана  крестьянскихъ  угодхй,  поскольку 
онъ  касается  обмежевашя  обм^ненныхъ  участковъ.  Межевыя  работы  по  обмЬну 
крестьянскимь  участковъ  и  по  разграничешю  крестьянскихъ  над'бловъ — желательно, 
чтобы  производились  земскимъ  землем'Ьромъ,  получающимъ  вознагражден1е  оть  зем- 
ства. Было  бы  также  справедливо,  чтобы  необходимый  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
вы'Ьздъ  на  м'Ьсто  губернскаго  землем-Ьра  не  ложился  расходами  на  местное  кресть- 
янское населеше. 

Пунктъ  3. 

Натуральная  дорожная  повинность  была  переложена  въ  Гороховецкомъ  у^Ьзд* 
въ  денежную   постановлен! емъ    УЬзднаго   Земскаго  Собран1Я   27  Апр*ля  1866   года 
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въ  ц'Ьляхъ  болгЬе  равномфриаго  привлечешя  жителей  уЬзда  къ  отбыванш  этой  по- 
винности. Содершан1е  дорогь  общаго  подьзован1я  на  счетъ  земства  при  преоблада* 
нш  въ  общей  сутйжЬ  расходовъ  суммъ  т.  н.  дорожнаго  капитала  вполн']^  соотв'Ьт- 
ствуеть  современнымъ  условхямъ.  Приъг]^нен1е  такой  организащи  желательно  и  къ 
(5ол^^е  важнымъ  проселочнымъ  дорогамъ. 

Пунктъ  И. 

Статью  1692  X  т.  ч.  1*ой  желательно  было  бы  начать  словами:  <снедвижимыя 
частныя  имущества  запрещается  отдавать  въ  наемъ  или  въ  содержан1е  срокомъ 
свыше  тридцати  л-Ьтъ».  Установленный  приведенною  статьею  дв*надцатил'Ьтшй 
срокъ  является,  по  современнымъ  экономическимъ  услов1ямъ,  крайне  недостаточнымъ. 

Пунктъ  I. 

Было  бы  желательно  учреждеше  волостныхъ  сельскихъ  банковъ. 

Пунктъ  К. 

Желательна  доступность  мел1оративнаго  кредита  для  мелкихъ  хозяйствъ,  при 
срок^Ь  уплаты  до  5  л'Ьтъ. 

Пунктъ  Л. 

Желательно  упрощен1е  различныхъ  формальностей  по  учреждению  и  д'бятель- 
нести  кооперативныхъ  товариществъ. 

Пунктъ  И. 

По  настоящему  пункту  соотв^&тствующ1я  разсужден1я  изложены  при  разсмотр'бнш 
нунктовъ  А  и  Б. 

Пунктъ  И. 

Всякое  развитхе  м'Ёстнаго  животноводства  обусловливается  введешемъ  травсь 
с^шя  я  вообще  луговодственнынш  улучшвн1ями.  На  эти  улучшетя  сл'Ьдуетъ  обра- 
тить особое  вниман1е,  такъ  какъ  отъ  зернового  хозяйства  *въ  район*  Гороховецкаго 
у^Ьзда  не  получается  никакихъ  остатковъ,  и  весь  хл*бъ,  какой  продается  (овесъ, 
ленъ  и  рожь);  продается  не  изъ  избытка,  а  исключительно  по  нужд^^,  обыкновенно 
осеныо.  когда  наступаетъ  для  крестьянина  время  всевозможныхъ  расплатъ.  Жела- 
тельно тгкгъ  племенной  скотъ,  хотя  бы  и  производителей. 

Пунктъ  О. 

Съ  развитхемъ  скотоводства  необходимо  поднимется  и  молочное  хозяйство.  Для 
сбыта  продуктовъ  этого  хозяйства  открыты  въ  данной  местности  так1е  значитель- 
ные рынки,  какъ  Москва  и  Нижн1й-Новгородъ.  Но  для  перевозки  означенныхъ  про- 
дуктовъ на  эти  рынки  необходимы  особо-приноровленныя  перевозочныя  пом*щен1я, 
хотя  бы  тЬ  же  вагоны-ледники,  которые  на  лиши  Московско-Нижегородской  же- 
^^Iзной  дороги  совершенно  отсутствуютъ. 

Бведен1е  въ  обращеше  подобныхъ  вагоновъ-ледниковь  весьма  желательно. 
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Пунктъ  П, 

Относительно  улучшен1я  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  надлежапця 
соображен1Я  были  высказаны  при  обсуждеши  пунктовъ  А  и  Б  программы. 

Пунктъ  С 

Необходима  организапдя  выдачи  кресты1намъ  денежныхъ  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ^ 
во  изб*жан1е  продажи  крестьянами  хл-Ьба  по  низкимъ  ц-Ьнамъ,  подъ  давленхемъ- 
нужды,  различнымъ  скупщикамъ. 

Пунктъ  Т. 

Въ  связи  съ  предыдущей  мФрою  желательно  устройство  земствомъ  или  Пра~ 
вительствомъ  особыхъ  зернохранилищъ  для  ссыпки  крестьянскаго  хл*6а. 

Пунктъ  Щ. 

Желательна  организацхя  доставки  кустарямъ  сырого  матерхала  для  изд*л1Й  в 
сбыта  выработанныхъ  изд*Л1й  съ  устранешемъ  посредничества  скупщиковъ;  для 
означенной  ц*ли  необходимо  устройство  въ  кустарныхъ  районахъ  особыхъ  складовъ. 
Кром*  того,  признано  желательнымъ  освобожденхе  торговли  кустарными  изд^Ьл1яма 
отъ  платежа  государственнаго  промысловаго  налога. 

Пункты  Ш  и  Ю. 

Настоящ1е  пункты  признаны  не  им*юпщми  значен1Я  для  Гороховецкаго  у*зда. 

Кром*  обсуждешя  вышеприведенныхъ  пунктовъ  программы,  УФзднымъ  Коми- 
тетомъ  были  признаны  желательными  сл'6дующ1я  м*ры  къ  поднятхю  сельскаго 
хозяйства: 

1)  Общинное  землевлад'Ьнге  подлежитъ  сохраненш,  такъ  какъ  подворно-насл*д- 
ственное  землевлад1&Н1е  ведетъ  къ  обезземелен1Ю  крестьянъ.  Сроки  перед^^овъ  же^Iа- 
тельно  удлинить  до  15  л*тъ. 

2)  Желательна  отм'Ёна  круговой  поруки;  при  этомъ  признано  въ  высшей  сте- 
пени желательнымъ  установлеша,  въ  надлежащемъ  порядк'Ь,  правила,  что  при  окон- 
чан1и  выкупного  срока  члены  общества,  побросавшее  свои  над:Ь[ы,  повинности  за 
которые  платило  продолжительное  время  не  мен-Ье  5  л-бть  все  общество,  не  имЬютъ. 
права  требовать  возврата  означенныхъ  над'Ёловъ. 

3)  Признано  желательнымъ  принятие  соотв^^тствующихь  м-Ёръ  для  предупрежден 
н1я  распадетя  крестьянской  семьи,  какъ-то:  самовольныхъ  разд'бловъ,  уходовъ  безъ^ 
согласхя  домохозяевъ  на  сторону  и  проживан1я  на  сторон*  безъ  матер1альной  помощи 
оставленному  семейству.  Желательно  особенно-тщательное  соблюдете  правила,  чтобы, 
при  выдач*  уходящимъ  на  сторону  паспортовъ,  испрашивалось  соглас1е  старшихъ. 
въ  семейств*. 

4)  Желательно  облегчеше  м*стнаго  населешя  въ  затратахъ  по  отбывашю  обще-^ 
государственныхъ  потребностей,  какъ-то:  по  содержан1ю  Волостныхъ  Правлен1й,  па 
отбыванш)  подводной  повинности,  а  для  земствъ  и  городовъ — по  устройству  и  содер- 
жан1ю  тюремъ  и  другихъ  м*стъ  заключен1я,  по  содержанию  полищи  и  т.  п. 

5)  Желательно  уничтоженхе  прим*нен1я  въ  крестьянскомъ  матер1альномъ  и 
процессуальномъ  прав*  права  обычнаго  и  зам*на  его  какимъ-либо  опред*леннымъ. 
крестьянскимъ  закономъ. 
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6)  Желательно  привлечете  большаго  числа  крестьянъ  въ  составь  Земскихъ 
Собран1й. 

7)  Желательно  упорядоченхе  взаимоотношенШ  между  крестьянами  и  сельскимъ 
духовенствомъ  по  вознагражден1ю  за  совершаемыя  требы,  а  въ  частности,  желательна 
отм*на  вознагражден1я  натурою  и  установленхе  вознагражден1я  въ  род*  таксы. 

8)  Желательно  увеличенхе  числа  земскихъ  медицинскихъ  участковъ,  усиленхе 
санитарнаго  надзора  чрезъ  учреждение  должности  санитарнаго  врача,  распространенхе 
гипеническихъ  св'Ьд'Ьшй  въ  населенхи  путемъ  раздачи  въ  школахъ  соотв'Ьтствующихъ 
брошюръ  и,  наконецъ,  наблюденхе  врача  за  состояшемъ  въ  гипеническомъ  отноше- 
ши    сельскихъ  школъ. 

9)  Желательно  про^еден1е  въ  сЬверной  части  уЬзда  жел-Ьзной  дороги. 

и  10)  Желательно  открыт1е  въ  с.  Пестякахъ  казначейства  съ  сберегательной 
кассою  и  банковыми  операпдями. 

ЗасЬданхе  кончилось  въ  6  ч.  вечера  того  же  числа. 


Докладная  записка  крестьянина  Нев^роолободекой    волости  сельца  Посожаева  Ивана  Ива- 
новича Царева. 

Всл-ЬдстЕхе  предложен1я  Его  Превосходительства  Господина  Председателя  У*зд- 
наго  Комитета  отъ  б-го  числа  сего  Ноября  за  ?й  1-мъ  им*ю  честь  высказать  свои 
соображен1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  нижесл*дующимъ 
пунктамъ  программы: 

Пунктъ  А. 

Желательно  бол^^е  широкое  распространен1е  грамоты  между  крестьярскимъ  со- 
словхемъ,  для  этого  необходимо  нужно  увеличить  число  земскихъ  школъ,  а  такъ  какъ 
земск1Й  бюджегь,  въ  особенности  Гороховецкаго  у*зда,  весьма  обремененъ,  который 
почти  всеп:Ьло  ложится  на  землю,  то  желательно  въ  этомъ  д*л*  сод*йств1е  Прави- 
тельства. Крестьяне,  получивъ  образованхе  въ  народной  школ*,  охотн*е  желакл^'ь 
улучшить  свое  хозяйство — они  бол*е  понимаютъ  усовершенствованный  оруд1я  по  сель- 
скому хозяйству  и  охотнее  могутъ  принять  современный  сЬвооборотъ  съ  правиль- 
нымъ  травос*ян1емъ  й  завести  улучшенный  сЬмена.  Кром*  образован1я  въ  народной 
школ^^,  сл*дуеть  открыть  въ  нашемъ  уЬзд*  дв*  сельскохозяйственный  школы  съ 
образцовыми  усадьбами  и  полями;  въ  нашей  зал-Ьсской  сторон*,  гд*  почва  земли 
требуегь  большаго  удобрен1я  и  ухода,  сл*дуетъ  открыть  сельскохозяйственную  школу 
съ  образцовыми  полями,  правильнымъ  травосЬянхемъ  и  огородничествомъ,  от- 
куда бы  выходили  ученые  сельскхе  хозяева,  да  и  сами  бы  крестьяне,  видевши  это 
у  себя  В00Ч1Ю,  могли-бы  завести  таковое  же  у  себя,  а  въ  нагорной  сторон*  таковую 
же  школу  съ  прибавлешемъ  садоводства,  гд*  таковое  ведется  съ  незапамятныхъ 
врененъ,  но  не  везд*  правильно.  Кром*  сего,  желательно  им*ть  въ  у*зд*  правитель- 
ственные или  земск1е  склады  сельскохозяйственныхъ  с*мянъ  и  оруд1й,  откуда  бы 
аителямъ  у*зда  продавались  с*мена  и  оруд1я  по  заготовительнымъ  ц*намъ,  какъ 
за  наличный  деньги,  такъ  и  въ  кредитъ;  при  всемъ  этомъ  крестьянское  хозяйство 
могло  бы  значительно  улучшиться. 

Пунктъ  В. 

Желательно  осушете  болотныхъ  покосовъ  при  сод*йств1и  Правительства  и 
участаи  самихъ  крестьянъ;  'сод*йств1е    Правительства    необходимо   нужно,  хотя  бы 
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при  самомъ  начал'6  осушен1я  покосовъ,  а  когда  крестьяне  увидятъ  отъ  этого  пользу, 
тогда  они  и  сами  могутъ  приступить  къ  осушен1ю  своихъ  болотныхъ  покосовъ,  ко- 
торые нын'6  даютъ  весьма  мало  травы,  и  то  очень  несъ'Ьдобной. 

Пунктъ  Г, 

Для  содЬйств1я  къ  уменьшен1ю  пожаровъ,  радвит1ю  производства  и  распростра- 
нетю  огнеупорныхъ  матер1аловъ  сл'бдуетъ  производить  продажу  кровельнаго  гел^^ 
за  счетъ  земскаго  страхового  капитала  по  удешевленнымъ  ц^^намъ,  какъ  за  налич- 
ныя  деньги,  такъ  и  въ  кредитъ,  съ  разсрочкою  уплаты  на  3—5  л*тъ.     . 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  должна  быть  въ  бол'бе  тяжкомъ 
наказан1и  виновныхъ  въ  похищен1и  сельскохозяйственныхъ  принадлежностей. 

Пунктъ  Ж. 

Способъ  обмана  земельныхъ  угодШ  долженъ  быть  бол*в  упрощенный  и  без- 
пошлинный,  обмежеванхе  обм*нныхъ  земель  должно  быть  произведено  безплатно 
у^зднымъ  землем-Ьронъ,  для  чего  сл-бдуетъ  им*ть  въ  каждомъ  уйзд* — уЬзднаго  земле- 
м^Ёра,  который  получалъ  бы  опред^^ленное  жалованье  отъ  Правительства  или  земства^ 
производилъ  бы  межевыя  работы,  какъ  по  обм^Ьну  земель,  такъ  и  по  разграничению 
крестьянскихъ  надЬловъ  по-селенно. 

Пунктъ  3. 

Желательно  содержанхе  грунтовыхъ  дорогъ  общаго  пользоватя  на  счетъ  зем- 
ства и  при  сод]&йств1и  Правительства.  Крестьяне^  какъ  земск1е  плательщики,  будуть 
участвовать  въ  расходахъ  на  содержанхе  этихъ  дорогъ,  что  несравненно  будетъ  равно- 
м^^рн^Ье  противъ  содержан1Я  дорогъ  натурою. 

Пунктъ  И. 

Аренду  земли  для  сельскохозяйственныхъ  ц^^ей  слфдуетъ  увеличить  на  срокъ  до 
25 — 30  л*тъ,  на  этотъ  срокъ  будетъ  бол*е  желающихъ  арендовать,  да  и  самая  аренд- 
ная статья  могла  бы  улучпшться,  такъ  какъ,  при  кратковременномъ  срок*,  аренда- 
торовъ  не  всегда  много  находится,  да  и  гЬ,  которые  возьмутъ  оную,  то  стараются 
извлечь  изъ  таковой  бол*е  пользы  для  себя,  а  потомъ,  истощивъ  оную,  которая  мо- 
жетъ  впосл'Ьдствхи  пойти  за  низкую  Ц'Ьну,  что  убыточно  для  хозяйства. 

Пунктъ  I. 

Оргаиизащя  мелкаго  кредита  весьма  желательна;  для  этого  сл-Ёдуотъ  учредить 
сельскхе  банки  мелкаго  кредита  въ  каждой  волости,  при  содМстихи  Правительства; 
изъ  этихъ  банковъ  крестьяне  могли  бы  пользоваться  мелкимъ  кредитомъ  за  небодь- 
ш1е  проценты  и  уплачивать  таковой  осенью  по  уборк*  хл'Ьбовъ  и  по  окончаши  отхо- 
жихъ  промысловъ.  Банки  эти  должны  находиться  подъ  контролемъ  Правительства. 

Пунктъ  И. 

Желательно  им'Ёть  племенной  скотъ  улучшенной  породы,  хотя  бы  производи- 
телей, и  введете  правильнаго  травосЬянхя,  отъ  чего  скотъ  улучшится  и  въ  количе- 
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ств*  увеличится;  не   икгЬя  с*на  достаточно,  нельзя    увеличивать  скотоводство,  при 
правильномъ  же  травосЁяши  препятств1е  это  легко  устранится. 

Пунктъ  П. 

Огородничество  и  пчеловодство  можно  улучпгать  введен1емъ  образцовыхъ  ого- 
родовъ  и  пасЬкъ,  гд*  бы  крестьяне  наглядно  могли  видеть  и  по  образцу  этого  вво- 
дить таковое  у  себя. 

Пунктъ  Т. 

Желательно  устройство  зернохранилищъ  при  содЁйств1и  Правительства  и  зем- 
ства, гд*  бы  жители  уЬзда  могли  сдавать  свой  лишшй  хл'Ьбъ  и  получать  за  оный 
деньги  при  сдач*  въ  вид*  аванса,  а  потомъ  Правительство  или  земство  продавало  бы 
этотъ  хл*бъ  парт10Нно  и  тогда  бы  по  продаж*  хл*ба  остальную  сумму,  какая  бы 
причиталась  за  хл*бъ,  выдавало  бы  т*мъ  жителямъ  у*зда,  которые  доставили  хл*бъ, 
сколько  будетъ  причитатся  по  окончательному  расчету  по  количеству  сданнаго 
ими  хл*ба. 

Пунктъ  Ш. 

Привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ 
населенхя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособленхй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся, 
в  ь  нашей  м*стности  не  представляется  надобности,  такъ  какъ  въ  нашемъ  зал*сскомъ 
кра*  доходъ  отъ  на^гЬльной  земли  далеко  не  покрываетъ  вс*хъ  повинностей,  кото- 
рый сл*дуютъ  съ  земельнаго  крестьянскаго  над*ла,  а  потому  во  многихъ  м*стахъ 
крестьянск1Я  общества  вс*ми  силами  стараются  удержать  своихъ  односельчанъ  отъ 
перехода  въ  другое  общество,  ибо  за  выходомъ  его  въ  другое  общество  земля  остается 
въ  прежнемъ  обществ*,  за  которую  оно  обязано  платить  повинности,  которыя  далеко 
превышаюгь  доходы  отъ  оной;  зд*сь  желательно,  чтобы  повинности  съ  крестьян- 
скаго надЬла  были  не  выше  той  суммы,  сколько  можетъ  дать  земля  доходу,  и  тогда 
выходъ  изъ  общества  будетъ  безпрепятственный, 

Пунктъ  Щ. 

Желательно  им*ть  правительственные  или  земск1е  склады  сырыхъ  матерааловъ 
для  выработки  м*стныхъ  кустарныхъ  изд*л1й,  которые  выдавали  бы  кустарямъ  сы- 
рые матер1алы  какъ  за  наличныя  деньги,  такъ  и  въ  кредитъ  или  на  обм*нъ  изд*- 
л1й, — ^по  заготовительнымъ  ц*намъ  и  принимали  бы  кустарныя  изд*Л1я  для  продажи, 
безъ  чего  кустари  большею  част1ю  находятся  въ  зависимости  отъ  скупщиковъ,  ко- 
торые, покупая  кустарныя  изд*л1я,  выдаютъ  кустарямъ  часть  деньгами,  а  бол*е 
сырымъ  матер1аломъ,  товаромъ  по  высокой  ц*н*,  отъ  чего  кустари  несутъ  больш1е 
убытки  на  своемъ  производств*. 

Пунктъ  Ю. 

Желательно,  чтобы  Правительство  или  земство  приняло  на  себя  посредничество 
для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  его  и  м*стахъ,  гд*  можно  поступить  на 
ту  или  иную  работу,  и  гд*  бы  можно  нанять  рабочихъ  по  изв*стному  ремеслу  и  по 
изв*стнымъ  ц*намъ«  и  предоставить  право  про*зда  рабочимъ  артелямъ  изъ  одной 
м^^стности  въ  другую,  какъ  по  жел*знымъ  дорогамъ,  такъ  и  по  водянымъ  путямъ 
по  удешевленному  тарифу. 
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Донладъ  Помощника  Податного  Инспектора  П.  А.  Иванова. 

Согласно  предложен1я  отъ  8  Августа  сего  года  за  ^  141,  им'Ью  честь  пред. 
ставить  свои  соображен1я  относительно  программы  занятШ  Высочайше  учрежден- 
наго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  прим^ 
нительно  къ  сельскохозяйственному  положетю  Гороховецкаго  уЬзда. 

Однако,  прежде  разсмотр*н1я  отдЬльныхъ  пунктовъ  упомянутой  программы,  я 
считаю  необходимымъ  остановиться  на  н*которыхъ  особенностяхъ  экономическаго 
состоян1я  уЬзда,  въ  силу  которыхъ  у*здъ,  какъ  увидим'ь  мы,  не  можетъ  быть  приз- 
нанъ  райономъ  землед-Ьльческимъ,  несмотря  на  отсутствхе  въ  немъ  фабрично-завод- 
ского производства.  Сельское  хозяйство,  какъ  частновлад'бльческое,  такъ  и  крестьян- 
ское, развито  въ  у*здЬ  весьма  слабо,  коренною  причиною  чему  служитъ  плохое  ка- 
чество почвы,  позволяющее  снимать  урожаи  самъ  3 — б  и  только  въ  немногихъ  хо- 
зяйствахъ  и  при  благопрхятныхъ  услов1Яхъ  самъ  8,  а  также  отсутствие  пртгЬнешя 
какихъ-либо  м-Ьръ  къ  поднятхю  доходности  земли;  по  отношешю  къ  крестьянскому 
хозяйству  къ  этимъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ  присоединяются  также:  ртсутствве 
необходимаго  хозяйственнаго  инвентаря,  какъ  напр.,  безлошадность,  наличность  не- 
удобной земли  (кустарникъ,  овраги,  болота)  и  недостаточность  земли  удобной,  съ  ея 
неизбежной  пока  чрезполосицей.  Это  —  только  вн*шн1я,  такъ  сказать,  причины  не- 
удовлетворительности состояшя  сельскаго  хозяйства,  о  внутреннихъ  же  причинахъ, 
кроюпщхся  въ  бытовомъ  и  юридическомъ  уклад*  крестьянской  жизни,  будетъ  ска- 
зано ниже.  За  недостаткомъ  земли  и  ея  плохимъ  качествомъ  следовало  бы  ожидать 
развит1я  въ  уЬзд^Ь  м^Ьстныхъ  промысловъ.  но  таковые,  за  исключешемъ  въ  сЬверной 
части  у*зда  строчки  полотна,  производства  т.  н.  сварежнаго»  товара  и  сбора  гри- 
бовъ,  отсутствуютъ.  Если  же  принять  на  видъ,  что  въ  уЬзд*  н*тъ  ни  фабрикъ,  ни 
заводовъ  (за  исключен1емъ  н^Ьсколькихъ  небольшихъ  л1&сопиленъ),  которые  могли  бы 
дать  заработокъ  населен1ю,  то  станетъ  совершенно  яснымъ  и  понятньшъ  радвит1е 
въ  уЁзд*  отхожихъ  промысловъ,  д*йствующихъ,  въ  свою  очередь,  какъ  одна  изъ 
причинъ  заброшенности  сельскаго  хозяйства,  потому  что  «на-сторону»  уходятъ,  не- 
сомненно, наиболее  предпр1имчивые  и  способные  люди.  Насколько  развиты  отхож1е 
промыслы  въ  уЬздЬ,  можно  судить  хотя  бы  даже  и  потому,  что  въ  нФкоторыхъ  се- 
лен1яхъ  дома  остаются  лишь  старики,  женщ,ины  и  д^ти,  а  мнопе  дома  стоять  даже 
заколоченными  на-глухо,  такъ  какъ  ихъ  хозяева  увели  съ  собой  <на-сторону>  и 
свои  семьи.  Но  отхож1е  промыслы  у*зда  отнюдь  не  сельскохозяйственные,  а,  если 
можно  назвать  ихъ  такъ,  заводско-фабрично-торговые;  такъ,  на  первомъ  м*ст* 
должно  поставить  котельш,иковъ  и  каменш,иковъ,  некоторые  работаюгь  на  фабри- 
кахъ  Владимхрской  губерн1И  и  мног1е  живутъ,  занимаясь  торговлею  или  состоя  при 
ней  въ  услужети,  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  Имперхи,  кого  куда  судьба  забросила. 
Однимъ  словомъ,  «крестьянина  Гороховецкаго  ^"^зда  Владим1рской  губерн1и»  можно 
встретить  въ  любомь  изъ  бол-Ье  или  мен^е  важныхъ  пунктовъ  Россш,  начиная  съ 
Лодзи  и  кончая  Портъ-Артуромъ. 

Поел*  всего  сказаннаго  невольно  возникаетъ  сомн^нхе,  да  можно  ли  ч'Ьмъ-либо 
поднять  крестьянское  сельское  хозяйство  уЬзда,  при  такомъ  развитш  отхожихъ  не- 
сельскохозяйственныхъ  промысловъ,  доходъ  которыхъ  составляегь  непременно  глав- 
ную статью  крестьянскаго  бюджета? 

Не  предрешая  этого  вопроса,  а  только  констатируя  всю  его  важность,  я  пере- 
хожу къ  обсужден1ю  отдельныхъ  пунктовъ  программы  Особаго  Совещан1я,  имея  целью 
лишь  указан1е  техъ  нуждъ  уезда,  удовлетворенхе  которыхъ  представляется  необхо- 
димымъ, но  никакъ  не  разработку  отдельныхъ  меръ.  намечениыхъ  программою,  ка- 
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ковая  разработка,  на  основаши  циркуляра  г.  Предс']^дателя  Высочайше  у чрежденнаго 
Особаго  Сов1&шан1Я^  составляетъ  задачу  не  М'Ьстныхъ  Комитетовъ,  а  самого  Сов*- 
щан1я  и  его  коинсс1й. 

Пункты  А  и  Б. 

Означенные  пункты  иы'Ьютъ  въ  виду  теоретическое  и  практическое  ознакомле- 
ние населешя  съ  методами  рацшнальнаго  и  интесивнаго  ведешя  сельскаго  хозяйства. 
Всл*дств1е  неграмотности  населения  въ  настоящШ  моментъ  наиболее  пользы  при- 
несетъ  практическое  обучеше  чрезъ  инструкторовъ  и,  особенно,  чрезъ  увеличен1е 
опытныхъ  полей,  но  въ  дальн^^йшихъ  цЬляхъ  желательно  теоретическое  и  практи- 
ческое преподаваше  сельскаго  хозяйства  во  всбхъ  сельскихъ  школахъ.  Этимъ  раз- 
витхе  народнаго  образован1я  никакъ  не  отодвигается  «на  второй  планъ;  наоборотъ^ 
толковая  грамотность  населешя  является  краеугольнымъ  камнемъ,  на  которомъ  зия{- 
детсл  весь  усп*хъ  предпринимаемаго  д*ла,  и  въ  государств*  должно  быть  введено 
обязательное  всеобпцее  обучеше. 

Пунктъ  Г. 

Увеличен1е  наказан1я  за  поджоги. 

Пунктъ  Ж. 

Отм*на  запрещен1я  обм*на  недвижимыхъ  имуш;ествъ  (ст.  1374  X  т.  ч.  1-ой). 

Пунктъ  К. 
Доступность  мел1оративнаго  кредита  для  мелкихъ  хозяйствъ. 

Пунктъ  Л. 

Предоставлен1е  кооперативнымъ  товариществамъ  распространен1я  ихъ  операцШ 
и  на  не  -  членовъ. 

Пункты  Р,  С  и  Щ. 

Освобождеше  кустарной  промышленности  и  сбыта  кустарныхъ  И8д*л1й^  а  также 
и  мелкой  внутренней  хлебной  торговли  отъ  платежа  государственнаго  промыслового 
налога. 

Вотъ  тЬ  пункты,  которые,  по  нашему  мн-Ьтю,  подлежать  дополнешю  въ  про- 
грамм* и,  если  сделанными  дополнешями,  указанный  въ  программ*  м*ры  какъ 
будто  и  развиваются  нами,  то  все-таки  мы  старались  какъ  можно  дальше  дер- 
гаться отъ  обсужденхя  ихъ,  не  считая  себя  компетентнымъ  въ  этомъ  д*л*. 

Остальные  пункты  программы,  по  нашему  мн*Н1Ю,  не  нуждаются  въ  какихъ- 
лнбо  дополнен1яхъ,  а  посл*дн1й  пунктъ  Ю,  въ  отношенхи  Гроховецкаго  у*зда,  не 
им*етъ,  какъ  видно  то  изъ  предыдущаго,  сушественнаго  значения.  Сказаннымъ  до- 
сел*  исчерпывается,  собственно,  весь  вопросъ^  предлагаемый  на  заключенге,  но  въ 
виду  важности  этого  вопроса,  съ  одной  стороны,  и  въ  виду  предоставленной  свободы 
пополнешя  выработанной  Особымъ  Сов*щ;ан1емъ  программы,  съ  другой  стороны,— 
жы  не  им*емъ  нравственнаго  права  остановиться  на  сказанномъ.  Такъ.  разсматри- 
вая  упомянутую  программу,  необходимо  придти  къ  двумъ  выводахъ:  во-1-хъ,  нам*- 
ченныя  ею  м*ры  къ  подн;ят1ю  сельскаго  хозяйства  представляются  далеко  не  новыми: 
он*  нрим*нялись  и  ран*е;  разв*  только  и  не  везд*  и  не  съ  гЬмъ  результатомъ,  ко- 


90  ГОРОХОВЕЦКШ    У'ЬЗДНЫЙ    КОМИТЕТЪ. 


тораго  отъ  прик6нен1я  ихъ  ожидали,  и  во-2-хъ,  м^ры  эти  направлены  на  удучшеше 
техники  хозяйства,  на  облегчеше  ведешя  его  съ  точвси  зр^Ьн1Я  финансовой  и  т.  д., 
однимъ  словомъ,  на  наружную  сторону  хозяйства,  не  касаясь  внутренней  его  сто- 
роны и  т^^хъ  скрытыхъ  отъ  перваго  взгляда  условШ  продуктивности  хозяйства,  ко- 
торыя  лежать  въ  основ']^  крестьянскаго  землепользован1я,  быта  и  юридическаго  по- 
ложен1я  крестьянъ.  Недаромъ  ждутъ,  что  реформа  эта  «будетъ»  лучеиъ  св^^та  въ 
темнонъ  царств'Ё  нашего  крестыхнства.  и  вполн'6  основательно  полагаюгк  что  соб- 
сущдать  м-Ьры  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Россш,  это  зна- 
чить обсуждать  общественный  и  правовыя  услов1я  жизни  крестьянства».  Присоеди- 
няясь къ  этимъ  и  подобнымъ  имъ  ожидан1ямъ  нашей  лучшей  пер10дической  печати, 
мы  беремъ  на  себя  см^^ость  утверждать, '  что  предстоящая  реформа,  если  она  не 
коснется  бытовыхъ  и  юридическихъ  особенностей  крестьянскаго  строя,  не  приведеть 
ни  къ  какимъ  положительнымъ  и  зам'бтнымъ  результатамъ  и  явится  не  средствомъ, 
уничтожающимъ  недугъ  въ  его  корн*,  а  лишь,  самое  лучшее,  палл1ативомъ,  на  ми- 
нуту притупляющимъ  боль. 

Одно  изъ  УСЛ0В1Й  П0ДНЯТ1Я  сельскаго  хозяйства,  касающихся  основы  крестья- 
скаго  быта,  нами  уже  сказано  выше:  это — введение  всеобщаго  обязательнаго  обуче- 
ния. ЗатЬмъ,  таковыми  же  услов1ями  являются:  давно  ожидаемый  законъ  объ  отм1&н^ 
круговой  поруки;  облегчеше  крестьянъ  въ  переход*  отъ  общиннаго  землевлад^шя 
къ  подворно-насл*дственному,  но  никакъ  не  обязательность  такого  перехода;  разъ- 
единенхе  многобарщинныхъ  селенШ,  составляющихъ  одну  окладную  единищ-,  на 
ихъ  составныя  части;  достижеше  большей  справедливости  въ  р'Ьшенхяхъ  схода  и 
у становлеше  контроля  надъ  такими  постановлешями  и  надъ  д*йств]ями  должност- 
ныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлешя;  признаше  гражданскихъ  имущественныгь 
правъ  за  неотд^кзенными  взрослыми  членами  семьи  и  прхимками;  возможная  замена 
процессуальнаго  и  матер1альнаго  обычнаго  права  правомъ  законнымъ;  распростране- 
н1е  на  крестьянъ  дМств1я  общихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ;  реформа 
крестьянской  паспортной  системы  въ  смысл*  облегчен1я  свободы  передввжен]я  и, 
наконецъ,  въ  связи  съ  введен1емъ  всеобщаго  обучен1я,  отм*на  нжазан1я  розгами. 

Вотъ  тЬ  дополнен1я  'къ  программ*  занят1й  Особаго  Сов*щан1я,  которыя  мы 
считаемъ  необходимыми. 


Отношбн1е  Зеискаго   Начальника   2-гф  участка   Гороховецкаго   у^ада   къ   Горохове1М10иу 
У-ЬзАНОиу  Предводителю  Дворянства  отъ  5  Сентября  1902  г.  за  №  1886. 

Всл-Ьдстихе  предложен1я  Вашего  Превосходительства  отъ  8  минувшаго  Авгл'ста 
за  ^^  138,  им^^ю  честь  высказать  сл1&дующ1я  соображешя  по  поводу  программы 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщангя  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  и 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  виду  того,  что  первой  нуждой  въ  сельскомъ  хозяйств*  и  сельскохозяй- 
ственной промышленности  является  образоваше  и  опытъ,  безъ  чего  почти  невоз- 
можно достигнуть  никакихъ  успЬховъ  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства  вообще  я 
крестьянскаго  въ  частности,  то  мн']^  кажется,  сл'бдовало  бы  при  министерскихъ  двух- 
классныхъ  училищахъ  устроить  образцовые  питомники  для  садоводства  и  огород- 
ничества, и  чтобы  въ  курсъ  министерскихъ  училищъ  входило  преподаван1е  элемен- 
тарныхъ  знан1й  по  сельскому  хозяйству  и  его  отраслямъ. 

Это  возможно  устроить  потому,  что  при  каждомъ  министерскомъ  училшцк 
имеется  отъ  1  до  2-хъ  десятинъ  земли. 

На  практически  же  занят1я  въ  питомник'6  и  огород'Ь   сл^Ьдовало  бы  допускать 
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и  вообще  желающихъ  изъ  крестьянъ  ознакомиться  съ  правильньщъ  веден1емъ  садо- 
водства или  огородничества. 

Что  же  касается  до  прюбр']^тен1Я  практическихъ  знанШ,  именно,  по  сельскому 
хозяйству,  то  желательно  было  бы  устроить  хотя  дв*  или  даже  одну  образцовую 
ферму  на  у']^здъ  въ  казенномъ  им^^нш,  гд'Ь  могли  бы  крестьяне  и  сельсше  хозяева 
получать  не  только  племенной  скотъ  и  образцовыя  сбмяна,  но^  главное,  практическ1я 
указан1я  по  улучшен1Ю  какъ  обработки  земли,  такъ  скотоводства  и  другихъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промышленности. 

Благодаря  устройству  подобныхъ  питомниковъ  при  министерскихъ  школахъ, 
одной  или  двухъ  образцовыхъ  фермъ  въ  казенныхъ  дачахъ  въ  уЬзд%  само  собой 
произойдетъ  улучшен1е  молочнаго  хозяйства  и  повысится  урожайность  земли,  по- 
добно тому,  какъ  въ  Суздальскомъ  и  Юрьевскомъ  уЬздахъ,  благодаря  казеннымъ 
конскимъ  заводамъ  въ  Гавриловскомъ  посад*  и  въ  сел*  Сим*,  улучшились  лошади 
у  крестьянъ  и  пом*щиковъ,  и  появилась  любовь  и  ум*ше  у  крестьянъ  ухаживать 
и  выращивать  кр'Ьпкихъ  лошадей,  что  даетъ  большое  подспорье  крестьянскому  хо- 
зяйству, а  благодаря  обезпеченности  и  крестьяне  охотнее  идутъ  на  улучшен1я  и 
обзаведен1я  с^оихъ  хозяйствъ. 

ЗемскШ  Начальникъ  2-го  участка  П.  Высокосовъ. 


Докладъ  Податного  Инспектора  Гороховецкаго  уЬзда  барона  А.  А.  Дельвига. 

Хотя  отсутств1е  хорошихъ  пли  хотя  бы  сносныхъ  дорогъ  не  составляетъ  исклю- 
чительной особенности  Гороховецкаго  уЬзда.  но  является,  къ  сожал-Ьнш,  зломъ  все- 
росс1Йскймъ,  тЬмъ  не  менФе  нельзя  не  отмЬтить,  что  дорожное  дЬло  въ  Гороховец- 
Еомъ  уйзд*  поставлено  гораздо  хуже,  ч*мъ  въ  другихъ  изв*стныхъ  мн*  уЬздахъ 
центральной  Россги  (напр.  Спасскомъ  уЬзд*  Рязанской  губерн1и).  Между  т*мъ  при 
непро'Ьздныхъ  дорогахъ  сельскохозяйственная  промышленность  (да  и  никакая)  про- 
цветать не  можетъ.  Поэтому  безусловно  необходимо  обратить  действительное  вни- 
мате  на  дорожное  д-Ьдо.  Д^ло  это  требуетъ  немалыхъ  денежныхъ  затратъ,  въ  на- 
стоящее время  для  м^стнаго  населен1я  непосильныхъ,  но  несомненно,  что  съ  толкомъ 
затраченная  копейка  возвратится  въ  казну  рублемъ. 

Отличительною  особенностью  Гороховецкаго  уезда,  по  сравнен1ю  съ  большин- 
ствомъ  уездовъ  центральной  Росс1и,  является  почти  полное  отсутствие  частновла- 
дельческихъ  сельскохозяйственныхъ  экономхй. 

Такимъ  образомъ,  местному  крестьянскому  населенш  негде  научиться  куль- 
турнымъ  пр1емамъ  обработки  земли,  между  темъ  какъ  это  особенно  необходимо, 
именно,  въ  Гороховецкомъ  уЪзд%  благодаря  плохому  качеству  земли.  Прежде  всего, 
следовательно,  для  мЬстнаго  населен1я,  занимающагося  земледельческимъ  промысломъ, 
необходимо  иметь  близъ  себя  образцовыя  хозяйства,  где  бы  наука  наглядно  пока- 
зывала— что  она  можетъ  сделать  на  той  самой  земле,  которая  при  настоящихъ 
пр1емахъ  обработки  почти  отказывается  родить.  Для  того  же,  чтобы  эти  показа- 
тельныя  хозяйства  не  были  дорого  стоящею,  но  безполезною  игрушкою,  необходимо 
предварительное  изучен1е  спещалистомъ-агрономомъ  существуюш;аго  положешя  мест- 
наго  сельскаго  хозяйства.  Такое  изучен1е  укажетъ,  что  въ  данное  время  для  него 
дсего  нужнее,  и  въ  частности — где  нужно  устроить  образцовыя  хозяйства  и  какъ  ихъ 
организовать,  дабы  можно  было  начать  дело  съ  самаго  нужнаго  и  неотложнаго. 
Такимъ  образомъ,  для  приступа  къ  делу  необходимо  учреждеше  хотя  бы  одной  на 
у*здь  должности  агронома,  а  первымъ  долгомъ  приглашеннаго  на  эту  должность 
|лица  следуетъ    признать   изучен1е  техъ  условхй,   въ  которыхъ  находится   местное 
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сельское  хозяйство.  Плодомъ  этого  изучешя  впосл*дств1и  явится  тщательно  обду- 
манный планъ  агрономической  иомощи  землед&ньческому  населен]ю. 

Если  проектируемый  мною  уЬащый  агрономъ  будетъ  поставленъ  въ  правильныя 
отношен1я,  какъ  съ  мЬстнымъ  земствомъ,  такъ  и  съ  Министерствомъ  Землед&пя,  то 
невозможно  и  сомн^^ваться  въ  томъ,  что  польза  отъ  него  для  населешя  будетъ  очень 
велика,  а  следовательно— бояться  денежныхъ  затратъ  на  этотъ  предметъ  было  бы 
неосновательно. 

Въ  С'Ёверной  части  уЁзда,  гд^^  земля  особенно  плоха,  съ  давнихъ  поръ  развиты 
н'бстные  промыслы:  вязаше  варегъ  и  строчка  полотна.  Въ  настоящее  время  зарабо- 
токъ  м*стнаго  населен1Я  отъ  этихъ  промысловъ  крайне  ничтоженъ,  особенно,  по 
строчк*  полотна:  въ  неделю  девушка  подростокъ  заработаетъ  не  бол4е  40  коп.,  т.е. 
около  7  коп.  въ  день.  Оставляя  открытымъ  вопросъ — чЬжь  вызывается  такое  паде- 
Н1е  заработка,  считаю  нужнымъ  отметить,  что  строчка  крайне  вредно  отзывается 
на  зр1Ьн1и  подрастающаго  женскаго  покол'бшя.  и  съ  этой  стороны  строчечный  про- 
мыселъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  Правительства.  На  первомъ  план'Ь  мн^  пред- 
ставляется необходимымъ  подчинен1е  раздаточныхъ  конторъ  по  строчк*  полотна 
фабричному  надзору.  Это — настоятельная  нущда  м*стнаго  промыслового  населешя,  и 
ч*мъ  скорее  она  будетъ  удовлетворена,  т*мъ  лучше.  Однако,  однимъ  установдеше1гь 
фабричнаго  надзора  ограничиваться  нельзя,  но  сл*дуетъ  произвести  самое  подробное 
обсл^Ьдовате  обоихъ  промысловъ  съ  ]гЁлью  выяснить — какимъ  путемъ  притти  на 
помощь  местному  населен™  въ  смысл*  улучшен1я  условой  труда  и  повышешя  зара- 
ботка. 

Гороховецк1й  у*здъ  40-верстною  лЬсною  полосою  разд'Ьленъ  на  дв*  совершенно 
отдельный  части:  сЁверную  и  южную.  Хозяйственной  связи  между  ними  н*гь  ника- 
кой, такъ  что  соединенхе  ихъ  въ  одну  земско-административную  единицу  вполне 
искусственно.  И  я  между  прочимъ  полагаю,  что  съ  большою  пользою  для  населешя 
об*ихъ  половинъ  можно  было  бы  упраздйсть  Гороховецк1й  уЬздъ,  какъ  самостоятель- 
ную административную  единицу,  разбивъ  его  между  соседними  уездами. 

Оставляя,  однако,  этотъ  вопросъ  въ  сторон*,  какъ  непосредственно  не  относя- 
щейся къ  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  связанныхъ 
съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  считаю  нужнымъ  отм*тить,  что  с*верная  часть 
у*зда,  гд*  сельское  хозяйство  вполн*  проаябаетъ,  и  населенш  приходится  чуть  л 
не  съ  начала  зимы  покупать  хл*бъ, — особенно  нуждается  въ  услугахъ  жел*зно1 
дороги.  Устройство  хотл  бы  узкоколейнаго  пути,  понизивъ  м*стныя  ц*ны  на  хл*бъ 
и  проч1е  жизненные  продукты,  въ  то  же  время  удешевило  бы  нас«лен1ю  поиски 
заработковъ  и  вообще  оживило  бы  весь  край. 

Наконецъ,  открытхемъ  въ  центр*  с*верной  части  у*8да,  сел*  Пестякахъ,  госу- 
дарственнаго  ,  казначейства  были  бы  достигнуты  дв*  весьма  важный  ц*ли:  1 )  воз- 
можность для  населен1я  пользоваться  услугами  государственной  сберегательно! 
кассы,  что  для  промыслового  крестьянства  весьма  существенно,  и  2)  многочисленны! 
торговый  классъ  этого  края  получилъ  бы  возможность  пользоваться  казначейством^ 
какъ  банковымъ  учрежден1емъ.  Довольно  изв*стно,  что  почтово-телеграфныя  сберег 
гательныя  кассы  далеко  не  пользуются  такимъ  непоколебимымъ  дов*р1емъ^  как1| 
казначейск1я  кассы.  А  между  т*мъ  въ  этомъ  д*л*  дов*р1е'~все,  такъ  что  совершес 
безполезно  говорить  о  томъ,  что  опасешя  населен1я  неразумны. 

Наконецъ,  н*тъ  надобности  доказывать,  насколько  торгово-промышленный  клас 
дорожитъ  казначействомъ,  какъ  банковымъ  учреждетемъ. 

Такимъ   образомъ,  для  удовлетворен1я    первыхъ    нуждъ   сельскохозяйст 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда  въ  Гороховецко 
у*дд*,  по  моему  мн*Н1ю,  необходимо: 
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1)  Энергичное  усиленхе  дорожнаго  устройства. 

2)  Учрежден1е,  по  крайней  жЬрЬ.  одной  должности  агронома* 

3)  Подчинеше  раздаточяыхъ  конторъ  по  строчк*  полотна  фабричному  надзору. 

4)  Подробное  изучен1е  обоихъ  главныхъ  м*стныхъ  промысловъ  (вязанхе  варегъ 
и  строчка  полотна) — въ  ц-Ьляхъ  выяснить  пути  къ  улучшенхю  услоз1й  труда  и  уве- 
личешя  заработка  м'бстнаго  населешя. 

б)  Проведете  черезъ  северную  часть  у*8да  (по  возможности,  черезъ  с.  Пестяки) 
железной  дороги,  хотя  бы  типа  подъездного  пути. 

и  6)  Открыт1е  въ  с.  Пестякахъ  государственнаго  казначейства  съ  банковыми 
операщями  и  сберегательною  кассою. 

Докладъ  У-Ьэднаго  Предводителя  Дворянства  В.  А.  Шумилова. 

Земство  должно  задаться  мыслею  стать  въ  такое  положен1е,  чтобы  не  отказы- 
вать никому  въ  ирхем*  д*тей  въ  школу;  если  оно  построить  и  обставить  столько 
школъ^  чтобы  можно  въ  нихъ  всЬмъ  желающимъ  учить  своихъ  д-бтей,  тогда  будетъ 
поголовное  обучеше  народа,  безъ  всякихъ  принужден1й.  Въ  настоящее  время  на- 
родъ  созналъ  выгоду  учешя. 

Для  достнжен1я  этой  ц'Ёлн  должно  ходатайствовать  у  Правительства  о  нало- 
жен1И  на  градусъ  спирта  въ  пользу  образован1Я  школьнаго  земскаго  капитала. 
Капиталъ  этоть  дблженъ  составляться  на  дв*  части:  первая— фондъ  неприкосновен- 
ный, чтобы  изъ  доходовь  съ  него  строились  училища,  вторая — расходная  касса  на 
содержан1е  училищъ,  затЁмъ,  остальныя  недостающ1я  средства  должно  давать  земство. 

ЗатЁмъ,  необходимо  ходатайствовать  объ  освобождеши  населен1я  отъ  н^^кото- 
рыхъ  расходовъ,  съ  обращенгемъ  ихъ  на  казну:  тамъ,  гд'Ь  предметы  расходовъ  соста- 
вляютъ  государственную  потребность,  всец*ло  на  казну,  или  гд*  потребность  сме- 
шанная, то  объ  отнесен1и  части  расхода  на  казну,  наприм*ръ:  общественные  кресть- 
янск1е  расходы  —  на  содержаше  Волостныхъ  Правлен1й,  это  учрежденхе  в'Ёдаетъ  и 
исполняеть  мног1Я  государственный  потребности,  какъ-то:  вс*  предварительныя 
работы  по  прхему  новобранцевъ  и  пр.,  а  потому  Волостныя  Правлен1Я  должны  содер- 
жаться на  общ1й  счетъ  казны  и  земства,  а  только  часть  на  счетъ  населен1я  волости 
безъ  различ1я  сослов1й. 

Ходатайствовать  объ  избавлен1и  земства  и  городовъ  отъ  устройства  и  содер- 
жан1Я  тюремныхъ  м^&стъ  заключен1я.  Освободить  отъ  обязанности  содержать  квар- 
тиры и  разъ'Ьзды  чиновниковъ.  Должно  остаться  на  счетъ  земства  и  казны  содер- 
жаше пунктовыхъ  лошадей  для  возки  за  указанные  прогоны  всЬхъ  чиновъ. 

Отм'&нить  всю  повинность  на  военныя  потребности,  квартирныя  и  пр.  Принять 
на  счетъ  казны  содержан1е  городской  и  земской  полиц1и;  когда  населен1е  будетъ 
облегчено  въ  повинностяхъ,  будетъ  грамотно,  научитсл  ремесламъ,  оно  будетъ  забо- 
титься о  своемъ  благосостояши,  заведетъ  промыслы,  не  будетъ  разсчитывать  на  посто- 
роннюю благотворительность,  сознаетъ,  что  оно  должно  кормиться  на  собственный 
урудовыя  средства,  а  не  на  подачки,  а  следовательно,  будетъ  работать. 

Считаю  необходимымъ  добавить,  въ  случа*  недородовъ  сл*дуетъ  давать  народу 
общественныя  работы,  для  этого  въ  уЬзд*  надо,  чтобы  всегда  были  назначены  как1я- 
Вибудь  полезныя  работы.  наприм*ръ:  рытье  канавъ  для  спуска  застаивающихся 
Ьодъ,  вырытхе  прудовъ,  колодцевъ,  гд*  воды  недостаточно,  или  питьевой,  или  на 
Ёкучай  пожара.  Казна  можетъ  очищать  л*са  отъ  всякаго  хлама,  валежника,  бурелома, 
||се  вычищенное  можетъ  быть  продано  для  покрытхя  хотя  части  расхода.  Добыча 
рамня  въ  карьерахъ  на  казенныхъ  земляхъ. 

Работы  можно  найти  много. 
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Записка  А.  А.  Попова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

.  Нв  принадлежа  къ  числу  м'Ьстныхъ  аборигеновъ,  я  долженъ  сказать,  что  хон 
наблк)ден1я  будутъ  невольно  страдать  отрЫвочност1ю,  а  соображешя  мои  носить 
характеръ  теоретическШ. 

Изъ  моихъ  набл1оден1й  я  могь  бы  сд'Ьлать  одно  ааключенхе — это  то,  что  частно- 
влад^ьческаго  хозяйства,  какъ  такового,  въ  зД'Ьшаей  м'бстности  не  наблюдается, 
т.  е,  разувгЬя  подъ  хозяйственною  деятельностью  рядъ  непрерывныхъ  и  посл*дова- 
тельныхъ  д*йств1й,  им'Ьющихъ  ц^лью  производить  предметы,  годные  для  потреблен1я 
и  пользовашя  ими.  Въ  виду  сказ^ннаго,  я  считаю  возмошнымъ  оставить  въ  сторонЬ 
вопросъ  о  П0ДНЯТ1И  доходности  частновлад^льческаго  хозяйства  и  перенести  центръ 
тяжести  на  вопросъ  другой  категорхи,  я  разумею  крестьянское  хозяйство. 

^  Кардинальнымъ  вопросомъ  въ  этой  области  я  считаю  вопросъ  объ  общинЬ; 
предварительно  же  коснусь  вопроса  о  систем'Ё  хозяйства.  Прежде  всего  я  под^иаю, 
что,  при  суще&т^вуйэщихъ  эконо^мическихъ  и  почвенныхъ  услов1яхъ  нашего  района, 
в(^ден1е  зернового  хозяйства  н^мЬслимо.  Д*ло  въ  томъ,  что  вст^^пивъ  на  путь  капи- 
талисуическаго  развитая,  прокзводя  в»-.непосфмстве^но  для  себя,  а  на  рынокъ,  на 
неШЙ^стнаго  по'к'упателя  и  потребителя,  товарное  хозяйство  должно  считаться  съ 
т^ми  цтаами,  которыя  устанавливаются  мхровымъ  рынкомъ.  Ц'Ёны  на  ^ерно  пони- 
Ж2ТОТСЯ  до  небЫйалаго  уровня^  и  мы  видимъ,  что  одн*  страны  оставляютъ  эту  си- 
стему хозяйства,  друпя  ограждаютъ  себя  таможенны^Ми  пошлинами.  Объясняется  эта 
низкая  ц'Ёна  на  зерно  участхемъ  въ  производств'^  его  вновь  заселенныхъ  странъ,  гд( 
хозяева  довольствуются  низкой  ц'бной  на  зерно,  лишь  бы  получить  нормальную 
прибыль  на  вложенный  капиталъ,  такъ  какъ  земля  досталась  имъ  даромъ.  Я  считаю, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  трудно  вести  зерновое  хозяйство  и  въ  черноземномъ 
район'Ь  и,  само  собой  раз)^']&ется,   нельзя   его'  рекомендовать  для  нашей  м^^стностя. 

У  насъ  мыслима  скор-Ье  скотово^[ственная  система  хозяйства,  и,  въ  частности, 
думаю,  желательно  развитге  молочнаго  хозяйства  со  сбытомъ  молока  въ  цЬльномъ 
или  переработанномъ  видахъ  въ  крупные  города.  Это  т^мъ  бол*в  возможно^  что 
Нижегородская  лин1я  соединяетъ  два  такихъ  крупныхъ  торговыхъ  центра,  какъ — 
Москва  и  Нижн1Й-Новгородъ  (я  оставляю  въ  сторон^^  Владим1ръ).  Межд)'  т^мъ 
железнодорожная  администращя  не  находитъ  возможнымъ  пускать  вагоны-ледники 
для  транспортировашя  молочныхъ  продуктовъ,  а  эти  вагоны  приходится  видЪгь  на 
многихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  лин1яхъ. 

Кром'6  высказаннаго  соображен1я,  на  мысль  о  скотоводственной  систем!;  хозяй- 
ства наталкиваетъ  и  то  обстоятельство,  что  скотъ  Владим1рск1й,  равно  какъ  и  Гор- 
батовскШ  (Нижегородской  губ.)  давно  снискалъ  себ'Ь  симпат1ю  пом^^щиковъ,    пере- 
шедшихъ  къ  скотоводственной  систем*  хозяйства  (р*чь  идетъ  о  другихъ  губертяхъХ 
а  съ  агентами  фирмы  Тихомирова,  поставляющей  нашъ  скотъ  пом]^щикамъ  другихъ 
г>^берн1й,  мя*  лично  приходилось  здЬсь  сталкиваться.  Поэтому  самъ  собой  возникаеть 
вопросъ  объ  улучшешяхь  луговодственныхъ  и  о  введен1И  травос']^н1я.    Такъ  какъ. 
въ  Гороховецкомъ  земств*   вопросъ  о  приглашен1и  уЬзднаго  агронома  р'Ьшенъ,  на- 
сколько мн*  известно,    въ  положительномъ  смысл*,    то   думаю,    что   приглашенное 
лицо  прежде  всего  займется  вопросомъ  о  травос*ян1и,  въ  особенности,  им^я  въ  внд^ 
блестящ1е  результаты  опытовъ  съ  пос*вомъ  травъ  въ  Московской  губернш.    Этшгь^ 
я  считаю  исчерпаннымъ  вопросъ  о  систем*  хозяйства.  (Это  отв*тъ  на  щ^нкты  Н  и  о! 
и  отчасти  М  программы). 
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Перехожу  къ  общин'Ё. 

Зд^Ьсь^  конечно,  не  лишнее  будетъ  реазать  на  то,  что  въ  настоящее  время  во- 
просъ  объ  общин^Ь  яв^^яется  вопросоиъ  мощьа1ъ  и  живо  дебатируется  на  страницахъ, 
какъ  спеп^арной^.такъ  и  общей  прессы.  ^г/ч/' 

Разум'Ёется.^  У'бздный  Комитетъ  найдетъ  необходрмымъ  привлечь  къ  участпо  и 
къ  обсувдетю  ст^  важнаго  вопроса  ту  категор1ю  Лицъ,  которая  непосредственно 
заинтересована  въ  р'Ёшен1И  этого  вопроса;  иожно  только  сказать,  что  безъ  участ1я 
этого  рода  лицъ  вс*  ссШражен1я  по  этому  поводу  должны  быть  отмечены  чертами 
отвлеченности.  /^/. 

В*1/я  въ  теорхю  эконрмической  эволюц1и,  я  глубоко  уб*жденъ,  что  каждая 
страна  въ  своемъ  посоупательномъ  движен1и  неминуемо  должна  пройти  тЬ  стад1и 
экономическаго  развит1Я,  который  уже  пройдены  странами  ^ол-Ье  культурными. 

Община,  о  которой  шла  р*чь,  можетъ  быть,  нЧ&сколько  и  въ  другой  форм* 
существовала  во  всЬхъ  западно-европейскихъ  государствахъ,  а  теперь,  за  1^&ш)^.е- 
шенъ  Россш,^  она  встречается  лишь  въ  юго-славянскихъ  государствахъ  и  Ц1вейцар1й. 
На  ИЗВЕСТНОЙ  стад1и  экономическаго  развиты  рбщияа  является  безусловно  неоохо-" 
ДИМОЙ  и  даже,  можетъ  быть,  «пана1цееЙ  Ъротивъ  всЬхъ  золъ»,  съ  паден1емъ  же  кре- 
постного права,  когда  каждый  отдельный  крестьянинъ  пре,яо((татцйнъ  самому  себе,  и 
ему  открывается,  казалось  бы,  широкое  поле  для  проявлен1я  личной  инищативы, 
дело  уже  изменяется.  Сама  община  естеВтаеннымъ  путемъ  идетъ  къ  капиталисти- 
ческому  ршщадеН1ю,  если  можно  такъ  выра:)зиться:  она  выделила  изъ  своей  среды, 
во-пеюыхъ,  капиталистовъ,  т.  е.  группу  лицъ,  у  которой  есть  некоторый  излишекъ 
при  ведеши  даже  существующаго  трехпольнаго  хозяйства,  хотя  надо  полагать,  что 
этотъ  излишекъ  является  вовсе  не  какъ  результатъ  ведешя  хозяйстве  а  является 
часто  въ  виде  ДЬхода  съ  сс^женнаго  денежнаго  капитала.  Это — первая  группа;  вторая 
группа — это  лшха,  сводящя^>онцы  съ  концами,  и  третья — немогущхе  уже  вести  С]вое 
хозяйство  —  батраки.  Выше  я  сказалъ,  что  въ  общине  могъ  бы  от&рыватьсд.  про- 
сторъ  для  проявлешя'  личной  инищативы,  но  дело  въ  томъ,  что  этому  то  проявленш 
меш[алотъ  'обпцшные  порядки. 

'  На  этой  почве  въ  связи  съ  вопросомъ   о  финансовой  политике,   при  которой 

ростъ  государственнаго  бюджета  не  совсемъ,  соооразуется  съ  платёжными  силами 
населен1я,  обременяя  населен1е  налогами  и  Податями,  прогрессивно  будетъ  увеличи- 
ваться число  безхозяйственныхъ  крестьянь,  и  нетъ  ничего. удивительваш,  что  въ 
нашей  вгЬстности^  р^стутъ  отхож1е  промыслы  —  это  разъ,  и  у  крестьянъ  можно  про- 
констатировать  презренш  къ  земледельческому  труду  —  это  два.  Отхожхе  промыслы 
у  насъ  разрослись  настолько,  что  теперь  не  лщвй.  встретить  Владим1рца,  а  въчастно- 
сти^  уроженца  нашей  местности,<Гза  несколько  сотъ  и  тысячъ  верстъ  отсюдф  Котель- 
шшВхвъ  Гороховецкаго  уезда  вы  встретите  не  только  на  Сормовскихъ  заводахъ,  но 
и  въ  Москве.  Петербурге,  даже  Баку  и  Сибири.  Хозяйство  лежитъ  на  жен1цинахъ; 
оне  исполняютъ  ббльшую  часть  по'левыхъ  работъ,  и  оне  только,  при  Ш1саисден1и 
въ  нихъ  чувства  уваженхя  къ  земледельческому  труду,  при  поднят1и  культурнаго  и 
экономическаго  уровней,  могутъ  устранить  то  распадёнге  семьи,  которое  теперь 
наблюдается.  ^ 

Вопросъ  объ  общине   является   вопросомъ   первостепенной  важности   и,    если 

общине  суждено  существовать,   несмотря  нг^  мнопе  недочеты,  то  все  же  некоторые 

вопросы,    касаюпцеся  ея,    должны   быть  безотлагательно  решены.    Съ  этой  точки 

гЦУЪтя,   полагаю,   наиболее   сущертвеннымъ  пунктомъ  программы   является  вопросъ 

I  нодъ  литерой  Ж,   т.  е.  облёгчеше  способа  обмЬна  земельныхъ  у^астковъ  для  устра- 

!нен1я  черезполосности. 
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Другимъ  важнымъ  вопросомъ  я  считаю  организац1ю  недкаго  кредита,  но  только 
не  направленнаго  на  поддержан1е  кустарныхъ  пронысловъ,  ибо  посл'Ц^ге  яв^иIются 
съ  мо^}Рочки  зр-Ьихл  лишь  палл1ативомъ  ц  вя  Юу  какомъ  случа*  не  устранять 
ожесточенной  борьбы  кустаря  съ  крупным:^  капиталистокъ  (ответь  на  пунгаы 
I  и  Щ). 


Сводъ  поетановленШ  Ковровекаго  У'бзднаго  Комитета,  принятыхъ 
въ  8ае'&дан1яхъ  16  1юня,  7  и  80  1юдя,  2  Сентября,  80  Октября  и 

14  Ноября  1802  г. 


По  пункту  А.  Р(1спространенге  сельскохозяйственнаго  знаигя  и  умгьнгя  (учре- 
ждете  инструктороеъ,  описанге  и  премированге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  осо- 
бенности поучительныхь  и  полез71ыхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

А.  Комитетъ  находить,  что  въ  интересахъ  поднят1я  продуктивности  земледЬль- 
ческихъ  аромысловъ  необходимо  распространеше  въ  насеяенш  сельсвохозяйственныхъ 
знан1й.  но,  признавая,  что  одною  изъ  основныхъ  причинъ  упадка  землед'бльческаго 
промысла  въ  Ковровскомъ  уЬакЬ  является  нев'Ёжество  и  косность  населенья  въ  связи 
съ  малой  продуктивностью,  что  въ  свою  очередь  является  прямымъ  сл^Ьдствхемъ 
того  же  нев']§шества  населенья,  а  также  принимая  во  внимаше,  что  распространеше 
сельскохозяйственнаго  знатя  и  ум*н1я  можетъ  быть  осуществлено  лишь  при  извест- 
ной степени  культурнаго  развит1я  населенья,  приходить  кь  уб^^денш),  что  во  глав'Ё 
вс^хь  мЬропр1ЯТ1Й  по  улучшсшю  положетя  сельскаго  хозяйства  должно  быть  поста- 
влено распространеше  общаго  образованья. 

Поэтому: 

1)  Комитетъ  признаеть  необходимымь  осуществленхе  въ  самомь  непродолжи- 
тельномь  времени  обп^едоступности  школы  общаго  типа,  къ  достижешю  чего  должна 
быть  предоставлена  широкая  возможность  общественнымь  учреждешямь. 

2)  Такъ  какь  въ  настоящее  время  школа  даеть  только  грамотность,  безь  зна- 
комства же  съ  начатками  естествознанья  распространеше  сельскохозяйственныхъ 
знаньй  явится  мертвой  работой,  необходимо  расширить  программу  народной  школы 
введеньемь  преподавашя  естествознанья  по  практическому  способу  Рене-Леблана  въ 
двухь  дополнительныхъ  (4  и  б)  отд*леньяхъ,  который  открыть  сначала  при  нЬкото- 
рыхъ  школахъ. 

3)  Принимая  во  вниманье,  что  школа  даеть  сравнительно  очень  мало  знаньй, 
заслуга  же  ея  заключается  въ  томъ,  что  она  научаеть  челов-Ька  пользоваться  кни- 
гою и  черезъ  нее  прьобр'бтать  знан1я,  что  книга  является  однимь  изъ  главнььхъ  и 
д'Ьйствительныхъ  способовь  распространенья  знанШ,  необходимо: 

а)  устройство  возможно  большаго  числа  библьотекъ  по  деревнямъ, 

б)  предоставленье  возможности  делать  подборь  книгъ  въ  народный  библьотеки- 
читальни  не  только  изъ  книгъ,  разр'Ёшенныхъ  Министерскимь  каталогомь,  но  и  дру- 
гихъ,  разр'Ёшенныхъ  цензурой.  Комитетъ  крайне  медленно  разсматриваетъ  и  при 
томъ  не  ВС*  ВЫХ0ДЯЩ1Я  книги,  а  только  представляемый  издателями.  При  такомъ 
порядк*  масса  книгъ  является  недоступной  населенью., 
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в)  облегчен1е  способовъ  открьтя  земскихъ  кпижныхъ  складовъ,  которые  снаб- 
жали бы  полезными  книгами  офеней-книгоношъ^ 

г)  облегчеше  разр-Ьшетй  на  устройство  чтен1й  и  курсовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству и 

д)  вообще  устранен1е  существующихъ  препятствШ  для  внЬшкольнаго  просв*- 
щешя  народа. 

Б.  Для  возможно  скорМшаго  удаленхя  того  кризиса,  который  переживаегь 
сельскохозяйственная  промышленность  всл1>дств1е  того,  что  жизнь  требуетъ  новой 
формы  хозяйства,  необходимо,  помимо  осуществлен1Я  всеобщаго  образованхя,  распро- 
страненхе  сельскохозяйственныхъ  знан1й.  Однимъ  изъ  способовъ  посл*дняго  является 
устройство  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

В.  Комитетъ  высказывается  за  учрежденхе  инструкторовъ  по  молочному  хозяй- 
ству, которые  могли  бы  ускорить  развит1е  модочнаго  хозяйства,  которое,  надо  на- 
деяться, въ  самомъ  скоромъ  времени  распространится  во  Владимхрской  губернш. 
Начавшись  въ  Вологодской  губерн1и,  оно  распространилось  въ  Ярославской  губерн1И 
и  начинаетъ  проявляться  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  Владим1рской  губернхи. 

1^.  По  возбужденному  Губернскимъ  Комитетомъ  вопросу  объ  учреждеши  воз- 
можно болъшаго  числа  инструкторовъ  изъ  среды  самыхъ  развитыхъ  крестьянъ, 
Уездный  Комитетъ  признаетъ  целесообразной  предлагаемую  м-Ьру,  но  при  соблюден1и 
нижесд'Ьдугощихъ  5'Слов1й: 

1)  Сл*дуетъ  отказаться  въ  данномъ  случа*  огь  назвашя  «инструкторы»,  такъ 
какъ  терминъ  этотъ  вполн*  установивш1Йся  и  относится  къ  челов-Ьку,  имеющему 
солидное  общее  сельскохозяйственное  образованхе  и  большой  навыкъ  и  уменье  въ 
той  спец1альности,  инструкторомъ  которой  онъ  состоитъ. 

2)  Крестьянинъ,  которому  дается  поручен1е,  долженъ  быть  хорошо  изв*стенъ 
агроному,  и  посл*дн1й  долженъ  быть  уб*жденъ,  что  поручен1е  понято  и  въ  полез- 
ности М'Ьропр1ят1й  крестьянинъ  уб'бжденъ. 

3)  Рахонъ  дМствхй  такого  крестьянина  определяется  въ  зависимости  отъ  оди- 
наковыхъ  бытовыхъ  и  экономическихъ  услов1й,  а  также  известности  его  среди 
населешя. 

4)  Избранный  крестьянинъ  долженъ  быть  самъ  хозяинъ. 

По  пункту  Б.  Улучгиенге  и  развитге  сельскохозяйсшвеннаго  опытнаго  дгьла  и 
ознакомленге  сельскилъ  хозяееъ  съ  результатами  опЫтовъ, 

Для  поддержанхя  и  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  Комитетъ 
признаетъ  необходимыми: 

1)  Порахонныя  сельскохозяйственныя  опытный  станц1И  1-го  разряда  со  всеми 
приспособлетями  для  научныхъ  изследован1Й,  устраиваемыя  на  счетъ  казны. 

2)  Учрежденхе  агрономической  академ1и  или  Института  Опытной  Агроном1И, 
стоящей  во  главе  станц1и  1-го  разряда,  устраиваемой  на  счетъ  казны. 

3)  Опыгныя  станцхи  2-го  разряда,  устраиваемыя  местными  учревден1ями  еъ 
поддержкой  со  стороны  Министерства  Земледел1я  или  земствъ. 

4)  Личная  иниц1атива,  поощряемая  премировкой  или  денежной  поддержкой. 

5)  Съезды  сельскихъ  хозяевъ. 

По  пункту  В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками^  бо- 
лотами, эпизоотьями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  нультуръ  и  проч.), 
Комитетъ  высказался: 

1)  За  изменете  существующаго  законодательства  въ  томъ  смысле,  что  бы 
болота  и  овраги,  признанные  опасными  и  вредными  для  общества,  были  приводимы 
въ  порядокъ  принудительнымъ  способомъ, 

2)  за  необходимость   взаимодействхя   губернскихъ  земствъ  въ  деле  борьбы  съ 
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эпшзотгяив,  такъ  какъ  во  Владим1рской  губерши  вообще  и  въ  Ковровскомъ  укзжЪ 
въ  частности  неоднощ)атно  коястатированъ  факть  распространетя  эпизоотШ,  напри- 
«"брь^  сибирской  язвы,  изъ  сосЬднихъ  Г5^бертй.  Въ  виду  этого  единичный  усишя 
отдЬльныхъ  губернскихъ  земствъ  не  могуть  быть  продуктивны. 

По  пункту  Г.  Содгьйоп^еге  мгьрамь  къ  умеиьшенгю  пожаровъ,  развитгпх  про- 
изводства и  распространенгю  огнеупортлхь  матергаловъ. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ: 

1)  Точное  соблюдете  правилъ  по  распланировашю  селенШ  и 

2)  распространеше  жел^^зныхъ  крышъ  по  деревнямъ. 
Вь  этихъ  видахъ  неотлозкнымъ  является: 

а)  возможное  удешевленхе  жел*за  посредствомъ  уменьшешя  пошлинъ  на  него  и 

б)  пока  м-Ьра  эта  не  будетъ  осуществлена,  безотлагательная  организац1я  губерн- 
скимъ  земствоиъ  продажи  жел^^за  населен1ю  въ  кредитъ  съ  принят1емъ  изв^^стно^ 
части  стоимости  его  на  счетъ  страхового  капитала. 

По  пункту  Д.  Охрана  земельныхь  улучшенгй  и  регулпрованге  воднаго  хозяй- 
А^тва  (поощренге  крестьянскиовъ  обществъ  и  чаапныхъ  владгьлъцевъ  къ  проглзвод^ 
4^тву  земельныхь  улучшенгй,  лгьсонасажденгю,  устройству  водохранилгмцъ  и  водо- 
•снабоюенгя). 

Комитетъ,  ит^Ья  въ  виду  крайнее  загрязнете  р1&къ  Вязьмы  и  Уводи  отбросами 
<1)абричнаго  производства,  однимъ  изъ  посл*дств1й  чего  является  порча  заливныхъ 
луговъ  по  этимъ  р1^камъ  и  затЬмъ  сокращенхе  скотоводства,  признаетъ  необходимыми 
лг6ропр1ят1я  къ  ограждению  р'Ёкъ  отъ  загрязнетя  ихъ  отбросами  фабричнаго  произ- 
водства, а  также  судоходныхъ  р^№ъ  отъ  порчи  воды  нефтью. 

По  пункту  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м1ьры  нъ  уотра-- 
пенгю  земельныссъ  захватовъ^  къ  сокрагценгю  порубокъ^  конокрадства^  воровства  въ 
фруктовыоуь  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ^  порчи  деревьевг  и  т.  п.). 

А.  Признавая,  что  причиною  земельныхъ  захватовъ  въ  большинстве  случаевъ 
^гадяется  отсутствхе  межевыхъ  признаковъ.  Комитетъ  находитъ  неотложною  необ- 
ходимостью: 

1)  упрощеше  судебно-межевого  разбирательства, 

2)  усилеше  плата  землем'Ьровъ  при  губернской  чертежной  и  облегчеше  черезъ 
это  пользоватя  ими, 

3)  упрошенхе  порядка  утверждешя  межевыхъ  границъ  при  отграничен1и  крестьян- 
скихъ  над^^овъ. 

Что  касается  предложенной  Губернскимъ  Комитетомъ  м'1&ры^возстановить  долж- 
ности у^№дныxъ  землем^Ьровъ  при  У'бздныхъ  Съ']^дахъ^  Комитетъ  не  находитъ  воз- 
ножнымъ  признать  ее  целесообразной,  такъ  какъ,  вызывая  значительные  расходы, 
юна  не  удовлетворитъ  нужды  въ  размежеваши. 

Б.  По  вопросу  объ  уменьшен1и  порубокъ  Комитетъ,  им*я  въ  виду,  что  по- 
рубки обыкновенно  им*ютъ  м'Ьсто  тамъ^  гдЬ  н-бтъ  л-Ьсныхъ  угодШ  въ  надельной 
эемл^^,  пришелъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  увеличешя  крестьянскихъ  над'Ёловъ 
^^6сными  УГ0Д1ЯМИ,  въ  случа*  ихъ  отсутств1я,  при  посредств*  Крестьянскаго  Банка. 

Кром*  того,  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  обсадку  дорогъ  деревьями  съ 
ц'Ёлью  прекращен1я  ежегодныхъ  порубокъ  на  обсаживайте  дорогъ  В'Ьхами  и  выска- 
^ываетъ  пожеланхе,  что  бы  были  приняты  м1^ры  къ  искорененш  обычая  украшать 
дома  деревьями  въ  Троицынъ  день. 

В.  Что  же  касается  осталъныхъ  вопросовъ,  указанныхъ  въ  пункт*  Е  про- 
граммы: о  м^Ьрахъ  къ  устранен1Ю  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ 
<5ъ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.,  Комитетъ  высказываетъ  убЬждете,. 
«то  никак1я  меЬропр1ят1я  не  могутъ  быть  продуктивными  безъ  поднят1я  общей  куль* 
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турности  населешя.  Поэтому  Комитетъ  высказывается  вновь  за  неотложность  м^^ъ 
къ  распространешю  всеобщаго  образоватя. 

По  пункту  Ж.  Облегченге  способа  обмгьна  аемельнихъ  уча&пковъ  для  устра- 
ненгя  черезполооности. 

А.  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  ускоренхе  и  облегчеше  способа  обм'Ёна 
земельныхъ  участковъ  при  полюбовномъ  согласга. 

В.  Въ  ц'бляхъ  устранен1я  черезполосицы  Комитетъ  призналъ  необходимымъ 
установленге  въ  исключительныхъ  случаяхъ  принудительнаго  отчужден1я  земель  съ 
гЬмъ,  чтобы  неотложность  и  необходимость  этой  м'Ьры  въ  каждомъ  отд1Ьльномъ  слу- 
ча'Ё  устанавливалась  Земскимъ  Собрашемъ  и  это  посл1^дное  давало  бы  заключеше 
объ  оц-Ьик*  отчуждаемой  земли.  Изменить  законъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  при  об- 
м'бнахъ  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  черезполосности  не  взыскивались 
кр'Ёпостныя  пошлиньц  или  взыскивались  бы  съ  разности  ц'Ьнности  участковъ. 

По  пункту  3.  Устройство  и  содероюанге  мп>сшныхь  дорогъ  обгцсио  пользо-- 
ватя,  взаимныя  отпошеигя  въ  этомъ  дгьлгь  государства^  земства^  првстьянскихь 
обществъ,  обществъ  акцгонерныхъ  и  частиыхъ  владгъльцевь. 

Комитетъ  высказывается  за  неотложность  коренного  пересмотра  Устава  Путей 
Сообщен1Я,  при  чемъ  признаетъ  ц*лесообразнымъ,  чтобы  вс*  мостовыя  сооружешя 
и  ДРУГ1Я  крупный  сооруженхя  находились  въ  вЬд'Ьти  земства  и  содержались  на 
счетъ  этого  посл'Ьдняго  и  государства,  въ  остальномъ  же  содержаше  проселочныхъ 
дорогъ  должно  составлять  натуральную  повинность  собственниковъ  земель. 

По  пункту  И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахь  со- 
эдангя  наилучшихъ  условгй  для  р(13витгя  сельокаго  хозяйства  (сроки^  мелгорацт^ 
аренда  надтьльной  земли  и  игьдръ  ея  для  промыгиленныхъ  цгълей), 

1)  Желательно  изменить  10  п.  222'  ст.  Общ.  Гор.  Уст.,  предоставивъ  сельскимъ 
обществамъ  расходовать  капитальную  сумму  арендной  платы  за  н^Ьдра  земель  не 
только  на  пр^обр^&тен^е  земелц  но  и  на  нужды  сельскаго  хозяйства  и  на  развитге 
м'Ёстныхъ  промысловъ,  при  чемъ  разр'Ёшеше  на  расходован1е  денегь  должно  быть 
облегчено. 

2)  Увеличить  срокъ  аренды  сдачи  земель  до  25  л^Ьтъ. 

3)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  зеклю  договоры,, 
заключенные  на  срокъ  не  свыше  3  л*тъ;  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  разсрочкой  черезъ  каждые  3  года. 

По  пункту  I.  Орьану^ацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Комитетъ,  признавая  организащю  народнаго  мелкаго  кредита  крайне  необхо- 
димой и  находя,  что  изъ  существуюшихъ  кредитныхъ  учреаденШ  ссудо-сберега- 
тельныя  и  кредитный  товарищества  являются  наибол'Ье  жизнеспособньаш,  прихо- 
дитъ  къ  заключен1ю,  что  мелк1й  кредитъ  долженъ  быть  организованъ  при  соблю- 
деши  сл'Ёдующихъ  услов1Й: 

а)  долгосрочности  кредита, 

б)  отсутствш  законодательной  фиксащи  разм'Ёра  паевого  взноса, 

в)  всесословности  кредитныхъ  учрежден1й, 

г)  нахожден1и  учреждешй  мелкаго  кредита  всец1&ло  въ  В'6д6н1и  земскихъ  учре- 
ждешй  подъ  контролемъ  Министерства  Финансовъ. 

д)  открытш  широкаго  кредита  со  стороны  Государственнаго  Банка. 
По  пункту  К.  Расширенге  мелюративпаго  кредита, 

Комитетъ  признаетъ  крайне  необходимымъ  расширен1е  мел1оративнаго  кредита^ 
при  чемъ  находить  желательнымъ,  чтобы  Министерство  выдавало  ссуды  и  надруг1я 
улучшен1я  сверхъ  указанныхъ  въ  закон*  какъ  наприм*ръ:  для  перехода  отъ  не- 
совершенныхъ    къ    улучшеннымъ   сиетемамъ   полеводства,  на  устройство   питомнн- 
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ковъ  Л'Ьсныхъ  и  плодовыхъ  деревьевъ,  чтобы  мелхоративный  кредитъ  былъ  распро- 
страненъ  на  сельскохозяйственныя  общества  и  товарищества  и  чтобы  контракты 
заключались  только  с?»  разр*П1ен1я  Министерства  Землед*л1я. 

По  пункту  Л.  Установленге  ооновангй  учрежденгя  и  д)ъятельно(ути  хозяин 
ствепныхъ  союзовъ  (кооперацгй). 

Придавая  громадное  экономическое  значейе  возникновенио  потребительныхъ 
и  производительныхъ  кооперашй,  особенно  въ  кустарномъ  производств*.  Комитетъ 
считаетъ  необходимымъ  облегчеше  возможности  образованхя  всякаго  рода  артелей  и 
союзовъ  и  содМствхе  къ  развитхю  ихъ  деятельности.  Съ  этою  ц^лью  необходимо: 

1)  Предоставить  разрЬшенае  союзовъ  и  артелей  исключительно  органамъ  Ми- 
нистерства Финансовъ  или  м*стнымъ  земскимъ  учрежден1ямъ,  такъ  какъ  деятель- 
ность подобныхъ  организапдй  по  существу  хозяйственно-промышленная. 

2)  Расширить  доступность  кредита  Государственнаго  Банка  для  возникающихъ 
артелей. 

Для  успешнаго  развит1я  кооперативнаго  начала  необходимо  поднят1е  культур- 
наго  и  образовательнаго  уровня  населен1я. 

По  пунктаиъ  М,  Н,  О,  П  и  Р. 

Разсмотр*въ  вопросъ  о  м*рахъ  къ  распространен1Ю  усовершенстйованныхъ 
системъ  и  прхемовъ  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  нашелъ,  что  сельское  хозяйство 
въ  значительной  степени  теряетъ  отъ  существованья  крайне  несовершенныхъ  техни- 
ческихъ  способовъ  и  системъ  полеводства.  Необходимъ  переходъ  отъ  зерновой  формы 
хозяйства  въ  скотоводственную  и  трехпольной  формы  полеводства  въ  многопольную 
травяную.  Съ  этою  ц-Ьлью  необходимо  устройство  бесЬдъ  съ  крестьянами  объ  агро- 
номш, опытныхъ  демонстращй  клеверныхъ  пос*вовъ,  переделка  трехполья  на  четы- 
рехполье, устройство  землед*льческихъ  артелей,  распространен1е  земствами  и  сельско- 
хозяйственными обществами  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  сельскохозяйственныхъ  магаинъ 

Интересы  сельскаго  хозяйства  требуютъ: 

1)  тщательнаго  изучен1я  ветеринархи  и  широко  понимаемаго  улучшенхя  сани- 
тарной ветеринарги,  включая  сюда  и  экономическ1я  м*ры  (страхован1е  скота); 

2)  ращональной  постановки  лечебно -ветеринарнаго  дЬла,  а  именно  системы 
л*чешя,  главнымъ  образомъ,  въ  амбулатор1яхъ  и  л1&чебницахъ,  которыя  должны  быть 
при  всЬхъ  врачебныхъ  ветеринарныхъ  пунктахъ,  выездная  же  система  должна  быть 
оставлена; 

3)  признать,  что  это  дЬло  ц*ликомъ  должно  остаться  въ  рукахъ  органовъ  само- 
управлешй,  при  обязательномъ  условш  свободной  и  самодеятельной  ихъ  работы. 

По  молочному  хозяйству. 

Для  развит1Я  молочнаго  хозяйства,  что  является  крайне  желательнымъ,  Коми- 
тетъ признаетъ  необходимымъ  переходъ  отъ  зерновой  формы  хозяйства  къ  ското- 
водственной,  введете  инструкторовъ,  устройство  конкурсовъ  и  спещальное  обучете 
въ  сельскохозяйственныхъ  школахъ. 

По  садоводству  у  огородничеству  и  пчеловодству. 

Вм*ст*  съ  тЬмъ  Комитетъ  признаетъ,  что  для  увеличен1Я  доходности  сель- 
скаго хозяйства  необходимо  распространеше  и  улучшенхе  спещальныхъ  отраслей 
^созяйства  (огородничества,  садоводства  и  пчеловодства)  путемъ  распространен1я  со- 
ютв*тственныхъ  знан1й  въ  народ*,  устройствомъ  опытныхъ  садовъ,  пас%къ  и  т.  п. 
и  путемъ  спецхальнаго  обучен1я  въ  школахъ. 

По  пункту  Щ.  Содгьйстте  кустарной  промышленности  по  снабженью  оырьемъ^ 
юбезпеченгю  сбыта  издгьлгщ  ознакомленгю  съ  наиболгье  совершенными  пргемами 
производства,  образцами  и  т.  п. 

Относительно    сод^йстихл    кустарнымъ  промысламъ  Комитетъ,  находя,    что  въ 
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настоящее  время  кустарная  промышленность  страдаеть  оть.  недостаточнаго  куль- 
турнаго  развит1я  кустаря,  отсутств1я  органя8ац1й  и  оборотныхъ  средствъ.  призналъ 
необходимымъ: 

1)  поднят1е  обрааовашя  кустарей, 

2)  широюй  кредитъ, 

3)  спещальное  обучеше  въ  школахъ, 

4)  снабжеше  усовершенствованными  оруд1ями  производства, 

5)  закупку  матер1аловъ  изъ  первыхъ  рукъ  и  продажу  издЬлШ  непосредственно 
потребителямъ. 

Обсудивъ  проч1е  вопросы  программы  Особаго  Сов'бщанхя,  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ: 

Т)  устройство  зернохранилищъ, 

У)  понижен1б  жел^Ёзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведешй, 

Ф)  усилен1е  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россхи  и  йоднятхе  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, 

X)  организац1Ю  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  в^^домствъ, 

Ц)  улучшеше  услов1й  перевозки  пройзведен1й  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства. 

Ч)  пооп^ренхе  къ  добровольному  разселенио  крестьянъ  въ  предкиахъ  ихъ  на- 
дела и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользования, 

Ш)  привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю  прироста  ихъ 
населетя  и  по  выдач'Ё  необходимыхъ  воспособлен1й  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся, 

Ю)  упорядоченхе  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посред- 
ничества для  еправокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.,  облегчен1Я  отхода  на 
сельскохозяйственный  работы,  организащи  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабо- 
чихъ  по  жел^^знымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  м'Ьстахъ  скоплешя 
этихъ  рабочигь  врачебно-продовольственной  помощи. 

Обсудивъ  вопросы,  поставленные  въ  правительственной  программ1^  и  при- 
знавая всю  важность  нам']&ченныхъ  М'6ропр1ят1й,  гбмъ  не  мен'бс  Еомитеть  нашелъ^ 
что  для  ихъ  осуществлешя  необходимы  некоторый  изм'Ьненхя  въ  экономическомъ  и 
общественномъ  положенш  крестьянства. 

Въ  виду  этого  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ: 

1)  понизить  выкупные  платежи, 

2)  уменьшить  и  урегулировать  м1рск1е  платежи  путемъ  принятая  на  обще* 
государственный  средства  расходовъ  на  Волостное  Управлен1е  и  сельскую  полицш)^ 
какъ  им'Ьющихъ  обще-государственное  значен1е,  и  создан1я  всесословной  земской 
мелкой  единицы  для  удовлетворен1я  м1&стныхъ  хозяйственныхъ  нуждъ,  организован- 
ной на  началахъ,  указанныхъ  въ  Высочайшбмъ  Повблфши  25  Марта  1859  года  и 
разработанной  комисс1ей  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрежден1яхъ  1862  года. 

3)  установить  одинаковый  правовой  порядокъ,  подчинивъ  крестьянъ  общшгь 
судебнымъ  установлен1ЯМъ. 

4)  учредить  государственное  страхован1е  рабочихъ, 

п  5)  реорганизовать  продовольственную  помопц»  на  началахъ  страхован1я. 


Меленковек1Ё  У'ёздныё  Комитетъ  о  нуждахъ  бельекохозяйственной 

промышленности. 


Журнадъ  зае1дан1я  8  Хюля  1902  г. 

1902  года  1юля  8  дня,  состоялось  засЬдаше  Меленковскаго  У^зднаго  Комитета 
по  обсужденш)  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ёщан1я. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  ПредсЬдатель  Меленковсшй  У*здный  Предводитель  Дво- 
рянства П.  А.  Толстой  и  члены:  Председатель  ■  сельскохозяйственнаго  общества  А. 
А.  Дубенской,  Предс']&датвль  Управы  К.  А.  Лупандинъ,  землевлад^Ьльцы:  г.г.  Земсше 
Начальники:  А.  И.  Лупандинъ,  В.  П.  Башиловъ,  Н.  К.  Константиновъ,  Городской 
Голова  Ф.  Ф.  Валенковъ,  Члены  У*здной  Земской  Управы  К.  П.  Булыгинъ  и  А,  Т. 
Осиповъ  и  землевла^^лецъ  П.  И.  Невск1й. 


По  прочтен1и  относящихся  къ  д^^у  бумагъ  и  по  ознакомлен1и  съ  содержан1емъ 
программы,  члены  Комитета  выслушали  сообщен1е  Председателя  о  пр^доставленномъ 
Комитету  прав'Ё  высказаться  не  только  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ  программ'^, 
но  и  по  всякимъ  другнмъ,  которые,  по  мн'Ьн1ю  собравшихся  членовъ,  являются  за- 
служивая»щими  вниман1я. 

ЗагЬмъ,  поел*  продолжительнаго  сужден1я  по  отд*льнымъ  вопросамъ,  Комитетъ 
пришелъ  къ  нижесл'Ёдующимъ  заключен1ямъ  и  выводамъ. 

1)  По  поводу  п.п.  А  и  В  программы  Комитетъ  полагаетъ  следующее:  признавая 
несомненную  и  исключительную  важность  знан1я  и  искусства  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств*, видя  въ  опытномъ  дел*,  правильно  и  соответственно  уровню  крестьянскихъ 
П0НЯТ1Й  постановленномъ,  едва  ли  не  единственное  средство  воздейств1Я  на  крестьян- 
ское хозяйство,  признавая  необходимость  возможно  быстраго  и  широкаго  распростра- 
нен1я  основныхъ  улучшенШ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  Комитетъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  принять  немедленный  мЁры  съ  указанною  выше  целью. 

Сущность  необходимыхъ  меропр1ят1Й  Комитетъ  видитъ  въ  томъ,  чтобы  на  ряду 
съ  изучешемъ  и  проверкой  техъ  или  другихъ  положен1й,  признанныхъ  хотя  и  без- 
условно важными,  но  еще  спорными,  путемъ  работы  спещалистовъ,  была  бы  создана 
особая  практическая,  близкая  къ  народу  и  вполне  ему  доступная  опытно-инструк- 
торская организац1я,  въ  коей  спещалисты  по  разнымъ  отраслямъ  играли  бы  подчи- 
ненную и  второстепенную  роль,  а  главная  работа  принадлежала  бы  самому  населе- 
шю  въ  лице  местныхъ  хозяевъ  и  наиболее  способныхъ  и  развитыхъ  землевладель- 
девъ,  при  чемъ  участю  последнихъ  Комитетъ  придаетъ  особенное  значен1е,  поскольку 
крестьяне  никому  такъ  не  поверятъ  какъ  своему  же  брату  крестьянину,  если  онъ 
работаетъ  на  томъ  же  поле  и  при  той  же  сельскохозяйственной  обстановке. 

Разрешенхе  вопроса  въ  указанномъ  смысле  Комитетъ  видитъ  въ  надлежащей 
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постановке  и  расширенхи  деятельности  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  о  чемъ  су- 
жден1е  имеется  ниже  по  п.  Л  обсуждаемой  программы. 

Всю  постановку  опытной  и  инструкторской  части,  а  также  и  премироваше 
хозяйствъ,  Комитетъ  относить  къ  деятельности  м^стныхъ  сельскогозяйственныгь 
кооперац1й,  действующихъ  самостоятельно  и  въ  качеств*  органовъ  посредствующихъ 
передъ  Правительствомъ.  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  теперь  же  отметить,  что 
для  правильной  и  широкой  постановки  опытно-инструкторскаго  дела,  при  которой 
оно  можегь  обезпечивать  серьезные  для  местности  результаты,  необходимы  спещаль- 
ныя  средства,  ассигноваше  или  наличность  которыхъ  не  должны  стоять  въ  зависи- 
мости отъ  местныхъ  УСЛ0В1Й  или  учрежденхй,  каковое  обстоятельство  делало  бы  вы- 
полнен1е  задачъ  условнымъ  и  часто  недостижимымъ  и  положен1е  самого  дЬла 
шаткимъ. 

Въ  частности,  по  поводу  премирован! и  хозяйствъ,  Комитетъ,  признавая  вез- 
условную  полезность  этого  меропр1ят1Я,  находитъ,  что  оно  можетъ  достигнуть  п:к1и 
только  въ  томъ  случае,  если:  а)  оно  будетъ  доступно  для  всехъ  категорШ  хозяйствъ 
и  особенно  мелкихъ  и  для  всехъ  местностей  страны  и  если  последняя  притомъ 
будетъ  располагать  для  премировашя  хозяйствъ  значительными,  соответствующими 
важности  задачи  и  многочисленности  хозяйствъ,  средствами;  б)  если  премироваше 
будетъ  доставлять  ощутительный  выгоды  для  премируемаго  хозяйства,  или  же  бу- 
детъ способно  вызвать  значительное  соревнован1е  лицъ,  ведущихъ  хозяйства. 

Съ  этой  точки  зрен1я  Комитегь  полагалъ  бы,  что  желательно  выработать  пра- 
вительственную программу  применимую  къ  премирован1ю  мелкихъ  хозяевъ  и  пре- 
доставить денежный  прем1и,  какъ  таковыя,  мелкимъ  хозяйствамъ  постольку,  поскольку 
мелюе  хозяева  заинтересованы  въ  получен1и  денегъ  более  чемъ  въ  получен1И  почет- 
ныхъ  наградъ  и  поскольку  денежное  премирован1е  крупныхъ  хозяйствъ  въ  значи- 
тельныхъ  размерахъ,  представляющихъ  для  нихъ  интересъ  помимо  получаемаго  отли- 
ч1я,  ^ляется  мало  осуществимымъ.  О  способахъ  матер^альнаго  воздейств1я  на  ра- 
боту владельцевъ  вообще,  а  также  и  для  крупныхъ  имешй,  Комитетъ  высказывается 
ниже  по  отдельнымъ  вопросамъ  программы. 

2)  По  вопросу  о  борьбе  съ  оврагами,  песками  и  болотами  (п.  В),  Комитетъ  от- 
мечаетъ,  что  пески  и  болота  въ  некоторыхъ  местностяхъ  >^зда  с^ть  действитель- 
ные враги  сельскаго  хозяйства. 

Образован1е  безплодныхъ  песчаныхъ  пространствъ,  переходящихъ  иногда  въ 
летуч1е  пески,  относится  къ  первой  половине  прошлаго  столетия,  когда  населен1е 
рубило  леса  съ  целью  получен1я  свежихъ  земель  для  пашни. 

Благодаря  нерасчетливой  вырубке  истощенныя  и  уже  ставш1я  негодными  для 
пашни  пространства  земель  оставялись  не  обсемененными  и  составляютъ  ныне  об- 
ширную категор1ю  земель  неудобныхъ  и  опасныхъ  для  смежныхъ  полей,  которыя 
постепенно  затаскиваются  пескомъ  и  обращаются  также  въ  малодоходный  угодья, 
местами  пески  придвинулись  даже  къ  селенхямъ,  местами  они  затянули  русла  ре- 
чекъ,  которыя  пересохли  и  пропали. 

Хотя  законъ  4  Апреля  1888  года  о  сбережен1И  лесовъ  и  остановилъ  дальней- 
шую вырубку  лесовъ,  охраняющихъ  песчаныя  пространства,  но  разрушен1е,  произве- 
денное до  сего  времени  оголетемъ  песчаныхъ  почвъ,  столь  по  отдельнымъ  местно- 
стямъ  значительно  и  столь  вредоносно,  что  необходимы  особыя  и  немедленныя  ме- 
ропр1ят1я. 

Борьба  съ  двигающимися  или  летучими  песками  должна  потребовать  значи- 
тельныхъ  средствъ  и  вызвать  расходы  непосильные  для  отдельныхъ  лицъ,  обществъ 
и  для  земства,  обременнаго  другими  расходами  и  подчиненнаго  закону  о  предель- 
номъ  обложеши. 
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Полная  непригодность  летучихъ  песковъ  для  сельскохозяйственнаго  пользовашя 
(крон*  р'ЁДЕИгь  случаевъ,  гд*  по  нйиъ  производится  прогонъ  скота)  даетъ,  по  мн*- 
юю  Комитета,  полное  основан1е,  въ  случа'Ё  наличности  необходимыхъ  средствъ  для 
ихъ  обл^к^ешя,  признать  посл1Ьднее  обязательньшъ  и  производить  его  помимо  шела- 
тя  влад&иьцевъ^  даже  и  противъ  воли  посл*днихъ,  съ  обязательствомъ  для  нихъ 
охраны  произведенныхъ  насажден1й. 

Н^^Еолько  иначе,  по  мн*Н1Ю  Комитета,  обстоять  д'Ьло  съ  осушешемъ  болотъ, 
который,  какъ  изнкггно,  по  крайней  жЬрЬ  во  время  ближайшее  посл'6  осушен1я, 
уменьшаюгь  свою  производительную  способность  и  за  отсутствхемъ  бол*е  ц*нныхъ 
и  доходныхъ  луговъ,  за  неумФшемъ  или  невозможностью  им*ть  таковые,  служатъ 
иногда  единственнымъ  средствомъ  къ  поддержан1ю  скотоводства  въ  окружающей 
местности. 

Обязательность  осушешя  болотъ  шгЬетъ  м*сто,  казалось  бы,  въ  томъ  случа*, 
если  этого  требуютъ  или  условия  оздоровлен1я  (какъ  напр.  это  дознано  для  болотъ, 
лежащихъ  вблизи  гор.  Меленокъ  и  др.),  или  же  если  доказана  возможность  прокорм- 
лешя  скота  помимо  болотныхъ  покосовъ  въ  пер1одь  времени,  необходимый  для  за- 
лужен1я  осушеннаго  пространства.  Независимо  правительственцой  дЬятельности  по 
обл^&сен1ю  и  осушению,  каковая  признается  Комитетомъ  необходимой  и  основной. 
Комитетъ  полагалъ  бы  существенно  важнымъ  вызвать  частную  иниц1ативу.  Ближе 
всего,  казалось  бы,  этого  достичь  путемъ  оплаты  производительнаго  частнаго  труда  и 
расходовъ  деньгами,  или  бол^^  значительными  почетными  наградами,  или  ткиъ  и 
другимъ  ВМЕСТЕ.  Независимо  сего  возможно  было  бы  вызвать  желавае  влад1^цевъ 
къ  производству  улучшений  путемъ  выдачи  ссудъ  подъ  л*сонасажден1я  на  пескахъ 
и  покосы,  заложенные  на  болотахъ. 

Въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  весьма  вЬроятнымъ  является  проявленхе  частной 
инищативы  въ  6ол1ю  широкихъ  разм^^рахъ,  при  чемъ  требуемые,  хотя  и  значитель- 
ные, капиталы  были  бы  обезпечены  ц^^нными  угодаями,  л^ами  и  покосами. 

По  поводу  экспропр1ацш  права  распоряжен1я  участками,  подлежащими  обл±се- 
шю  и  осушен1ю^  одинъ  изъ  членовъ  Комитета  высказалъ,  что  въ  случа*  несогласия 
влад]^ЬЕевъ  им*н1й  следовало  бы  установить  выкупъ  участковъ  въ  казну  съ  упла- 
той владельцу  стоимости  участковъ  по  особой  оц*нк'Ь. 

Операщя  по  выдач*  ссудъ,  по  мн*н1ю  Комитета,  могла  бы  быть  присоединена 
къ  операщямъ  по  ипотечному  кредиту,  о  которыхъ  Комитетъ  высказался  ниже. 

3)  По  вопросу  о  м'Ьрахъ,  содМствующихъ  сокращешю  пожаровъ  и  уменьшенш 
пожарныхъ  убытковъ  (п.  Г),  Комитетъ  полагаетъ,  что  вс*  дМствхя  какъ  правитель- 
ственныхъ,  такъ  и  общественныхъ  учреждетй  и  частныхъ  лих^ь  всец'бло  должны 
быть  обусловлены  причинами,  вызываюпщми  пожарный  6'Ьд,ств\я  и  способствую- 
щими опустошительности  пожаровъ.  Главной  и  едва  ли  не  основной  причиной 
опустошительности  сельскихъ  пожаровъ,  по  мн*Н1ю  Комитета,  является  скученность 
ностроекъ  въ  селеюяхъ,  отсутств1е  разрывовъ  и  тотъ  порядокъ  распланировашя,  при 
которомъ  посл*днее  происходить  почти  исключительно  поел*  опустошительныхъ 
пожаровъ.  Крестьяне,  дорожа  хорошо  удобренными  старыми  усадьбами,  весьма  л^кя- 
ными  въ  смысл*  сельскохозяйственнаго  угодья,  очень  неохотно  ихъ  оставляютъ  и,  не 
им*я  права  перестраивать  постройки  на  непланныхъ  усадьбахъ  и  капитально  ихъ 
ремонтировать,  сплошь  и  рядомъ  живутъ  въ  полуразругаеняыхъ  жилищахъ,  поддер- 
живая ихъ  кое-какъ  со  дня  на  день,  дабы  дольше  остаться  на  старомъ  м^ст* 
и,  можетъ  быть,  дождавшись  выхода  сосЬда,  получить  полную  планную  усадьбу  изъ 
I  старьгхъ  м*стъ. 

110  ст.  Велик.  Полож.  и  толковаше  ея  Сенатомъ  въ  томъ  смысл*,  что  при 
распланирован1И  домохозяева  сохраняютъ  право  на  свои   старый  усадьбы  и  подчи- 
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няются  лишь  обязанности  не  возводить  на  нихъ  поетроекъ,  не  изм'Ёняетъ  положешя 
дйза  потому,  что  усадьба  тхуЛетъ  1г6ну  лишь  тогда,  когда  она  прилегаетъ  жъ 
жилищу  домохозяина  и  теряетъ  всякое  хозяйственное  значеше,  находясь  вдали  оть 
двора  домохозяина  среди  чужихъ  владЁН1Й. 

Поэтому  на  практик'^  вопросъ  сводится  къ  тому,  что  право  на  постройку 
соединено  всегда  съ  правомъ  влад']&Н1Я  усадьбой. 

На  почв^Ь  борьбы  за  старую  усадьбу,  чтобы  им*Ьть  надеад^у  на  ней  остаться, 
или  хотя  бы  участвовать  въ  р'Ёшеши  дбла  жребхемъ,  происходить  многочисленные 
поджоги,  бывающ1е  часто  причинами  многочисленныхъ  и  опустошительныхъ  ножа» 
ровъ. 

Комитетъ  находить,  что  для  устранетя  пагубныхъ  посл^Ьдствхй  усадебнаго 
вопроса  необходимо  создать  такой  порядокъ  вещей,  чтобы  переходъ  съ  непланныхъ 
м^^стъ  на  планныя  происходиль  постепенно  въ  спокойное  время,  а  не  только^  кап 
это  обыкновенно  нын^^  происходить,  посл^^  опустошительныхъ  пожаровъ. 

Для  этого,  кром'Ё  ВПОЛНЕ  достаточнаго  и  притомъ  вполн1&  опредЪкеннаго 
пособ1я  за  переносъ  построекь,  необходимо  было  бы  установить  вознаграа^евае  за 
казвдую  квадратную  сажень  старой  усадьбы  и  вознаграждать  за  веб  произведенныя 
на  этой  усадьб*  мел1орац1И. 

Вознагражден1я  за  переносы  и  за  усадьбы,  ведупця  къ  уменьшетю  огнеопас- 
ности селен1Й,  должны  быть  выдаваемы  изъ  страхового  капитала. 

СодЁйств1е  распланированш  селешй  возможно  быстрому  и  полному  и  при- 
томъ исключительно  на  почв^Ь  полнаго  возм^^щен1я  населешю  убытковь  отъ  пере- 
хода на  новыя  м-бста,  по  мн'6н1ю  Комитета,  есть  иЬ^в.  основная. 

Дал1&е,  Комитетъ,  считаясь  съ  пожарами  отъ  д'бтскихъ  шалостей,  находить 
заслуживающимъ  вниман]я  устройство  на  л'Ьтнюю  пору  по  деревнямъ  временныхъ 
пр1ютовъ-яслей^  куда  собирались  бы  дбти  и  такъ  называемый  няньки  съ  грудньаш 
детьми.  Эти  няньки  часто  сами  еще  д*ти  (7 — 12  л*тъ)  и  сами  еще  нуждаются  въ 
надзор'Ё. 

По  поводу  переустройства  деревянно-соломенной  деревни  и  обращен1я  ея  вгь 
огнестойкую,  Комитетъ  затрудняется  указать  как1Я-либо  м*ропр1ят1я,  который  могли  бы 
им-бть  массовое  распространенхе. 

Жел'бзная  крыша  и  кирпичный  ст)^ны  являются  конечно  универсальнымъ 
средствомъ,  но,  при  общихъ  услов1яхъ  б'Ьдности  деревни,  он*  доступны  немногимъ. 
Глинобитный  постройки  и  глиносоломенныя  крыши  требуютъ  подходящей  глины  и 
горячаго  южнаго  солнца  и  поэтому  также  мало  прим^&нимы.  Крыши  изъ  обожженной 
черепицы,  который  могли  бы  служить  и  въ  сЬверномъ  климатЬ  и  зам^Ьнять  собой 
жел'Ёзныя,  также  не  могуть  разсчитывать  на  массовое  распространен1е  какъ  потому, 
что  подходящая  глина  не  везд'Ё  подъ  руками  (хотя  въ  Меленковскомъ  у1^дЬ  глины 
вообще  встречаются  въ  большихъ  количествахъ),  такъ  особенно  потому,  что 
черепичныя  крыши  очень  тяжелы  и  требуютъ  капитально  построенныхъ  здашй,  чего  ^ 
нельзя  сказать  о  большинств*  крестьянскихъ  избь  уЬзда;  независимо  сего  пред-  \ 
ставляется  затруднен1е  и  въ  дороговизн*  черепицы.  > 

Поэтому  изъ  огнеупорныхь  матер1<чловъ  следовало  бы  по  м^стнымъ  усдов1ямъ  I 
остановиться    лишь   на   жел*з*   для   крыши   и  сделать  его  доступнымь  не  толька  | 
путемъ  спещальныхъ  ссудъ,  какъ  это  и  практикуется  во  Владим1рскомъ  земств'Ь,  но  ] 
и    путемъ    удешевлен1я    стоимости    железа,  ц*на  коего  нын*  является  недоступной 
для  населен1я.  ^ 

Изъ  второстепенныхъ  м*ропр1ят1Й  Комитетъ  считаетъ  полезнымъ  устройстм 
достаточныхъ  водохранилищъ  и  посадку  деревьевь. 

Продолжительный   опьггъ   Владим1рскаго   губернскаго    земства,  до    0осл*днягО1! 
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времени  каравшаго  ва  непосадву  деревьевъ  уведичен1енъ  страховыхъ  премШ  по 
цЬлынъ  селен1ямъ,  поЕавываетъ  несостоятельность  м*ръ  принуждешя;  поэтому,  каза- 
лось бы,  бол^е  оравильнымъ  поощрять  за  сцетъ  страхового  капитала  владельца 
]гсадьбьц  уплачивая  ему  за  каждое  посаженное  дерево  и  награждая  особо  за  бол'^Ье 
значительныя  посадки. 

Казалось  бы,  что  посл^Ьднее  возможно  сдблать  на  почв'6  закона  26  Февраля 
1901  года,  уменьшивъ  число  деревьевъ,  требуемыхъ  для  получешя  награды,  до 
50—100. 

Устройство  и  очистку  водоемовъ  въ  селен1яхъ  следовало  бы  отнести  на  счегь 
того  же  страхового  капитала,  изъ  котораго  и  выдавать  ссуды,  а  въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  даже  безвозвратныя  пособ1я. 

4)  Обсуждая  ВС*  вопросы,  входяпце  въ  составъ  п.  Г,  Комитетъ  считаетъ 
евоимъ  долгомъ  отметить  желательность  коренной  реформы  страхового  д1^а  въ 
смысл'6  учрежден1я  государственнаго  страховашя,  призваннаго  зам'бнить  собой  всё 
час^ныя  страховыя  предпр1ЯТ1я  и  объединить  взаимныя  земск1Я  и  городсшя 
сгграхован1Я. 

^ъ  вид*  государственнаго  страховашя  государство  получило  бы  вс*  выгоды 
производимаго  нын*  за  границей  перестрахования. 

Не  говоря  о  сохраненш  значительныхъ  капиталовъ,  уходяпшхъ  по  этой  стать* 
за  границу,  государственное  страховаше  дало  бы  возможность  созданхя  громаднаго 
капитала,  который  покрылъ  бы  всяк1е  расходы  по  спещальнымъ  мелюращямъ,  доро- 
гимъ  и  поэтому  недоступнымъ.  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  столь  существенно  необходимымъ. 

5)  По  вопросу  о  поощрении  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад*льцевъ 
юь  производству  земельныхъ  улучшен1й  (часть  п.  Д)  Комитетъ  считаетъ  необходи- 
иымъ  пр1урочен1е  къ  м*стнымъ  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  и  земскимъ 
сельскохозяйственнымъ  организащямъ  возможно  большаго  числа  спещалистовъ 
няструкторовъ,  удобное  и  легкое  снабжеше  желающихъ  сЬменами,  посадочнымъ 
матер1аломъ  и  пр.,  а  также  премнроваше  и  награждеше  деятельности  отд*льныхъ 
лицъ  на  поприщ*  указанныхъ  улучшешй,  им*ющихъ  несомн*нно  характеръ  серьез- 
наго  общественнаго  д*ла. 

Независимо  сего  Комитетъ  считаетъ  весьма  ц*лесоо6разнымъ  и  им*ющимъ 
широкую  будущность  въ  дЁл*  земельныхъ  улучшешй  вообще  и  л*сонасажден1я  въ 
частности  создать  спещальный  кредитъ  подъ  обезпеченхе  произведенными  улучше- 
Н1ЯМИ  и  посаженнымъ  л*сомъ. 

Кредитъ  этотъ  былъ  бы  вполн*  обезпеченъ  ц*нными  имуществами.  возможность 
же  получешя  кредита  подъ  л*съ  вызвала  бы  нбсомн*нно  большое  движенхе  въ 
пользу  л*сныхъ  посадокъ. 

Чтобы  вызвать  среди  крестьянскихъ  обществъ  стремленхе  къ  л*сонасажден1ямъ 
сохранила  бы  значеше  та  же  м*ра,  и  за  счетъ  посаженныхъ  л*совъ  зд*сь  можно 
было  бы,  отбирая  обл*сенные  участки  въ  казну,  производить  уменьшеше  выкуп- 
ныхъ  платежей,  предоставляя  крестьянскимъ  обществамъ  право  со  временемъ  прюбр*- 
тать  уже  выросш1е  .1*са  обратно,  можно  было  бы  дал*е  выдавать  добавочныя  ссуды 
ори  покупк*  земель  подъ  обезпечен1е  обл*сенными  площадями,  что  им*ло  бы  не- 
сомн*нное  значен1е  въ  виду  тягости  н*которыхъ  доплатъ  при  покупк*  земель  че- 
резъ  Крестьянск1й  Банкъ. 

Существенно  важнымъ,  по  мн*шю  Комитета,  являлось  бы  устройство  существую- 
щихъ  крестьянскихъ  л*совъ  на  началахъ  правильнаго  хбсного  хозяйства  съ  огра- 
ничетемъ  площадей  рубокъ,  при  тщательномъ  надзор*  за  соблюден1емъ  плановъ 
л*свого  хозяйства  и  съ  установлен1емъ  права  зам*ны  л*сныхъ  площадей  вновь 
обл*сенными  пространствами 
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6)  По  поводу  охраны  сельскохозяйственной  собственности  (п.  Е)  Комитетъ  счи- 
таетъ  полезными  сл*дующ1я  частный  м'Ьропр1ят1я:  1)  въ  видахъ  сокращешя  числа 
порубокъ  желательно  было  бы  при  взыскан1и  штрафа  въ  сумм*  двойной  стоимости 
порубленнаго  (ст.  158^  Уст.  о  Наказ,  прод.  1897  г.)  заменять  ее  арестомъ  въ  случа* 
несостоятельности  действительной,  а  не  фактической,  т.  е.  въ  случа*  неим^Ьтя  иму- 
щества могущаго  быть  обращсннымъ  къ  продаж*,  а  не  въ  случа*  отказа  отъ  >т1латы 
подлежащей  части  взысканхя;  2)  по  вопросу  о  противод*йствш  конокрадству  Коми- 
тетъ считалъ  бы  желательнымъ  обязательное  снабжеше  лошадей  паспортными  кних- 
ками,  выдаваемыми  безплатно  отъ  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я, 
земскихъ  управъ.  полищи  и  городскихъ  управъ,  при  чемъ  эти  книжки  съ  записьк» 
посл*довательныхъ  владельцевъ  лошади  должны  всегда  находиться  у  влад*льцевъ. 

По  поводу  прочйхъ  указанныхъ  въ  п.  Е  случаевъ  Комитетъ  признаегь  суще- 
ствующ1Я  карательныя  постановлешя   достаточными    и  не   требующими  дополненй. 

7)  По  п.  Ж  Комитетъ  полагалъ  бы  существенно  важнымъ  изъятхе  изъ  компетен- 
ц1и  Окружныхъ  Судовъ  всЬхъ  д*лъ  о  размежевашяхъ  въ  сельскихъ  м-Ьстностягь 
съ  передачей  ихъ  въ  крестьянскхя  и  уЬздныя  судебныя  учрежденхя,  по  подсудности. 
Для  бол^е  быстраго  движен1Я  д^лъ  следовало  бы  учредить  при  У*8дныхъ  Съ^здахъ 
особыхъ  землем^роБЪ,  которые  бы  заменили  губернскаго  землем*ра  и  на  ряду  съ 
обязанностью  по  участию  въ  размежеван1и  несли  бы  и  н^которыя  друг1я  обязанности. 
Возможность  начала  д^ла  по  размежеванш)  следовало  бы  обусловить  желан1емъ  одного 
изъ  совлад15Льцевъ. 

Передача  этой  категор1и  д-Ьлъ  на  м*ста,  по  мн*н1ю  Комитета,  вызвала  бы  бы-  | 
строе  движеше  д'Ьлъ  и  освободила  бы  населен1е  отъ  траты  времени  по  соблюдешю  I 
всевозможныхъ  формальностей  и  по*здкамъ  въ  губернск1й  городъ.  а  также  освобо-  \ 
дила  бьт  и  отъ  расходовъ  по  оплат*  всякихъ  прогоновъ  и  разъ'Ьздовъ  разлкчныхъ  | 
должностныхъ  лицъ. 

8)  По  поводу    пересмотра  законодательства    объ    арендахъ    (п.    И.)    Комитетъ  ; 
счелъ  нужнымъ  коснуться  вопроса  объ  использован! п  капиталовъ,  пол}Т1аемыхъ  сель- 
скими обществами  за  аренду  н'Ьдръ  надЬловъ.  I 

Хотя  законъ  12  Мая  1895  года,  регулирующШ    отдачу  н*дръ  надЬльныхъ  зе- 
мель для  промышленныхъ  ц'Ьлей,  является  вполн*  достаточнымъ,  но  ст.  19-я  этого 
закона,  разрешающая  расходовать  капиталы,  образовавш1еся  изъ  рудныхъ  доходовъ  • 
только  для  покупки  земель  и  требующая  на  это  разр*шея1е  Министерства  Вн^трен- 
нихъ  Д'Ьлъ  по  соглашен1ю  съ  Министерствами  Землед'Ьлхя  и  Финансовъ,  требовала  бы 
изм^ненхи  въ  смысл*    упрощенхя    и  ускореюя    разр-Ьшенхй,    а  также   и   въ  смысл*  ^ 
бол^Ье  широкаго  назначешя   капиталовъ,  которые  могли  бы  идти  на  мел1оращи  на- 
д^Ьльныxъ  земель  крестьянскихъ  обществъ,  на   погашенхе  долговъ  по  состоявшимся , 
уже  покупкамъ  им^нШ,  а  также  посл^^жить  фондомъ  для  выдачи  ссудъ  на  произво- 1 
дительные  и  потребительные  расходы  отд-Ьльныхъ  членовъ  крестьянскихъ  общестагь.  I 
При  дороговизн*  кредита  въ  деревн*  являлось  бы,  по  мн^нш  Комитета,  желатель- 
нымъ использовать  съ  этой  ц*лью  денежныя  средства,  приносящ1я  незначительные 
проценты. 

9)  Переходя  къ  вопросу  организац1И  народнаго  мелкаго  кредита  (п.  I),  Коми- 
тетъ прежде  всего  отм*чаетъ,  что  въ  Меленковскомъ  уЬзд*  кредитъ  этотъ  фактически 
не  существуетъ.  Въ  немногихъ  волостяхъ  существуютъ  вспомогательно  -  сберега- 
тельный кассы  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  сельскхе  банки  бывшигь 
уд'Ьльныхъ  крестьянъ,  но  средства  ихъ  настолько  малы  (около  25 — 30  коп.  на  душу 
населешя  т'Ьхъ  волостей,  гд*  существуютъ  эти  кредитныя  учреждешя),  что  съ  ншП; 
нельзя  даже  считаться. 

Весьма  немног1е  изъ  м*стныхъ  крестьянъ^  преимущественно  кустари,  имЬют* 
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кредитъ  въ  отд'Ьденш  Государственваго  БанЕа  въ  сосЬднемъ  Муромскомъ  уЬзд*, 
т.  е.  за  40—60  версгь  отъ  своего  м*ста  жительства.  Главный  источникъ  кредита — 
средства  частныхъ  лицъ.  полутаемыя  нуждающимися  въ  нихъ  землед'&льцами 
нодъ  расписки,  подъ  залогъ  движимости  и  подъ  залогь  земельныхъ  участковъ,  при- 
надяежащихъ  должнику  на  прав'6  собственности. 

Ран1Ье,  когда  услов1я  сельскохозяйственной  жизни  были  лучше,  когда  при  вы- 
еокихъ  ц*нахъ  на  льняное  волокно  въ  у*зд*  процв-Ьтало  льноводство,  частный  кре- 
дитъ шжЬлъ  широкое  распространеше:  въ  льноводственныхъ  м'З^стностяхъ  подь  будущ1в 
урожаи  выдавались  значительный  ссуды  и  на  весьма  сходныхъ  услов1яхъ.  Нын^Ь 
денегь  въ  деревн*  стало  гораздо  меньше,  и  частный  кредитъ  сталъ  недоступенъ. 

Обращаясь  къ  основан1ямъ,  на  которыхъ  могъ  бы  быть  образованъ  народный 
кредитъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  они  должны  быть  т'Ё  же  самыя,  какъ  и  для  су- 
ществующаго  частнаго  кредита,  а  именно:  кредитъ  личный,  подъ  залогъ  движимости 
и  подъ  залогъ  собственныхъ  крестьянскихъ  земель. 

Первые  два  вида  кредита  должны  быть  возможно  болЁе  приближены  къ  насе- 
лешю  и  находиться  въ  волостяхъ,  выдача  мелкихъ  ссудъ  подъ  крестьянская  земли 
можетъ  быть  приурочена  къ  казначействамъ^  при  которыхъ  могли  бы  быть  открыты 
крестьянсюя  ипотечныя  книги. 

Личную  форму  кредита  сл-Ьдовало  бы,  казалось,  ограничить  ссудо-сберегатель- 
ными и  кредитными  товариществами,  предоставивъ  ихъ  открытхе  частной  инищатив'Ё, 
оказывая  этимъ  учреждешямъ  то  сод1^йств1е,'  которое  установлено  по  закону  1896  г. 
для  кредитныхъ  товариществъ. 

Но  учрежденхя  вещнаго  кредита  въ  широкомъ  смысл*  этого  слова  должны 
быть  учрежден1ями  государственными.  Въ  основу  ихъ  долженъ  быть  положенъ  прин- 
ципъ  самой  широкой  деятельности  въ  интересахъ  массы  населен1я.  Потребныя  за- 
траты на  устройство  необходимыхъ  здан1й  дЛёе  хранен1я  вещей  и  хл^ба,  необходимый 
.служебный  персоналъ  легко  окупились  бы  доходами  операщи,  допускающей  взимаше 
довольно  значительнаго  процента. 

Выдача  ссудъ  подъ  залогъ  земель  могла  бы  производиться  въ  разм*р*  50 — бО^/о 
нормальной  оц^&нки  по  категоргямъ  угод1й. 

Такимъ  путемъ.»  казалось  бы,  возможно  было  безъ  всякаго  риска  для  государ- 
ственныхъ  средствъ  создать  близкую  къ  народу  кредитную  органвзащю,  которая 
потребовала  бы  значительныхъ  денежныхъ  средствъ  и  обслуживала  бы  дМствительно 
всЁхъ  нуждающихся,  обезпечивая  каждый  рубль  долга  2-мя  рублями  стоимости 
имущества. 

10)  По  вопросу  о  расширеши  мелюративнаго  кредита  (п.  К)  Комитегь  находитъ, 
что  главнымъ  тормозомъ  къ  проведен1ю  въ  жизнь  этого  высокополезнаго  мЁропрхя- 
Т1Я  является  удаленность  отъ  м-Ьста  разр*шающихъ  учреждешй,  сложность  испро- 
шетя  кредита  и  недостаточность  предЬльныхъ  суммъ  для  бол*е  крупныхъ  сель- 
екохозяйственныхъ  предпр1ят1й.  Комитетъ  полагаетъ,  что  мел1оративный  кредитъ 
долженъ  быть  поставленъ  въ  неразрывную  связь  съ  ипотечнымъ  кредитомъ,  а  по- 
стЬднШ  сх]Ьдовало.бы  организовать  на  началахъ  ипотечной  системы. 

Мел1оративный  кредитъ  для  им'бшй  заложенныхъ  сл^&довало  бы  установить  въ 
рааи^^р*  до  ЗО^/о  оц'бнки,  такъ  чтобы  общая  сумма  ипотечныхъ  долговъ  не  пре- 
вышала 90о/о  оц^Ьнки  заложенныхъ  им'6н1й. 

Комитетъ  полагаетъ.    что  независимо  увелич€Н1я  ценности  недвижимыхъ  иму-' 
ществъ  благодаря  прим'Ёнен1ю  мелюрапдй  земельный  имущества  въ  стран'Ь  съ  земле- 
^(бльческимъ    населешемъ    при  правильномъ  приросте  должны,  несомн'бнно,   повы- 
аоатьея   въ  ц'ён'ё  и  увеличеше  задолженности   шгктй   не  представляетъ  опасности 
Постольку,    поскольку    это  вызывается  естественной   потребностью   въ  деньгахъ   со 
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стороны  хозяйственныхъ  предпр1ЯТ1Й  и  поскольку  земельная  собственность  въ  эеиле- 
^гЬльчесЕомъ  государств*  есть  лучшее  обезпечеше  кредита. 

11)  По  поводу  борьбы  съ  эпизоот1ями^  независимо  расширешя  ветеринарной 
помощи,  которая  должна  быть  признана  нын*  далеко  не  достаточной,  Комитетъ  по> 
лагалъ  бы  шелательнымъ  возможное  сокращен1е  или  даже  полное  запрещенхе  гурю-  • 
ваго  перегона  скота,  перевозка  котораго  должна  бы  производиться  по  водянымъ  и 
жел'Ёзнымъ  путямъ  сообщен1я  до  ближайшихъ  къ  м*сту  назначешя  станцШ.  Въ 
связи  съ  этимъ  желательно  было  бы  понижен1е  тарифныгь  ставокъ  на  перевозка 
скота. 

Для  предотвращетя,  дал*е,  т*хъ  значительныхъ  и  остающихся  невознаграждае- 
мыми  убытковъ,  которые  несетъ  населен1е  местностей,  посбщаемыхъ  зпизоот1ями,  а 
также  въ  видахъ  устраненхя  случаевъ  сокрыт1я  забол^вшихъ  животныхъ^  Комитетъ 
полагалъ  бы  необходимымъ  образоваше  особаго  государственнаго  фонда,  отд&льнаго 
отъ  обязательнаго  страхован1я,  для  вознагражден1я  потерп'бвшихъ  отъ  падежа  и  убоя 
зараженнаго  скота  по  действительной  оценке  жнвотныхъ  дополнительно  къ  т^мъ 
выплатамъ,  который  нын*  даютъ  земства  и  который  Комитегь  считаетъ  для  большей 
части  случаевъ  недостаточными,  при  чемъ,  казалось  бы,  что  единственнымъ  усло- 
В1емъ  вознагражден1я  должно  быть  своевременное  заявление  владельца  о  забол:^- 
шемъ  животномъ. 

12)  Сельскохозяйственные  союзы  въ  широкомъ  значенш  этого  слова,  т.  е.  ин^^юпце 
своей  задачей  не  только  интересы  небольшой  группы  лицъ,  своихъ  членовъ,  но  пре- 
следуюпце  бол*е  широкая  культурныя  ц-Ьли,  крайне  необходимы.  Существуюпцй  нор- 
мальный уставъ  сельскохозяйственяыхъ  обществъ  является  достаточно  полньшъ  и 
допускаетъ  широкую  и  производительную  деятельность. 

Въ  этомъ  отношеши  не  представляется  необходимости  въ  какихъ-либо  измене- 
шяхъ  и  дополнешяхъ. 

Но  существенно  важнымъ  вопросомъ  является  вопросъ  о  снабженш  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  средствами  на  меропр1ят1я,  направленный  къ  осуше- 
ствленш  ихъ  целей. 

Наличность  средствъ,  имеющихся  въ  распоряжети  обществъ,  обусловливаегь 
успешность  и  производительность  работы,  а  также  и  интересъ  «кестнаго  населен1Я 
къ  дЬлу  общества. 

Возбужден1е  интереса  среди  местныхъ  зевиедельцевъ  и  поддержан1е  его  еспъ 
главное  основанхе  успеха. 

Этого  достигнуть  общества  могутъ  единственно  при  наличности  средствъ,  путемъ 
устройства  конкурсовъ,  соревнован1й  въ  разныхъ  работахъ^  выставокъ,  премировашя 
земледельческихъ  хозяйствъ  и  пр.  и  пр. 

Заинтересованное  населеше  начинаетъ  сближаться  съ  обществомъ  и  вступаеть 
въ  значительномъ  числе  въ  ряды  его  членовъ. 

Оно  представляетъ  собою  дешевыхъ  работниковъ,  помогаюпщхъ  въ  даровоп 
труде  немногихъ  лицъ^  могущихъ  работать  даромъ  для  общественной  пользы.  Изъ 
среды  членовъ-крестьянъ  вырабатываются  дельные  инструкторы  по  разнымъ  отра- 
слямъ  хозяйства,  особенно  денные  потому,  что  они  сохраняютъ  полную  связь  съ 
деревней  и  пользуются  какъ  лучш1е  хозяева  исключительнымъ  довер1емъ  населешя^ 
переносящаго  это  доверхе  на  общество,  которое  съ  теченхемъ  времени  получаетъ  все 
более  и  более  возможности  къ  расширен1ю  своей  деятельности. 

Наличность  свободныхъ  средствъ  и  соединенхе  способности  къ  общественному: 
дел}'  съ  личными  свободными  средствами  встречается  далеко  не  часто;  поэтому 
много  полезныхъ  силъ  не  исчерпьгоается  для  пользы  местнаго  населен1я  въ  значк* 
тельной  степени  благодаря  отсутств1ю  средствъ  на  местахъ. 
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Этииъ  объясняется  на  взглядъ  Комитета  существующая  малод^^ельность  многихъ 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  вообще  и  сравнительно  незначительное  ихъ  количество. 

По  мн*нш  ПредсЬдателя  м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  общества  для  одного 
Меленковскаго  у*зда,  чтобы  вполн*  обслужить  его  и  вызвать  культурное  движенхе 
среди  земледЬльцевъ.  сл*довало  бы  им4ть  около  10  мелкихъ  обществъ,  примерно  по 
1  на  каждыя  дв*  волости.  Эти  общества  изгбли  бы  то  преимущество,  что  они  слива- 
лись бы  съ  народной  жизнью  и  разносили  бы  элементарный  знан1я,  необходимый 
для  обихода  земледЬльцевъ  въ  самые  отдаленные  углы  уЬзда. 

Объединеше  и  направлеше  деятельности  этихъ  мелкихъ  сельскохозяйственны  хъ 
соювовъ  должно  было  бы  происходить  на  у*здныхъ  съ'Ьздахъ  изъ  делегатовъ,  соби- 
раекыхъ  по  полугод1Ямъ  существующимъ  у*зднымъ  обществомъ,  а  если  бы  такового 
не  было,  то  уполномоченнымъ  Министерства  Землед*Л1Я. 

У-Ьздные  съезды  выбирали  бы  отъ  себя  делегатовъ  на  губернскхе  съезды, 
которые  собирались  бы  для  р'Ьшен1я  бол*е  общихъ  вопросовъ  при  участи  и  сод-Ьй- 
ствш  того  же  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Землед*л1я. 

При  обществахъ  для  сод'Ьйств1Я  имъ  по  тЬмъ  или  другимъ  вопросамъ,  требую- 
щииъ  спецгальныхъ  знан1й,  необходимы  правительственные  агрономы.  Сожительство 
новыгь  организащй  съ  земствомъ  разрешилось  бы  со  временемъ  такъ,  что  вс*  д*й- 
етвительно  заинтересованные  въ  сельскомъ  хозяйств'6  земсюе  деятели  вошли  бы  въ 
число  членовъ  союзовъ,  и  агрономическая  часть  земскаго  д*ла  со  вс^ми  средствами 
перешла  бы  къ  спещальной  народной  организац1и,  сугубо  сильной  потому,  что  она 
будетъ  спещальная  и  потому  еще,  что  зд*сь  будетъ  работать  для  себя  самъ  народъ 
8емлед1^ецъ,  чего  при  существующей  земской  организащй  н^ть  и  быть  не  можетъ. 

Для  того,  чтобы  вызвать  широкое  возникновеше  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ или  земледЬльческихъ  союзовъ  этого  типа,  необходимо  добавить  къ  суще- 
ствующему нормальному  уставу  сельскохозяйственныхъ  обществъ  еще  и  нормальные 
бюджеты  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Размерь  этихъ  бюджетовъ  для  обществъ 
обнимающихъ  районы  мен^е  уЬзда.  т.  е.  одной  или  н-Ьсколькихъ  волостей,  следо- 
вало бы  установить  такой  же,  какъ  бюджетъ  на  1902  годъ  у  Крюковскаго  общества, 
сельскаго  хозяйства  (хотя  оно  д*йствуетъ  на  весь  уЬздъ)  т.  е.  около  2000 — 2600  р. 
съ  добавлен1емъ  еще  части  расхода  изъ  1000 — 1500  р.  требуемаго  на  спещалиста, 
по  раскладк*  этой  суммы  по  числу  обществъ.  (Стр.  66—69  отчета  Крюковскаго 
сельскохозяйственнаго  общества  *). 

Сущность  нормальнаго  бюджета  заключается  въ  томъ,  что  Правительство  асси- 
гнуетъ  нзв'Ёстныя  суммы  въ  распоряжен1е  или  подъ  управлев1е  общества  для  изв'Ё- 
стныхъ,  опред'Ьленныхъ  ц*лей,  напр.  500  руб.  на  выставку,  200  руб.  на  конкурсы, 
300  руб.  на  племенныхъ  быковъ  и  т.  д. 

Общество  используетъ  эти  суммы,  выполняя  известную  программу,  предложен- 
ную Правительствомъ. 

Нормальный  бюджетъ  способенъ  создать  громадную  производительную  работу 
на  м^тахъ  и  вызвать  къ  жизни  Ц'Ьлый  рядъ  мелкихъ  обществъ  наподоб1е  изв'к^т- 
ныхъ  крестьянскихъ  союзовъ  Яськовскаго  въ  Польш'б.  Эти  общества,  какъ  изв'Ь- 
стно,  до  того  усилились,  что  въ  район*  ихъ  д'Ьйств1й  нын*  н*тъ  ни  одного  еврея. 

Современная  сельскохозяйственная  действительность  не  даетъ  м1к^та  для  обсу- 
акдешя  вопроса  о  наилучшей  постановке  коммерческой  стороны  деятельности  об- 
ществъ, но  Комитетъ,  соглашаясь  съ  Председателемъ  Крюковскаго  сельскохозяй- 
ственнаго общества,  выражаетъ  уверенность,  что  тамъ,  где  все  объединивш1еся  люди 
суть  щюдающ1е  и  покупающее,  эта  сторона  разовьется  сама  собой. 

Ебли  создана  будетъ  целая   сеть   сельскохозяйственныхъ  обществъ,    если  ихъ 


*)  Отчетъ  приложееъ  къ  подлиннику. 
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деятельность  будетъ  направляема  высшими  организащями  н^^стныхъ  хоаяевъ 
(Съезды  уЬздные  и  губернскхе)  и  Министерствомъ  Землед'Ьлхя  черезъ  его  упошо- 
моченныхъ,  при  посредств*  и  содМствхи  спецхалистовъ,  то  можно  будетъ  сказать, 
что  страна  получила  сельскохозяйственную  организацию,  столь  необходимую  щ 
усп'бшнаго  хода  землед']Ьльческой  промышленности  и  для  охранен1я  ея  интересовъ. 

Министерство  Землед*л1я,  объединившее  землед*льцевъ,  получить  впервые 
возможность  направлять  работу  хозяевъ  и  землед'Ёльцевъ  ц&юй  страны,  оно  будетъ 
благодаря  выставкамъ,  конкурсамъ  и  премированш)  хозяйствъ  им'Ьть  подробныя  н 
точныя  св*дЬн1я  о  ход*  землед*л1я  и  сельскаго  хозяйства,  другими  словами,  оно  бу- 
детъ производить  ежегодную  и  весьма  точную  качественную  перепись  земдед'Ьш 
по  всей  стран*. 

Оно  зарегиструетъ  дал*е  всЬхъ  выдаюпщхся  работниковъ  по  сельскому  хозяй- 
ству и  будетъ  им'Ьть  громадный  штатъ  даровыхъ  интеллигентныхъ  работниковъ- 
хозяевъ  и  ц'Ьлую  арм1ю  дешевыхъ  инструкторовъ-земдед*льцевъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Комитетъ  находить  д-Ьло  о  правительственномъ  содМ- 
СТВ1И  сельскохозяйственнымь  обществамь  и  союзамь  выходяш,имъ  за  пределы  мкт- 
ныхъ  интересовъ  и  им^ющимь  первостепенное  государственное  значеюе. 

Работу  землед'Ьльцевъ  въ  качеств*  инструкторовъ  и  полезное  возд*йств1е 
общества,  располагающаго  некоторыми  средствами  и  кредитомь,  члены  Комитета 
могли  наблюдать  за  три  года  работы  м*стнаго  сельскохозяйственнаго  общества. 

13)  Переходь  къ  бол*е  совершенныиъ  системамь  хозяйства,  повышеше  пргемовъ 
ввден1я  д*ла,  распространенхе  улучшенныхъ  орудШ,  машинъ  и  искусственныхъ  удо- 
брен1й  (п.  М)  Комитетъ  всецело  относить  къ  самодеятельности  землед'Ьльцевъ  и 
хозяевъ,  объединенныхъ  въ  союзы,  д*йствующихь  самостоятельно  и  при  сод*йствш 
спец1алистовъ  Министерства  Землед*л1я. 

По  поводу  сод*йств1я  распространешю  улучшешй  со  стороны  Правительства 
было  бы  не  только  желательно,  но  и  необходимо  открытхе  спец1альнаго  кредита  для 
покупки  травяныхъ  сЬмянь,  искусственныхъ  удобрешй  и  оруд1й. 

Кредитъ  доджень  быть  краткосрочный  и  должень  производиться  съ  такинъ 
расчетомь,  чтобы  долги  за  с*мена  и  туки  выплачивались  изъ  новаго  урожая,  а  за 
плуги  и  проч.  мелк1я  оруд1я  платежи  могли  бы  производиться  осенью  того  же  года, 
а  за  сложныя  машины  (в-Ьялки,  молотилки  и  проч.)  въ  течете  2 — б  л*тъ. 

Что  кредитъ  им-Ьеть  выдающееся  значенхе  въ  дЬл*  распространешя  сельско- 
хозяйственныхъ  улучшен1й  въ  крестьянскйхь  хозяйствахъ,  это  видно  изъ  сл*д>то- 
щей  справки  по  Крюковскому  обществу  сельскаго  хозяйства  по  продаж*  туковъ: 
въ  1899  году — 202  пуда;  въ  1900—260  пудовь,  въ  1901—1.360  пудовъ  и  въ  семь 
1902  году  заявленъ  спросъ  на  7.800  пудовъ;  то  же  явлеше  наблюдается  и  по  вс*1гъ 
прочимь  статьямь  работы  склада  общества. 

По  мн*н1ю  Предс*дателя  общества,  ростъ  потреблен1я  туковъ  и  прочихъ  мате- 
р1аловъ  необходимыхъ  и  полезныхъ  для  землед*л1я  находится  въ  т*сной  связн 
съ  открыт1емъ  кредита. 

Хотя  кредитъ  (въ  семь  году  обороты  склада  доходять  почти  до  10  тысячъ 
рублей,  и  поступлен1й  раньше  Октября  не  будетъ)  открывается  за  личный  счетъ 
Предс*дателя,  но  онъ  не  сомн*вается  по  прим*ру  прежнихъ  л*тъ  въ  исправности 
поступленШ  платежей. 

Затрудняясь  указать  въ  вид*  общаго  правила  на  возможность  открых1я  госу- 
дарственнаго  кредита  сельскохозяйственнымь  обществамь,  какъ  учреждешя]гь  изм1^ 
няющагося  состава,  Комитетъ  полагалъ  бы  открытие  кредита  въ  разм*рахъ  необхо- 
димыхъ для  оборота  прхурочивать  къ  той  или  иной  групп*  членовъ  общества,  под- 
писывающихъ  обязательство  и  кредитующихъ  м*стное  населеше  за*«вой  рискъ. 
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Казалось  бы  дал'Ёе  возиожнымъ'  пр1урочить  мелхоративный  кредитъ  для  сель- 
скихъ  обществъ  и  товариществъ  хоаяевъ  какъ  юридическихъ  лицъ,  къ  деятельности 
сельскохозяйственныхъ  общества,  которые  дМствовали  бы  въ  качеств*  ссудныхъ 
комитетовъ  (напр.  пр]^  опред'Ьлен1и  кредита  хотя  бы  до  300  р.  на  одинъ  случай), 
заы'бняя  собой  въ  этомъ  отношеши  су11<ествугощ1я  учрежден1я. 

Раэд&1яя  соображешяу  изложенныя  въ  брошюр*  сочлена  своегс^  А.  А.  Дубен- 
скаго:  «Искусственныя  удобрешя  въ  1899  году  *)  (стр.  26 — 28),  особенно  важной 
Комитетъ  считаетъ  самую  широкую  организац1ю  кредита  для  покупки  искусствен- 
ныхъ  удобренШ:  зд^сь,  при  правильной  постановке  д*ла^ — а  широк1й  спросъ  на  туки 
среди  земледЬльцевъ  только  тогда  и  возможенъ — платежи  вподн*  обезпечены.  То  же 
можно  сказать  и  о  кредит*  на  покупку  клеверныхъ  с*мянъ,  которыя  спрашиваются 
въ  большихъ  количествахъ  лишь  поел*  выяснен1я  клеверопроизводительности  почвъ. 

14)  Додвятге  животноводства  вообще  (п.  Н),  а  также  и  улучшен1Я  молочнаго 
хозяйства  (п.  О)  Комитетъ  считаетъ  возиожнымъ  при  широкой  организащи  сельско* 
хозяйственныхъ  обш;ествъ  и  путемъ  направден1я  ихъ  д*ятельности  со  стороны  Мини- 
стерства Землед*л1я,  при  условш  ассйгнован1я  необходимыхъ  средствъ  въ  п6соб1я  и 
въ  форм*  кредита:  1)  на  выставки,  2)  на  племенныхъ  производителей,  3)  на  опыты 
съ  клеверными  пос*вами  и  4)  съ  искусственными  удобретями. 

Для  улучшен1я  услов1Й  сбыта  продуктовъ  молочнаго  хозяйства  въ  вид*  общихъ 
м*ръ  можно  было  бы  указать  на  безусловную  необходимость  широкаго  распростра- 
нешя  вагоновъ-ледниковъ,  которые  подавались  бы  по  требован1Ю  сельскохозяйствен- 
ныхъ обществъ  и  частныхъ  лицъ,  хотя  бы  первоначально  и  для  небольшихъ  сравни- 
тельно парт1й;  на  необходимость  установлешя  срочныхъ  доставокъ  указанныхъ 
продуктовъ  и,  наконецЪ;  на  учрежден1е  агентуры  въ  большихъ  городахъ  и  за  гра- 
ницей. 

16)  Спещальныя   отрасли  сельскаго  хозяйства,  огородничество   и  садоводство . 
(п.  Л),  по  мн*шю  Комитета,  засл^'живаютъ  особаго  вниман1я. 

Представляя  собой  у  насъ  едва  ли  не  единственный  интенсивныя  культуры, 
требуя  значительныхъ  затрать  народнаго  труда  и  капитала,  въ  форм*  мелкаго  про- 
мысла, они  не  только  сод*йствовали  бы  улучшенш  матер1альнаго  быта  землед*ль- 
девъ,  но  им*ли  бы  и  воспитательное  для  нихъ  значен1е. 

Однако,  при  возможности  конку ренцш  иностранныхъ  продуктовъ,  ввозимы  хъ 
безпошлинно,  хотя  и  въ  небольшомъ  сравнительно  количеств*,  столичное  огородни- 
чество монополизировано  немногими  фирмами,  обезц*ниваюш;ими  продукты  нашего 
огородничества  путемъ  ввоза  дешевыхъ  заграничныхъ  отбросовъ,  т*мъ  самымъ 
препятствуя  поднятпо  ц*нъ  на  русские  продукты  въ  интересахъ  производителя. 

Это  понижательное  настроеше  столичныхъ  рынковъ  несомн*нно  вл1яетъ  не 
только  на  развитее  огородничества  подгородняго,  но  и  на  м*стности  отдаленныя. 

Поэтому  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  ограниченхе  ввоза  вс*хъ  овощей 
и  фруктовъ  (кром*  т*хъ,  которые  у  насъ  не  произрастаютъ,  какъ  напр.  апельсины) 
изъ-за  границы  путемъ  наложен1я  ввозныхъ  пошлинъ. 

Предвидя  н*которое  возможное  повышен1е  ц*нъ  на  овощи  и  фрукты  въ  боль- 
пгихъ  городахъ  и  крупныхъ  промышленныхъ  центрахъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что 
при  существоваши  охраны  пошлинами  обрабатывающей  промышленности,  т*мъ  бо- 
л*в  понятно  прим*нете  той  же  системы  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, разъ  только  это  оказывается  возможнымъ,  и  если  повышение  ц*нъ 
касается  предметовъ  не  насущно  необходимыхъ. 


*)  Приложена  къ  подлиннику. 

ВЛАДИМ.  —  8 
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Улучшен1е  культуръ  огородныхъ  и  садовыхъ  Комитетъ  относить  къ  самод1у1- 
тельностн  хозяевъ  при  сод^Ьйств^и  агрономическихъ  организащй. 

16)  По  пунку  Р  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ:  1)  сократить  Еоммерчесюе 
ввнокуренные  заводы  въ  пользу  открыт1я  ряда  новыхъ  сельскохозяйственныхъ  заво- 
довъ,  2)  изыскать  способы  къ  распростраЁен1ю  льняныхъ  тканей,  какъ  продукта 
весьма  доходной  культуры^  обезц'Ьниваемой  нын']^  при  конкуренц1и  бумажныхъ  тка- 
ней— продукта  культуры,  скорее  иностранной,  ч-Ьмъ  отечественной. 

17)  По  поводу  упорядочен1я  торговли  сельскохозяйственными  продуктами 
(п.п.  С  и  Т)  Комитетъ  полагаетъ,  что  оно  будетъ  достигнуто  въ  значительной  сте- 
пени путемъ  надлежащей  и  широкой  постановки  кредита  и  приблишен1я  посл1Ьдняго 
къ  населен1Ю,  а  также  путемъ  спещальнаго  кредита  подъ  хл'ббные  товары  прп 
устройств'^  во  всЬхъ  базарныхъ  пунктахъ  хотя  бы  дешевыхъ  зернохранилищъ. 

Въ  виду  распространешя  за  посл1^дн1е  годы  въ  обрапхенш  негодныхъ  купоновъ, 
въ  виду  платежей  по  совершенно  серьезнымъ  обязательствамь  за  купленные  про- 
дукты сельскаго  хозяйства  и  л'бсоводства  сераями  и  билетами  государственной  ренты, 
съ  отр'Ёзанными  впередъ  за  полгода  и  бол'Ье  купонами,  каковые  расчеты,  обезц'1Ьни- 
вая  продукты,  есть  явлеше  весьма  обыкновенное  и  нич^^мъ  непредотвратимое,  при 
необходимости  для  продавца  продажи  товара,  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ 
выяснить,  не  есть  ли  это  доказательство  недостаточности  золота  и  кр^дитныхъ  би- 
летовъ  въ  народномъ  обращенш,  что  является  достаточно  правдоподобнымъ,  если 
принять  во  вниман1е,  что  на  душу  населен1я  приходится  всего  лишь  около  10  р^^б. 
денежныхъ  знаковъ,  что  пополнен1е  государственнаго  бюджета  требуетъ  возврата 
значительной  части  обраш;ающихся  въ  народ'Ь  денегъ  въ  казначейства,  что  больш1я 
количества  денежныхъ  знаковъ  обращаются  въ  городскихъ  и  промышленныхъ  цен- 
трахъ  и  что  съ  проведенхемъ  Сибирскаго  пути  и  оживлешемъ  Сибири  получился 
значительный  отливъ  денегъ  въ  очевидный  ущербъ  хозяйственной  жизни  центра. 

Вл1яше  негодныхъ  денегъ  (обр'бзанныхъ  сер1й  и  купоновъ)  на  торговлю  хозяевъ 
и  землед'Ьльцевъ  ихъ  продуктами  становится  еще  бол'бе  понятнымъ,  если  принять 
во  внимание  отсутств1е  въдеревняхъ  возможности  разм'бна  негодныхъ  денегъ  и  соеди- 
ненную съ  этимъ  необходимость  потери  времени  для  по1^дки  съ  ц'блью  разм'Ьна. 

Для  упорядочен1я  и  развит1я  нашего  экспорта  казалось  бы  желательнымъ 
открыт1е  агентуръ  за  границей  и  не  только  въ  государствахъ,  который  опередили 
насъ  экономически,  но  В'ь  бол'1^е  слаб^^йшихъ,  ч1шъ  мы,  и  особенно  въ  родственныхъ 
славянскихъ  государствахъ. 

Следовало  бы  также  принять  всЬ  зависяпця  м']Ьры  къ  созданпо  хл^^бнаго  согла- 
шен1я  съ  конкурирующими  странами  и  особенно  съ  Американскими  Штатами,  и 
образовать  государственные  хл'&бные  запасы,  какъ  регуляторъ  цЬнъ  на  хл1№ь,  со- 
ставляющ1й  ныв']Ь  и  долженствующ1й  составить  и  въ  будущемъ  главный  предметь 
нашего  экспорта. 

Казалось  бы,  что  образован1е  государственныхъ  хл^^бныхъ  запасовъ  возможно 
было  бы  соединить  съ  выпускомъ  денежныхъ  знаковъ,  на  всю  сумму  стоимости 
государственныхъ  запасовъ,  могущихъ  служить  вполн'Ь  н]Ьрны1гь  обезпечешемъ  этого 
выпуска,  наравн'Ь  съ  золотомъ,  поступающимъ  за  нашъ  xл^^бъ  изъ-за  границы. 

18)  По  вопросу  о  поощрен1и  разселен1я  крестьянъ  и  сокращен1и  чрезполоснаго 
пользованш  (п.  Ч)  Комитетъ  полагаетъ,  что  первое  осуществимо  въ  нЬкоторыгь 
случаяхъ,  при  назначети  достаточныхъ  пособхй  на  переносъ  и  матер1альномъ  С01дМ' 
ств1и  мел10рац1ямъ  на  м']^стахъ  новыхъ  усадебъ,  чрезполосное  же  пользован1е  мошегь 
быть  устранено  лишь  путемъ  самод-Ьятельности  обществъ,  при  увеличеши  культур- 
ности крестьянскихъ  хозяйствъ. 

19)  По  поводу  привлечения  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  и  разселешю 
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своихъ  членовъ   Комитетъ  полагаетъ,   что  это  въ  виду  общей  бедности  крестьянъ 
окажется,  за  редкими  исключешями,  врядъ  ли  достиживнымъ. 

20)  Сод^Ьйств1е  кустарноЁ  промышленности  (п.  Щ)  сл^^довало  бы  возложить  на 
м'к^тахъ  на  особые  комитеты  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  и  земскихъ 
управахъ  и  предоставить  этимъ  комитетамъ  необходимый  средства,  а  самимъ  ку- 
старямъ  образовывать  артели  для  получешя  необходимаго  кредита. 

21)  По  последнему  вопросу  программы,  (п.  Ю)  Комитетъ  считаетъ  необходи- 
мыми особыя  справочныя  бюро  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ^  земскихъ 
управахъ,  при  обяаательномъ  сообщен1и  этимъ  бюро  св'Ёд%н1й  изъ  волостныхъ  пра- 
влен1Й  о  прошломъ  отход'Ь,  немедленно  по  его  окончаши;  располагая  этимъ  матерха- 
ломъ,  бюро  могли  бы  навести  в&Ъ  необходимыя  справки  заблаговременно,  а  также  и 
собрать  запросы  отъ  работодателей,  хотя  бы  гЬхъ  местностей,  куда  обычно  напра- 
вляется отходъ. 

По  поводу  уменьшен1я  провознаго  тарифа  для  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
Комитетъ  полагаетъ,  что  эта  м^ра  несомненно  желательна  такъ  же,  какъ  и  врачебно- 
лродовольственная  помощь  въ  щти  и  на  местахъ  скопления  рабочихъ. 


Муромек1й  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенно! 

промышленности. 


Журналъ  зас']Ьдан1я  9  1юля  1902  г. 

1902  года  1юля  9  дня  Муромсюй  У*здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  подъ  предсЬдательствомъ  У'Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
рянства М.  А.  ПодсЬдлевича  и  въ  состав*  Председателя  У*8дной  Земской  Управы 
Ю.  И.  Бычкова  и  членовъ:  А.  С.  Брюхова  и  3.  И.  Молькова,  Податного  Инспектора 
И.  I.  Лисовскаго,  Земскаго  Начальника  3  уч.  В.  А.  Есипова,  У'Ьзднаго  Исправника 
В.  С.  Лучкина  и  землевлад'Ьльца-дворянина  С.  М.  Языкова,  слушалъ  докладъ  Пред- 
водителя Дворянства  о  полученныхъ  имъ:  1)  отношенхи  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов'Ьш;ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  28  Мая 
1902  года  за  №  271  съ  приложетями,  2)  циркуляр*  г.  Владимфскаго  Губернатора 
огь  3  1юня  за  1\2  3820-мъ  съ  приложен1ями  и  программ*  занят1й  для  сообп1;ешя  ев*- 
д*Н1й  и  заключенШ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  обсужден1И  пункта  А  программы  занят1й^  признали  желательнымъ: 

1)  Для  распространешя  сельскохозяйственнаго  знан1я  пр1обр*тете  въ  библ10- 
теки  при  сельскихъ  и  земскихъ  школахъ  популярныхъ  брошюръ  по  разнымъ  отра- 
слямъ  сельскаго  хозяйства  и  распространен1е  ихъ  для  самообразован1я  среди  уча- 
щихся и  населен1я. 

2)  Для  бол*е  серьезнаго  практическаго  прим*нен1я  различныхъ  знатй  по  сель- 
скому хозяйству  учрежден1е  особаго  института  инструкторовъ  по  спещальнымъ  от- 
раслямъ,  для  Муромскаго  же  у*зда  спец1ально  инструктора  по  естественному  и 
искусственному  луговодству  въ  связи  съ  молочнымъ  хозяйствомъ, — могущихъ  пара- 
лельно  съ  этимъ  читать  обш;едоступныя  лекщи  по  этимъ  вопросамъ. 

3)  Чтобы  земство  им'бло  въ  своемъ  распоряжен1и  у*зднаго  агронома,  и 

4)  Учрежден1е  въ  губерн1И  н*сколько  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школь 
по  выработаннымъ  Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
образцамъ. 

По  обсужден1и  пункта  Б — объ  улучшен1и  и  развитш  сельскохозяйственнаго  опыт- 
наго  д*ла  и  ознакомлеши  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  признали^ 
желательнымъ:  Правительственную  помош;ь  въ  опытныхъ  начинан1яхъ,  который  бы 
могли  быть  производимы,  какъ  частными  влад*льцами,  такъ  и  крестьянскими  об- 
ществами, подъ  руководствомъ  и  наблюден1емъ  у*зднаго  агронома. 

Суждешя  по  пунктамъ  В  и  Г  оставлены  до  очередныхъ  зас*дан1й. 

По  обсуждеши  пункта  Д,  признали  желательнымъ  ознакомлеше  крестьянъ  в 
частныхъ  владЬльцевъ  съ  пр1емами  л*соразведен1Я  и  л*совозобновлен1я  чрезъ  уче- 
ныхъ  л*соводовъ. 

По  обсужден1и  пункта  Е,  признали  желательнымъ:   1)  въ  ц*ляхъ  охраны  сель- 
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скохозяйственной  собственности  предоставлеше  права  должностнымъ  лицамъ  волост- 
ного и  сельскаго  управлен1Я,  а  также  и  Зенскимъ  Начальниканъ  подвергать  винов- 
ныхъ  лицъ  немедленному  взыскашю  въ  административномъ  порядк'Ё  и  2)  уничтоже- 
н1е  Ю-л'Ьтней  давности. 

Сужден1я  по  пунктамъ  Ж  и  3  оставлены  до  очередного  зас^дашя. 

По  обсужденш  пункта  И,  признали  желательнымъ:  1)  уменьшенхе  гербоваго 
сбора  съ  УСЛ0В1Й  объ  арендахъ  и  2)  предоставлеше  безпрепятственнаго  права  разв*- 
докъ  н*6дръ  для  промышленныхъ  ц'Ьлей. 

По  обсуждении  пункта  I,  признали  желательнымъ  учрежден1е  народнаго  мелкаго 
кредита  при  Муромскомъ  отд-блеши  Государственнаго  Банка. 

По  обсуждети  пункта  М,  признали  желательнымъ:  1)  для  распространенхя  и 
ирхобр-Ьтетя  лучшихъ  земледЬльческихъ  орудШ  уничтожен1е  или  уменьшеше  пош- 
лины на  ВС*  разряды  оруд1й  и  2)  устройство  опытныхъ  полей  подъ  руководствомъ 
уЬзднаго  агронома. 

По  обсужденш  пункта  Н,  признали  желательнымъ:  1)  учрежден1е  въ  уЬзд* 
казеннаго  питомника  рогатаго  скота,  2)  увеличеше  жеребцовъ  въ  казенной  конюшн* 
въ  Гавриловскомъ  посад*  и  3)  обязательное  страховаше  рогатаго  скота. 

По  обсужден1и  пункта  О,  признали  желательнымъ:  1)  учрежденхе  инструкто- 
ровъ  по  естественному  и  искусственному  луговодству  въ  связи  съ  молочнымъ  хо- 
зяйствомъ  и  2)  учреждеше  бюро,  которое  бы  содействовало  сбыту  молочныхъ  про- 
изведен1й: 

Обсуасдеше  пунктовъ  П  и  Р  оставлено  до  очередного  зас*дан1я. 

По  обсуждеши  пункта  С,  признали  желательнымъ  обложен1е  внутренней  пош- 
линой вывозимыхъ  жмыха  и  отрубей. 

Обсуждете  пункта  Т  оставлено  до  очередного  зас*дан1я. 

По  обсужден1И  пункта  У,  признали  желательнымъ  введенхе  постояннаго  тарифа 
къ  равномерному  урегулирован1ю  ц-йнъ  на  сельскохозяйственные  продукты  и,  въ 
частности,  на  сЬно  въ  гор.  Муром*  и  у*зд*. 

Обсужден1е  пунктовъ  Ф,  X,  Ц,  Ч  и  Ш  оставлены  до  очередныхъ  зас*дан1й. 

По  обсужден1и  пунктовъ  Щ  и  Ю,  признали  желательнымъ  учрежден1е  бюро,  ко- 
торое бы  брало  на  себя  посредничество  сбыта  изд*Л1й  и  предложен1е  рабочихъ  рукъ. 
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Соо((ражен1я   Переяславсмаго    У-Ьзднаго    Комитета   о   нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Всл'Ьдствхе  предложен1я  ПредсЬдателя  Особаго  Сов*щан1Я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  отъ  28  Мая  сего  года  за  №  271,  ПредсЬдателемъ 
йереяславскаго  У*зднаго  Комитета,  У^зднымь  Предводителемъ  Дворянства  Н.  Г. 
Таборовскивгь  быль  образованъ  Комитетъ:  изъ  ПредсЬдателя  Уездной  Земской  Управы 
В.  В.  Угрюмова,  чденовъ  оной:  И.  М.  Митряшина  и  М.  П.  Петрова,  Земскихъ  На- 
чальниковъ:  В.  В.  Калачова,  А.  Н.  Карцева,  Д.  И.  Колокольцева  и  А.  М.  Журавлева, 
м'Ьстнаго  землевлад-бльца — ^дЬйствительнаго  статскаго  советника  Н.  К.  Журавлева^ 
Управляющаго  Успенскою  сельскохозяйственною  школою  Министерства  ЗеиледЪш 
А.  И.  Навалихина  и  у*зднаго  земскаго  агронома  С.  И.  Серпенко. 

Комитетъ  им^лъ  4  зас*дан1Я,  которыя  были  употреблены  на  разработку  пунк- 
товъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

КромЬ  того  ПредсЬдателемъ  Комитета  былъ  поставленъ  обш;1й  вопросъ:  «что 
именно  больше  всего  служить  тормозомъ  къ  усп'Ёшному  веденш  сельск;1го  хозяйства 
въ  Переяславском'ь  уЬвА%  такъ  какъ  только  поел*  устранен1я  всЬхъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  него  услов1й  можно  будетъ  намечать  и  м'Ьры  для  улучшенхя  его  положе- 
н1я».  Членъ  Комитета  А.  Н.  Навалихинъ  представилъ  докладную  записку  по  этому 
вопросу,  которая  принята  Комитетомъ  и  которая  при  семъ  представляется. 

По  пунктамъ  программы  Комитетомъ  выработаны  заключен1я: 

Пунктъ  А.  Для  того  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  которое 
рекомендуется  этимъ  пунктомъ  программы  Особаго  Сов-Ьщанхн,  какъ  бы  элементарны 
эти  знан1я  ни  были,  нужно  известное  развитхе,  которое  можетъ  им*ть  м*сто  только 
тогда,  когда  школьное  образован1е  стоитъ  на  известной  высоте,  даетъ  такую  сумму 
знан1Й,  такую  подготовку,  что  окончивш1й  курсъ  можетъ  продолжать  свое  образо- 
ван1е  чтен1емъ  полезныхъ  книгъ.  Только  при  этомъ  услов1и  главный  производитель 
русскаго  xл^Ьба— крестьянинъ,  будетъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  способен'ь  воспрхять  бла- 
годетельные результаты  техники  сельскаго  хозяйства.  Въ  этихъ  видахъ,  во  1-хъ> 
необходимо  введен1е  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я  и,  во  2-хъ,  необходимо  увели- 
чен1е  курса  народныхъ  училищъ  до  4-хъ  л^тъ,  съ  расширенхемъ  программы,  въ 
особенности  природов^д^Ьтя,  при  чемъ  въ  виду  лучшаго  усвоения  препода^аемаго 
прхемъ  въ  школу  долженъ  начинаться  только  съ  9-ти  лФтняго  возраста.  Комитетъ 
признаетъ  также  желательнымъ:  1)  введен1е  повторнаго  курса  для  каждаго  черезъ 
два  года  посл'Ь  окончан1я  курса,  2)  устройство  по  возможности  большаго  количества 
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библ1отекъ  съ  боогбе  расширенными  каталогами^  3)  развитхе  школьныхъ  и  народныхъ 
чтетй  и  декщй  по  сельскому  хозяйству  и  4)  издаше  дяя  на^альныхъ  школь  учеб- 
никовъ,  которые  въ  статьяхъ  для  объяснителънаго  чтен1я  давали  бы  элементарный 
св^^д^^шя  по  природов1&д1Ьтю  и  рисовали  картины  жизни  крестьянской  семьи,  ращо- 
нально  ведущей  сельское  хозяйство. 

Что  касается  настояш;ей  школы  съ  ея  крайне  ограниченной  программой,  то 
она  для  развит1я  народа  даетъ  очень  мало^  и  нер^&дко  бываютъ  даже  случаи,  что 
получивши  льготное  свидетельство  чрезъ  4 — 5  л^тъ  едва  ^'М'Ьетъ  читать,  и  потому 
онъ  не  можетъ  содействовать  распространен1Ю  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  св^- 
д^шй  въ  сред*  населен1я. 

Обращаясь  засвмъ  къ  вопросному  пзпакту  программы,  Комитетъ  признаетъ  же- 
лательнымъ:  1)  распространете  сельскохозяйственнаго  знатя  среди  крестьянскаго 
населен1я  путемъ  обучен1я  его  въ  сельскохозяйственныхъ  практическихъ  школахъ, 
которыхъ  на  первое  время  должно  быть  не  мев^е  одной  на  уездъ;  2)  учреждеше 
должности  агронома,  который  бы  вырабатывалъ  инструктсфовъ  изъ  среды  самихъ 
более  развитыхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  так1е  инструкторы,  проживая  постоянно  среди 
крестьянъ  и  пользуясь  большимъ  ихъ  дов'6р1емъ,  скорее  всего  способны  распростра- 
нить необходимый  полезный  знан1Я  по  сельскому  хозяйству;  3)  устройство  летнихъ 
практическихъ  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  для  учителей  народныхъ  училищъ, 
которые  загЬмь  распространяли  бы  полученныя  ими  св*д*Н1Я  среди  учащихся  и 
4)  премирован1е  вообще  выдающихся  поучительныхъ  и  полезныхъ  хозяйствъ. 

Пунктъ  Б.  Развит1е  опытнаго  д*ла — это  задача  Министерства  Земледелия,  прц 
ченъ  въ  Переславскомъ  уезде  желательно  устройство  2-хъ  опытныхъ  полей,  такъ 
какъ  уездъ  въ  почвенномъ  отношен1и  можно  разделить  на  две  половины:  северную 
съ  преобладатемъ  почвъ  легкихъ  (супесей),  и  южную  съ  преобладашемъ  среднихъ, 
а  иногда  и  тяжелыхъ  суглинковъ. 

Пунктъ  В.  Вся  середина  Переславскаго  уезда  изобилуетъ  болотами,  а  потому 
желательно  было  бы,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  по  осушешю  ихъ. 

Пунктъ  Г.  Желательно  снабжен1е  населетя  огнеупорнымъ  строительнымъ  ма- 
тер1аломъ,  каковымъ  Комитетъ  признаетъ  железо,  кирпичъ  и  черепицу;  и  земство 
при  помощи  Правительства  могло  бы  устраивать  въ  уезде  кирпичные  и  черепичные 
заводы  для  дешевой  продажи  населен1Ю  кирпича  и  черепищ>1  и  даже  съ  отпускомъ 
въ  кредитъ.  Что  же  касается  железа,  то  желательно  иметь  при  Земской  Управе 
складъ  для  отпуска  такового,  въ  кредитъ  и  вообще  понизить  цены  на  кровельное 
железо;  тогда  только  оно  и  можетъ  распространяться  въ  населеши;  привлечен1е  же 
населен1Я  къ  такого  рода  постройкамъ  можетъ  быть  достигнуто  при  уменьшен1и  до 
минимума  страховой  прем1И.  Председатель  Управы  В.  В.  Угрюмовъ  внесъ  въ  Коми- 
тетъ по  этому  вопросу  докладъ,  который  при  семъ  представляется. 

Пунктъ  Д.  Желательно  поощренхе  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ 
обществъ  п  частныхъ  владельцевъ  путемъ  различныхъ  прем1й  и  пособ1й  за  земельное 
улучшеше  и  лесонасажден1е. 

Пунктъ  Е.  Одною  изъ  существенныхъ  мЬръ  къ  устраненно  земельныхъ  захва- 
товъ  можетъ  служить  издан1е  такого  закона,  по  которому  таковые  захваты  не  пре- 
вращались бы  никогда  въ  право  собственности,  т.  е.  чтобы  на  нихъ  не  распростра- 
нялась земская  давность  и  чтобы  законное  владен1с  возстановлялось  возобновлен1емъ 
межевыхъ  признаковъ  въ  дачахъ  генеральнаго  и  спещальнаго  межеван1я,  хотя  бы 
совершеннаго  и  после  Ю-летняго  срока  со  времени  утраты  этихъ  признаковъ. 
Вместе  съ  темъ  необходимо  скорейшее  отграничен1е  межевыми  признаками  крестьян- 
скихъ надельныхъ  земель  отъ  частновладельческихъ. 

Самоволъныя  порубки  значительно  сократятся,  если  законъ  будетъ  смотрЬть  на 
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нихъ,  какъ  наг  кражу  ^ужой  собственности^  т.  е.  будетъ  наказывать  порубщиковъ 
тюремнымъ  заключен1емъ,  а  не  денежнымъ  штрафонъ  иди  арестомъ,  кавъ  въ  на- 
стоящее время. 

Для  устранен1я  конокрадства  полезно  было  бы  установить,  чтобы  каждый  про- 
дающ1й  свою  лошадь,  им'Ёлъ  удостов'Ёрен1е  отъ  м1^тной  полицейской  или  сельской 
власти  о  томъ,  что  лошадь  принадлежитъ  ему;  при  чемъ  въ  этомъ  удосто- 
в'брети  должны  быть  подробно  описаны:  полъ,  возрастъ,  масть  и  друг1я  прим1^ы 
лошади. 

Пунктъ  Ж.  Для  облегчен1я  обм-Ьна  земельныхъ  влад'бнШ  какъ  между  частными 
владельцами,  такъ  равно  и  между  частными  влад'6.1ьцами  и  казною  желательно 
установить  такой  порядокъ,  чтобы  не  требовалось  совершенхя  двухъ  кр'&постныхъ 
актовъ,  а  достаточно  было  бы  совершить  одинъ  пром*нный  актъ  у  нотар1уса,  съ 
утвержденхемъ  его  старшимъ  нотархусомъ,  при  чемъ  кр'Ёпостныя  пошлины  должны 
быть  исчисляемы  не  по  стоимости  каждаго  пром-Ьниваемаго  ^'частка  въ  отдельности^ 
а  по  средней  сложности  обоихъ  участковъ.  Такъ  наприм*ръ,  если  одинъ  участокъ 
стоитъ  1000  руб.,  а  другой  1200  руб.,  то  кр*постныя  пошлины  должны  быть  взяты 
не  съ  2200  руб.,  а  съ  1100,  и  вобще  желательно  было  бы  упростить  свмую  про- 
цедуру промена, 

Пунктъ  3.  Натуральная  повинность  по  дорогамъ  общаго  пользован)Я  должна 
быть  уничтожена  и  переведена  на  денежную  съ  раскладкой  на  имущества  вс^Ьхъ 
сослов1й,  не  исключая  и  духовенства.  Засимъ  содержанхе  дорогъ  общаго  пользо- 
ван1Я  должно  быть  отнесено  на  счетъ  государства  при  участхи  земства  съ  гЬмъ, 
чтобЫ;  какъ  частныя  лица,  такъ  и  акц1онерныя  общества  и  проч.  были  привлекаемы 
къ  платежу  спещальнаго  налога  въ  казну  на  поддержан1е  дорогъ,  если  означенный 
лица  и  общества  извлекаютъ  особенную  пользу,  наприм-Ьръ,  при  разработке  л1&са, 
торфа,  при  перевозк*  разнаго  рода  груза  и  проч. 

Пунктъ  И.  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  всЬ  арендные  договоры. 
Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  представится  надобность  въ  принудительномъ  отчулвденш 
прогона  скота  крестьянъ  на  свои  наделы,  если  такового  при  отграйичеши  надела  имъ 
дано  не  было,  производить  чрезъ  оценочную  комисс1ю.  Св'Ьд*н1я  о  тЬхъ  сдз^чаяхъ, 
когда  населен1е  не  им'Ьетъ  прогона  на  свой  надельный  участокъ  земли,  и  когда  со- 
сЬднхе  владельцы  не  допускаютъ  прогона  скота  чрезъ  свои  земли,  или  же  если  и 
допускаютъ,  то  за  чрезмерно  высокую  плат>%  при  семъ  приложены. 

Пунктъ  I.  Желательно  учрежденхе  на  широкихъ  началахъ  вс'1^хъ  трехъ  видовь 
кредита,  а  именно:  личнаго,  вещнаго  (залогъ  движимости,  въ  томъ  числ'6  и  вгЬко- 
торыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ)  и  ипотечнаго  (залогъ  собственныхъ 
крестьянскихъ  земель).  Первые  два  вида  кредита,  по  мн'ёнш  Комитета,  необходимо 
сосредоточить  въ  волостяхъ. 

Пунктъ  К.  Желательна  выдача  ЭО^/о  оцЬнки  подъ  залогъ  земель  для  всбхъ  зе- 
мельныхъ улучшен1й. 

Пунктъ  Л.  Желательно,  чтобы  учреждеше  кооперащи  разр'Ёшалось  явочнымъ 
порядкомъ,  а  не  чрезъ  администрацию,  такъ  какъ  первый  способъ  бол'бе  легк1й  и 
скорый.  Кооперащи  могутъ  быть  учреждаемы  какъ  по  ирхобр-Ьтетю  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ,  орудШ  и  т.  д.,  такъ  и  по  продаж*  и  сбыт^. 

Пунктъ  М.  1)  Желательно  освобожден1е  отъ  пошлинъ  и  всякаго  рода  сборовъ 
на  ввозимыя  изъ-за  границы  сельскохозяйственныя  машины. 

2)  Поощренхе  со  стороны  Правительства  къ  распространению  мелкихъ  заводовъ, 
вырабатывающихъ  костяную  муку  и  друпе  удобрительные  туки. 

3)  Необходимо  облегчить  способъ  пол>'чен1я  населешемъ  нечерноземной  полосы 
Росс1и  удобрительныхъ  туковъ  путемъ  открыт1я  на  этотъ  предметъ  кредита,  устройства 
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возможно  болыпаго  числа  складочныхъ  оунктовъ,  понижешя  провоэнаго  тарифа  и 
освобождетя  отъ  пошлинъ  ввозииыхъ  иэъ-за  границы  удобрительныхъ  туковъ. 

Нункты  Н  и  О.  Кореннбе  поднятхе  всЬхъ  отраслей  животноводства  заключается 
въ  создашь  игь  экономической  выгодности, — безъ  этого  улучшен1е  животноводства 
невозможно.  Какъ  только  крестьянинъ  увид'Ьлъ  выгодность  того  или  другого  д^Ьла, 
онъ  займется  имъ  непрем^Ьнно.  Во  всякомъ  случа*.  развит1е  травос^^шя^  снабжеше 
крестьянскихъ  стадъ  быками  молочныхъ  породъ,  помощь  крестьянамъ  въ  устройств* 
облргнныхъ  молочныхъ  маслобоенъ,  помощь  въ  организащи  сбыта  молочныхъ  про-  ^ 
луктовъ,  популяризащя  св*д*нШ  ращональнаго  скотоводства,  —  должны  быть  поста- 
влены въ  первую  очередь,  выставки  же  крупнаго  рогатаго  скота  сейчасъ  еужны  лишь 
для  изучен1Я  состоятя  крестьянскаго  скотоводства,  нужнаго  въ  свою  очередь  для 
выработки  подходящихъ  м*ръ  къ  улучшенш  скота.  Для  начала  д*ла  сл*дуетъ  уве- 
личить количественный  составъ  ветеринаровъ  въ  уЬзд'б  и  сделать  не  просто  лека- 
рями, а  зоотехниками,  обязанными  изучать  местное  скотоводство  съ  точки  зр'Ьн1я 
зоотехнической  и  зоогипенической,  а  не  ветеринарной  только,  какъ  теперь,  и  попу- 
ляризовать знашя  по  скотоводству.  Необходимо  им^ть  въ  у^^зд*  инструкторовъ- 
молокод*ловъ. 

Въ  области  коневодства  крайне  необходимо  улучптеше  теперешней  организац1п 
случныхъ  пунктовъ:  определенная  система  въ  направлен1и  улучшетя  лошадей,  для 
чего  м*стнымъ  учрежден1ямъ  государственнаго  коннозаводства  необходимо  быть  въ 
тЁсныхъ  сношен1яхъ  съ  земствомъ  и  его  сельскохозяйственнымъ  советомъ. 

Пунктъ  П.  Улучшен1е  в'ь  нашемъ  краю  огородничества  и  садоводства,  особенно 
крестьянскаго,  можетъ  итти  лишь  очень  медленными  шагами,  въ  зависимости  отъ 
щюцветанхя  основныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  роста  культурности  крестьянъ. 
Покуда  же — организовать  повсеместную  продажу  семянъ  лучшихъ  сортовъ  огород- 
ныхъ  растен1Й.  Въ  пчеловодстве  желательны — учрежденхе  въ  уезде  одной-двухъ  боль- 
шихъ  образцовыхъ  пасекъ  и  матерхальная  помош;ь  лучшимъ  частнымъ  пасекамъ. 

Пунктъ  Р.  Желательно,  чтобы  учрежден1ю  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  ви- 
нокуренныхъ  заводовъ  отдавалось  преимущество  предъ  крупными,  чтобы  эти  заводы 
были  освобождены  отъ  уплаты  налоговъ,  какъ  равно  мелк1е  крахмальные  заводы, 
маслобойни,  круподерочныя.  такъ  какъ  все  эти  заведешя  даютъ  остатки,  которые 
служатъ  очень  большимъ  подспорьемъ,  какъ  кормовое  средство  для  скота. 

Желательно  открыт1в  низшихъ  техяическихъ  и  технологическихъ  училищъ. 

Пункты  С  и  Т.  Необходимо,   чтобы  статистика  урожаевъ  была  по  возможности 
согласована  съ  действительными  урожаями,    для  чего  следуетъ   привлечь  теми  или 
другими  мерами  къ  собиранш  первргчныхъ  данныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  при  чемъ  эти 
данныя  должны  быть  разработаны  компетентными  лицами.   Вместе  съ  симъ  пред- 
ставляется необходимымъ:  1)  содействхе  со  стороны  Правительства  устранен1емъ  вся- 
кихъ  формальностей  къ  учреждешю   местныхъ  биржъ  и  къ  правильному  развит1ю 
втого  учреждешя  и    2)  облегчеше   возникновен1я  сельскохозяйственныхъ   союзовъ, 
епавя1цихъ  задачей  организацию  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  пр1обре- 
хеше  нужныхъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  продуктовъ  и  дешевое  храненге  зерна  чле- 
вами  этого  союза  и  иными  местными  хозяевами.  Въ  последнемъ  случае,  т.  е.  при 
Устройстве  соювныхъ  зернохранилищъ,  необходима  помощь  государства  и  содейств1е 
1гь  заключению  на  это  займовъ   чрезъ  посредство  земствъ,    сельскохозяйственныхъ 
Шбществъ  и  т.  п.  и   3)  установлен1е  живой  связи  для  обмена  мнен1й  между  биржс- 
1ЫМИ  деятелями,  съ  одной  стороны,  и  производителями  хлеба  и  торговцами,  съ  дру- 
гой (съезды),  въ  целяхъ  наилучшей  организац1и  хлебной  торговли, 
г        Пунктъ  У.  Желательно  удешевлете  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
■роинведешй. 
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Пунктъ  X.  Желательно,  чтобы  казенный  в-Ьдомства  нри  поставке  хозяйствен- 
ныхъ  прод}^ктовъ  для  ихъ  потребностей  осматривали  продукты  и  назначали  п(жр- 
ную  ц'1&ну  на  м'6ст1$  у  продавцовъ.  Собираше  св^ЬдЁнШ  о  желающихъ  продать  про- 
дукты, сообщен1е  этихъ  св'бдЪшй  казеннымъ  в'бдомствамъ  моасетъ  быть,  возложено 
на  У*здныя  Управы. 

Пунктъ  Ц.  Желательно,  чтобы  на  улучшенхе  общихъ  услоы'й  жел^Ьзнодоро2• 
наго  транспорта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  было  обращено  самое  строгое 
^  вниман1е.  Просить  объ  учреждении  при  каждой  станщи  спец1альной  жалобной  кннги 
на  занвсен1е  въ  нее  исключительно  лишь  жалобъ  о  неправильностяхъ  по  отправке 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Разрешать  отправку  животныхъ  по  одиночй 
или  вообще  очень  мелкими  парт1ями  безъ  особыхъ  проводниковъ  съ  т1^мъ^  чтобы  кор- 
млен1е  и  уходъ  за  животными  въ  дорогЬ  производился  средствами  дороги. 

Пунктъ  Ч.  Для  устранешя  малоземелья  желательно  широко  и  правильно  орга- 
низованное переселеше  на  земли  вне  Европейской  Россш  и  бол^^  правильное  раз- 
селеше  въ  пред']^лахъ  Европейской  Росс1и,  включеше  въ  категор1ю  страдаюпшхъ  оть 
малоземелья  и  сельскихъ  хозяевъ— не  крестьянъ.  Въ  этихъ  видахъ,  какъ  Государ- 
ственный, такъ  и  Крестьянсюй  Банки  должны  расширить  свои  операцш.»  выдавая 
ссуды  на  пр1рбр'Ьтен1е  земель  малоземельными  домохозяевами  на  льготныхъ  уело- 
в1яхъ.  Для  обзаведен1я  крестьянъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ  необходимо,  чтобы  Крестьян- 
скШ  Ванкъ  выдавалъ  ссуду  подъ  отведенный  въ  собственность  крестьянамъ  участокь 
земли,  а  общества  были  бы  обязаны  уплачивать  по  существующей  ц^н*  стоимость 
над'Ьловъ  т-Ьмъ  крестьянамъ,  которые  откажутся  отъ  пользован1я  ими  навсегда. 

Пунктъ  Ш.  Желательно  обратить  выкупные  платежи  на  устройство  ра8селен1я 
крупныхъ  общинъ,  а  также  облегчить  выходъ  крестьянамъ  изъ  ихъ  обществъ,  опре- 
дЁливъ  законодательнымъ  порядкомъ  право  какъ  общества,  такъ  и  выбывающгэ 
изъ  общества  крестьянина  на  оставляемый  имъ  душевой  надЬлъ. 

Пунктъ  Щ.  Желательно  развипе  кустарныхъ  промысловъ  въ  уЬзд*.  Органи- 
защя  какъ  обсл-Ьдованхи  уЬзда  по  кустарнылгь  промысламъ,  такъ  и  необходимая  по- 
мощь кустарямъ  какъ  денежная,  такъ  и  матер1алами.  должны  находиться  въ  рзгкагь 
уЬзднаго  земства  и  его  органа  —  Земской  Управы,  при  услов1и  отпуска  отъ  Прави- 
тельства денежныхъ  пособ1й.  При  семъ  прилагается  докладъ  ПредсЬдателя  Земеко! 
Управы  В.  В.  Угрюмова. 

Пунктъ  Ю.  Желательна  организащя  справочнаго  бюро  при  Земской  Управе 
для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  и  т.  п.  и  бод*е  дешевая  перевозка  рабо- 
чихъ  по  зкел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  на  пароходахъ.  а  также  правильное  устройство  вра- 
чебной и  продовольственной  помощи  въ  м*стахъ  скоплен1я  рабочихъ. 

Докладная  записка  Управляющаго  Успенскою  сельскохозяйственною  школою  Ммнмстеретва 

Зе11лед'Ьл1я  А.  Н.  Навалихина. 

Фактъ  обращен1я  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'бщашя  къ  м^&стнымЦ 
элементамъ  русскаго  общества  за  посильною  помощью  въ  предпринятомъ  громадноин! 
д1^л^&  всесторонняго  выяснешя  вуждъ  нашей  народной  экономической  жизни  соеп!^ 
вляетъ.  безъ  сомн*Н1Я,  одно  изъ  самыхъ  крупн*йшихъ  явлен1й  посл*дняго  временк 
Фактъ  этотъ  важенъ,  конечно,  и  самъ  по  себ*,  какъ  показатель  признанной  съ  гост; 
дарственной  точки  зр'Ьн1я  неудовлетворительности  конечныхъ  результатовъ  общая 
народнаго  труда,  основаннаго  на  явномъ  преобладанхи  въ  нашемъ  экономичесвоя! 
стро*  сельскохозяйственныхъ  занят1й  главной  массы  населен1я;  но  еще  важн1Ье  ов 
по  т*мъ  практическимъ  посл'Ьдств1ямъ,  как1я,  казалось  бы,  неминуемо  и  логиче<Яй 
должны  вызвать  повсеместное  одновременное  обсужден1е  силами  самого  общества  I 
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Ентальнаго  вопроса  объ  улучшеши  услов1й  народнаго  труда  въ  области  йГльскаго 
хозяйства^  какъ  основной  формы  этого  труда,  своими  особенностями  отразившейся 
на  всемъ  духовномъ,  бытовомъ  и  экономическомъ  уклад'Ё  основной  массы  населешя. 

Но,  каБъ  и  везд]^,  а  вд^сь—въ  особенности,  вполн']^  надежные,  въ  смысл']^  все- 
исчерпывающей полноты,  результаты  подобнаго  обсужден1я  могутъ  получиты^я  лишь 
при  услов1и  полнаго  знашя  обсуждающими  дЬйствительнаго  положенхя  вещей  и  стро- 
гой объективности  анализа  причинъ,  не  благопрхятствующихъ  нормальному  развипю 
даннаго  дбла.  Только  такое  обсужден1е  возложенной  на  м'Ёстные  Комитеты  задачи  и 
могло  бы,  въ  супщости,  дать  Правительству  в'брный  базисъ  для  принят1Я  р^^шитель- 
ныхъ  м*ръ  къ  устройству  прочнаго  русла  для  нормальнаго  и  способнаго  прогресси- 
ровать дал'бе  течешя  народной  экономической  жизни. 

Къ  сожал-Ьнш,  для  такого  строгаго  р*шен1я  задачи  у  насъ  положительно  н*тъ 
необходимыхъ  основныхъ  данныхъ.  Не  согласиться  съ  этимъ  невозможно  уже  по- 
тому только,  что  наша  экономическая  народная  жизнь  до  сего  времени  еще  не  изу- 
чена систематически  и  во  всей  ея  полнот*,  —  есть  лишь  первые  шаги  на  пути  та- 
кого изсл*дован1я  въ  форм*  предпринятаго  земствами  статистическаго  описан1я  эко- 
номическаго  положен1я  м-Ьстныхъ  хозяйствъ,  но  и  то,  что  добыто  этою  работой,  не 
сделалось  еще  настолько  общеизв*стнымъ  и  общедоступнымъ,  чтобы  служить  Коми- 
тетамъ  или  отдЬльнымъ  его  членамъ  въ  качеств*  прочныхъ  посылокъ  для  т*хъ  или 
лныхъ  ваключен1й  при  обсужден1и  поставленнаго  на  очередь  общаго  вопроса  о  под- 
нятии сельскохозяйственной  промышленности,  хотя  бы  и  местной  только.  Д-бло  въ 
значительной  степени  усложняется  еще  и  гЬмъ,  что  та  или  иная  форма  местной 
сельскохозяйственной  жизни  народа  органически  связана  съ  множествомъ  явленШ 
другого  порядка,  входящихъ  въ  нее  извн*  и  переплетающихся  между  собою  въ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ:  я  говорю  зд'бсь  какъ  о  бытовыхъ,  юридическихъ 
и  духовныхъ  особенностяхъ  населенхя,  такъ  и  объ  экономической  зависимости  посл*д- 
няго  отъ  хозяйственной  дЬятельности  другихъ  местностей,  даже  другихъ  народовъ. 
Охватить  всю  эту  сложную  ц^пь  услов1й  и  отношен1й  и  оценить  ихъ  съ  государ- 
ственной точки  зр-Ьтя,  въ  настоящее  время  и  при  настояпщхъ  скудныхъ  запасахъ 
днан1й  изъ  области  народной  жизни,  не  можетъ  ни  одинъ  изъ  м*стныхъ  Комитетовъ. 
Скажу  зд*сь  же,  что,  если  такой  выводъ  д-Ьйствительно  справедливъ,  то  постановле- 
шя  вс*хъ  м*стныхъ  Комитетовъ  о  выяснен1и  нуждъ  местной  сельскохозяйственной 
промьппленности  должны  бы,  по  моему  мн-Ьнш,  начаться  непременно  съ  откровен- 
наго  признатя  факта  неизученности ,  или  недостаточной  изученности  этой  местной 
промышленности  и  безусловной  необходимости  приступить  немедленно  къ  ея  Серьез- 
ному всестороннему  изсл*дован1Ю. 

Но,  очевидно,  дЬло  не  ждетъ,  и  м*стнымъ  Комитетамъ  необходимо  высказаться 
хотя  по  поводу  т*хъ  нуждъ,  наличность  которыхъ  не  подлежитъ  сомн*Н1Ю  и  м*ры 
къ  удовлетворен1ю  которыхъ  напрашиваются,  такъ  сказать,  сами  собою,  вн*  зави- 
сшсости  отъ  недостаточной  изученности  всего  вопроса.  Такова,  мн*  думается,  была 
точка  зр*тя  и  Особаго  Сов*щан1я  на  роль  и  разм*ръ  компетенщи  м*стныхъ  Коми- 
тетовъ, насколько  можно  судить  объ  этомъ  по  перечню  вопросовъ,  предложенныхъ 
яа  обсужденхе  послФднихъ,  въ  особенности  же — изъ  содержан1Я  циркулярнаго  отно^ 
шен1Я  Председателя  Особаго  Совещан1я  предсЬдателямъ  Губернскихъ  и  УФздныхъ 
Комитетовъ  по  вопросу,  возбужденному  некоторыми  уездными  предводителями  дво- 
[{шнетва,  о  предЬлахъ  компетенцги  комитетовъ  въ  сужденхи  о  нуждахъ  сельскохозяй^ 
^■етвенной  промышленности.  Это  циркулярное  отношеше  Председателя  Особаго  Сове- 
,ан1Я  ясно  устанавливаетъ,  что  «местными  силами  должна  быть  сделана  не  подроб- 
разработка  отдельныхъ  меръ,  которая  составляетъ  задачу  Совещан1я  и  его  под- 
вительныхъ  комисс1й,  а  главнымъ  образомъ,   указаны  те  н^^ды,  удовлетворен1е 
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которыхъ,  по  мн*н1ю  м*стныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время  суще- 
ственно важнынъ». 

Такое  ограничеше  практической  задачи  м*стныхъ  Комитетовъ  устраняетъ  не- 
обходимость прим^&нен]я  въ  ихъ  работЁ  того  строго  математическаго  или  научнаго 
принципа,  о  которомъ  я  упомянулъ  выше,  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  допускаетъ  къ  обсу- 
ждешю  дЬла  всбхъ  м'бстныхъ  людей,  знающихъ  непосредственно  наибол^Ье  острыя, 
6лиясайШ1Я  нужды  селы!:кохозяйственной  промышленности  края  и  ивгбющихъ  по- 
этому  возможность  предложить  т6  или  иныя  м^^ры,  необходимый  по  ихъ  мн1&нш, 
хотя  бы  съ  точки  зр-Ьнхя  лишь  м*стныхъ  интересовъ  и  мЬстныхъ  услов1й,  посколысу 
тЬ  и  друг1я  известны  или  поняты  этими  местными  людьми.  Это— съ  одной  стороны, 
съ  другой  же  —  то  же  циркулярное  разъяснеше  ПредсЬдателя  Особаго  С1ов^&щан1Я 
предоставило  Губернскимъ  и  У'бзднимъ  Комитетамъ  «полный  просторъ  въ  изложенш 
своихъ  взглядовъ  на  современное  положен1е  сельскохозяйственной  промышленности 
и  на  м'бры  воспособлензя  ей  въ  зависимости  отъ  дМствительныхъ  нуждъ  данной 
местности», — т.  е.,  другими  словами,  сфера  сужден1Й  Комитетовъ  вовсе  не  ограни- 
чивается ТЕМИ  вопросами,  которые  нам'бчены  въ  программ-Ь,  лишь  бы  только— касъ 
объясняется  дал*е — при  обсужден1и  соблюдались  известный  «тактъ  и  спокойств1е> 
и  не  пресл'Ёдовались  «ц'Ьли^  не  им^Бюп^1я  непосредственнаго  отношешя  къ  сельско- 
хозяйственной промышленности». 

Руководствуясь  вышеизложеннымъ  офищальнымъ  опред'Ьленгемъ  задачъ  и 
объема  компетенц1и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  им-Ья  въ  виду  соглас1е  нашего  г.  Пред- 
седателя на  постановку  общаго  вопроса  о  причинахъ,  тормозяпщхъ  усп'Ьшный  ходъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  я  и  позволилъ  себ*  въ  настоящей  доклад- 
ной записк'6  предложить  внимашю  и  обсужден1ю  Комитета  нижесл'Ёдующ1я  мои  ео- 
ображен1Я,  касающ1яся  какъ  упомянутаго  обш;аго  вопроса,  такъ  и  гбхъ  н]^которыхъ 
пунктовъ  программы  техническаго  характера,  разсмотр'Ьть  которые  мн'Ё  было  пору 
чено  на  первомъ  зас*дан1и  нашего  Комитета.  Разсчитывая  на  снисходительность 
Г.Г.  членовъ  Комитета  къ  тому  недостатку  фактическихъ  знатй  изъ  области  мест- 
ной экономической  жизни,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ  и  который  несомненно 
долженъ  отразиться  очень  сильно  и  въ  моихъ  сужден1яхъ,  я  об^шаю  быть  въ 
посл^днихъ,  прежде  всего,  безусловно  искреннимъ  и  осторожнымъ  во  имя  серьез- 
ности и  важности  самого  д^Ьла,  возложеннаго  на  членовъ  Комитета,  и,  во  всякоиъ 
случа*,  не  выходить  изъ  круга  того,  очень  неширокаго  къ  сожал'Ёнш)  горв- 
зонта,  который  доступенъ  мнб  въ  области  понвман1я  экономической  жизни  нашей 
местности. 

Изъ  статистическихъ  данныхъ,  относящихся  къ  прошлому  десятил'Ьт1ю,  видно, 
что  изъ  4291/2  миллюновъ  десятинъ  земли  50  губерний  Европейской  Росс1И  во  вла- 
д*нш  крестьянъ  находится  около  1651/2  миллюновъ  десятинъ  или  38^2  '^/о,  во  влад^^и 
же  частныхъ  собственниковъ,  т.  е.  лицъ  другихъ  сословШ,  кром*  крестьянъ,  около 
85  милл1оновъ  десятинъ  или  20^1о  всей  земельной  площади,  причемъ  число  отдЬа* 
ныхъ  влад*н1й  въ  этой  последней  групп*  составляетъ  лишь  немного  бол*е  200  ты- 
сячъ,  тогда  какъ  въ  первой  земельная  собственность  распределяется  между  Ю^/з 
милл1онами  отд:Ёльныхъ  дворовъ  или  хозяйствъ,  съ  среднимъ  над^^омъ  на  каждое 
около  16  десятинъ.  Если  игнорировать  тЁ  сельскохозяйственньш  предпр1ят1я,  как1Я 
вед>'тся  на  земляхъ,  принадлежащихъ  государству  {32,8<>/о),  уд-Ьламъ  (1,8»/о),  горо- 
дамъ  и  разнымъ  учреждешямъ  (1,5^/о),  то  вся  площадь  земли,  находящаяся  въ  част- 
номъ  пользоваши  и  составляющая  около  250^з  всиллюновъ  десятинъ  земли,  распре^< 
д*ляется  меаду  обеими  основными  категор1ями  сельскихъ  хозяевъ,  крестьянами  & 
некрестьянами,  сл'Ьд^тощимъ  образомъ: 
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въ  пользованш  крестьянъ ,    ,     1651/з  милл.  десят.  или  66о/® 

»  »  ЛИЦЪ  ДРУГИХЪ  С0СЛ0В1Й    .      .       85  »  *  »      34о/о 

Что  же  касается  до  количества  отд*льныхъ  хоаяйствъ,  то  въ  первой  групп* 
ихъ  10^2  миллюновъ  ИЛИ  98^/0^  во  второй  ясе  только  200  тысячъ  или  2^1о  общаго 
числа  хозяйственныхъ  единицъ, 

Столь  очевидный  фактъ  такого  громаднаго  преобладан1я  крестьянскаго  хозяй- 
ства надъ  частнымъ,  какъ  по  количеству  земли,  такъ,  въ  особенности,  по  числу 
от;^1ьныхъ  хозяйственныхъ  единицъ.  не  только  накладываетъ  своеобразную  печать 
на  характеръ  всей  народной  эконоиической  жизни  государства,  но  опред'Ькяетъ  блн- 
жайпшмъ  образомъ  и  конечные  результаты  общаго  народнаго  труда  въ  области 
сельскаго  хозяйства,  разсматриваемаго  въ  х^омъ  его  состав]^  съ  государственной 
точки  зр1^шя.  Въ  санонъ  дЬл^^  какъ  бы  ни  прогрессировали  въ  техник*]^  и  эконо- 
мик'!^  хозяйства  т*хъ  2^1о  общаго  числа  русскихъ  хозяевъ,  которые  падаютъ  на 
категорш)  хозяевъ-некрестьянъ,  но  если  техника  и  экономика  остальныхъ  98°/о  хо- 
зяйствъ,  т.  е.  крестьянскихъ.  неудовлетворительны,  то,  очевидно,  неудовлетворите- 
ленъ  будетъ  обпцй  результатъ  сельскохозяйственной  деятельности  и  всего  народа. 
Скажу  бозгЪе:  если  98о/о  хозяйствъ  страдаютъ  изв']№тнымъ  экономическимъ  неду- 
гомъ,  если  техника  и  экономика  этихъ  98°/о  хозяйствъ  не  отв*чаютъ  требован1ямъ 
выгоднаго  сельскохозяйственнаго  предпр1ят1я,  то  при  теперешнемъ  положеши  про- 
дуктовъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  товара  на  общемъ  м1ровомъ  рынк*,  не  могутъ, 
вгь  сущности,  прогрессировать  и  быть  здоровыми  и  частновлад'^^ьчесюя  хозяйства. 
Д&ю  въ  томъ,  что  эти  посл*дшя  въ  большинств'6  случаевъ  относятся  къ  общей  съ 
крестьянскими  систем'1^  хозяйства  вообще  и  полеводства  въ  частности,  отличаясь 
отъ  средняго  крестьянскаго  лишь  увеличеннымъ  масштабомъ  и  улучшенною  тех- 
никою. Производя  въ  высшей  степени  однообразные  продукты,  и  частновлад^ль- 
ческ1я  и  крестьянск1я  хозяйства  выбрасываютъ  эти  продукты  на  рынокъ  чуть  не 
одновременно;  экономическая  неустойчивость  нашихъ  крестьянъ  придаетъ  предло- 
жешю  производимыхъ  ими  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  рынкахъ  харак- 
теръ какой-то  стих1йности, — л^яы  на  продукты  ничуть  не  обусловливаются  стои- 
мостью ихъ  производства  (такого  учета,  какъ  известно,  у  крестьянъ  и  не  суще- 
ствуетъ),  съ  надбавкою  изв'Ьстнаго  процента  для  чистаго  дохода,  а  устанавливаются 
тоже  СТИХ1ЙН0,  что  и  выражается  изв'Ёстною  русскою  крестьянскою  пословицею: 
«д^Ьны  Богь  строитъ»...  Мудрено  ли,  что  при  такой  стихШности  производства  и  про- 
дажи, ненормально  низк1я  тхЬвы  на  выброшенную  на  рынки  массу  пронзведен1й 
крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  опред'Ьляютъ  категорически  уровень  ц-Ьнъ  и  на 
продукты  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  несмотря  на  большую,  сравнительно, 
экономическую  устойчивость  посл^^днихъ,  а,  стало  быть,  и  на  большую  возможность 
выжидашя  благопр1ятнаго  момента  для  продажи.  Если  же  и  частновлад'Ёльческая 
экономическая  устойчивость  невысока,  несмотря  на  существоваше  разныхъ  видовъ 
кредита,  то  стихийность  предложен1я  и  стремительность  обезц']&нен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ  проявляются,  очевидно,  еще  сильн^&е.  При  такомъ  абсолют- 
номъ  и  косвенномъ  значенги  10^ /а  миллхоновъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  не  будетъ 
звучать  парадоксальностью  утвержден1е,  что  поднятхе  доходности  крестьянскаго  хо- 
зяйства значитъ,  въ  сущности,  поднят1с  доходности  сельскаго  хозяйства  всего  госу- 
дарства и  что,  сл^Ьдовательно,  правительственныя  и  общественный  м'6ропр1ят1я  въ 
этой  области  должны  быть  направлены  прежде  всего  въ  сторону  крестьянъ,  какъ 
наиболгЬе  многочисленнаго  и  въ  то  же  время  наимен'Ёе  сильнаго  экономически  со- 
елов1я.  Если  такое  утвержденхе  правильно  по  отношен1ю  ко  всей  территорхи  госу- 
дарства, то  его  сл'Ьдуетъ  признать  правильнымъ  и  по  отношен1ю  къ  нашей  губернш. 
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къ  нашему  у^^зду,  такъ  какъ  и  во  Владимирской  губернш  крестьянская  над^Ь^[^ьная 
земля  составляетъ  почти  50^/о  общей  земельной  площади  (стр.  1007  «Полной  Энщ1- 
клопедш  Р.  с.  X.»).  не  считая  гЁхъ  земельныхъ  участковъ,  какими  влад^^ють  кре- 
стьяне на  правахъ  личной  собственности  или  пользуются  на  правахъ  вн'ЁнадЁльной 
аренды.  Само  собою  разум^^ется,  что,  на  ряду  съ  заботами  Правительства  и  обще- 
ства  о  нуждахъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  не  должны  быть  забыты  спе- 
пдальные  интересы  и  частныхъ  влад'бльцевъ,  работающихъ  или,  по  крайней  м1^р^. 
и^гбющихъ  возможность  работать  на  85Vз  милл1онахъ  десятинъ  земли;  несомн^^нно, 
что  эти  спецхальныя  нужды  существуютъ  и  что  справедливое,  не  йъ  ущербъ  дру- 
гимъ  интересамъ  общей  народной  жизни,  удовлетвореше  ихъ  не  можетъ  быть  игно- 
рируемо ни  въ  какомъ  случа*.  • 

Исходя  изъ  общепризнаннага  теперь  факта  экономической  истощенности  и  не- 
устойчивости сельскаго  населения,  перейду  теперь  къ  посильному  разсмотр1^шю  т-^хъ 
острыхъ  основныхъ  нуждъ,  удовлетворен1е  которыхъ  могло  бы  помочь,  какъ  мн^ 
кажется,  исц'блешю  хроническаго  недуга,  поразившаго  нашу  сельскохозяйственную 
промышленность. 

Въ  зависимости  отъ  причинъ,  обусловливающихъ  возникновете  и  существо- 
вание этого  экономическаго  недуга,  и  самыя  м-Ьры  къ  устраненш  его  сл*дуетъ  раэ- 
д'Ёлить  на  м^Бры,  общ1я  или  центральныя  и  частный  или  периферичесшя,  такъ  ска- 
зать, производный  отъ  первыхъ. 

ЗдЬсь— то  же  самое,  что  при  л^^чен1и  какой-нибудь  челов1^ческой  бол1^ни:  научно- 
образованный    врачъ   озабочивается,   прежде    всего,   опред'Ёлнть  основную  причину 
бол^^зни  и  устанавливаетъ  методъ  л']&чен1я  на  этомъ  базисЬ,  если  причина  принад- 
лежитъ   къ  числу  устранимыхъ;  не  запутываясь  въ  множестве  различныхъ  снмото- 
мовъ,  сопровождающихъ  изв^Ьстное  бол'бзненное  разстройство  организма^  врачъ  даеть 
каждому    симптому   его   надлежащее   м'бсто    и,  применяя  симптоматическое   л^^чете 
лишь   для   облегчешя  страдашй    больного,   ни  на  минуту  не  упускаетъ   изъ    виду 
основную   причину  бол'Ьзни  и  основный  м^^ры  къ  ея  устраненшк  Разница  лишь  въ' 
томъ,    что   экономическ1я  бол^&зни  неизм^ёримо  сложив  обыкновенныхъ,  такъ   кагь| 
многообразныя   причины,   обусловливаюпця  ихъ,  уже  издавна  переплетались   неадоН 
собою   и    сплелись,    наконепъ,    какъ  нити,  въ  такой  сложный   общгй   клубокъ,   Ч1»| 
разыскать  въ  немъ  основную,  начальную  нить  и  распутать  его  окончательно— д-Ш^ 
лишь   будущаго   времени.    Наша  задача — облегчить  эту  работу  будущаго,    хотя  б1^ 
устранен1емъ   тЬхъ  услов1й,  при  которыхъ  экономическое  разстройство  проявхяетс4| 
всего  сильнее  и  бол*зненн'Ье.  I 

Какъ   жиЬ   думается,    основной    вопросъ  вь  дбл'6  устроен1я  народной  сел 
хозяйственной    промышленности    въ    наше    время — это   вопросъ   о   создан1и  само 
д^^теля  въ  той  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  массЬ  крестьянъ-хозяевъ.  успешность  или  неус 
ность    работы    которой   обусловливаютъ    соотв'бтственные   конечные   результапи, 
общей   народной   деятельности— вопросъ  о  создан1и  разумнаго  д1Ятеля,  снабжес 
достаточнымъ  запасомъ  знан1й  и  ужЬяЛ  и  способнаго  сознательно  проявлять  асиву 
разумную   самодеятельность    въ   пред*лахъ   даннаго  гражданскаго  устройства. 
создан1я    этой    живой    самодеятельной    силы,    решен1е    однихъ  лишь  техничс 
вопросовъ,  изъ  какихъ  по  существу  состоитъ  предложенная  Комитетамъ  програ 
не    подниметъ    прочно    народное    хозяйство;    въ  лучшемъ    случае   будетъ    созд 
такъ  сказать,  аппаратъ  для  движен1я,  но  не  будетъ  двигателя. 

Теперешн1й  умственный  и  вообще  духовный  уровень  развитхя  нашего  главе 
работника-хозяина, — крестьянина,  а  также  и  сумма  его  практическихъ  знанЛ 
умен1й,  были,  быть  можетъ,  достаточны  для  эпохи  такъ  называемаго  натурадьв 
хозяйства,   когда   производство  и  потреблен1е  всехъ  необходимыхъ  продукговъ  ог 
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ишивадось  узенькими  пред'Ьяами  семьи,  общины;  но  эпоха  эта  безвозвратно  ушла 
в'Ь' глубь  пропигаго,  и  продукты  народнаго  труда  стали  товаромъ  мхрового  рынка, 
додчиненнымъ  закенамъ  спроса  и  преддошёшя  и  той  лихорадочно-напряженной 
конкуренщи,  какая  существуеть  на  этомъ  рынк'Ь  между  народами-производителями. 
Въ  этой  экономической  «борьб^Ь  за  существован1е»  моментами,  обусловливающими 
доб-бду,  т.  е.  реадизащю  изв1^тной  выгодности  иредпр1ят1я,  являются  уже  не 
простыя,  хотя  бы  и  И8)'мительно  ВЫС0К1Я:  работоспособность,  неприхотливость  и 
выносливость  нашего  крестьянина,  а  нечто  совершенно  другое:  умственная  напря- 
женная работа,  знан1е,  образовате,  культурность^  самод'бятельность  и  находчивость 
на  аочв*]^  общихъ  и  прнкладныхъ  знанШ.  За  посд1Ьдн1й  в^^къ  чистыя  и  прикладный 
науки  обогатили  челов'Ёчество  громаднымъ  количествомъ  новыхъ  энашй  и  новыхъ, 
фактовъ,  и  сельскохозяйственная  техника,  благодаря  общему  прогрессу  наукъ,  въ 
свою  очередь,  тоже  обогатилась  крупными  улучшешями  р'Ёшительно  по  всбмъ 
отраслямъ  хозяйства;  но,  къ  сожал^Ьшю,  совершенно  въ  сторонб  огь  этого  тр1умфальнаго 
шествья  челов']&ческихъ — ^ума  и  знанШ  оставались  наши  главные  производители  про- 
дуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности,  наши  крестьяне,  съ  ихъ  прад^Ьдов- 
скими  техническими  пр1емами  и  знан1ями,  съ  ихъ  малоподвижными  формами  устано- 
Еившагося  общиннаго  землепользован1я.  Громадное  количество  крупныхъ  государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  нуждъ  и  экономическая  б'бдность  не  позволяли,  оче- 
видно. Правительству  и  обществу  прим'Ьвять  въ  достаточно-пгирокомъ  масштаб* 
единственно  надежную  м*ру  поднят]я  умственнаго  и  духовнаго  уровня  народа— 
щедро  разлитое  въ  масс*  посл*дняго  школьное  и  внешкольное  образован1еч  и 
наши  крестьяне-хозяева  остались  совершенно  непричастными  тому  движенш  впе- 
редъ,  которое  проявили,  благодаря  именно  обраэованш,  во  вс*хъ  сферахъ  промыш- 
ленной л^тел]Бности  такъ  называемые  передовые  народы, — ^и  мы  отстали  отъ 
этихъ  народовъ  въ  средствахъ  и  способахъ  уснЬшной  экономической  борьбы  за 
еуществоваше  на  м1ровыхъ  сельскохозяйственныхъ  рынкахъ.  Обезсил*въ  постепенно 
въ  этой  неравной  борьб*  и  утративъ  изв*стный,  накопленный  ран*е,  запасъ  эконо- 
мической обезнеченности,  наше  русское  сельское  хозяйство  не  могло,  конечно, 
прекратить  свою  даже  и  явно  убыточную  работу  и  сд*лалось,  наконецъ,  грознымъ 
врагомъ  нашихъ  ближайшихъ  заграничныхъ  сос*дей, — грознымъ  не  силою,  а  именно^ 
акономическою  б*дностью,  вынуждающею  насъ  выбрасывать  на  рынки,  чуть  не 
одновременно  всю  массу  производимыхъ  нами  хл*бовъ  и  продавать  ихъ  во  чтобы 
№  стадо,  хотя  бы  по  т*мъ  о^намъ,  который,  по  народной  пословиц*,  «Богъ 
строить»...  Чтобъ  спасти  себя  отъ  нашеств1я  такого  грознаго  своею  б*дностью 
врага,  какъ  русское  сельское  хозяйство,  германск1е  аграрш  недаромъ  настой- 
^шво  хлопочутъ  предъ  своимъ  Правительствомъ  объ  установлен1и  на  рааоряющ1й 
1пгь  дешевый  русск1й  хл*бъ  не  просто  боевыхъ  ввозныхъ  пошлинъ,  а  уже  прямо 
^впретительныхь...  Невольно  думается  при  этомъ,  что  русски  хозяинъ-собственникъ 
1тоща^,  в*роятно,  сочувствуетъ  положен1ю  н*мецкаго  собрата,  такъ  какъ  и  самъ 
|Н11шужденъ  выносить  тяжелыя  посл*дств1я  экономической  необезпеченности  и 
ЁМсультурности  нашего  крестьянина,  играющихъ  столь  видную  роль  въ  установлении 
|быточныхъ  для  производителя  ц*нъ  чуть  не  на  вс*  прои.зведен1я  сельскаго 
ковийства...  Досадно  и  горько  думать,  что  русское  сельское  хозяйство  является  въ 
[рошомъ  случа*  ч*мъ-то  въ  род*  дешеваго  китайскаго  «кули»,  столь  пугающаго 
^кмъ  нашеств1емъ  требовательнаго  и  культурнаго  американскаго  рабочаго. 

Не  бойсь  ироническихъ  упрековъ  въ  томъ,  что  злоупотребляю  такъ  называемыми 
м*стами»,  считаю  необходимым  ь  еще  разъ  выразить,  невольно,   силою  ве- 

навязывающуюся,  «общую»  мысль,  что  коренной   недугъ   нашего  сельскаго  хо- 
и  даже  всей  общественной  жизни,  быть  можетъ,   заключается  въ  умствен- 
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стороны  ходяйственныхъ  предпр1ЯТ1Й  и  поскольку  зем^ельная  собственность  въ  земле- 
д*льтескомъ  государств*  есть  лучшее  обезпечен1е  кредита. 

11)  По  ПОВОД)'  борьбы  съ  эпизоот1ями,  независимо  расширетя  ветеринарной 
помощи,  которая  должна  быть  признана  нын*  далеко  не  достаточной,  Комитегь  по- 
лагалъ  бы  желательнымъ  возможное  сокращен1е  или  даже  полное  запрещенхе  гурто- 
ваго  перегона  скота,  перевозка  котораго  должна  бы  производиться  по  водянымъ  и 
жел^знымъ  путямъ  сообщенхя  до  ближайшихъ  къ  м*сту  назначен1я  станц1й.  Въ 
связи  съ  этимъ  желательно  было  бы  понижен1е  тарифныгь  ставокъ  на  перевозку 
скота. 

Для  предотвращен1я,  дал*е,  гЬхъ  значительныхъ  и  остающихся  невознаграждае- 
ммми  убытковъ,  которые  несетъ  населен1е  местностей,  посЬщаемыхъ  эпизоотхями,  а 
также  въ  видахъ  устранетя  случаевъ  сокрытая  забол*вшихъ  животныхъ^  Комитегь 
полагалъ  бы  необходимымъ  образоваше  особаго  государственнаго  фонда,  отдЪльнаго 
отъ  обязательнаго  страхован1я,  для  вознагражденхя  потерп'Ьвшихъ  огь  падежа  и  убоя 
зараженнаго  скота  по  действительной  оц^нк*  жввотныхъ  дополнительно  къ  т^мъ 
выплатамъ,  который  нын*  даютъ  земства  и  которыя  Комитегь  считаетъ  для  большей 
части  случаевъ  недостаточными,  при  чемъ,  казалось  бы,  что  единственнымъ  уело- 
В1емъ  вознагражден1я  должно  быть  своевременное  заявлен1е  владельца  о  забол^в- 
шемъ  животномъ. 

12)  Сельскохозяйственные  союзы  въ  широкомъ  значен1и  этого  слова,  т.  е.  им^ющае 
своей  задачей  не  только  интересы  небольшой  группы  лицъ,  своихъ  членовъ,  но  пре- 
сл*дуюпце  бол*е  широюя  культурныя  ц*ли,  крайне  необходимы.  Существуюпцй  нор- 
мальный уставъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  является  достаточно  полнымъ  и 
допускаетъ  широкую  и  производительную  деятельность. 

Въ  этомъ  отношен1и  не  представляется  необходимости  въ  какихъ-либо  измене- 
шяхъ  и  дополнешяхъ. 

Но  существенно  важнымъ  вопросомъ  является  вопросъ  о  снабжен1и  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ  средствами  на  меропр1ят1Я,  направленный  къ  осуще- 
ствленш  ихъ  целей. 

Наличность  средствъ,  имеющихся  въ  распоряженш  обществъ,  обусловливаеть 
успешность  и  производительность  работы,  а  также  и  интересъ  «сестнаго  населешя 
къ  делу  общества. 

Возбужден1е  интереса  среди  местныхъ  земледельцевъ  и  поддержанге  его  есть 
главное  основан1е  успеха. 

Этого  достигнуть  общества  могутъ  единственно  при  наличности  средствъ,  путемъ 
устройства  конкурсовъ,  соревнований  въ  разныхъ  работагъ,  выставокъ,  премирован1Я 
земледельческихъ  хозяйствъ  и  пр.  и  пр. 

Заинтересованное  населеше  начинаетъ  сближаться  съ  обществомъ  и  вступаетъ 
въ  значительномъ  числе  въ  ряды  его  членовъ. 

Оно  представляетъ  собою  дешевыхъ  работниковъ,  помогаюпщхъ  въ  даровомъ 
труде  немногихъ  лицъ,  мог^'щихъ  работать  даромъ  для  общественной  пользы.  Изъ 
среды  членовъ-крестьянъ  вырабатываются  дельные  инструкторы  по  разнымъ  отра- 
слямъ  хозяйства,  особенно  ценные  потому,  что  они  сохраняютъ  полную  связь  съ 
деревней  и  пользуются  какъ  лучш1е  хозяева  исключительнымъ  доверхемъ  населешя, 
переносящаго  это  доверхе  на  общество,  которое  съ  течен1емъ  времени  получаетъ  все 
более  и  более  возможности  къ  расширен1ю  своей  деятельности. 

Наличность  свободныхъ  средствъ  и  соединенхе  способности  къ  общественному 
делу  съ  личными  свободными  средствами  встречается  далеко  не  часто;  поэтому 
много  полезныхъ  силъ  не  исчерпывается  для  пользы  местнаго  населен1я  въ  значи- 
тельной степени  благодаря  отсутствию  средствъ  на  мЬстахъ. 
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Этинъ  объясняется  на  взглядъ  Комитета  существующая  малод*ятельность  многихъ 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  вообще  и  сравнительно  незначительное  ихъ  количество. 

По  мнФнио  Председателя  м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  общества  для  одного 
Меленковсваго  уЬзда,  чтобы  вполн*  обслужить  его  и  вызвать  культурное  движете 
среди  землед^^льцевъ.  сл^^довало  бы  им^^  около  10  нелкихъ  обществъ,  прим'брно  по 
1  на  каждыя  дв*  волости.  Эти  общества  и1гЬли  бы  то  преимущество,  что  они  слива- 
лись бы  съ  народной  жизнью  и  разносили  бы  элементарный  знан1я,  необходимыя 
для  обихода  земледЬльцевъ  въ  самые  отдаленные  углы  у*зда. 

Объединеше  и  направлете  деятельности  этихъ  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ 
соювовъ  должно  было  бы  происходить  на  у*здныхъ  съ-Ьздахъ  изъ  делегатовъ,  соби- 
раемыхъ  по  полугодхямъ  существующимъ  у*зднымъ  обществомъ,  а  если  бы  такового 
не  былО;  то  уполномоченнымъ  Министерства  Землед6л1Я. 

Уездные  съезды  выбирали  бы  отъ  себя  делегатовъ  на  губернск1е  съезды, 
которые  собирались  бы  для  р'Ьшен1я  бол*е  общихъ  вопросовъ  при  участхи  и  сод*й- 
ствш  того  же  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Землед*л1я. 

При  обществахъ  для  содМствхя  имъ  по  тЬмъ  или  другимъ  вопросамъ,  требую- 
щимъ  спещальныхъ  знан1й,  необходимы  правительственные  агрономы.  Сожительство 
новыхъ  организащй  съ  земствомъ  разрешилось  бы  со  временемъ  такъ,  что  всЬ  дей- 
ствительно заинтересованные  въ  сельскомъ  хозяйств*  земсше  деятели  вошли  бы  въ 
число  членовъ  союзовъ,  и  агрономическая  часть  земскаго  д*ла  со  вс*ми  средствами 
перешла  бы  къ  спец1альной  народной  организащй^  сугубо  сильной  потому,  что  она 
будетъ  спецхальная  и  потому  еще,  что  здесь  будетъ  работать  для  себя  самъ  народъ 
вемледелецъ,  чего  при  существующей  земской  организащй  неть  и  быть  не  можетъ. 

Для  того,  чтобы  вызвать  широкое  возникновеше  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ или  земледельческихъ  союзовъ  этого  типа,  необходимо  добавить  къ  суще- 
ствующему нормальному  уставу  сельскохозяйственныхъ  обществъ  еще  и  нормальные 
бюджеты  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Размеръ  этихъ  бюджетовъ  для  обществъ 
обнимающихъ  районы  менее  уезда,  т.  е.  одной  или  несколькихъ  волостей,  следо- 
вало бы  установить  такой  же,  какъ  бюджетъ  на  1902  годъ  у  Крюковскаго  общества, 
сельскаго  хозяйства  (хотя  оно  действуетъ  на  весь  уездъ)  т.  е.  около  2000 — 2500  р. 
съ  добавлен1емъ  еще  части  расхода  изъ  1000 — 1500  р.  требуемаго  на  спещалиста, 
по  раскладке  этой  суммы  по  числу  обществъ.  (Стр.  66—69  отчета  Крюковскаго 
сельскохозяйственнаго  общества  *). 

Сущность  нормальнаго  бюджета  заключается  въ  томъ^  что  Правительство  асси- 
гнуетъ  известный  суммы  въ  распоряжен1е  или  подъ  управлен1е  общества  для  изве- 
стныхъ,  определенныхъ  целей,  напр.  500  руб.  на  выставку,  200  руб.  на  конкурсы, 
300  руб.  на  племенныхъ  быковъ  и  т.  д. 

Общество  используетъ  эти  суммы,  выполняя  известную  программу,  предложен- 
ную Правительствомъ. 

Нормальный  бюджетъ  способенъ  создать  громадную  производительную  работу 
на  местахъ  и  вызвать  къ  жизни  целый  рядъ  мелкихъ  обществъ  наподоб1е  извест- 
ныхъ  крестьянскихъ  союзовъ  Яськовскаго  въ  Польше.  Эти  общества,  какъ  изве- 
стно, до  того  усилились,  что  въ  районе  ихъ  действ1й   ныне  нетъ  ни  одного  еврея. 

Современная  сельскохозяйственная  действительность  не  даетъ  места  для  обсу- 
ждешя  вопроса  о  наилучшей  постановке  коммерческой  стороны  деятельности  об- 
ществъ, но  Комитетъ,  соглашаясь  съ  Председателемъ  Крюковскаго  сельскохозяй- 
ственнаго общества,  выражаетъ  уверенность,  что  тамъ,  где  все  объединивш1еся  люди 
суть  продающ1е  и  покупающ1е,  эта  сторона  разовьется  сама  собой. 

Если  создана  будетъ  целая  сеть   сельскохозяйственныхъ  обществъ,    если  ихъ 


*)  Отчетъ  при.10женъ  къ  подлиннику. 
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способовъ  возд'Ьйств1я  на  народное  хозяйство,  которые  желали  бы  осуществить  Пра- 
вительство и  общество, — безъ  этого  вся  работа  рискуетъ  быть  нич*мъ  инымъ,  какъ 
работою  Сизифа...  Отсутств1е  у  насъ  такой  школы  и  необходимость  энергичной  ра- 
боты общества  для  устранен1я  столь  крупнаго  недочета — вотъ  то  «общее  м*сто> 
моей  записки,  которое  можетъ  вызвать  къ  последней  известное  скептическое  отно- 
шен1е.  Ом'Ью  думать,  однако,  что  вопросъ  о  нормальной  народной  Iпкол^Ь  есть  въ 
действительности  не  только  простое  «общее»  м*сто,  но  самое  больное  м*сто  нашей 
общественной  жизни,  указывать  на  которое  никогда  не  поздно. 

Помимо  собственно  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  есть  еще  одна  сторона  на- 
шей деревенской  жизни,  которая  заставляетъ  опять-таки  притти  къ  тому  же  «общему 
м1>сту»  о  школ'Ь,  какъ  центральному  пунку. 

Какъ  я  приводилъ  выше,  та  или  иная  форма  и  ступень  сельскохозяйственной 
жизни  народа  обусловливаются  не  только  тою  с^тсмою  сельскохозяйственныхъ  знан1й 
и  ум'1^н1й,  какою  влад'Ёетъ  въ  данное  время  народъ,  но  и  множествомъ  другихъ  фак- 
торовъ,  т^сно  переплетающихся  между  собою  и  входящигь  въ  эту  жизнь, — фактсь 
ровъ  духовныхъ^  бытовыхъ,  правовыхъ,  экономическихъ  и  пр.  Разобраться  въ  этой 
сложной  сЬти  факторовъ,  дать  каждому  изъ  нихъ  надлежащее  м']^сто  и  воспользо- 
ваться ими,  какъ  дМствующими  силами,  и,  значить,  въ  сущности,  провести  ту  равно- 
д-Ьйствующую,  которая  называется  нормальною  жизнью  той  или  другой  общественной 
среды,  вполн*  соотв-Ьтствующею  даннымъ  услов1ямъ  времени  и  м*ста,  а  также  и 
требовашямъ  справедливости  и  общей  пользы. 

Какъ  бы  ни  были  внимательны  и  попечительны  заботы  и  м']^ропр1ят1Я  Прави- 
тельства въ  этомъ  направленш,  какъ  бы  совершенно  ни  функщонировалъ  сложный 
административный  организмъ, — задача  нормальнаго  устроен1я  гражданской  и  эконо- 
мической жизни  МНОГОМИЛЛ10Н0Й  среды  безъ  сознательной  самод1^тельности  посл^^дней 
не  можетъ  быть  р*шена   вмолн*   удовлетворительно.    Въ  упомянутой  сложной  с*ти 
факторовъ  экономической  жизни  долженъ  ум'бть  разбираться  хоть  сколько-нибудь  и 
самъ  народъ;  неразвитой  умственно  и  духовно  народъ  не  только  не  можетъ  выяснить 
детально    своихъ  основныхъ   и  насущныхъ   нуж^    своихъ  гражданскихъ  правь  я 
обязанностей,    не  только    будетъ   постоянно,  какъ  несовершеннол*тн1й,  нуа^аться 
въ  мелочной  опек'Ё  Правительства,    но  и  тормозить  иногда  м1^ропр1ят1Я  посл^&дня^о, 
какъ  бы  целесообразны  они  ни  были.  Исходъ  опять-таки  только  одинъ — ^энергичное 
повышен1е   уровня  духовнаго    и  умственнаго  развит1я  народа  путемъ   нормальной 
общеобразовательной  школы  и  широко  разлитаго  вн^школьнаго  образован1я.  Боязнь 
книги,   эта  болезненная  светобоязнь  по  отношен1ю  къ  простому  народу,    питаемая 
по  какому-то  глубоко  -  печальному    и    роковому   недоразуметю   некоторою    частью 
нашего   интеллигеятнаго   общества,    оказала   темную   и  печальную  услугу    нашему 
культурному  развит1Ю.  Неискренностью  или  непониман1емъ  звучатъ  те  речи,  которыя 
и  теперь  еще  иногда  раздаются  противъ  попытокъ  сдЬлать  книгу  въ  деревне  не  слу- 
чайною гостьею,  а  постояннымъ  насущнымъ  хлебомъ, — неискренностью  потому,  что 
слышатся  эти  речи  отъ  людей,  причастныхъ  къ  просвещетю,  8нан1ю  и  литератур*.,, 
и  продолжающихъ  пользоваться  благами  этихъ  выразителей  человеческой  культурности. 

Грубость  и  даже  дикость  нравовъ  деревенскихъ  обывателей,  часто  даже  и 
нравственная  руспущенность  ихъ,  отсутств1е  уважен1я  къ  законности  и  принятымъ 
на  себя  обязательствамъ,  многоразличный  уродливости  и  шероховатости  теперешняго 
общиннаго  быта  и  друг1я  отрицательный  явленхя,  характеризующ1я  нашу  деревен- 
скую жизнь, — на  все  это  уже  давно  раздаются  жалобы  и  въ  печати,  и  въ  устныхь 
сообщен1яхъ,  и  все  это  обусловливается  ничемъ  инымъ,  какъ  отсутствхемъ  въ  де- 
ревне нормальной  народной  школы  съ  ея  цивилизующимъ  вл1ЯН1емъ  въ  широконъ 
смысле  этого  посл'Ьдняго  слова 
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Успешность  р-Ьшенхн  множества  важн*йшихъ  практическихъ  вопросовъ,  въ 
томъ  числ*]^  и  такихъ  крупныхъ,  какъ  вопросы  о  правовомъ  и  юридическомъ  поло- 
жеши  крестьянскаго  сословхя,  о  формахъ  землевлад*Н1я  и  землепользован1я,  объ 
учреждеши  мелкой  земской  единицы  и  друг.,  —  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  удачнаго  р*шен1я  вопроса  о  народномъ  образовати.  Составилась,  наприм*ръ. 
ц^лая  литература  о  томъ  —  быть  или  не  быть  общинному  землевладению;  какъ  ни 
основательны  тЬ  указан1Я  на  выгоды  частнаго  влад^нхн  землей,  как1я  делаются 
противниками  общины,  р^шенге  вопроса  въ  ихъ  смысле  не  означало  ли  бы  «сведен1е 
счета  безъ  хозяина»,  такъ  какъ  въ  хор*  голосовъ  на  эту  тему  не  слышались  еще 
голоса  самихъ  заинтересованныхъ  лицъ — членовъ  крестьянской  общины?  Общинная 
форма  землевладЬшя  складывалась,  во  всякомъ  случа*,  исторически  и  не  безъ  участхя 
самого  народа;  отрицательный  явлен1я  обпщннаго  хозяйства  обусловливаются  не 
формою  землевлад^тя,  а  именно,  теперешними  формами  хозяйничан1я  обпщнниковъ, — 
формы  эти  легко  могутъ  быть  изменены  самимъ  же  народомъ,  если  дать  ему  знан1я, 
до  тЬхъ  же  поръ  не  сл-Ьдуотъ  трогать  и  самую  общину,  какъ  основную  ячейку  буду- 
щихъ  взаимоотношешй  ея  членовъ  на  разумномъ  начал*  уже  готоваго  зародыша 
естественной  кооперац1и.  Что  уродливостей  и  шероховатостей  въ  экономическомъ 
уклад*  крестьянской  общины  великое  множество — объ  этомъ  изв*стно  всякому,  бол*е 
яли  мен*е  близко  стоящему  къ  деревенской  д*йствительности,  какъ  изв*стно  и  то, 
что  основною  причиною  уродливостей  служитъ  именно  умственная  темнота  и  некуль- 
турность членовъ  обпщны,  который  изчезнутъ  лишь  съ  проведенхемъ  въ  народъ 
о6разован1я.  Въ  посл*днее  время  горячо  разрабатывается  вопросъ  объ  учрежден1и 
такъ  называемыхъ  мелкихъ  аемскнхъ  единицъ;  но  спрашивается,  можетъ  ли  разумно 
самоуправляться  мелкая  земская  единица,  если  въ  составъ  ея  войдетъ  только  одна 
и  притомъ  все  та  же  темная,  неграмотная  масса,  какая  образуетъ  теперешнюю 
волость?  —  а  между  т*мъ  идея  о  мелкой  земской  единиц*  сама  по  себ*  въ  высшей 
степени  плодотворна  и  нисколько  не  чужда  народному  духу,  такъ  какъ  и  тепершнхе 
община  и  приходъ  существуютъ  на  томъ  же  начал*  —  объединен1я  людей  на  почв* 
вхъ  м*стныхъ  интересовъ  и  задачъ.  Надобно  горячо  желать,  чтобъ  эта  мелкая  зем- 
ская единица  была  непрем*нно  всесословною,  и  чтобъ  нормальная  народная  школа 
была  ея  первою  задачею  въ  практическомъ  осуществлен1и  идеи  о  разумномъ  само- 
управлеши  населен1я  въ  сфер*  его  экономическихъ  и  культурныхъ  интересовъ. 

Наконедъ,  теперешняя  обособленность  крестьянскаго  сослов1Я,  его  правовое  и 
юридическое  положеше,  —  не  станетъ  ли  все  это  анахронизмомъ  и  не  отпадетъ  ли 
даже  само  собою,  какъ  отпадаютъ  отжившхя  кл*точки  живыхъ  тканей,  когда  подъ 
вл1ян1емъ  школьнаго  и  вн*школьнаго  образован1я  станутъ  проявляться  даже  первые 
признаки  культурности  и  живой  самод*ятельности  деревенскаго  населенхя.  Если  не- 
возможно немедленно  же  перестроить  весь  цЬликомъ  правовый  и  юридическ1й  укдад^ь 
крестьянской  жизни,  то  отм*нить  въ  немъ  хотя  бы  наибол*е  темный  и  печальный 
стороны,  а  именно,  изв*стную  подавленность  гражданской  личности  крестьянина  и 
его  исключительное,  такъ  сказать,  право  на  позорное  т*лесное  наказан1е  —  давно 
пора.  Н*тъ  сомн*тя,  что  въ  существован1и  этихъ  темныхъ  и  печальныхъ  сторонъ 
деревенской  жизни  и  кроется  причина  той  неохоты  жить  въ  деревн*^  какая  зам*- 
чается  въ  крестьянскомъ  юношеств*,  получившемъ  хотя  н*которое  обра8ован1е,  а 
также  и  во  взросломъ  населен1и,  испытавшемъ  жизнь  городскихъ  обывателей  съ 
ихъ  укладомъ  гражданственныхъ  отношенШ  по  X  тому... 

Я  умышленно  такъ  долго  и  съ  разныхъ  сторонъ  подходилъ  къ  вопросу  о  не- 
обходимости нормальной  и  общедоступной  народной  школы, — нам*реше  мое  заклю- 
чалось не  въ  уб*ждеши  г.г,  членовъ  Комитета  въ  справедливости  этой  истины, 
старой    и    примелькавшейся  до  того,  что   она    стала   относиться  къ  категорш  такъ 
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называемыхъ  «общихъ  м*стъ»;  я  просто  хотЬлъ.  такъ  сказать,  логически  принудить 
уже  готовыя  мысли  и  уб'Ьжден1Я  г.г.  членовъ  къ  выводу,  что  въ  поставленеомъ 
намъ  практическомъ  вопросе,  какъ  н  во  всёхъ  остальныхъ,  касающихся  народной 
жизни,  мы  не  можемъ  не  притти  къ  этому  «общему  м*сту»,  какъ  центральному 
пункту,  и  что  мы  обязаны  им-Ьть  гражданское  мужество  просить  энергичной  помощи 
въ  л*чен1И  коренного  недуга  и  вм*ст*  съ  т*мъ  отрешиться  отъ  скептическаго  от- 
ношенхя  кь  самой  возможности  скораго  осуществлен1Я  нормальной  общедоступной 
нородной  школы  и  даже  самой  идеи  обязательнаго  обучен1Я  д^тей  школьнаго  воз- 
раста. Скептицизмъ  зд-Ьсь  только  тЬмъ  и  кр^покъ,  что  идея  о  широкомъ  образованш 
народа,  действительно,  очень  стара  и  до  сего  времени  не  могла  быть  у  насъ  осуще- 
ствлена, а  потому  и  стала  идеей  какъ  бы  отвлеченной,  академической,  т.  е.  «общимъ 
м^стомь»;  не  конфузиться  намъ  нужно,  становясь  лицомъ  къ  такому  «общему  м^сту», 
а  всячески  содействовать,  чтобъ  стало  оно,  наконецъ,  реальнымъ  фактомъ,  «живымъ 
местомъ»... 

Говоря  въ  моей  записке,  повидимому,  такъ  отрицательно  о  настоящемъ  поло- 
жен1и  нашего  начальна^ю  народнаго  образовашя,  я  вовсе  не  игнорировалъ  его  коли- 
чественную сторону  и  деятельность  учрежден1й  и  ведомствъ,  призванныхъ  къ  забо- 
тамъ  объ  этой  стороне  народной  жизни.  То,  что  уже  сделано  земствомъ  въ  дел* 
народнаго  образован1я,  не  можетъ  быть  игнорируемо  ни  въ  какомъ  случае,  —  работа 
его  здесь,  какъ  и  въ  организацш  народной  медицины,  составляетъ,  безъ  сомнен1я^ 
очень  крупный  шагъ  впередъ  по  сравнен1ю  съ  темъ.  что  было  въ  дореформенную 
эпоху.  Судя  по  газетнымъ  извест1ямъ,  Министерство  Внутреянихъ  Делъ  недавно 
издало  данный  обзора  деятельности  йемствъ  по  народному  образованш  за  1897  годъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  все  издержки  земствъ  на  народное  образован1е  занимаютъ 
уже  второе  место  въ  общемъ  земскоМъ  бюджете;  но  изъ  этихъ  же  данныхъ  ока- 
зывается, однако,  что  въ  34  земскихъ  губерн1яхъ  черезъ  земсшя  школы  проходигь 
только  одна  треть  детей  школьнаго  возраста,  значитъ,  остальныя  ^з  или  об^^аются 
въ  еще  более  примитивныхъ,  чемъ  земск1Я,  школахъ  духовнаго  ведомства,  или 
совершенно  не  проходятъ  черезъ  школы.  Видно  во  всякомъ  случае,  что  наша  народ- 
ная школа  даже  и  съ  количественной  стороны  не  удовдетворяетъ  въ  полной  мере* 
потребности  въ  образован! и,  съ  качествен&ой  же  стороны  результаты  обучен1я 
въ  ней  —  и  земской,  и  церковно  *  приходской^— какъ  известно,  оставляютъ  желать 
чрезвычайно  многаго.  Известно,  напримеръ,  что  въ  общей  массе  нашихъ  народныхъ 
школъ  число  кончающихъ  курсъ  составляетъ  въ  среднемъ  не  более  10<>/о,  число  же^ 
выбывающихъ  до  окончан1я  курса  вдвое  больше,  а  именно,  около  20<^/о  всего  числа 
учащихся;  кому  неизвестно,  наконецъ,  что  главная  масса  нашихъ  деревенскихъ. 
школъ  относится  къ  типу  одноклассныхъ,  еле  дающихъ  прошедшимъ  даже  полный 
курсъ  въ  нихъ  лишь  простую  грамотность,  и  что  эта  грамотность  въ  крестьянскомъ 
мальчике^  оставшемся  въ  деревне,  превращается  постепенно  въ  безграмотность,  а 
зачастую  даже  и  въ  полную  неграмотность,  такъ  какъ  питать  далее  полученные 
примитивные  начатки  школьнаго  образовашя  въ  темной  деревне  оказывается  не- 
чемъ  за  полнымъ  отсутств1емъ  въ  ней  книгъ.  О  крайней  примитивности  народныхъ. 
школъ  можно,  мне  думается,  судить  еще  и  по  тому  поистине  нищенскому  вознагра- 
н\ден1Ю,  какое  получаютъ  въ  нихъ  учителя,  не  превышающему  даже  въ  земскихъ. 
школахъ  20-- 26  руб.  въ  месяцъ;  что  же  касается  до  народныхъ  школъ  духовного 
ведомства  (церковно-приходскихъ  и  школъ  грамоты),  то,  по  даннымъ  1899  года,, 
оказывается,  что  изъ  33  тысячъ  учащихъ  почти  19  тысячъ  или  б8^/о  получаютъ 
до  100  р.  въ  годъ,  отъ  100  до  200  р^  —  94^  тысячъ  или  28«/о,  отъ  200  до  300  р.  — 
около  3  тысячъ  или  9<>/о,  отъ  300  до  400  р.  —  только  1*/2  тысячи  или  4**/о,  и 
оть  400  до  500  р.   въ  годъ   всего  только    300  учителей  или  1о/о.     Мудрено  ли,    что. 
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при  такихъ  услов1яхъ  вознагражден1я    за  трудъ   контингентъ  народныхъ  учителей, 
во-первыхъ,   крайне  не  постояненъ  и,  во-вторыхъ,   съ  очень  невысокимъ  уровнемь  . 
уиственнаго  развитая. 

Посл*дств1я  такого  положен1Я  вещей  угадать  не  трудно. 

Правда,  въ  посл'Ьдн1е  два  хюда  наше  духовное  ведомство  при  сильной  и  энер- 
гичной поддержк*  Правител1>ства  обнаруживаеть  замечательно  систематическую  и 
настойчивун>  работу  въ  области  не  только  распространен1я  своихъ  народныхъ  школъ, 
но  и  кореннаго  благоустройства  ихъ.  Нельзя  не  сочувствовать  искренно  и  горячо 
этому,  во  всякомъ  случа*,  симпатичному  и  ум^ло  проводимому  проявлешю  заботъ 
духовнаго  ведомства  въ  области  народнаго  образованхя;  но  въ  то  же  время  нельзя 
не  пожелать,  чтобъ  и  земства  наши  не  отстали  въ  ихъ  культурной  работ*  и  сумели, 
по  примеру  духовнаго  ведомства,  заручиться  столь  же  энергичною  поддержкой  Прави- 
тельства въ  д*л*  умножен1Я  и  улучшен1я  своихъ  народныхъ  школъ. 

«Было  время— говрритъ  известный  изсл*дователь  вопросовъ  народнаго  образо- 
ван1Я  Пругавинъ  —  когда  отъ  народной  школы  не  требовали  ничего,  кром*  одной 
простой  грамоты,  но  время  это,  къ  счастью,  отошло  въ  область  прошлаго,  въ  область 
истор1и.  Въ  силу  изменившихся  УСЛ0В1Й  экономической,  общественной  и  культурной 
жизни  страны  въ  настоящее  время  къ  народной  школ*  предъявляются  уже  гораздо 
бол*е  значительный.  бол*е  серьезныя  требован1я.  Теперь  отъ  народной  школы  тре- 
буютъ,  чтобы  она  не  только  давала  грамоту,  но  пробуждала  бы  мысль  ученика, 
развивала  бы  нравственное  чувство  учащихся,  давала  бы  гать  хотя  самыя  элемен- 
тарный знашя  и  св^д^шя  изъ  окружающей  ихъ  природы  и  М1ра,  прививала  бы 
имъ  охоту  и  стремлете  продолжать,  по  выход*  изъ  школы,  свое  самообразованхе, 
словомъ,  не  только  бы  учила  крестьянскихъ  д*тей,  но  и  воспитывала  бы  ихъ». 
(«Образоваше»,  Сентябрь  1902  г.). 

Вотъ  такимъ  приблизительно  понят1емъ  о  желательномъ  тип*  народной  школы 
л  руководился  я  выше,  н*сколько  разъ  подчеркивая  выражен1е,  что  нужна  нормаль- 
ная обп1едоступная  общеобразовательная  народная  школа  В8ам*нъ  нынЬшней,  б*дной 
и  количественно,  и  качественно.  Для  такой  повышеннаго  типа  нормальной  школы 
необходимо  создать  и  соотв*тствующШ  контингентъ  учителей,  такъ  какъ  теперешней 
не  обладаетъ  ни  достаточной  подготовкой,  ни  достаточно  высокимъ  для  будущей 
работы  уровнемъ  развит1я.  Само  собою  разумеется,  что  теперепш1я  пестрота  и  не- 
постоянство состава  народныхъ  учителей  исчезнутъ  лишь  при  томъ  условен,  если 
натер1альное  существованхе  деревенскаго  учителя  будетъ  д*йствительно  прочно 
обевпечено;  только  при  этомъ  условш  народный  учитель  сд*лается,  наконецъ,  постоян- 
нымъ  и  почетнымъ  членомъ  деревенской  общины,  со  вс*ми  благотворными  посл*д- 
СТВ1ЯМИ  умствен  наго  и  нравственнаго  возд*йств1я  развитой  личности,  если  не  на  всю 
общинную  массу,  то,  по  крайней  м*р*,  на  рядъ  подростающихъ  покол*шй,  проходя- 
щихъ  черезъ  школу. 

Въ  настоящхй  благопреятный  моментъ  обсужден1я  нуждъ  основной  народной 
промышленности  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  и  напгь  Комитетъ  высказался  самымъ 
р^шительнымъ  образомъ  въ  пользу  крайней  и  неотложной  необходимости  привлечь 
рессурсы  государства  и  общества  къ  разностороннему  и  возможно  энергичному  воз- 
д*Аств1ю  на  улучшен1е  организащи  школьнаго  и  вн*школьнаго  образован1я  народа. 
Въ  бол*е  опредЬленной  форм*  сл*довало  бы  высказать  сл*дуюпия  пожелашяг 

1)  Установлен1е  нормальнаго  повышеннаго  типа  общеобразовательной  народной 

1ПК0ЛЫ. 

2)  Учрежден1е  такого  числа  школъ,  чтобъ  было  д*йствительно  осуществимо 
^всеобщее  обученхе. 
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3)  Создание  института  народныхъ  учителей  съ  повышеннымъ  уровнемъ  подго- 
товки и  умственнаго  развит1Я  и  прочное  матерхальное  обезпеченхе  ихъ  существован1я. 

4)  Организащя  вн-Ьшкольнаго  образован1Я  народа  путемъ  краткосрочныхъ 
курсовъ  и  бес*дъ,  какъ  общеобразовательнаго,  такъ  и  прикладного  характера. 

б)  Обязательное  учреждете  при  школахъ  библ1отекъ-читаленъ  и  открьте  при 
нихъ  продажи  книгь. 

6)  Возможное  упрощеше  существующихъ  теперь  правилъ  и  формальностей, 
связанныхъ  съ  осуществлешемъ  указанныхъ  выше  курсовъ,  бес*дъ,  читаленъ  и 
другихъ  способовъ  и  средствъ  сод'Ьйств1Я  народному  образованио,  правилъ  и  фор- 
мальностей, страшно  тормозящихъ  въ  настоящее  время  обш;ественныя  начинайся 
въ  этой  области. 

7)  Поставить  на  очередь  вопросъ  объ  обязательномъ  обученхи  всЬхъ  д'Ьтей 
школьнаго  возраста  и,  если  возможно,  вопросъ  объ  объединен1и  зав*дыван1я  д*ломъ 
народнаго  образована,  если  будетъ  признано,  что  теперешняя  система  распред*лен1я 
народныхъ  школъ  между  н-Ьсколькими  ведомствами  не  можетъ  осуществить  прин- 
ципъ  наибольшей  производительности  средствъ  и  силъ.  затрачиваемыхъ  на  это  д*ло, 
въ  сущности,  на  счетъ  одного  и  того  же  источника  —  народныхъ  сбереженШ. 

и  8)  Чтобы  использовать  возможно  полн*е  культурную  задачу  теперепшихъ 
низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  обезпечить  имъ  возможное  проведете  въ 
народъ  н-Ькоторыхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  поставить  на  очередь  вопросъ  а 
необходимости  учреждения  при  каждой  сельскохозяйственной  школ*  и  въ  непосред- 
ственной связи  съ  нею  образцовой  народной  общеобразовательной  школы,  какъ  свя- 
зывающаго  звена  между  сельскохозяйственною  жизнью  деревни  и  жизнью  спещальной 
школы  съ  вспомогательными  научными  и  практическими  средствами  обучен1я. 

Въ  качеств*  переходныхъ  или  подготовительныхъ  м*ръ  къ  установлен1ю  лучшей 
организащи  начальнаго  образовашя  следовало  бы,  во-первыхъ,  предложить  земствамъ 
немедленно  же  приступить  къ  детальной  разработк*  этого  общаго  вопроса  и  къ  изы- 
скан1ю  нужныхъ  для  этого  средствъ  какъ  изъ  м*стныхъ  земскихъ  рессурсовъ.  такъ 
и  изъ  общегосударственныхъ  сбереженхй,  во-вторыхъ,  поднять  уровень  подготовки 
и  умственнаго  развитхя  теперешняго  состава  народныхъ  учителей  путемъ  устройства 
порайонныхъ  съ*здовъ  съ  чтен1емъ  на  нихъ  систематическихъ  курсовъ  изъ  области 
не  только  педагогики  и  методики^  но  и  изъ  общихъ  наукъ  *),  и,  въ-третьихъ,  на- 
конецъ,  допустить  въ  деревню  книгу,  какъ  необходим*йш1й  источннкъ  дальн*йшаго 
питашя  полученной  въ  школ*  грамотности — въ  форм*  учрежден1Я  при  каждой  на- 
родной школ*  безплатной  библ10теки-читальни,  въ  т*хъ  же  селешяхъ,  гд*  школъ 
н*тъ, — въ  форм*  т*хъ  небольшихъ  сельскихъ  библ10течекъ,  легкая  осуществимость 
и  полезность  которыхъ  такъ  р*шительно  доказываются  изв*стнымъ  опытомъ  Вятскаго 
земства. 

Вторая  основная  причина  современнаго  разстройства  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности  кроется  въ  явной  экономической  неустойчивости  крестьянскаго  на- 
селешя^  накапливавшейся  ц*лымъ  рядомъ  десятил*т1й  и  обнаруживающейся,  р*зкшш 
взрывами  въ  такъ  называемые  «голодные»  годы,  когда  для  спасен1Я  пострадавшаго 
населен1я  являются  необходимыми  экстренныя  многомиллюнныя  ассигнован1я  изъ 
суммъ  государственнаго  казначейства.  Изъ  года  въ  годъ  эта  экономическая  необез- 
печенность  выражается  въ  одновременномъ  выбрасыван1и  на  рынки  чуть  не  всей 
массы  продуктовъ  нашего  зернового  хозяйства,  влекущем'ь  за  собою  стихШное  уста- 
новлен1е  ненормально  низкихъ  ц*нъ,  особенно  убыточныхъ,  какъ  мн*  думается,  для 
хозяйствъ  капиталистическаго  строя,  крупныхъ  частновлад*льческихъ. 

*)  При  условш  замены  крайне  стЬснительныхъ  йравилъ  1875  г.  другими,  основанными  на  боль- 
шемъ  довЬр1и  къ  благоразум1ю  и  тасту  общества. 
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М'бры  борьбы  съ  этимъ  недугомъ, — м*ры  со;йЬйств1Я  къ  постепенному  накоплешю 
въ  крестьянскомъ  населен1и  запасовъ  экономической  силы,  столь  необходимой^  на 
ряду  съ  образован1емъ  и  знан1ями,  для  сколько  -  нибудь  усп'Ьшнаго  неизб*жнаго 
участ1я  въ  современной  экономической  борьб*  на  м|ровыхъ  рынкахъ,  могутъ  быть 
оказаны  въ  должной  степени  лишь  Правительствомъ.  Соответственный  формы  со- 
дМств1я  населешю  въ  этой  области  входятъ  въ  сферу  общей  финансовой  и  тамо- 
женной политики  государства,  коренятся  въ  должномъ  регулирован1и  высоты  и 
формы  податного  облоа(ен1я,  въ  соотношении  между  прямыми  и  косвенными  нало- 
гами, въ  распред^леши  тяжести  обложешя  и  налоговь  между  сослов1ями  и  классами 
общества,  въ  формахъ  и  видахъ  равном-Ьриаго  и  справедливаго  покровительства 
различнымъ  отраслямъ  народной  промышленности  и  проч.,  и  проч.  Уже  одно  только 
это  перечисден1е  общихъ  М'Ьропр1ят1й  показываетъ,  что  собственно  въ  сторону  сель- 
скохозяйственной промышленности  и  постепеннаго  укр^пленхн  экономическихъ  силъ 
главной  массы  населен1я  можетъ  быть  употребленъ  лишь  тотъ  запасъ  силъ  и  средствъ 
Правительства,  который  возможенъ  въ  данное  время,  въ  зависимости  отъ  справед- 
ливаго удовлетворен1я  другихъ  главныхъ  нуждъ  и  сторонъ  жизни  такого  сложнаго 
и  громаднаго  организма,  какъ  государстве.  Сл-Ьдуеть  желать  лишь,  чтобъ  въ  общей 
систем*  м*ръ,  обнимающихъ  государственное  хозяйство,  заботы  о  сельскохозяйственной 
промышленности  и  острыхъ  нуждахъ  главной  массы  работающаго  въ  ней  населетя  не 
оставались  въ  т*ни  и  не  заслонялись  заманчивыми  перспективами  усиленнаго  про- 
гресса фабрично-заводскихъ  отраслей  обрабатывающей  промышленности,  осуществляе- 
маго  путемъ  односторонняго  покровительства  посд*днимъ  на  счетъ  общихъ  государ- 
ственныхъ  рессурсовъ  съ  ущербомъ  для  основной  отрасли  народнаго  труда;  нельзя 
не  пожелать,  чтобъ  крупный  ассигнован1я  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства 
на  воспособлеше  сельскому  населешю  и  сельскому  хозяйству  появлялись  не  въ 
«голодные:»  годы,  а  ежегодно,  если  возможно,  въ  форм*  усиленныхъ  пособ1й  на  д*ло 
начальнаго  народнаго  образованхя  вообще  и  на  проведен1е  въ  массу  населен1я  сель- 
скохозяйственныхъ  знан1й  въ  частности. 

Изъ  частныхъ  м*ръ,  подлежащихъ  компетенщи  и  самого  общества,  на  первомъ 
н*ст*  следовало  бы  поставить  сл*дующ1я: 

1)  удовлетворен1е  потребности  крестьянъ  въ  дешевомъ  кредит*  при  посредств* 
волостныхъ  и  сельскихъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  банковъ; 

2)  въ  ц*ляхъ  обезпечешя  устойчивости  м*стныхъ  рыночныхъ  ц*нъ  на  хл*ба 
широкая  организащя  земствами  или  при  посредств*  земствъ  выдачи  нуждающемуся 
крестьянскому  населен1Ю  краткосрочныхъ  ссудъ  подъ  ту  часть  урожаевъ,  которая 
должна  быть  или  можетъ  быть  продана  на  рынк*; 

3)  для  регулирован1я  м*стныхъ  хл*бныхъ  рынковъ  устройство  земствами  или 
при  посредств*  земствъ  изв*стнаго  числа  зернохранилиш;ъ  для  принят1я  въ  нихъ  на 
комиссш  крестьянскаго  хл*ба   съ  выдачею  подъ  посл*де1й  предварительныхъ  ссудъ; 

4)  обсуя(ден1е  земствами  общаго  вопроса  о  возможности  хотя  бы  временнаго 
открытья  земскихъ  операщй  по  покупк*  и  продаж*  м*стнаго  хл*ба  въ  т*хъ  же 
ц*ляхъ  регулирован1Я  м*стныхъ  хл*бныхъ  рынков'ь, 

и  5)  объединеше  земствомъ  какъ  крестьянъ,  такъ  и  частныхъ  хозяевъ  въ  д*л* 
непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей 
казенныхъ  в*домствъ. 

Совокупностью  этихъ  и  подобныхъ  имъ  м*ръ,  мн*  думается,  возможно  будетъ 
устранить  въ  значительной  степени  тотъ  стих]йный  характеръ  купли-продажи  глав- 
ныхъ произведен^  нашего  сельскаго  хозяйства,  который  такъ  губительно  отзывается 
на  посл*днемъ. 

На  существующемъ  фон*  экономической  жизни  деревни  такого  же  возд*йств1я 
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земства  требуютъ  и  тЬ  подсобныя  къ  сельскохозяйственному  Д'Ьлу  8анят1я,.  как1я 
имеются  въ  каждомъ  район']^  въ  форм^^  различныхъ  кустарныхъ  промысловъ  и  отхо- 
жаго  заработка.  Само  собою  разумеется,  что  и  эти  вопросы  требуютъ  предваритель- 
наго  подробнаго  изучен1я  ихъ  на  м-Ьст*.  Следовало  бы  думать,  что  у  нашего  органа 
общественнаго  хозяйства — земства  за  35  л^тъ  его  существован1я  накопились  мате- 
р1алы  по  изсл*дован1Ю  различныхъ  сторонъ  местной  экономической  жизни,  и  что 
въ  соотв*тств1и  съ  этимъ  находится  въ  наличности  и  возможность  для  земства  при- 
ступить къ  выработк*  ц*лаго  ряда  практически  осуществимыхъ  м^ръ  къ  ослаблен1Ю 
бол*зненнаго  процесса  экономическаго  разстройства,  переживаемаго  населешемъ  де- 
ревни. Но  берегь  невольное  сомн*н1е  въ  справедливости  такого  предположешя,  когда 
познакомишься  болЬе  или  мен-Ьо  пристально  съ  тЬмъ,  что  сделано,  и  что  нам^Ьчено 
къ  осуществлен1ю  нашимъ  )^днымъ  земствомъ  въ  области  экономической  местной 
жизни.  Изъ  находящагося  у  меня  подъ  руками  «Свода  постановлен1й  Переяславскаго 
У-бзднаго  Земскаго  Собрашя  съ  1866  по  1896  годъ»  видно,  наприм*ръ,  что  по  отд:Ьлу 
кустарныхъ  промысловъ  было  сделано  всего  только  три  постановлен1я:  въ  1879  г. — 
поручено  Управ*  собрать  св'Ьд'Ьнхя  о  кустарныхъ  промыслахъ  и  ремеслахъ  (пови- 
димому,  по  случаю  Всероссхйской  Промышленной  Выставки  1881  года  въ  Москв!;)^ 
въ  1886  г.— констатировано  малое  развит1е  кустарныхъ  промысловъ  въ  ^-^зд*,  и 
признано  желательнымъ  учрежденхе  одной  кустарной  выставки  на  н1к!колько  у1^довъ, 
и,  наконецъ,  въ  1888  году  просто  сообщено  лишь,  что  на  случай  могущей  открыться 
кустарной  выставки  Губернской  Земской  Управой  ассигновано  100  рублей.  Въ  области 
сельскаго  хозяйства  бол']^е  или  мен'Ёе  серьезный  м^Ьропр1ят1я  стали  нам'Ёчаться  и 
осуществляться  лишь  съ  1895  года  открыт1емъ  земскаго  склада  с*мянъ  и  оруд1й, 
учрежден1емъ  при  Управ'6  экономическаго  сов'Ёта  и.  наконецъ,  всего  лишь  два  года 
назадъ— учрежден1емъ  должности  у*зднаго  агронома.  До  этого  же  года  заботы  земства 
въ  рубрик*  «Свода» — «улучшен1е  сельскаго  хозяйства» — отмечены  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  въ  1874—1878  г.г.  ежегодно  по  одному  постановлешю  объ  истреблеши  волковъ; 
за  1879 — 1881  г.г.  н*тъ  ни  одного  постановлешя,  въ  1882  г. -возбуждено  ходатайство 
о  понижен1и  тарифа  на  прессованное  сЬно;  за  1883  и  1884  г.г.  не  отм*чено  ни  одного 
событгя;  въ  1885  г. — два  постановлен1я:  одно — о  согласхи  земства  на  открыт1е  въ 
гор.  Переяславл*  конскаго  случнаго  пункта,  другое — о  разъясненш  крестьянамъ  пользы 
введен1я  травосЬяшя,  маслобойнаго  и  крахмальнаго  производства;  за  1 886  г.  вгЬгь  ни 
одного  иостановлен1я;  въ  1887  г.— осуществлен1е  открыт1я  въ  гор.  Переяславл*  кон- 
скаго случнаго  пункта,  возбужден1е  ходатайства  объ  обязант  влад*льцевъ  не  вы- 
пускать на  пастьбу,  безъ  особаго  присмотра,  ни  скота,  ни  птицъ,  объ  отклоненш, 
по  ноим*н1ю  сродствъ,  ходатайства  одного  крестьянина  объ  учрежден1и  при  Вехты- 
шевской  школ*  обучешя  пчеловодству;  въ  1888  году: — первое  возбуждеше  вопроса 
объ  учрежден1и  при  Управ*  сельскохозяйственнаго  комитета  и  принят1е  къ  св*д*н1ю 
предложен1я  одного  гласнаго  о  сод*йствш  земства  покупк*  крестьянскими  обществами 
влад*льческихъ  им*н1й;  въ  1889  г. — отклонено  предложен1е  Министерства  Финансов-ь 
объ  участ1и  земства  въ  скор*йшемь  получен1и  ц*нъ  на  хл*бъ  и  спиртъ,  куплено 
120  пуд.  с*мянъ  псковскаго  льна,  и  оставленъ  открытымъ  вопросъ  о  м*рахъ  улуч- 
Ш0Н1Я  хозяйства;  за  1890  годъ  отм*чены  сл*дующ1я  собыия  и  м*ропр1ЯТ1я:  отм*нено 
пособхе  на  истребление  волковъ,  пол>^ена  медаль  за  сод*йств1е  коннозаводЛву, 
которую  и  постановлено  вд*лать  въ  футляръ,  поручено  купить  на  пожертво* 
ванные  частнымъ  лицомъ  200  руб.  с*мянъ  хлЬбныхъ  растен1й  для  раздачи  ихъ  б*д- 
нымъ  крестьянамъ,  и,  наконецъ,  постановлено  сообщить  хозяевамъ  о  командиро- 
ванш  во  Владим1рскую  губерн1ю  .-жспедищи  генерала  Жилинскаго  по  осушенио  бо- 
лотъ;  за  1891,  1892  и  1893  г.г.  никакихъ  событШ  и  м*ропр1ят1й  по  части  улучшешя 
сельскаго  хозяйства  не  отм*чено;  за  1894  годъ  отм*чено  единственное  постановлете — 
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объ  отнесей1и  расходовъ  на  борьбу  съ  врнедными    нас^^Еоными  по  стать^Ь  «непредви- 
денныя  издержки»... 

Вотъ  все,  что  констатируетъ  упомянутый  «Сводъ  земскихъ  постановленхй»  въ 
области  работы  уЬзднаго  земства  по  улучшешю  мЬстной  экономической  жизни  за 
ц-Ьлое  30-л*т1е.  Е1сли  «Сводъ»  констатируетъ  полную  действительность,  то  нельзя  не 
притти  къ  заключетю^  что  эта  местная  эконовгаческая  жизнь  и  основной  промысел ъ 
населен1я  не  только  въ  сущности  не  получили  какихъ-либо  серьезныхъ  толчковъ 
къ  движешю  впередъ,  но  и  не  были  систематически  изучены,  —  даже  бол^е:  пови- 
димому,  не  былъ  нам^^ченъ  и  тотъ  рядъ  вопросовъ  въ  этой  области,  какой  подле- 
жалъ  обсл^ёдован1Ю.  Такое  положен1е  вещей  нельзя  считать  нормальнымъ  ни  въ  ка- 
комъ  случа*.  такъ  какъ  земство  и  его  исполнительный  органъ  —  Управа  могутъ  и 
должны  быть  разсматриваемы,  какъ  уполномоченные  населен1емъ  данной  территор1и 
для  зав^Ьдывашя  громаднымъ  общественнымъ  хозяйствомъ,  и  потому  детальное  озна- 
комлен1е  съ  особенностями  и  основными  нуждами  посл^дняго  является  и  необходи- 
мымъ,  и  обязательнымъ  для  такихъ  уполномоченныхъ.  Говоря  такъ,  я  ни  на  ми- 
нуту не  питалъ  мысли  упрекать  или  винить  земство:  количество  лежащихъ  на  немъ 
и  на  Управ^Ь  обязанностей  до  такой  степени  велико,  а  силъ  для  исполнен1я  ихъ 
такъ  мало,  что  эти  силы  по  необходимости  нужно  было  употреблять  лишь  на  наи- 
бол^^  неотложный  нужды  обширнаго  земскаго  хозяйства:  народное  образоваше,  ме- 
дицину, страховое  д*ло  и  проч.  и  проч.  Так1я  территор1и,  какъ  ц*лый  уЬздъ,  слиш- 
комъ  велики,  чтобы  можно  было  активно  и  плодотворно  вл1ять  на  в&Ь  стороны  на- 
родной жизни  нынешними  незначительными  силами  и  средствами  уЬзднаго  земства. 
И  въ  работ*  земства  явно  обнаруживается  общ1й  недугъ  нашей  гражданственной 
жизни, — земство  не  им'Ьетъ  того  могучаго  союзника,  который  называется  живою  са- 
модеятельностью населетя,  обладающаго  знан1емъ  вообще  и  знан1емъ  своихъ  нуждъ 
въ  частности, — н'Ьтъ  частной  инищативы. 

Для  бол*е  интенсивнаго,  ч%мъ  теперь,  проявленхя  общественной  самод^ятель-  \ 
ности  въ  сфер*  экономическихъ  интересовъ  населен1я  крайне  необходимо  вызвать  } 
къ  жизни  ту  мелкую  земскую  единицу,  вопросъ  о  которой  ставится  въ  настояще'е 
время  на  очередь.  Признать  необходимость  ея  следовало  бы  и  нашему  Комитету,  и 
именно,  въ  форм*  разд*лен1я  территории  у*зда  на  рядъ  мелкихъ  территор1альныхъ  еди- 
ницъ,  самоуправляющихся  въ  сфер*  своихъ  экономическихъ  и  культурныхъ  интересовъ 
на  почв*  всесословности  и  объединяемыхъ  въ  ихъ  д*ятельности  у*зднымъ  земствомъ. 

Что  же  касается  до  настоящаго  переходнаго  времени,  то,  въ  виду  множества 
новыхъ  серьезныхъ  и  сложныхъ  задачъ,  выдвигаемыхъ  на  очередь  самою  жизнью, 
и  необходимости  упорной  подготовительной  работы  къ  ихъ  р*шен1'ю,  Комитету  сл*- 
дуеть  признать: 

1)  количественную  недостаточность  теперешнихъ  служебныхъ  и  техническихъ 
силъ  исполнительнаго  органа  у*зднаго  земства — Управы; 

2)  необходимость  привлечешя  къ  земской  выборной  служб*  наибо.тЬе  образо- 
ванныхъ  лицъ,   безъ  различ1Я  сословий; 

3)  необходимость  привлечен1я  такихъ  же  образованныхъ  лицъ-спепдалистовъ  на 
службу  по  найму  для  ближайшаго  зав*дыван1я  соотв*тствующими  отд*лен1ями  Управы; 

4)  необходимость  учрежден1я  въ  состав*  Управы  постояннаго  экономическаго 
бюро,  спец1ально  в*дающаго  текупця  явлен1я  м*стной  экономической  жизни  и  раз- 
рабатывающаго  относящ1еся  сюда  вопросы  совм*стно  съ  возникшимъ  уже  при  Управ* 
экономическимъ  сов*томъ  изъ  приглашаемыхъ  лицъ, 

и  5)  необходимость  расширешя  состава  упомянутаго  экономическаго  сов*та  при- 
глашешемъ  въ.  его  члены  представителей  ИЕГгересовъ  крестьянскаго  сослов1Я  и  кре- 
стьянскаго  хозяйства. 
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Я  до  такой  степени  убФжденъ  въ  безусловной  необходимости  создан1Я  такого  посто- 
яннаго  исподнительнаго  органа  земства,  который  дМствительно  былъ  бы  широко  освФ- 
домленъ  по  вс*мъ  вопросамъ  отмежеванной  ему  сферы  деятельности,  а  не  предс!гавлялъ 
бы  только  лишь  канцеляр1Ю  съ  ея  бумажнымъ  «д'Ьлопроизводствомъ», — до  такой  сте- 
пени уб^ждень,  что  удачное  фактическое  р^шенхе  вс'1^хъ  предложенныхъ  намъ  про- 
граммою вопросовъ,  а  также  и  тЬхъ  многихъ,  которые  не  предусмотрены  ею,  нахо- 
дится въ  прямой  и  непосредственной  зависимости  отъ  соответственной  организацш 
м*стныхъ  общественныхъ  учрежденхй,  что  поставилъ  бы  категорическое  признанхе 
необходимости  этой  организащи  во  главе  всехъ  нашихъ  ответовъ  на  вопросы  о  спо- 
собахъ  и  средствахъ  прочнаго  улучшен1Я  экономической  жизни  местности.  Упра- 
влять чемъ-нибудь— значить  хорошо  знать  объектъ,  подлежаш,1Й  управлешю.  Необ- 
ходимо создать  именно  так1е  знающге  органы  местнаго  управлешя.  Никакая  бюро- 
кратическая система  заменить  последше  не  въ  состоян1и.  Просто  лишь  ответить  на 
большую  часть  заключаюпщхся  въ  программе  вопросовъ  техническаго  характера— 
въ  одно  и  то  же  время  и  легко,  и  крайне  недостаточно,  такъ  какъ  «подробной  раз- 
работки отдельныхъ  меръ»  отъ  Комитетовъ  не  требуется  совершенно,  а  между  ткмъ 
самое  существо  вопросовъ  какъ  бы  предусматриваетъ  известную  разработанность 
ответовъ  сообразно  местнымъ  услов1ямъ,  силамъ  и  средствамъ,  въ  протлвномъ  слу- 
чае все  ответы  выразились  бы  въ  форме  простого  перечня  нуждъ  и  пожеланШ  по 
каждой  рубрике  программы.  Въ  самомъ  деле,  какъ  можно  иначе  ответить  на  мнопе 
вопросы  программы,  какъ  не  простыми  признангями:  нужно  распространеше  сельско- 
хозяйегвенныхъ  знан1й  и  умен1й,  нужны  инструктора,  нужны  улучшеше  и  раз- 
вит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела,  нужно  бороться  съ  врагами  сельскаго 
хозяйства,  нужно  содействовать  мерамъ  къ  уменьшензю  пожаровъ.  нужны  хорош1я 
дороги  и  проч.,  и  проч..  —  словомъ,  целый  рядъ  признан1й  громаднаго  количества 
нуждъ.  Ясно^  что  какъ  бы  мы  въ  настоящее  время  ни  добросовестно  составили  по- 
добные перечни,  сельскохозяйственная  и  экономическая  жизнь  отъ  этого  не  проявить 
никакого  прогресса.  Въ  необъятной  массе  нуждъ  необходимо  разобратся  и  удовлетво- 
рять ихъ  въ  порядке  важности  и  неотложности  и  въ  зависимости  отъ  имеющихся 
силъ  и  средствъ, — словомъ,  при  услов1и  строгаго  применешя  избирательнаго  прин- 
ципа, если  можно  такъ  выразиться;  разъ  будетъ  установлена  такая,  соответствую- 
щая действительнымъ  потребностямъ  и  услов1ямъ  последовательность  удовлетворе- 
ния назревшихъ  нуждъ,  неминуемо  придется  разрабатывать  и  относящ1Яся  сюда  прак- 
тическхя  меропр1ят1я.  Только  при  такомъ  освещеши  разработанные  техническхе  от- 
веты и  могутъ  быть  полезны.  Дать  ихъ  могутъ  лишь  те  учрежден1я,  которыя  при- 
званы къ  заведыватю  местною  экономическою  и  культурною  жизнью  населенхя,  и 
желательный  обликъ  которыхъ  я  набросаль,  правда,  очень  смутно  выше.  Вотъ 
почему  я  и  позволяю  себе  уклониться  огь  представления  Комитету  подробнаго  издо- 
жен1я  техъ  меропр1ят1й,  как1я  следовало  бы  разработать  въ  ответь  на  порученные 
мне  техническ1е  вопросы  программы.  Это— задача  подготовительной  и  созидательной 
работы  будущихъ  постоянныхъ  земскихъ  экономическихъ  бюро  въ  сотрудничестве 
съ  экономическими  советами. 

Наша  задача,  задача  Комитета,  въ  настоящее  время  должна  заключаться,  по 
моему  мнен1ю,  въ  выяснен1и  лишь  техъ  основныхъ  местныхъ  нуждъ,  неудовдетво- 
рен1е  которыхъ  грозить  дальнейшимъ  усиленгемъ  болезненности  переживаемаго  нами 
экономическаго  кризиса,  и  въ  указан1и  тЬхъ  общихъ  меропр1ят1й  и  средствъ,  как1я 
нужны  для  успешной  работы  общества  въ  области  экономической  и  культурной 
жизни  народа. 

Такъ  я  понималь  эту  задачу  Комитета,  и  такимь  пониманхем'ь  ея  я  руковод- 
ствовался при  составлен1и  этой  беглой  записки.  Если  я  успелъ  хоть  сколько-нибудь 
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помочь  Комитету  выработать  общ1й  базисъ  для  его  дальн'Ьйшихъ  сужден1й  и  поста- 
новленШ,  если  мн*  удалось  хоть  м-Ьстами  быть  на  верной  дорогЬ,  то  буду  думать, 
что  добросовестно  выполнилъ  и  мои  обязанности  члена  Комитета  по  ртношенш  къ 
возложенному  на  меня  поручешю.  Аспирировать  на  большее,  ч-Ьмъ  попытка  опреде- 
лить хотя  бы  только  направлен1е,  въ  которомъ  должна  итти  будущая  работа, «  не 
имею  ни  права,  ни  возможности. 


С  В  Ъ  Д  Ъ  Н  I  Я 

о  случаяхъ,  когда  населен1е  не  им*етъ  прогона  на  свой  надельный  участокъ  земли, 
когда  соседн1Й  владелецъ  не  допускаетъ  прогона  скота  чрезъ  свои  земли  или,  поль- 
зуясь безвыходнымъ   положен'1емъ    населен1я,    допускаетъ  его   за  чрезмерно   высо- 
кую плату. 


Назваше  селешй,  въ  ко- 

Кому  принадлежать  земли,  чрезъ 

Допускаютъ    или    н'Ьтъ 

Еслидопускаюгь, 

торыхъ  имеются  выше- 

которыя   приходится   перего- 

влад1^льцы  прогоны  скота 

то    за  какую 
плату  въ  годъ. 

означенные  случаи. 

п  лть  скихь. 

чрезъ  свои    земли. 

Руб. 

Коп. 

По    Нагорской    волости. 

дер.  Сядорково. 

Частнымъ  влад'1льцамъ. 

• 
Допускается  только  при 
услов1и   снят1я    другой 
земли  подь  пастьбу  скота 
съ  платою  по  225  р.  въ 
годъ 

— 

1 
1 

По    Еопвинеко&    волости. 

'    дер.  Желтиково. 

Обществу  крест,  дер.  Св^чина. 

Допускается   на  раз- 
стоян1и  4  саж.  въ  длину 
и  5  саж.  въ  ширину  .  . 

10 

>    Селезенево. 

Частному  владельцу  Малахову.        Не  допускается  .   .   . 

— 

—    1 

П  с 

>    ХиФльниковокой    волости. 

дер.  Ширяйка. 

Пот.  граждан.  Анн1^  Ангиной. 

Допускаются  только  при 
услов1и  снят1я  въ  аренду 
другой  земли  для  пастьбы 
скота  по  200  р.  въ  годъ. 

— 

! 

П 

о    Переяславской    волости. 

1 

седо  Перцево. 

1 

Обществу  крестьянъ  Нагорной 

слободы.                                     Не  допускаютъ.  .   .   . 

_ 

1 

»      Лучинское. 

1 

Обществу  крестьянъ  с.  Фили-  ; 

монова,  Пог.  в.                    ■      Не  допускаютъ.  .   .   . 

— 

с.  Городищи.         1 

1 

1 

1 

Общ.  крест,  д.  Кр1ушкиной. 

>         у>      Ямской    сюбоды. 
Никитскому  монастырю. 

1 

Не  допускаютъ.  .   .   .  1 

1 

! 

— 

"1 
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Название  селевШ,  въ  ко-  I  Кому  принадлежать  зем1и,чрезъ 
торыхъ  имеются  выше-  |  которыя    приходится    перс  го- 
означенные  случаи.      I  нять  скотъ. 


Допускаютъ    или    н4тъ  Еслидопускаютъ, 


владельцы  прогоны  скота 
чрезъ  свои  земли. 


то    за  какую 
плату  въ  годъ. 


По    Переяславской    волости. 


Сокольская  слобода.       |  Общ.  крест.  Луговой  слободы. 

с.  М.-Брембола 

б.  г.  Курзакова.      I      »         »      с.   М.    Бремболы 
Якимова. 


Допускаютъ 


Не  допускаютъ. 


дер.  Княжево. 


Конюцкая. 


I  Даниловскому  монастырю.         1) 
Федоровскому  »  }    Допускаютъ 


Никольскому 

Священнику  с.  Ивависова 
I  Переясл.    купцамъ    Ивану    и 
I        СергЬю  Жптниковымъ. 
I  Т-ву   Переяславской    Мануф. 


Не  допускаютъ. 


По    Погоотовской    волости. 


дер.  Ватутина. 

б.  г.  Н.-Родышевскаго.  ,  Г.  Бух 


Не  допускаетъ. 


л_ 


Руб.     I  Коп 


20 


25 
50 
50       I 


Докладъ  В.  В.  Угрюмова  о  сод%йств1и  кустарной  пронышлениости. 

Для  выяснен1я  вопроса,  какъ  лучше  оказать  сод'^йств1е  кустарной  промышлен- 
ности (которая  въ  нашемъ  Переяславскомъ  уЬзд*  находится  еш;е  въ  зачаточномъ 
состоянш),  необходимо  принять  во  вниманхе  насущный  нужды  кустаря  и  на  осно- 
ван1и  св'Ьд'Ьн1й  о  нихъ  оказывать  возможное  сод'Ьйствхе  къ  поддержанш  и  развит1ю 
кустарнаго  производства. 

Зд'Ьсь  н'Ьтъ  возможности  представить  полный  перечень  всЬхъ  нуждъ  кустаря,  а 
потому  ограничимся  указашемъ  наиболее  существенныхъ — прямо  бросающихся  въ 
глаза. 

Прежде  всего  ирхобр-Ьтенхе  кустарями  сырыхъ  матерхаловъ  и  сбыть  ихъ  издЪлШ 
находятся  въ  самомъ  неудовлетворительномъ  положеши.  Сырье  ирхобр-Ьтается  куста- 
ремъ  обыкновенно  у  вгЬстнаго  богатаго  обывателя  и  притомъ  не  на  наличный  деньги, 
а  въ  долгъ.  Сбываетъ  свои  произведенхя  кустарь  тому  же  богатому  скуппщку  и  по- 
лучаетъ  съ  него  по  большей  части  не  деньги,  а  товаръ,  нужный  для  домашней  по- 
требности. Н'Ьтъ  надобности  говорить,  что  покупаетъ  онъ  задорого,  а  продаегь  по 
дешевой  ц^н*.  Отсюда  неудивительно,  что  на  долю  кустаря  остается  жалюй  зара- 
Оотокъ. 

Другимъ  больнымъ  м-Ьстомъ  нашего  кустарнаго  производства  является  перво- 
бытность и  несовершенство  прхемовъ  при  обработке  сырого  матер1ала,  неанан1е  техни- 
ческой стороны  промысла,  всл'Ьдствхе  чего  Н'Ьтъ  правильной  постановки  д*ла  кустар- 
ной промышленности,  и  невозможными  являются  пока  его  дальнейшее  развит1е  и 
усовершенствован1е. 

Обращаясь  теперь  къ  разр-Ьшен^ю  вопроса  о  товгь,  какъ  притти  на  помощь  ку- 
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старной  промышленности,  мы  должны  сказать,  что  земство  обязано  принять  деятель- 
ное р1аст1е  въ  устранен1и  т*хъ  причинъ,  которыя  д*лаютъ  кустаря  слабымъ  и  без- 
помощнымъ. 

При  этомъ  нбпрем'Ьнно  нужно  Держаться  правила:,  по  возможности  вызывать 
самод-Ьятельность  кустарей  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд*  она  можетъ  проявляться,  и  поль- 
зоваться ею. 

Прежде  всего,  желательно  было  бы  соединять  отд^льныхъ  кустарей  въ  артели 
или  товарищества,  а  посл-Ьднхя — въ  союзы;  тогда  кустарь  можетъ  ирхобр-Ьтать  и  сбы- 
вать свои  изд*л1Я,  не  прибегая  къ  дорогимъ  услугамъ  частныхь  посредниковъ;  тогда 
будетъ  возможность  образовать  кустарямъ  собственный  ссудо-сберегательныя  и  кре- 
дитный товарищества  съ  т*мъ,  чтобы  вести  посредническхя  операщи  для  прхобр*- 
тен1я  сырого  матер1ала  и  сбывать  произведен1я  кустарйаго  труда. 

Земство  же  въ  данномъ  случа*  должно  руководить  и  следить  за  д'Ьйств1ями 
товариществъ,  выдавая  небольш1я  ссуды,  если  найдетъ  возможнымъ  исходатайство- 
вать у  Министерства  Землед'6л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  капиталъ  на  этотъ 
предметъ,  для  образован1я  основного  капитала  товарищества.  При  такомъ  услов1и 
земство  получило  бы  возможность  назначать  попечителей  этихъ  учрежден1й,  им'Ьющихъ 
право  ревизовать,  и  им*ло  бы  необходимый  св-Ьд^н!!!  о  деятельности  товариществъ. 
Этимъ  получилась  бы  возможность  воздействхя  на  правильную  постановку  д^ла  въ 
подобныхъ  товариществахъ.  Пользуясь,  дал^е,  правомъ  получать  долгосрочный  ссуды 
изъ  Государственнаго  Банка  въ  видЬ  посредническаго  кредита,  земство  могло  бы 
снабжать  товарищества  оборотными  средствами  для  расширен1Я  ихъ  деятельности. 

Заботясь  о  снабжен1и  кустарей  на  выгодныхъ  услов1яхъ  сырымъ  матерхаломъ. 
желательно  было  бы  устроить  при  Управахъ  склады  сырыхъ  матер1аловъ  (такъ  какъ 
земство  можетъ  прюбрести  матер1алъ  и  дешевле,  и  лучшаго  качества,  нежели  отдель- 
ный лица)'  для  кустарей,  а  последн1е,  зъ  свою  очередь,  будутъ  распределять  по- 
лученный партш  товаровъ  между  теми  изъ  своихъ  членовъ  (кустарей),  которые  въ 
нихъ  нуясдаются. 

Земство,  далее,  можетъ  притти  на  помощь  товариществамъ  и  въ  сбыгЬ  кустар- 
ныхъ  издел1й. 

Для  этого  желательно  было  бы  при  Управахъ  устроить  справочные  отделы  съ 
сведен1ями  о  характере  кустарныхъ  изделШ  въ  разнымъ  местахъ  губернш,  о  раз- 
мерахъ  производства,  о  качестве  издел1й  и  цене  на  нихъ.  Немалую  пользу  при- 
несли бы  и  склады  кустарныхъ  изделгй  для  продажи  оптомъ  и  въ  розницу. 

Говоря  о  помопщ  земства  кустарямъ  по  снабженш  сырьемъ  и  содейств1и  въ 
сбыте  кустарныхъ  издел1й,  должно  однако  заметить,  что  земство  не  должно  выпол- 
нять обязанности  опекуна  и  наставника  по  отношен1Ю  къ  каждому  отделшому  ку- 
старю. Оно  не  должно  тратить  силы  на  мелочи,  на  частности.  Его  долгъ  вывести 
кустарей  на  путь  самодеятельности  и  объединить  ихъ  разрозненный  силы  въ  дружную 
ассощащю. 

Признавъ,  такимъ  образомь,  товарищества  необходимымъ  средствомъ  для  поддер- 
жав1я  кустарной  промышленности,  мы  должны  обратиться  къ  разсмотренгю  вопроса 
объ  усовершенствован1и  технической  стороны  кустарной  промышленности.  При  суще- 
ствован1И  товарищескихъ  началъ  въ  кустарной  артели  этотъ  вопросъ  легко  разре- 
шается темъ  соображен1емъ,  что  общество  кустарей,  имеющее  большую  кредитоспо- 
собность, нежели  отдельный  личности,  можетъ  съ  успехомъ  заботиться:  а)  о  прхобре- 
теши  усовершенствованныхъ  оруд1й  для  производства;  б)  будетъ  иметь  возможность 
содержать,  если  это  окажется  необходимымъ,  инструкторовъ,  которые,  будучи  знакомы 
съ  усовершенствованными  пр1емами  того  или  другого  производства,  дадугь  куста- 
рямъ необходимыя  техническ1я  познан1я  въ  промыслахъ,  ознакомятъ   кустарей  съ 
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образцами  и,  такимъ  обраэомъ,  будутъ  содействовать  развиию  кустарныхъ  про- 
мысловъ. 

Благодетельное  содЬйствхе  земства  выскажется  въ  этомъ  отношен1и  тЬмъ,  что 
оно  въ  стремлен1и  дать  кустарному  промыслу  правильную  организац1ю  можетъ  хода- 
тайствовать предъ  Правительствомъ  о  выдач*  необходимыхъ  денежныхъ  суммъ:  1)  для 
распространен1Я  среди  кустарей  техническихъ  знанШ,  путемъ  устройства  курсовъ, 
учебныхъ  мастерскихъ,  выставокъ,  путемъ  издан1я  доступныхъ  руководствъ  и  спе- 
цхальнаго  пер1одическаго  органа  по  техник*  кустарныхъ  промысловъ;  2)  для  распро- 
странев1Я  машинъ,  оруд1й  и  др.  пособ1й,  сод*йствующихъ  увеличешю  производитель- 
ности труда  въ  кустарномъ  производств*. 

Для  сод*йств1я  техническому  развитш  кустарнаго  производства  желательно 
было  бы,  чтобы  Правительство  установило  конкурсъ  съ  выдачей  премгй  за  наибол*е 
полезный  изобр*тешя  или  улучшенхя  въ  области  мелкаго  производства,  а  также 
освобожденхе  кустарей-изобр*тателей  отъ  предварительнаго  взноса  (30  р.)  на  право 
получен1я  привилегхй. 

Несомн*нную  пользу  принесло  ^ы  также  и  устройство  бес*дъ  и  чтен1й  спещально 
техническаго  характера  для  кустарей. 

Въ  видахъ  повсем*стнаго  •  и  дружнаго  развит1я  кустарной  промышленности 
им*ло  бы  большое  значенхе  устройство  перходическихъ  съ*здовъ  дЬятелей  по  кустар- 
ной промышленности  и  не  только  всероссШскихъ,  но  и  областныхъ,  м*стныхъ,  а 
также  съ*здовъ  по  отд*льнымъ  промысламъ,  а  для  этого  желательно  было  бы  пре- 
доставить земствамъ  право  созыва  м*стяыхъ  съ*здовъ  д*ятелей  по  кустарной  про- 
мышленности. 


Докладъ  В.  В.  Угрюмова   о  сод%йств1и  н-Ьранъ  къ  уменьшению   пожаревъ,   ра8вмт1ю  про* 
изводства  и  распространению  огиеупорныхъ  ■атер1аловъ. 

Самой  главной  причиной  гибели  нашей  деревни  во  время  пожара  является  без- 
условно соломенная  крыша,  которой  покрыта  большая  часть  строешй  нашихъ  дере- 
вень. Сказать  что-либо  опредЬленное  относительно  сод*йств1я  къ  уменьшешю  пояса- 
ровъ  едва  ли  является  возможнымъ,  такъ  какъ  масса  условхй  стоить  въ  зависимости 
одно  отъ  другого,  т.  е.  количество  усадебной  земли,  располагаемой  крестьянами  для 
возведен1я  ихъ  строешй,  матерхальныя  средства  и  зат*мъ.^  т*  матер1алы,  которые 
были  бы  вполн*  огнеупорны  и  по  своимъ  качествамъ  были  бы  прим*нимы  къ  на- 
шимъ  незат*йливымъ  крестьянскнмъ  хижинамъ.  До  сего  времени  на  спещальныхъ 
съ*здахъ,  какъ  съ*здахъ  пожарныхъ  д]^телей,  остается  неуказаннымъ  тотъ  нате- 
рхалъ,  которымъ  можно  было  бы  крыть  крестьянсшя  строен1я  съ  выгодой  и  без- 
условной пользой  для  посл*днихъ.  Но  т*мънемен*е  наша  техника  д*лаетъ  ука8ан1я 
на  мног1е  матер1алы,  какъ-то:  жел*зо,  толь,  древесно-цементныя  кровли,  глиносоло- 
менныя,  по  способу  Красноуфимскихъ  соломенныхъ  ковровъ,  способу  Адамова,  кото- 
рый отличаются  другъ  отъ  друга  только  т*мъ,  что  по  Адамовскому  способу  рядами 
уложенные,  пропитанные  глиной  пучки  соломы  наносятся  небольшими,  посильныки 
одному  челов*ку  партхями,  Красноуфимск1я  же  крыши  требуютъ  станка  для  тканья 
соломенныхъ  ковровъ,  которые  накладываются  на  крышу,  будучи  предварительно 
пропитаны  глиной  не  однимъ,  а  н*сколькими  людьми. 

Дал*е  указывается  на  известково-соломенную  кровлю  и  зат*мъ  на  кровли  чере- 
пичныя  въ  разныхъ  видахъ.  Чтобы  остановиться  на  какомъ-либо  изъ  сказанныхъ 
матер1аловъ,  мн*  кажется,  необходимо  принять  въ  соображен1е:  1)  легкость  кащдой 
квадратной  сажени  покрова  изъ  данныхъ    матерхаловъ,  какъ    играюпщхъ    одну  изъ 


] 


Переясллвсшй  У-вздный  Комцтетъ.  143 

самыгь  главныхъ  ролей  црим*нешя  той  или  иной  кровли  въ  нашихъ  крестьянскихъ 
сравнительно  непрочныхъ  деревянныхъ  стройкахъ,  такъ  и  2)  дешевизну  того  ма- 
терхала,  которымъ  им*ютъ  быть  покрыты  постройки. 

.  Для  сравнен1Я  зд'Ьсь  приводится  техническ1й  расчетъ  стоимости  1  квадратной 
сажени  разныхъ  крышъ,  составленный  по  летербургскимъ  Ц'Ьнамъ  на  кровельные 
метвр1алы. 
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*        двоетесу _  »  221/я  » 

За  струганхе,  продороживате,  настилку  и  прогонку 

досокъ _  ;^  90  » 

Подр'Ьпгетникъ  ^/з  доски  толщиной  21/2  дюйма.    .  —  »  40  » 

Къ  нему  гвоздей —  *  0]  » 

За  прибивку  плотнику •     .    .  —  »  05  » 

Окраска  крыши  масляной  краской —  »  50  » 

За  квадратную  саж.    .    6  р.  53      к. 

Дравховая. 

Подъ  нее  досчатую  палубу  З^з  доски  шир.  9  д., 

толщ.  1  д,  по  25  к _  р.  вЗУг  к. 

Гвозди  и  настилка —  »    32      » 

Дрань  съ  работою 1  »   80       » 

Окраска —  »    25       » 

За  квадратную  саж.     .    3  р.  20» /а  к. 

Гонтовая. 

Подр*шетникъ,  какъ  подъ  жел*зо 1  р.  16  к. 

154  шт.  гонта  дл.  12»/2   вер.,  шир.  279   вер.   (за 

1000  шт.  20  р.) 3  »    08  » 

Кровельщикъ  полдня —  »    60  > 

1'/з  ф.  гвоздей  (за  пудъ  4  р.  50  к.) —  »    18з/4  » 

За  квадратную  саж.    .    5  р.  02^/4  к. 
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Двухсдонваа  толевая  крыша. 

Палуба  подъ  толь 1  р.  60  к. 

Толь  1  сорта,  кровельная  бумага,  гвозди,  оклейка, 

окраска  мастикою  и   работа 2  »    25  » 


За  квадратную  сажень    .    .    3  р.  85  к. 


Толевая  крыша  оъ  бруоками. 

Палуба  подъ  толь 1   р.  60  к. 

Толь  съ  колпаками,  брусками,  гвоздями,  окраской 

асфальтовою  мастикою  и  работою 2  »    —  » 


За  квадратную  сажень    .    .     3  р.  60  к. 

Означенный  крыши  безусловно  прим']^нимы  по  ц'бн'Ё  и  легкости  материала,  по 
чему  и  встречаются  въ  нашихъ  м'Ьстностяхъ,  но  въ  смысл*  огнеупорности  ни  одинъ 
изъ  сказанныхъ  матерхаловъ  не  можетъ  быть  признаяъ  полезнымъ.  Изъ  поимено- 
ванныхъ  выше  матерхаловъ  следовало  бы  остановиться  на  желобчатой  черепиц*, 
какъ  на  кровл*  безусловно  безопасной  въ  пожарномь  отношен1и.  Я  позволяю  себ* 
обратить  вниман1е  на  этотъ  матер1алъ,  какъ  и  на  сравнительно  легкШ  противъ  дру- 
гихъ  крышъ,  им-Ьюп^ихъ  въ  смысл*  огнеупорности  почти  такое  же  значенхе.  В*съ 
квадратной  сажени  лучшей  желобчатой  черепицы  можетъ  не  перевышать  8  пудовъ, 
изъ  плохихъ  сортовъ  тотъ  же  в^съ  доходить  до  16   пудовъ  на  квадратную  сажень. 

Глиносоломенная  крыша  по  Красноуфимскому  способу  доходитъ  в*сомъ  отьЗб 
до  38  пудовъ  на  квадратн^^ю  сажень. 

По  Адамовскому  способу  въ  сухомъ  вид*  около  11  пудовъ  квадратная  сажень, 
а  въ  сыромъ  около  21  пуда. 

Известково-соломенная — 8 — 9  пудовъ;  но  устройство  ея  можетъ  считаться  вы- 
годнымъ  только  тамъ,  гд*  имеются  залежи  известняковъ,  и  гд*  можно  им*ть  пудъ 
негашеной  извести  за  6— 8  коп. 

Квадратная  сажень  черепичной  крыши  будетъ  стоить: 

Изъ  плоской   двухслойной 212  ш.  2  р.  12  к. 

)>          »          однослойной 106   »    1  »     6  » 

»          »          квадратной 444    »    1  »    44  » 

»           »                     »           72    *  —  »    72   » 

»           »                     )> 103    »    1  »    03  » 

»           »          фальцовой 70    »    1  »    75  » 

Къ  стоимости  черепичнаго  материала  для  кровли  необходимо  еще  присчитать 
стоимость  коньковой  черепицы,  употребляемой  на  покрыт1е  коньковъ,  обд-Ьлки  трубъ 
и  разныхъ  желобковъ.  Одна  квадратная  сажень  фальцовой  черепицы  обойдется  около 
3  р.  60  к.,  при  ц^н*  фальцевой  черепицы  20  р.  за  тысячу  и  5  р.  35  к.,  если  ты- 
сяча будетъ  стоить  40  р. 

Желобчатая  черепица  можетъ  быть  изготовляема  обыкновеннымъ  ручнымъ 
способомъ  при  помощи  инструменговъ,  сд*ланныхъ  самими  формовщиками  .черепицы, 
поэтому  въ  принцип*  она  доступна  для  мелкаго  кустарнаго  производства.  Во  вся- 
комъ  случа*,  чтобы  ввести  въ  нашихъ  деревняхъ  выд*лку  черепицы  необходимы 
прим*ръ  и  указан1е  спосрбовъ  ея  приготовлен1я^  а    для  «того  сл*довало  бы  Правн- 
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тельству  или  земству  притти  на  помощь  т'Ьмъ  лицамъ;>  которыя  пожелали  бы  завести 
сказанные  заводы,  а  равно  и  выдавать  прем1И  гЬмъ  крестьянамъ,  которые  покроютъ 
черепицей  свои  постройки.  Въ  Курскомъ  земств*  постановлено  Губернскимъ  Зем- 
скимъ  Собран1емъ  выдавать  по  1  р.  за  устройство  квадратной  сажени  черепицы  вла- 
дельцу строенШ,  и  оно  также  субсидируетъ  различными  суммами  устроителямъ  за- 
водовъ.  Если  означенная  м^ра  почему-либо  окажется  не  вполн*  применимой  по 
м^стнымь  услов1ямъ,  то  возможно  было  бы  остановиться  еще  на  сл*дующихъ  спо- 
собахъ  къ  содействш  уменьшенхя  пожаровъ,  а  именно,  на  развит1И  кирпичныхъ  за- 
водовъ  при  содМствхи  Правительства  или  губернскаго  земства  для  того,  чтобы  озна- 
ченный матерхалъ  могь  заменять  дорого  въ  настоящее  время  стоящее  дерево.  Съ 
развит1емъ  сказанныхъ  заведен1й  крестьяне  будутъ  им*ть  возможность  въ  особен- 
ности изъ  разряда  зажиточныхъ  возводить  постройки  и  изъ  кирпича,  которыя  могутъ 
слз'жить  помимо  спец1альнаго  ихъ  назначен1я  и  брандмауэрами  сосЁднихъ  строешй 
въ  ряду  уже  существующихъ  деревянныхъ,  польза  и  значенхе  коихъ  признана  всЬми 
и  наконецъ  содействовать  къ  устройству  пожарныгь  дружинъ  въ  селен1яхъ  согласно 
нормальному  уставу. 

Все  означенное  сводится  къ  следующему:  желательно  ли:  1)  распространен1е 
огнеупорныхъ  крышъ  изъ  желобковой  черепицы,  не  превыпгающей  веса  на  квадрат- 
ную сажень.  8  пуд.,  2)  устройство  несколькихъ  образцовыхъ  заводовъ  по  типу 
Новгородскаго  земства  при  пособ1и  Правительства  и  земства,  служащихъ  школой 
для  развит1я  кустарнаго  производства,  3)  уменьпгенхе  страхового  платежа  съ  озна- 
ченныхъ  кровель,  т.  е.  принятге  ихъ  на  страхъ  менее,  чемъ  кровли  железный,  для 
поощрен1я  страхователей,  такъ  какъ  техника  признаетъ  черепичный  крыши  вполне 
безопасными  въ  пожарномъ  отношенхи^  каковыми  железный  считаться  не  могутъ, 
4)  выдача  пособгя  на  срокъ  до  10  летъ  въ  ссуду  на  устройство  означенныхъ  крышъ 
или  же  окончательно  безвозвратнаго  пособ1я  на  первыхъ  порахъ  для  поощрен1я 
распространен1я  черепичныхъ  кровель,  5)  радвит1е  каменныхъ  построекъ.  для  чего 
содействовать  лицамъ  и  обществамъ  ссудами  къ  устройству  кирпичныхъ  заводовъ 
въ  известной  местности  и  6)  содействовать  къ  устройству  пожарныхъ  дружинъ  въ 
селетяхъ  согласно  нормальному  уставу. 


^3^ 
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ПокровекШ  У'^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенно! 

промышленности. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  22  Сентября  1902  г. 

Въ  зас*даше  прибыли:  Предс*датедь  Комитета  Предводитель  Дворянства  А.  А. 
Микулинъ,  ПредсЬдатель  Земской  Управы  А.  В.  Ненароковъ.  Земск1й  Начальникъ 
2-го  участка  Д.  А.  Угрюмовъ,  ученый  управитель  М.  И.  Осташевсктй  и  купедъ 
П.  П.  Аксеновъ. 

По  открытхи  зас*дан1я  г.  ПредсЬдателемъ  были  прочитаны:  программа  занятШ 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, коп1я  съ  отношетя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов1;щашя 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  28  Мая  1902  года  за  №  271 
на  имя  г.  Владим1рскаго  Губернатора  и  отъ  9  Августа  с.  г.  за  №  436  на  имя  г.  Пред- 
водителя Дворянства  и  коп1я  съ  журнала  Губернскаго  Комитета  зас*датй  13  и  19 
Тюля  с.  г.  По  обсужденхи  предложенныхъ  вопросовъ  программы,  Комитетъ  пришедъ 
къ  следующему  заключешю: 

Желательно,  чтобы  Правительство  приходило  на  помопхь  земствамъ  въ  д-Ьл* 
народнаго  образоватя  путемъ  субсидШ  на  содержан1е  существуюш;ихъ  и  на  открыт1е 
новыхъ  сельскихъ  училищъ. 

Пунктъ  А.  1)  Распростраше  сельскохозяйственнаго,  знанхя  среди  крестьянскаго 
населен1я  путемъ  обучен1я  его  въ  сельскохозяйственныхъ  практическихъ  школахъ. 
которыхъ  на  первое  время  должно  быть  не  мен*е  одной  на  уЬздъ. 

2)  Учрежден1е  возможно  большаго  числа  инструкторовъ  изъ  среды  самихъ  бо- 
л-Ье  развитыхъ  крестьянъ.  ознакомленныхъ  агрономами,  такъ  какъ  таше  инструкторы, 
проживая  постоянно  среди  крестьянъ  и  пользуясь  большимъ  ихъ  дов*р1емъ,  скорее 
всего  способны  распространить  необходимыя  полезный  знан1Я  по  сельскому  хозяйству. 

Въ  виду  того,  что  въ  уЁзд*  за  последнее  время  развивается  молочное  хозяй- 
ство, то  желательно  было  бы  приглашеше  спед1алиста  по  этому  д*лу. 

3)  Желательно  устройство  лЬтнихъ  практическихъ  курсовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству для  учителей  народныхъ  училищъ,  которые  зат^мъ  распространяли  бы  по- 
лученный ими  св'Ьд'Ьшя  среди  учащихся. 

Пунктъ  Б.  1)  Желательно,  чтобы  правительственныя  сельскохозяйственныя 
фермы  были  доступны  для  вс*хъ  желающихъ  ознакомиться  съ  производимыми  опы- 
тами и  чтобы  полученными  результатами  делились  съ  земствами  и  сельскохозяйствен- 
ными обществами. 
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^2)  Оказаше  помощи  со  стороны  Правительства  и  земства  существующимъ 
сельскоховяйственнымъ   союзамъ,  а  также  поощрете  къ  развитш  новыхъ  срюзовъ. 

3)  Въ  каждовгь  у^зд*  необходимо  одно  опытное  поле,  и  въ  то  же  время  по 
всему  уЬзду  следовало  бы  устроить  демонстративный  поля. 

Пуиктъ  В.  Изм^^нить  существующее  законодательство  въ  томъ  смысл1Ь,  чтобы 
болота  и  овраги,  признанные  опасными  и  вредными  для  общества,  отчуждались  бы 
и  приводились  въ  порядокъ  на  общегосударственный  счетъ. 

Пунктъ  Г.  Желательно  принятхе  наддежащихъ  м^^ръ  къ  возможному  уменьше- 
Н1Ю  ц^Ьнъ  на  кровельное  жел^Ьзо. 

Пунктъ  Д.  1)  Огражден1е  судоходныхъ  р-Ькъ  отъ  порчи  воды  нефтью,  посд*д- 
ств1емъ  чего  бываетъ  порча  заливныхъ  луговъ.  Урегулировать  способъ  перевозки 
нефти  наливомъ  въ  деревянныхъ  судахъ. 

Усилить  надзоръ  за  фабриками  и  заводами,  спускающими  въ  рбки  вещества, 
портяпця  воду. 

2)  Поощреше  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхь 
влад^^льцевъ  путемъ  различныхъ  премхй  и  пособ1й  за  земельное  улучшеше,  л'Ьсо- 
насаждеше  и  проч. 

Пунктъ  Е.  1)  Желательно,  чтобы  захватъ  земельнаго  участка  всл-Ьдствае  утраты 
межевыхъ  признаковъ  не  создавалъ  бы  права  собственности. 

2)  Возстановить  должности  уЬздныхъ  землем*ровъ  при  У'бздныхъ  СъФздахъ. 

3)  Упростить  порядокъ  утверждешя  межевыгь  границъ  при  отграниченщ  кре- 
стьянскихъ надЁловъ  и  споры  между  сторонами  разр^Ьшать  въ  админис1фативномъ 
лорядк']^. 

4)  Установить  отв1^тственность  частныхъ  землем'Ьровъ  за  производимыя  ими 
работы. 

б)  Отв'бтственность  за  порубки,  воровство  въ  садахъ,  огородахъ  и  проч.  при- 
равнять къ  кражамъ. 

Пунктъ  Ж.  Изм'Ьнить  законъ  въ  томъ  смысл'Ё,  чтобы  при  обм'Ьнахъ  земель- 
ныхъ  участковъ  для  устранешя  черезполосности  не  взыскивались  кр^^постныя  по- 
шлины  или  взыскивались  бы  съ  разности  ценности  участковъ. 

Пунктъ  3.  Содержание  дорогъ  общаго  пользован1Я  должно  быть  отнесено  на 
счетъ  государства  при  участ1и  земства,  съ  гЬмъ,  чтобы  какъ  частныя  лица,  такъ 
и  акщонерныя  общества  и  проч.  были  привлекаемы  къ  платежу  спещальнаго  налога 
въ  казну  на  поддержанхе  дорогъ,  если  означенный  лица  и  общества  извлекаютъ 
особенную  пользу,  напр.,  при  разработке  л*са,  торфа,  при  перевозк*  разнаго  рода 
груза  и  проч. 

Пунктъ  И.  1)  По  10  п.  222^  ст.  Общ.  Гор.  Уст.  изъ  арендной  платы  за  н*дра 
земель  одна  треть  поступаетъ  въ  м1рской  капиталъ  подлежапщхъ  сельскихъ  обществъ, 
а  остальныя  2/з  обращаются  Губернскимъ  Присутств1емъ  въ  правительственныя  или 
гараитированныя  правительствомъ  ^1о  бумаги  и  вносятся  въ  учрежден1я  Государ- 
ственнаго  Банка;  с^льсшя  общества  пользуются  ^/о^/о  съ  бумагъ,  а  капитальная 
сумма  можетъ  быть  употребляема  лишь  на  прюбр'Ётеше  обществами  недвижимой 
собственности  съ  особаго  каждый  разъ  разр'Ьшешя  Министровъ  Внутреннихъ  Д*лъ 
и  Финансовъ.  Приведенный  законъ  крайне  стЁснителенъ  для  сельскихъ  обществъ, 
поэтому  желательно  изм'Ьнить  его,  предоставивъ  сельскимъ  обществамъ  расходовать 
капитальную  сумму  не  только  на  прхобр'Ьтеше  недвижимой  собственности,  но  и  на 
нужды  по  улучшенио  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходованхе  денегъ  должно 
производиться  не  съ  разр-Ьшенхн  Министровъ,  а  съ  утвержден1я  Губернскаго  При- 

СуТСТВ1Я. 
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2)  Договоры  относительно  аренды  эемель  между  поьгбщиками  и  м'бстными  кре- 
стьянами освободить  отъ  уплаты  гербоваго  сбора  и  увеличить  срокъ  аренды  до 
2.^  л*тъ. 

3)  При  обсужден1и  вопроса  о  прогонахъ  для  скота  выяснилось,  что  въ  уЬздЬ 
не  было  случаевъ  потребности  въ  отчуждеши  земель  сосЬднихъ  влад*льцевъ  для 
сказанной  ц^ли. 

4)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  землю  договоры^ 
заключенные  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л*тъ;  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  разсрочкой  чрезъ  каждые   три  года. 

Пунктъ  I.  Организащю  народнаго  мелкаго  кредита  для  Покровскаго  у*зда 
отклонить. 

Пунктъ  К.  По  вопросу  о  расширен1и  мелюративнаго  кредита  Комитегь,  находя^ 
что  этотъ  видъ  кредита  им'Ьетъ  особое  значенхе  для  сельскихъ  хозяевъ  и  по  харак- 
теру своем)^  допускаетъ  возможность  наиболее  льготныхъ  услов1й  для  заемщиковъ^ 
а  также  им'Ёя  въ  виду  крайнюю  важность  приближешя  этого  кредита  къ  населешю^ 
полагалъ  бы:  а)  въ  дополненхе  къ  стать*  27  Высочайше  утвержденнаго  мн*Н1я 
Государственнаго  Сов-Ьта  29  Мая  1900  г.  установить  обезпечеше  ссуды  въ  разм*р* 
до  90о/о  оп:Ьнки  для  вс*хъ  земельныхъ  улучшетй,  кром*  перечисленныхъ  въ  1  п. 
ст.  14  того  же  закона;  б)  требовать  представлен1я  плана  мел1оративныхъ  работъ, 
указаннаго  въ  ст.  32  того  же  закона  лишь  для  им*шй,  задолженныхъ  свыше  60  или 
75о/о  оценки;  в)  завести  ипотечный  книги  по  у*здамъ  и  пр1урочить  къ  нимъ  долго- 
выя  записи  по  мел1оративному  кредиту. 

Пунктъ  М.  1)  Желательно  освобождеше  отъ  пошлинъ  и  всякаго  рода  сборовъ 
ввозимыхъ  изъ-за  границы  какъ  седьскохозяйственныхъ  машинъ,  такъ  и  н*кото- 
рыхъ  матер1аловъ  для  выработки  ихъ.  • 

2)  Поош;реше  со  стороны  Правительства  къ  распространен1ю^  мелкихъ  заводовъ, 
вырабатываюпщхъ  костяную  муку  и  друпе  удобрительные  туки. 

3)  Необходимо  облегчить  способъ  получен1я  населен1емъ  нечерноземной  полосы 
Р0СС1И  удобрительныхъ  туковъ  путемъ  открьтя  на  этотъ  предметъ  кредита,  устрой- 
ства возможно  большаго  числа  складочныхъ  пунктовъ,  понижешя  провознаго  тарифа 
и  освобожден1я  отъ  пошлинъ  ввозимыхъ  изъ-за  границы  удобрительныхъ  туковъ. 

4)  Установить  вывозныя  пошлины  на  кость. 

5)  Увеличить  число  кондукторовъ  л*сного  ведомства,  которые  по  приглашенш> 
за  известную  определенную  плату  отпускали  бы  изъ  питомниковъ  деревья  и 
делали  бы  посадки. 

6)  Частнымъ  влад'бльцамъ,  проидводяш;имъ  для  продажи  м-Ёстному  населен1н> 
улучшенныя  сЬмена,  выдавать  субсид1И. 

Пунктъ  Н.  1)  Желательно  учреждение  питомниковъ  рогатаго  скота,  устройство 
выставокъ  съ  высокими  прем1ями  и  обязательное  страхованхе  скота. 

2)  Выдавать  частнымъ  влад'бльцамъ  и  сельскимъ  обществамъ  пособ1Я  на  по- 
купку производителей  улучшенныхъ  породъ  скота. 

Пунктъ  У.  Желательно  понижен1е  жел*знодорожнаго  тарифа  на  молоко,  молоч- 
ные продукты,  скотъ,  дрова  и  л*сные  матер1алы. 

Пунктъ  Ц.  Необходимо  увеличить  число  вагоновъ  для  перевозки  скота,  седьско- 
хозяйственныхъ продуктовъ,  дровъ  и  лесныхъ  матергаловъ;  вагоны  для  перевозки 
скота  дезинфекцировать. 

2)  Обратить  вниманхе  на  вагоны  для  перевозки  молока,  чтобы  зимою  они  пра- 
вильно отапливались,  а  л^Ьтомъ  охлаждались  посредствомъ  льда.  Обязать  жел^&зныя 
дороги  устраивать  спещальныя  небольш1я  платформы  для  нагрузки  и  выгрузки 
молочной  посуды  на  гЬхъ  станщяхъ,  гд*  существуетъ  отправлеше  молока. 
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Пунктъ  Ю.  Въ  перюды  отправки  населения  на  отхожге  промыслы,  а  также  при 
возвращенш  съ  нихъ  значительно  увеличить  количество  спещальныхъ  для  того 
лсбздовъ  при  удешевленномъ  тариф^Ь. 

Постановили:  объ  этомъ  записать  въ  журналъ,  который  и  препроводить  г.  Влади- 
мтрскому  Губернатору. 


СудогодекИ  У'^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенно! 

промышленноети. 


Списокъ  членовъ  и  лицъ,     лрининавшихъ  учасп'е    въ   трудахъ   Судогодскаго  У-Ьзднага 

Комитета. 

1)  ПредсЬдатель  Комитета,  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ  Ромейковъ;  2)  Председатель  У*здной  Земской  Управы  Фортунагь 
Юл1ановичь  Ж0Х0ВСК1Й;  3)  Членъ  У-бздной  Земской  Управы  Иванъ  Васильевичъ 
Любимовъ;  4)  Членъ  У*здной  Земской  Управы  Николай  Дмитр1евичъ  Федоровсюй; 
5)  Земск1й  Начальникъ  1  участка  Петръ  Григорьевичъ  Булгаковъ;  6)  Земскхй  На- 
чальникъ  3  участка  Александръ  Дмитрхевичъ  Михайловъ;  7)  ЗемскШ  Начальникъ 
4  участка  Константинъ  Константиновичъ  Шенкъ;  8)  техникъ  губернскаго  земства 
Максъ  Максовичъ  Карлъсъ;  9)  ветеринарный  врачъ  по  Судогодскому  у4зд>^  Николай 
Александровичъ  Богуславсшй;  10)  агрономъ  губернскаго  земства  ЕвгенШ  Ивано- 
вичъ  Смирницк1й;  11)  управляющ1Й  им*Н1Ями  Г.  Храповицка1;ю  Павелъ  Карловича 
Герле;    12)  земскШ  агентъ  1  участка  Никаноръ  Никитичъ  Мироновъ. 

Отзывъ    Судогодскаго    У^зднаго    Комитета  по   пунктамъ    программы    занятМ    Высочайше 
учреждениаго  Особаго  Сов%щан1Я  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Распространенге  сельскохозяйственнаю  знангя  и  умгьтя  (учреоюденге  инструк'- 
торовъ,  описанге  и  премированге  выдающихся  хозяйстеъ^  въ  особенности  поучительныхъ. 
и  полезныхь  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр,). 

Для  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знатя  желательно  учредить  въ 
уЁздб  три  сельскохозяйственныхъ  школы^  хотя  бы  низшаго  разряда^  а  при  невоз- 
можности сего,  обратить  въ  таковыя  три  земскихъ  школы,  которыя  носили  бы 
преимущественно  характеръ  преподаван1Я  практическаго  знан1я. 

Б.  Улучшенге  и  развитге  сельскохозяйственнаю  опытнаю  дгьла  и  ознакомленге 
сельекихъ  хозяевъ  съ  результантами  опьмховъ, 

1)  Разрешить  доступъ  въ  правительственныя  сельскохозяйственныя  фермы 
всЬмъ,  желающимъ  ознакомиться  съ  производимыми  опытами; 

2)  о  полученныхъ  результатахъ  опытовъ  фермы  сообщали  бы  св*д:Ьн1Я  зем-^ 
ствамъ. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами^  песками^  болотами,  эпи- 
зоотьямщ  вредшпелями  сельскохозяйственныось  культуръ  и  пр.). 

Изменить  существуюпцй  законъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  болота  и  овраги, 
признанные  Земскимъ  Собранхемъ  опасными  и  вредными  для  общества,  были  при- 
водимы въ  порядокъ   принудительнымъ  способомъ  съ  субсид1ей    отъ  Правительства. 
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Г.  Содтьйстеье  м'^ьрамь  кь  уменьгиенгю  пооюаровъ^  развитгю  производства  и  ра>с- 
проетраненгю  огнеупорныхъ  матерьаловь. 

Вонросъ  этотъ  разработанъ  губернскимъ  земствомъ,  которое  и  приняло  вс* 
В08М0ЖНЫЯ  1гЬры  къ  уненьшбшю  пожаровъ. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшенш  и  регулировате  воднаго  хозяйства  (поощренге 
крее^пьянекглосъ  обгцествъ  и  частныхъ  владпльг^въ  кь  производству  земельныхъ  улучшетй. 
л9ьсонасажденгю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

Желательно  поощренхе  со  стороны  Правительства  крестьянскихъ  обществъ  и 
частныхъ  влад&1ьцевъ  путемъ  различныхъ  премШ  и  пособШ  за  земельное  улучше- 
н1е,  л']&сонасажден1е  и  пр. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мпры  кь  устраненгю  земельныхь 
захватоеь,  кь  сокращенгю  порубокь^  конокрадства^  воровства  вь  фруктовыхь  садахъ  и 
щюдуюновъ  съ  полей  и  оюродовг^^  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

1)  Желательно,  чтобы  захватъ  земельнаго  участка  всл^^дств1е  утраты  земель- 
ныхъ признаковъ  не  создавалъ  бы  права  собственности; 

2)  возстановить  должности  землем'^^ровъ  при  У'Ёздныхъ  Съ'Ёздахъ; 

3)  утратить  порядовъ  утверждешя  межевыхъ  границъ  при  отграничен1и  крестьян- 
скихъ над'Ьловъ; 

4)  произвести  спешальное  отмешеван1е  вс'1Ьхъ  крестьянскихъ  над'бловъ; 

5)  увеличить  м'Ёру  накааан1я  за  порубку  л'бса,  конокрадство,  за  кражу  въ 
въ  фруктовыхъ  садах^»  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ. 

Ж.  Облегченге  способа  обмгьна  земельныхъ  участковъ  для  устраненья  черезполос- 
ности. 

1)  Упростить  порядокъ .  размежеван1я  общихъ  влад']Ьльческихъ  дачъ  по  спепдаль- 
ному  размежеванш); 

2)  изм'Ёнить  законъ  въ  томъ  смысл'ё,  чтобы  при  обм']^нахъ  земельныхъ  участ- 
ковъ для  устранешя  чрезполосности  не  взыскивались  крЁпостныя  пошлины  или  бы 
взыскивались  съ  разности  въ  ц']^нности  участковъ. 

3.  Устройство  и  содержанье  мльстныхъ  дорогъ  обгцаго  пользованья;  взаимныя  отно- 
шенья въ  этомъ  дп>л7ь  государства^  земства^  крестьянскихъ  обществъ^  обществъ  акцго- 
нерныхъ  и  частныхъ  владгьльцевъ, 

Содержан1е  дорогь  общаго  пользован1я  должно  быть  отнесено  на  счетъ  госу- 
дарства, при  участ1и  земства  съ  тёмъ,  чтобы  какъ  частныя  лица^  такъ  и  акц1о- 
нерныя  общества  и  проч.  были  привлекаемы  къ  платежу  спещальнаго  налога  въ 
казну  на  поддержанхе  дорогъ,  если  означенныя  лица  и  обш,ества  извлекаютъ  осо- 
бенную пользу,  напр.  при  разработк'Ё  л'^^са,  торфа,  при  перевозк'б  разнаго  рода 
груза  и  проч. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создангя  наилучшихъ 
условгй  для  развштя  сельскаю  хозяйства  (сроки,  мелгорацШу  аренда  над^ьльной  земли  и 
юьдръ  ея  для  промышленныхъ  ц^ьлей  и  т.  п.). 

1)  Изменить  п.  10  ст.  222*  Общ.  Гор.  Уст.,  крайне  сгЬснительный  для  кресть- 
янъ,  предоставивъ  сельскимъ  обществамь  расходовать  капитальную  сумму  арендной 
платы  за  н^^дра  земли  не  только  на  пр1обр'Ётеше  недвижимой  собственности^  но  и 
на  нужды  по  улучшенш  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  расходоваше  денегъ  должно 
производиться  не  съ  разр*шен1я  Ыинистровъ,  а  съ  утверждения  Губернскаго  При- 

СУТСТВ1Я. 

2)  Желательно  освободить  отъ  гербоваго  сбора  арендные  на  землю  договоры, 
заключенные  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л-Ьть;  уплату  же  гербоваго  сбора  за  долго- 
срочную аренду  производить  съ  разсрочкой  чрезъ  каждые  три  года. 

3^  Если  населен1е  не  им'Ьетъ  прогона  на  свой  над*льный    участокъ  земли,  а 
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сосЬднхй  влад^лецъ  не  допускаетъ  прогона  скота  чрезъ  свои  земли  или,  пользуясь 
безвыходнымъ  положен1емъ  населен1я,  допускаетъ  его  за  чрезмгбрно  высокую  плату. 
сл-Ьдуеть  установить  законодательнымъ  порядкомъ,  чтобы  въ  такихъ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  производилась  экспропрхащя  потребной  подъ  прогонъ  полосы  земли, 
шириною  въ  10  сажень,  за  ц*ну,  соотв*тствующую  м'Ьстнымъ  ц*намъ  на  землю, 
при  чемъ  долженъ  быть  назначенъ  только  одинъ  прогонъ  на  селен1е.  и  посл1Ьднев 
обязано  огораживать  прогонъ  за  свой  счетъ. 
I.  Организацгя  мелкаго  народнаго  кредита. 

Признать  народный  мелкШ  кредитъ  необходимымъ  для  уЬзда,  въ  форм*  суще- 
ствующихъ  въ  Росс1и  кредитныхъ  товариществъ.  Желательнее  было  бы  ввести 
кредитвыя  товарищества  въ  уЁзд']^  просгЬйшаго  типа,  по  нормальному  уставу,  но 
для  объединешя  кредитныхъ  учрежден1й  по  губернш^  въ  ц*ляхъ  развит1я  ихъ  дея- 
тельности, необходимо  установить  одинъ  типъ  к][№дитныхъ  учрежденШ  для  всей 
губерн1и,  а  потому  избрате  того  или  другаго  типа — предоставить  Губернскому 
Комитету. 

К.  Расширенге  мелгораттнаго  кредгшш. 

Находя,  что  этотъ  видь  кредита  им'Ьетъ  особое  значенхе  для  сельскихъ  хозяевъ 
и  по  характеру  своему  допускаетъ  возможность  наиболее  льготныхъ  условхй  для 
заемщиковъ,  а  также  им^я  въ  виду  крайнюю  важность  приближенхя  этого  кредита 
къ  населен1ю,  Комитетъ  полагалъ  бы:  1)  въ  дополнеше  къ  ст.  27  Высочайше  утвер- 
жденнаго  Мн*н1я  Государственнаго  Совета  29  Мая  1900  года,  установить  обезпече- 
Н1е  ссуды  -ВЪ  размер*  до  90о/о  оценки  для  всЬхъ  земельныхъ  улучшенШ,  кроме  пе- 
речисленныхъ  въ  1  п.  ст.  14-й  того  же  закона;  2)  требовать  представлен1е  плана 
мел1оративныхъ  работъ»  указаннаго  въ  32  ст.  того  же  закона,  лишь  для  именШ,  за- 
долженныхъ  свыше  60  или  75®/о  оценки;  3)  завести  ипотечный  книги  по  у^здамъ  и 
пр1урочить  къ  нимъ  долговыя  записи  по  мелюративному  кредиту. 

у  М.  Мгьры  къ  распространенгю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовь  селъепаго 
хозяйства^  лучгаихъ  орудш,  машинъ  и  приборовъ^  удобрительныхъ  туковъ^  улучхиеннпю 
посадочнаго  мапьерьала.  Содгьйствге  къ  развшпгю  производопва  этихъ  предмепювъ  въ 
Россги,  Особыя  м^ъры  въ  примтьненги  къ  крестьянскому  хозяйству, 

1)  Желательно  освобожден1е  отъ  пошлинъ  я  всякаго  рода  сборовъ  ввозимых-ь  изъ- 
за  границы  какъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  такъ  и  н*которыхъ  матер1аловъ 
для  выработки  ихъ,  въ  томъ  ел  уча*,  когда  производства  ихъ  не  существуетъ  въ 
Росс1и;  2)  поощрен1е  со  стороны  Правительства  къ  распространенио  мелкихъ  заво- 
довъ,  вырабатывающихъ  костяную  муку  и  друпе  удобрительные  туки;  3)  необхо- 
димо облегчить  способъ  получен1я  населенхемъ  нечерноземной  полосы  Россш  удобри- 
тельныхъ туковъ  путемъ  открытая  на  этогь  предметъ  кредита,  устройства  возможно 
большаго  числа  складочныхъ  пунктовъ,  понижен1Я  провознаго  тарифа  и  освобожден 
н1я  отъ  пошлинъ  ввозимыхъ  изъ-за  границы  удобрительныхъ  туковъ,  которыхъ  не 
имеется  въ  Росс1и;  4)  установить  вывозныя  пошлины  на  кость;  5)  увеличить  числб 
кондукторовъ  лесного  ведомства,  которые  по  приглашен1ю  за  известную  определен- 
ную плату  отпускали  бы  изъ  питомниковъ  деревья  и  д'Ьлали  бы  посадки,  а  при  не- 
достатке кондукторовъ— подготовить  подъ  руководствомъ  лесничихъ  особыхъ  инструк- 
торовъ  изъ  местнаго  населен1я,  преимущественно  крестьянскаго,  сведущихъ  въ  де.1е 
разведен1я  питомниковъ  и  посадки. 

Н.  Поднятие  въ  количественномъ  и  качественномъ  отногиенш  ваьхъ  0}>1раслей 
оюивотноводсшва,  Особыя  мгьры  въ  примгьнеиш  къ  крестьянскому  хозяйству, 

0.  Улучгиенге  и  развшше  молочнаго  хозяйства  и  содгьйствге  сбыту  его  произведета. 

Желательно:  1)  учрежден1е  питомниковъ  рогатаго  скота,  устройство  выставокъ 
съ  высокими   прем1ями   и  обязательное   страхован1е  скота.  2)  составлен1е   и  распро- 
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странете  среди  населен1я  инструкц1и  по  устройству  питомниковъ  рогатаго  скота  и 
вообще  по  скотоводству,  3)  наблюден1е  за  хозяйствами  скотоводства  возложить  на 
г.г.  ветеринаровъ  и  агрономовъ. 

П.  Р(1Спростраиен1е  и  улучгиенге  епецгальныхъ  отраслей  сельскаю  хозяйства  (ого- 
родничества, еадоводсягва^  пчеловодства  и  проч.)  и  воздгьлыватя  промыгиленныхъ  растенги, 
Особыя  мпры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству, 

Распространен1е  и  улучшеше  спецхальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  и  воз- 
д1^ывашя  промышленныхъ  растенШ  желательно  путемъ  учрежден1я  школъ,  нам'Ьчен- 
ныхъ  въ  п.  А,  и  путемъ  распространен1я  практическихъ  сов*товъ  посредствомъ  осо- 

бЫХЪ   бр0П1ЮрЪ. 

р.  Содгьйствге  развитую  производс^пвъ,  тп»сно  связанных^  съ  сельскимь  хозяй- 
ствомъ  и  повишающ14хъ  его  доходность,  Особыя  мпры  въ  примгьненш  кг  крестьянскому 
хозяйству. 

Желательно  поощрен1е  развит1я  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность, — только  путемъ  прем1й  и  пособШ. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктсши, 

Разр'Ёшить  постоянную  торговлю  сельскохозяйственными  прод^'^ктами  въ  м'к^тахъ 
сбыта  во  всякое  время  года  и  вн1^  базарныхъ  и  ярмарочныхъ  дней. 

Т.   Устройство  зернохранилигцъ. 

Устройство  зернохранилищъ  необходимо  для  заготовлен1я  зерна  и  отпуска  его 
населению  во  время  возвышен1я  ц^Ьгь  на  него  при  значительномъ  требован1и,  пре- 
имущественно для  посбва. 

У.  Желгьзнодорооюные  тарифы  на  п^>евозку  сельскохозяйственныхъ  произведенШ. 

До  Судогодскаго  у*зда  не  относится. 

Ф.  Усиленге  обмп>на  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  рай- 
онами Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбьппа  сельскохозяйственнхъ  продуктовъ. 

Для  поднят1я  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
главное  необходимо  улучшить  дороги,  чтобы  облегчить  провозъ  продуктовъ  бол*е 
тяжелыми  и  громоздкими  возами. 

X.  Организаигя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
пт?1ребностей  казенныхъ  впдометвъ, 

Ц.   Улучшенге  условгй  перевозки  произведенгй  сельскаю  хозяйства  и  жив07пноводства. 

Излишка  въ  сельскохозяйственныхъ  продуктахъ  и  произведешяхъ,  а  также 
животноводстве  н*тъ,  а  потому  вопросы  эти  до  Судогодскаго  уЬзда  не  относятся. 

Ч.  Поощренге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  предплахъ  ихъ  надтьла  и 
кг  сокраи^/вигю  чрезполоснаго  пользованья. 

Желателенъ  переходъ  съ  общиннаго  влад*Н1я  на  подворный  съ  пособхемъ  от-ь 
Правительства. 

Ш.  Привлеченге  сельскиосъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенгю  прироста  ихъ  па- 
селенгя  и  по  выдачгь  необходимыхъ  воспособленгй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся, 

Выселен1е  прироста  населен1я  желательно  съ  помощью  отъ  Правительства. 

Ш.  Содпйствге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ.  обезпечетю 
сбыта  иадп>лгй.  ознакомленгю  съ  наиболгье  совершенными  пргемами  производства,  образ- 
нами  и  т,  п, 

Сод*йств1е  кустарной  промышленности  по  снабжен1ю  сырьемъ,  обе8печен1Ю  сбыта 
издШй,  ознакомленш)  съ  наибол'бе  совершенными  пр1емами  производства,  образцами 
и  т.  п. — желательно. 

Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  07пхоокп1хъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
для  справокъ  о  спросгь   на  трудъ,   тьиахъ  и  т,  п,,  облегченья    отхода  на    сельскохозяй' 
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ственныя  работы^  организацги  перевозки  сельекохозяйетвенныхъ  рабачихъ  по  жемнэньшъ 
дорогамь  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мшутаа^  скопленгя  этихъ  рабочихь  врачебмо- 
продовольственной  помощи. 

Желательно  устройство  въ  каждомъ  город^^  сельскохоаяйственнаго  бюро,  въ 
которомъ  наниматели  и  рабоше  могли  бы  получать  нуакныя  св1Ьд1Ьн1Я. 


Дойладъ  Судогодскаго  У-ЬзАиаго  Предводителя  Дворянства  М.  А.  Роиойком. 

Въ  дополнен1е  къ  отв'Ётамъ,  даннымъ  по  программ'^  занят1й  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов^^щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
отосланнымъ  къ  Владим1рскому  Губернатору  21  числа  минувшаго  Октября  м'&сяца 
за  №  309,  им*ю  честь  предложить  и  просить  Комитетъ  обсудить  сл*дующ1Я  мои 
соображен1я,  а  именно: 

1)  сжЪжУ еть  составить  урочное  положен1е  для  вс&хъ  работъ  сельскохозяйственной 
промышленности; 

2)  сл*дуетъ  опред'Ьлить  отношен1я  рабочихъ  и  служащ;ихъ  въ  хоа^яйств'Ь  лицъ 
къ  хозяевамъ  и  хозяевъ  къ  рабочимъ  и  служащимъ; 

3)  ввести  въ  обязанность  рабочихъ  и  служащихъ  им1^ть  аттестацюнныя  книжки 
или  листки,  въ  коихъ  записывалась  бы  хозяевами  аттестац1я  ихъ  труда  и  службы; 

4)  опред'блить  м'Ёру  наказанхя  или  взыскания  за  неисполнен1е  урочнаго  поло- 
жешя  и  самовольный  уходъ  рабочаго  или  служащаго  отъ  хозяина,  такъ  равно  и 
отв'Ьтственность  хозяина,  не  исполнившаго  услов1я,  заключеннаго  съ  рабочимъ  или 
служапщмъ; 

5)  опред^^лить  м'Ёру  наказашя  для  всЁхъ  хозяевъ,  которые  для  своихъ  надоб- 
ностей занимаются  сманиван1емъ  рабочихъ  и  служащихъ; 

6)  для  разбора  на  м^^сгЁ  д1лъ  по  нарушен1ямъ,  поименованнымъ  въ  вьипеука- 
занныхъ  пунктахъ,  сл^^дуетъ  опред'ккить  лицо,  которое  бы  упрощеннымъ  порядкомъ 
им1^о  право  разсматривать  на  м'ЬсгЬ  и  разр^Ьшать  означенный  д'Ёла,  съ  правомъ  для 
сторонъ  апелляц1и  Уездному  Съезду; 

7)  означенное  въ  п.  6  лицо  должно  быть  назначено  преимущественно  изъ  м1^т- 
ныхъ  лицъ,  имЬюищхъ  юридическое  образоваше  или  образован1е  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ  и  опытныхъ  въ  сельскомъ  хозяйств^^; 

и  8)  положен1е  означеннаго  лица  должно  быть  сравнено  съ  правами  земскаго 
начальника. 

По  обсуждети  всФхъ  этихъ  вопросовъ,  если  они  будугь  признаны  ц-Ьдесооб- 
разными,  Комитетъ  представитъ  ихъ  къ  господину  Губернатору  въ  дополнеше  къ 
отв'Ьтамъ,  посланнымъ  21-го  Октября  за  Л!  309. 


Журналъ  8ас'Ьдан1я  И  Ноября  1902  года. 

1902  года  Ноября  11  дня  въ  зас'Ёдан1И  Судогодскаго  У-Ёзднаго  Комитета  о  ну- 
;кдахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  собравшемся  въ  состав*  ПредсЬдатедя 
Комитета  У']^зднаго  Предводителя  Дворянства  М.  А.  Ромейкова^  Председателя  У-Ёздной 
Земской  Управы  Ф.  Ю.  Жоховскаго^  Члена  Управы  И.  В.  Любимова,  дорожнаго  техника 
М.  М.  Карльса  и  земскаго  агента  Н.  Н.  Миронова,  было  прочитано  и  обсуа;далось 
письменное  мнЬн1е  г.  Предводителя  Дворянства,  изложенное  въ  восьми  пунктахъ. 

Ф.  Ю.  Жоховск1й  высказалъ,  что  онъ  не  согласень  съ  п.  5-мъ  мн*шя,  и^  кром4 
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того,  по  его  мн']&н1ю,  положен1е  долясностнаго  лица,  обязаннаго  разр'Ьшать  д'бла  по 
спорамъ  между  хозяевами  и  рабочими  и  служащими  (п.  8-й  мн'ёшя),  должно  быть 
приблизительно  съ  такими  правами  п  обязанностями,  как1я  возложены  закономъ  на 
фабричныхъ  инспекторовъ,  а  соответственно  сему  сл*дуетъ  исправить  и  п.  6  мн^нхи 
въ  томъ  сыысж%  что  апеллящонвыя  жалобы  на  р^^шешя  по  означеннымъ  д^^амъ 
должны  приноситься  не  У*8дному  Съезду,  а  въ  высшую  сельскохозяйственную 
инсп€кц1ю.  г.  ПредсЬдатель  Комитета  остался  при  своемъ  мн^нш. 

Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  мн*н1емъ  г.  Председателя,  изложеняымъ 
въ  п.п.  1,  2,  3,  4,  6,  7  и  8,  пуяктъ  же  5-й  мн*н1я  отклонить. — Таковой  отзывъ 
Комитета  представить  господину  Владим1рскому  Губернатору  въ  дополнете  къ 
отзыву,  представленному  21  Октября  за  ^^в  309^  при  чемъ  приложить  подлинное  мн'Ьвге 
г.  Председателя  и  котю  сего  постановлен1я. 

Кошю  сверялъ  секретарь  Комитета  И.  Мироновъ. 

Соображен1е  Судсгодскаго  У^зднаго  Предводителя  Дворянства  М.  А.  Ромейкова. 

Согласно  программ*  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещан1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  имею  честь  сообщить  Уездному  Ко- 
митету следующ1я  свои  соображен1я: 

СудогодскШ  уездъ  представляетъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1и  нидъ 
весьма  разстроеннаго  хозяйства  какъ  крестьянскаго,  такъ  и  землевладельческаго. 
Всдедств1е  значительнахю  количества  фабрикъ  и  заводовъ,  на  которыхъ  трудъ  легче, 
чемъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  и  въ  виду  занят1й  крестьянами  отхожими  промыслами, 
которые  разнообразнее  и  доходнее,  большая  часть  населен1я  оставляетъ  для  сель- 
скаго  хозяйства  не  вполне  настоящихъ  работниковъ.  Крестьяне,  принеся  изъ  зара- 
ботковъ  денежный  средства  не  стараются  употребить  ихъ  на  домашн1я  сельскохо- 
зяйственный надобности,  а  употребляютъ  эти  средства,  вследств1е  круговой  поруки 
одинъ  за  другого,  на  те  статьи  расхода,  который  не  могутъ  служить  обезпечешемъ 
на  случай  взыскан1я  по  круговой  поруке,  а  потому  означенную  круговую  поруку 
следовало  бы  отменить.  Если  крестьянское  хозяйство  представляетъ  такой  видъ,  то 
очень  естественно,  что  землевладельческое  хозяйство  представляетъ  такую  же  кар- 
тину, такъ  какъ,  при  высокой  цене  рабочихъ  рукъ,  нетъ  местныхъ  работниковъ,  а 
если  они  и  есть,  то  слабосильные,  ленивые  и  старающхеся  только  проводить  время,  но 
не  работать.  Приглашен1е  же  рабочихъ  изъ  другой  местности  или  замена  ручной 
работы  машинами  и  инструментами  не  выгодны,  такъ  какъ  расходъ  на  сей  предметъ 
не  можетъ  быть  покрытымъ  отъ  продажи  продуктовь  сельскаго  хозяйства,  сверхъ 
того  для  исправлен1я  земледельческихъ  оруд1й  и  машинъ  не  имеется  механиковъ  и 
слесарей.  Въ  виду  всего  изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е  Высочайше  утвержденную 
ирограмму,  я,  съ  своей  стороны,  полагалъ  бы: 

По  пунктаиъ  А,  Б  и  В  программы.  Учредить  въ  уездахъ  должность  инструкто- 
ровъ-агрономовъ,  которые  должны  постоянно  находиться  при  одной  изъ  народныхъ 
школъ  и  обучать  зимой  детей  сельскохозяйственному  делу,  при  которыхъ  и  должно 
быть  устроено  показательное  поле,  чемъ  можетъ  быть  развита  любовь  къ  земледел1ю, 
а  въ  летнее  время  применять  это  на  практике.  Въ  виду  обширности  территор1И  Су- 
догодскаго  уезда^на  первый  разъ  достаточно  для  уезда  трехъ  инструкторовъ^  которые, 
кро]се  обучешя  детей  сельскому  хозяйству,  обязаны  во  вверенныхъ  имъ  районахъ 
разъезжать  летомъ  и  указывать  крестьянамъ,  какъ  они  должны  удобрять  и  обраба- 
тывать землю  и  что  сеять  на  ней  согласно  климатическимъ  и  почвеннымъ  усло- 
В1Я11Ъ.  Для  наблюден1я  за  уездными  инструкторами  долженъ  быть  назначенъ  губерн- 
ек1Й  инструкторъ  и  УЬздный  Комитетъ  въ  составе  Училищваго   Совета  и  Земской 
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Управы^  и  означенный  Комитеть  даетъ  направлеше  въ  сельскохозяйственномъ  отно- 
шеши. 

Пунктъ  Г.  Считаю  издишнимъ  отвечать,  такъ  какъ  губернское  земство  во- 
просъ  этотъ  уше  разработало  и  приняло  всевозможныя  на  этотъ  предметъ  м*ро- 
пр1ят1я,  которыя  И  прим*&няются  въ  крестьянсконъ  быту,  изи'Ьнивъ  сепаратное 
распоряжен1е  губернскаго  земства  относительно  разр']Ьпген1я  застраивать  малом^Ьрные 
участки  въ  селен1яхъ,  распланированныхъ  на  общихъ  основангяхъ. 

Пунктъ  Д.  Ол-Ьдуеть  применить  къ  Судогодскому  уЬзду  съ  выдачей  надле- 
жащей субсидш  въ  особенности  лицамъ  и  обществамъ,  занимающимся  .л'Ьсонаса2кде- 
Н1емъ,  что  для  сельскихъ  обществъ  можетъ  быть  применено  на  гЬхъ  над&шныхъ 
крестьянскихъ  участкахъ,  которые  крестьяне  не  обрабатываютъ  для  хл1^бопап1ества 
и  с'Ьнокошен1Я.  ЛФсонасажденхе  въ  будущемъ  дастъ  крестьянамъ  отоплете  и  мате- 
р1алъ  для  построекъ.  ч'Ьмъ  поддержитъ  ихъ  экономическое  состояние;  а  также  отстра- 
нить крестьянъ  отъ  неблаговидныхъ  д'Ьлен1Й,  заключающихсл  въ  самовольныхъ 
порубкахъ  и  при  тушен1и  л'Ьсныхъ  пожаровъ,  что  они  себ*  дозволяютъ  и  отчасти 
поджигаютъ  л*съ  для  полученхя  чрезъ  это  дешевыхъ  л*сныхъ  матер1аловъ. 

Пунктъ  Е.  Сл'Ьдуетъ  также  принять  и  просить  о  пересмотр*  законовъ  съ  уве- 
личешемъ  до  н'бкоторой  степени  м']Ьры  наказанхя,  зам'бнивт)  арестъ  заработкомъ  у 
потерп-Ьншаго  и  другихъ  лицъ:  за  похищен1е  въ  садахъ,  поляхъ,  огородахъ  и  Л'Ьсахъ, 
для  чего  сл*дуеть  выработать  инструкщю  размера  нормальнаго  суточнаго  труда, 
которую  должна  составить  Губернская  Земская  Управа  при  участш  губернскаго 
инструктора-агронома.  Наблюден1е  за  исправнымъ  отбыван1емъ  работъ  должно  лежать 
на  обязанности  хозяина,  которому  предоставляется  право  возбуждать  д-бло  въ  случа* 
неисполнен1я  работъ  согласно  инструкцш. 

Пунктъ  Ж.  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  почти  веб  крестьянсше  надблы  не 
отмежеваны  спещальнымъ  порядкомъ.  то  ихъ  сл1^дуетъ  отмежевывать  по  планамъ^ 
имеющимся  въ  Губернскомъ  Присутств1и  или  въ  чертежной,  и  если  при  производств* 
этихъ  работъ  произойдутъ  как1я-либо  недоразум-Ьихн,  то  таковыя  разрешаются  зем- 
скимъ  начальникомъ  съ  апелляц1оннымъ  и  кассащоннымъ  обжаловатемъ  въ  адми- 
нистративномъ  порядк*  УФздному  Съезду  и  Губернскому  Присутств1ю.  Относительно 
же  спецдальнаго  размежевашя  владбльческихъ  дачъ  сл'Ёдуетъ  существуюпцй  поря- 
докъ  изм'Ьнить  и  сократить  формальности  въ  производств'Ь  д^лъ,  что  зависитъ  отъ 
Министерства  Юстид1и,  такъ  какъ  нын*  существующ1й  порядокъ  вызываетъ  неустой- 
чивое влад'6н1е.  продолжающееся  мнопе  годы  и  тормозящее  сельское  хозяйство. 

Пунктъ  3.  Исправлеше  дорогъ  необходимо  для  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, но  объ  этомъ  теперь  Комитетъ  считаетъ  излишнимъ  говорить,  такъ  какъ 
для  этого  учрежденъ  особый  дорожный  Комитетъ,  который  и  вырабатываетъ  по  этому 
предмету  все  необходимое  для  устройства  дорогъ  съ  пособ1емъ  государства. 

Пунктъ  И.  Что  касается  до  условШ  арендованхя  земли  и  найма  рабочихъ,  то 
мелк1Я  услов1я  на  сумму  до  300  рублей  и  на  срокъ  не  бол*е  одного  года  должны 
совершаться  въ  Волостномъ  Правлеши.  а  на  большую  сумму  и  на  большхе  сроки — 
у  нотар1уса;  въ  первомъ  случа*  совсЬмъ  безъ  обложен1Я  гербовымъ  сборомъ,  а  въ 
посл*днемъ  съ  уменьшеннымъ  обложенхемъ. 

Пунктъ  I.  Учрежден1е  народнаго  кредита  сл*дуетъ  установить  при  Волостныхъ 
Правлен1яхъ  изъ  суммъ  штрафныхъ  съ  пособхемъ  казны. 

Пунктъ  К  и  Л.  Применить  къ  Судогодскому  уЬзду  и  детальную  разработку 
возложить  на  м1^тный  Комитеть. 

Пунктъ  М.  Къ  распространен1Ю  всего  того,  что  изложено  въ  этомъ  пункт*. 
сл*дуетъ  принять  надлежащ1я  м*ры,  а  что,  именно,  долженъ  постановить  м^^стный 
Комитетъ.    Пр1обр'Ьтен1е   предметовъ   сл*дуетъ    возложить  на  Губернскую  Земскую 
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Управу  по  соглашенш)  съ  губернскимъ  инструкторомъ-агрономомъ.  Для  посадочнаго 
л'Ьсного  матер1ала  сл*дуетъ  Правительству  учредить  при  казенныхъ  л*сныхъ  да- 
чахъ  по;п>  наблюденхемъ  л^^сничихъ  Л'Ёсные  питомники,  отпускъ  изъ  которыхъ  кре- 
стьявамъ  долженъ  быть  производимъ  безвозмездно,  а  зенлевлад^^льцамъ  съ  возможною 
дешевизною.  Посадка  л'ёсныхъ  саженцевъ  должна  быть  подъ  непосредственнынъ 
присмотромъ  и  наставлен1емъ  инструктора-агронома  и  подъ  наблюдешемъ  казеннаго 
л'Ьсничаго. 

Пункты:  Н,  О,  П  и  Р— сл-Ьдуеть  принять  и  разработать  постоянному  Коми- 
тету. Потребныя  для  сего  средства  должно  отпустить  Правительство. 

Пунктъ  С.  Отвечать  на  этогь  пунктъ  н-Ьтъ  основатя. 

Пунктъ  Т.  Въ  устройств*  зернохранилип^  надобности  н'Ьтъ. 

Пункты:  У,  Ф,  X  и  Ц — для  Судогодскаго  уЬзда  не  им*ютъ  значен]я. 

Пунктъ  Ч.  Къ  поопфен1ю  добровольнаго  разселешя  крестьянь  уже  приняты 
ы'Ьры  губернскимъ  земствомъ,  а  что  касается  до  сокращешя  чрезполоснаго  пользо- 
ван1я,  сл^дуетъ  установить,  чтобы  въ  одномъ  засЬянномъ  пол*  каждый  домохозяинъ 
им'Ёлъ  одинъ  участкъ,  а  не  несколько. 

Пунктъ  Ш  для  Судогодскаго  у*зда  не  прим'Ьнимъ;  если  имеются  излиш1е 
члены  семейства,  то  они  идутъ  на  фабрику  и  друг1е  заработки. 

Пунктъ  Щ. — Сл*дувтъ  принять  въ  смысл*  уменьшешя  платы  за  провозъ 
сырья  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  Образцы  им*ть  при  У*здной  Управ*  для  общаго 
ознакомлешя;  ознакомлен1е  же  съ  бол*е  совершенными  пр1емами  производства  ел*- 
дуетъ  возложить  на  обязанность  техника,  состоящаго  при  Губернской  Земской 
Управ*. 

Пунктъ  Ю.  Такъ  какъ  въ  Судогодскомъ  у*зд*  скоплешя  рабочаго  люда  н*тЪ; 
и  на  отхож1е  промыслы  нанимаются  заблаговременно  въ  столицахъ  и  другихъ  горо- 
дахъ,  то  отв*чать  на  этотъ  пунктъ  н*тъ  надобности. 

Означенное  соображеше  дополнено  и  утверждено  сельскохозяйственнымъ  Ко- 
митетомъ  въ  зас*дан1И  своемъ  18  1юля  1902  года. 

Ми*н1е  Земскаго  Начальника  3  участка  А.  Д.  Михайлова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Земство,  какъ  изв*стно,  уже  разр*шило  вопросъ  обь  учреждеши  инструкто- 
ровъ  какъ  для  распростраяен1Я  сельскохозяйственнаго  знан1я,  такъ  и  првподан1я 
сов*та  сельскимъ  хозяевамъ  приглашешемъ  на  службу  агрономовъ.  Главн*йшая 
ц*ль  ихъ  въ  отношеши  какъ  влад*льческихъ^  такъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ^  по 
кЬему  мн*н1ю,  прежде  всего  будетъ  заключаться  въ  лучшей  обработк*  полей,  ч*мъ 
страдают'ь  вс*  хозяйства,  и  въ  уничтожены  соотв*тственной  обработкой  сорныхъ 
травъ,  заглушающихъ  пос*вы  яровыхъ  хл*бовъ.  Что  касается  обработки  земли,  то 
крестьянамъ  нельзя  отказать  въ  ум*ньи  это  сд*лать,  чему  служатъ  доказательствомъ 
сл$^аи  урожая  озимыхъ  хл*бовъ  самъ  22  и  25,  личйо  мв*  изв*стны.  Первый  слу- 
чай быль  въ  д.  Костров*  у  Тимофея  Печникова  25  л*тъ  тому  назадъ.  а  посл*дн1й — 
въ  д.  Бучковой  у  Михаила  Щербакова.  Но  улучшенной  обработк*  у  крестьянъ  пре- 
пятствуегь  трехполье,  ибо  долговременная  пастьба  скота  на  пару  настолько  уплот- 
няетъ  землю,  что  удовлетворительная  обработка  немыслима.  Прежде  ч*мъ  перейти 
къ  травос*ян1ю,  казалось  бы  возможнымъ  улучшить  обработку  земли  безъ  всякихъ 
для  крестьянина  затратъ,  ибо  при  каждомъ  селеши  есть  такъ  называемые  огоржен- 
ники  для  пастьбы  скота,  покрытые  кочками  и  кустарникомъ  и  совс*мъ  непригодные 
для  предположенной  надобности,  тогда  какъ,  обративъ  ихъ  въ  особое  культурное 
поле,    можно  и  использовать  ихъ  наивыгодн*йшимъ    образомъ,  и  улучшить  вообще 
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обработку  полей,  дающую  надежду  на  лучшШ  урожай.  Такъ,  обращенный  въ  4-ое 
поле  огорженникъ  будетъ  сл^'жить  для  выгона  скота  въ  то  время,  когда  паръ,  еще 
не  бывшШ  въ  текущемъ  году  подъ  выгономъ,  можетъ  быть  довольно  легко  и  свое- 
временно обработанъ,  податливость  почвы  въ  семъ  случа*  къ  обработке  облегчить 
работу  слабыкъ  крестьянскихъ  лошадей,  обыкновенно  понукаемыгь  кольями  при 
настоящемъ  положети  д'бла.  Зат'Ъмъ  при  чередован1и  полей:  паръ,  озимое,  яровое  и 
выгонъ,  урожай  озимаго  посредствомъ  своевременной  обработки  обезпеченъ,  яровой 
урожай  можетъ  быть  улучшенъ  осенней  вспашкой,  бол*€  удобной  для  крестьянъ^ 
ч*мъ  скоросп-Ьшныл  и  не  достигающ1Я  ц*ли  весенн1я  работы,  ибо  между  дв^^я 
вспашками  ярового  поля  слишкомъ  мало  времени  для  надлежащей  спелости  почвы, 
зат-Ьмъ  поел*  снят1я  ярового  хл'Ьба  и  развит1я  однол*тнихъ  травъ  получается  луч- 
Ш1Й  выгонъ  для  скота,  который  еще  улучшается  на  сл*дуюпцй  годъ,  такъ  что  зна- 
чительно будетъ  богаче  травами,  ч*мъ  существующ1е  огорженники;  мало  того,  го- 
довое нахожден1е  ярового  поля  подъ  травами  и  обогащен1е  такимъ  п}"гемъ  азоти- 
стыми веществами  (см.  Лекуше  1889  г.)  послужитъ  ручательствомъ  плодород1ю 
почвы.  Полагаю,  что  при  такомъ  положенш  хорош1е  урожаи  самаго  ц*ннаго  хл1&аа 
озимаго  у  крестьянъ  не  будутъ  р-Ьдкостью  и  во  всякомъ  случа*  превысить  нор- 
мальный, какъ  наилучш1й  ньга*,  урожай  самъ-Б. 

Одновременно  сл*дуетъ  озаботиться  пр1обр*тен1емъ  племенныхъ  быковъ  для 
улучшенхя  скотоводства  и  барановъ  для  улучшен1я  и  увеличен1я  руна,  посл^^днее 
даже  зам'Ётно  въ  сельи^  Веричинб  на  овцахъ,  происшедшихъ  отъ  скрещивашя  ]гЬет- 
ной  породы  ярокъ  съ  бараномъ  каракульской  породы  (но  не  мясной,  ибо  это  еще 
не  испытано);  оказалось  и  шерсти  больше  на  овцахъ,  и  она  ц'Ьнн^е.  Для  улучшен1я 
рогатаго  скота  придется  заводить  быковъ  рослыхъ  вопреки  тому  мя*Н1Ю  крестьянъ, 
что  крупные  быки  тяжелы  для  малорослыхъ  крестьянскихъ  коровъ.  Для  увеличешя 
же  роста  коровъ  по  современнымъ  понятямъ  достаточно  поел*  перваго  отела  пре- 
кращать доете  коровъ  поел*  7  дней,  давъ  такимъ  путемъ  коровамъ  оправиться, 
набрать  ростъ  и  тучность  (сов.  агент,  скот.  Аренберга). 

теснота  построекъ  въ  селен1яхъ  не  дозволяетъ  локализировать  случающхеся 
пожары,  и  потому  большею  частью  все  селенхе  сгораетъ,  чему  способствуетъ  расшь 
ряжен1е  Губернской  Земской  Управы  о  дозволенш  возведен1я  домовъ  на  малом1>р- 
ныхъ  усадьбахъ,  если  с1и  дома  по  плану  приходятся  на  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд*  долженъ 
быть  домъ,  а  не  палисадъ,  хотя  такое  распоряжен1е  не  только  противоречить  ст.  14 
обяз.  прав,  земства,  по  сил*  коей  всяшй,  им*ющ]й  надобность  исправить  или  пере- 
строить домъ,  находящ1йся  на  малом*рной  усадьб*,  долженъ  выходить  на  новое 
м*сто,  но  даетъ  поводъ  къ  возбуждешю  судебныхъ  д*лъ,  ибо  тогда  очередь  выйти 
съ  той  усадьбы  лежитъ  уже  на  обязанности  другого  жильца,  живущаго  на  той  йсе 
усадьб*,  что  очевидно  представляетъ  для  посл*дняго  опасность  вреда  и  убытковъ 
(р*ш.  Пр.  Сен.  №  81  1884  г.).  Судъ  тогда,  безъ  сомн*шя,  не  приметъ  во  внииан1е 
сепаратное  распоряжен1е  Земской  Управы  и  присудить  домъ  къ  сломк*,  какъ  и 
было  (домъ  Малинина  въ  д.  Березникахъ).  Зат*мъ  влад*лецъ  посл*дняго,  очевидно, 
понесш1й  убытки,  обратится  о  возм*щеши  убытковъ  къ  земству,  разр*шившему 
производство  неправильной  постройки. 

Земельные  захваты  и  порубки  весьма  часто  происходятъ  отъ  неим*н1я  въ  на- 
тур* межевыхъ  признаковъ,  и  если  зто  происходить  въ  пред*лахъ  влад*Н1я,  на  ко- 
торое им*ется  общ1й  планъ,  то  самовольное  завлад*н1е  участками  земли  подъ  по- 
кровительствомъ  закона  о  давности  превращается  въ  право  собственности,  такъ  что 
размежеван1е  вообще,  а  спорныхъ  дачъ  въ  частности  представляется  необходимостью. 

Крестьяне,  несмотря  на  ограниченность  своихъ  средствъ  и  неим*Н1е  свободныхъ 
капиталовъ.  можно    сказать,  совс*мъ  лишены   кредита.   А  такъ  какъ  часто  возни- 
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каеть  нуасда  для  какихъ*либо  хозяйствеяныхъ  потребностеЁ,  то  крестьяне  обыкно- 
венно приб^Ёгаютъ  къ  займанъ  у  достаточныхъ  обывателей^  коимъ  платятъ  и  капи- 
таль, и  проценты,  но  не  им^^ютъ  привычки  требовать  ни  своихъ  документо^ъ,  ни 
расписокъ  въ  уплатб,  отчего  и  происходить  судебные  процессы,  оканчиваюпцеся 
обьпшовенно  въ  пользу  заянодашцевъ,  что  служить  къ  явному  ущербу  заемщиковъ. 
Мевду  т^мь,  въ  каждой  волости  и]гЬются  штрафные  мхрсше  капиталы,  достигающ1е 
свыше  1.000  руб.  (напр.,  въ  Моругинской  волости),  которые  могли  бы  служить  фон- 
домъ  для  кредитнаго  учреждешя.  Кстати  сказать,  что  нов*йш1е  типы  подобныхъ 
учрежденШ,  основанные  на  дов^&р1и  къ  крестьянамъ  и  ихъ  самод]&ятельности  въ 
качеств*]^  ваправителей,  не  пользуются  дов']Ьр1емъ  крестьянскаго  населен1я,  которое . 
предпочитаетъ  бывппя  вспомогательныя  кассы,  гд*  большее  учасйе  предоставлено 
правительственному   въ   лиц*  начальства  контролю,  но  С1и  кассы  ньш*  оставлены. 

Изъ  всбхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  самое  необходимое  въ  крестьянскомъ 
хозяйств*  в*ядка,  но  довольно  высокая  ея  ц*нность  препятствуетъ  ея  распростра- 
нен1Ю.  В*ялка,  стоющая  около  20  руб..  мало  производительна. 

Огороды  для  каждаго  хозяина  и  особливо  для  крестьянина  необходимы,  но  не- 
возможность сохранить  посаженное  отъ  крестьянскихъ  д*тей  препятствуетъ  разве- 
дешю  огородовь,  хотя  въ  н*которыхъ  селен1яхъ  они  суш;ествун)тъ  и  прииосятъ 
большой  доходъ.  Но  крестьяне,  обыкновенно  нуждаясь  въденьгахъ,  могли  бы  им*ть 
удовлетворительные  огороды,  если  могли  бы  пр1обр*тать  въ  кредить  и  съ  разсроч- 
кой  уплаты  хорош1я  с*мяна. 

Скученность  населешя  въ  деревняхъ,  особливо  въ  средин*  селешй,  нежелав1о 
уйти  и  устроиться  на  краю  селен1й  и  вообш;е  уйти  отъ  крестьянскаго  М1ра  препят- 
ствуетъ разселешю  крестьянъ  и  усовершенствованно  культуры.  Между  т*мъ  въ 
селен1яхъ  жить  становится  т*сн*е,  а  полевыя  земли  остаются  необработанными, 
такъ  что  разселеше  крестьянъ  необходимо  для  ихъ  же  благополучия  и  невидимому 
иожетъ  быть  достигнуто  выдачею  денежныхъ  пособШ  частью  безвозвратныхъ,  а 
частью  въ  кредить. 

Изъ  всеге  сказаннаго  сл*дуетъ,  что  по  предлагаемому  предмету  были  бы  полез- 
ны сл*дующ1я  м*ропр1ят1я: 

По  пункту  А.  Возможно  широкое  распространен1е  д*ятельности  земскаго  агро- 
нома, какъ  инструктора. 

По  пункту  Г.  Отм*на  распоряжен1й  земства  о  постройкахъ  на  малом*рныхъ 
усадьбахъ. 

По  пункту  Е.  Скор*йшее  размежеваше  земельныхъ  дачъ. 

По  пункту  I.  Учрежден1е  вспомогательныхь  кассъ  бывшихъ  палатъ  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  съ  пособ1ЯМИ. 

По  пункту  Н.  Пр1обр*тен1е  племенныхъ  быковъ  и  барановь. 

По  пункту  М.  Идм*неше  на  крестьянскихъ  земляхъ  трехпольнаго  оборота  на 
четырехпольный. 

По  пункту  П.  Выдача  пособ1й  и  ссудь  на  заведвн1е  огородовь. 

По  пункту  Ч.  Выдача  срочныхъ  пособ1й  на  добровольное  разселен1е  крестьянъ. 

Отзывъ  землевладельца  Судогодскаго  уЬзда  П.  Г.  Булгакова,  представленный  ПредсЬдателю 

У^зднаго  Комитета. 

Всл*дств1е  сообщен1я  Вашего  Превосходительства  отъ  18  1юня  сего  года 
за  XI  172,  полученнаго  мною  22  1юня,  по  собраннымь  мною  св*д*н1ямъ,  им*ю 
честь  при  семь  препроводить  отв*ты  на  программу  занятШ  Высочайше  з^режден- 
нгю  Особаго  Сов*ш;ашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообп1;ае- 
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мые  на  заключен1е  м*стныхъ  Комитетовъ.  Въ  такой  кратк1й  йаэначонный  срокъ, 
какъ  со  дня  получен1Я  мною  22  1юня  до  15  Ьоля,  не  представляется  никакой  воз- 
можности собрать,  чтобы  дать  заключен1е  бол*е  точное  по  вышеобъяснеяной  про- 
грамм^&,  такъ  какъ  программа  занят1й  весьма  серьезна,'  разнообразна  и  сложна^  а 
потому  заключен1е  мое  можетъ  быть  только  выражено   въ  краткихъ  соображенхягь: 

Пунктъ  А.  Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знанхя  и  ум*тя  полагалъ  бы 
посредствомъ  составлен1я  удобопонятныхъ  брошюръ  въ  большом'ь  количеств*,  съ 
описатемъ  по  этой  отрасли  хозяйства,  для  раздачи  вс^мъ  лицамъ,  занимающимся 
какимъ  бы  то  ни  было  сельскимъ  хозяйствомъ;  желательное  учрежденхе  инструкто- 
ровъ,  которые  бы  объясняли  землед*льцамъ,  въ  особенности  крестьянамъ,  по  сель- 
скому хозяйству  практическ1я  познан1я,  соображаясь  съ  местными  условхями  жизни, 
грунтомь  земли  и  фактически  показывали  бы  всевозможные  пргемы  улучшенШ,  безъ 
ущерба  землевлад'Ьльпдмъ,   съ  устройствомъ  выдающагося  практическаго  хозяйства. 

Пунктъ  Б.  Желательно  учредить  въ  н*сколькихъ  разныхъ  районахъ  уЬзда 
сельскохозяйственное  опытное  поле  для  ознакомлен1я  заинтересованныгь  лицъ. 

Пунктъ  В.  Овраги  и  пески  обсаживать  всевозможными  породами  деревъ,  болота 
осушивать,  а  съ  эпизоот1ями  культуръ  инструкторы  должны  указывать  заблаговре- 
менно практичесше  пр1емы  для  предотвращен1я  вредителей  сельскаго  хозяйства. 

Пунктъ  Г.  М'Ьры  къ  уменьшенш)  пожаровъ  суть:  пр10бр'Ьтен1е  въ  каждомъ 
селенш,  хутор*  и  поселк*  пожарныхъ  заливныхъ  трубъ,  вырыт1е  прудовъ,  кододцевъ 
и  всевозможныхъ  запрудъ,  посадка  деревъ  лиственныхъ  породъ  около  каждой 
постройки,  а  въ  особенности  въ  селешяхъ;  изъят1е  окончательно  изъ  употребления 
соломенны  хъ  крышъ  и  устройствомъ  таковыхъ  жел*зныхъ  и  черепичныхъ  и  распро- 
страненхе  какъ  можно  шире  пространствомъ  одной  постройки  отъ  другой,  не  до- 
пуская скученности. 

Пунктъ  Д.  Земельный  улучшен1я,  д'Ьлаемыя  владельцами,  должны  быть  поощ- 
ряемы выдачею  похвальныхъ  дипломовъ,  медалей  и  другихъ  награждешй,  а  также 
и  денежныхъ  наградъ;  регулированхе  воднаго  хозяйства  желательно  устроить  посред- 
ствомъ прорыт1я  каналовъ  и  канавъ;  л^^сонасаждеше  должно  поощряться  тЬмъ  же 
порядкомъ.  Желательно  устройство  въ  большемъ  размер*  и  количеств*  прудовъ,  за- 
прудъ, колодцевъ,  для  водоснабжен1я  усовершенствованныхъ  насосовъ,  бассейновъ, 
а  въ  селен1яхъ,  въ  особенности  большихъ,  проведен1емъ  водопроводовъ  изъ  р'бкъ, 
озеръ  и  т.  п. 

Пунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  должна  быть  взаимной 
помощью  всЬхъ  землевлад*льцевъ  и  землед'Ьльцевъ  и  посредствомъ  общихъ  наймовъ 
стражи  по  количеству  и  расчету  землевладЬн1я;  для  устранен1я  земельныхъ  захва- 
товъ  желательно  окончательное  отграничен1е  крестьянскихъ  угод1й  отъ  угод1й  дру- 
гихъ лицъ  и  вообще  окончательное  размежеван1е  дачъ  между  владельцами,  съ  проло- 
жен1емъ  просЬковъ,  широкихъ  межъ,  но  безъ  той  сложной  формальности  и  затруднв- 
тельности,  какая  въ  настоящее  время  имеется,  и  чтобъ  на  каждое  влад^ше  быль 
опред'Ьленный  документъ  влад'Ьнхя  и  утвержденный;  къ  сокращен1Ю  порубокъ  должны 
быть  приняты  м*ры  бол'Ье  усиленно  карательныя  и  надзоръ  со  стороны  л^^ного 
в'Ьдомства  и  постоянная  охрана  собственности  каждымъ  землевлад'Ьльцемъ;  въ  отно- 
шен1и  конокрадства  также  должна  бьггь  бол'Ье  усиленная  кара  наказашя,  лошади 
должны  днемъ  и  ночью  пастись  подъ  присмотромъ  влад'Ьльцевъ  или  ихъ  пастуховъ, 
а  дома'  должны^  быть  заперты  подъ  кр'Ьпкимъ  запоромъ;  относительно  воровства 
въ  садахъ,  огородахъ  и  поляхъ  также  должна  быть  усилена  кара  наказан1я,  и  вла- 
дельцы сами  пли  чрезъ  свою  стражу  должны  охранять  таковыя  угодья;  за  порчу 
деревьевъ  и  т.  п.  должна  быть  также  усилена  кара  наказан1я,  и  влад'кльцы  должны 
сами  или  чрезъ  своихъ  стражниковъ  оберегать  деревья. 
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Пунктъ  Ж.  Облегчен1я  способа  обм1ёна  зеыельныхъ  угодШ  желательно  посред- 
ствомъ  полюбовнаго  размежевания,  или  же  упрощеннаго  и  скораго  судебнаго  разне- 
жевашя,  чтобы  устранить  чрезполосность. 

Пунктъ  3.  Устройство  и  содержате  н^стныхъ  дорогь  общаго  пользовашя. 
Желательно  таковыя  устроить,  въ  особенности  къ  станщямъ  жел'Ёзныхъ  дорогь,  къ 
городамъ  и  торговымъ  селаиъ,  привлечен1емъ  частныхъ  владИ^льцевъ,  по  возможности, 
обществъ  крестьянъ,  акщонерныхъ  обществъ,  но  въ  особенности  съ  большимъ  воспо- 
соблешемъ  казны  и  земства,  такъ  кавъ  устройство  дорогь  становится  весьма  не 
дешево,  и  отпускомъ  л'Ьса  изъ  казенныгь  дачъ  безвозмездно,  осмотр'бвъ  предвари- 
тельно дороги,  сдЬлавъ  см*ту  и  пр1обрЬтя  матерхалъ  своевременно. 

Пунктъ  И.  Аренды  земельныхъ  угод1й  должны  быть  сдаваемы  на  бол^е  продол- 
жительные сроки  и  нивакъ  не  менЬе  3  л'Ьтъ  и  притомъ  самымъ  упрощеннымъ 
порядкомъ,  въ  особенности  же  аренда  над']&льной  земли  и  н'Ьдръ  для  промышлен- 
ныхъ  ц'Ёлей. 

Пунктъ  I.  Организац1я  народнаго  мелкаго  кредита  желательна  устройствомъ 
ссудныхъ  кассъ,  упрощеннымъ  порядкомъ,  съ  выдачей  не  бол1Ёе  100  руб.  каждому 
просителю,  со  взиматемъ  самаго  меньшаго  процента  и  на  срокъ  по  возможности 
по  соглашеН1ю  съ  просителемъ. 

Пунктъ  К.  Желательно  расширенхе  мел1оративнаго  кредита  —  упрощеннымъ 
порядкомъ,  съ  выдачею  не  бол*е  1.000  руб.  каждому  просителю,  со  взиман1емъ 
наименьшихъ  процентовъ,  на  срокъ  по  соглашен1ю  съ  просителемъ. 

Пунктъ  Л.  Установлен1е  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  желательно  бол^^е 
уарощеннымъ  способомъ  и  приглашенхемъ  лицъ  обоего  пола. 

Пунктъ  И.  М'бры  къ  распространешю  системъ  и  пр1емовъ  хозяйства;  должны 
быть  устроены  при  каждомъ  Волостномъ  Правлеши  склады  оруд1й,  мапганъ,  прибо- 
ровъ,  удобрительныхъ  туковъ,  посадочнаго  матерхала  и  проч.,  съ  прюбр^тешемъ 
всего  этого  въ  склады  изъ  первыхъ  рукъ,  съ  продажею  желающимъ  безъ  всякой 
надбавки  процентовъ,  а  б'Ьднымъ  лицамъ  съ  уплатою  задатка  въ  кредитъ  осталь- 
ной сз^мы,  съ  поручительствомъ  земства,  общества  и  не  мен*е  троихъ  поручителей, 
изв^тныхъ  складу  лищ>;  при  складахъ  должны  быть  устроены  практическая  пас^^ки 
для  указан1я  на  нихъ  практически  покупателямъ,  какъ  обращаться  съ  вышеупомя- 
нутыми предметами,  а  потому  въ  складахъ  этихъ  должно  быть  приглашено  для 
зав'Ьдыванхя  непрем'Ьнно  спещальное  лицо,  при  складахъ  должны  быть  устроены 
слесарни  для  починки  орудШ,  машишь  и  приборовъ,  предметы  эти  должны  быть 
русскаго  изд^Ьл^я,  и  таковые  склады  должны  быть  устроены  Правительствомъ  и 
земствомъ,  а  впосл'6дств1и,  съ  сознащемъ  обществомъ  пользы  этихъ  складовъ,  то 
съ  участхемъ  и  общества  землевла^^Ьльцевъ,  землед'Ьльцевъ  й  хозяйственныхъ 
союзовъ. 

Пунктъ  Н.  Для  поднят1я  всЬхъ  отраслей  животноводства  необходимо  въ 
н'Ьсколькихъ  М'Ьстахъ  устроить  случные  пункты  породистыхъ  лошадей,  рогатаго 
скота,  свиней  и  проч.,  съ  субсидхей  казны,  земства  и  самого  общества,  лишь  бы 
эти  пункты  не  въ  особенно  дальнемъ  разстоян1и,  съ  назвачешемъ  самой  наименьшей 
платы;  также  необходимо  нужно  распространить  искусственное  травос*ян1е  въ 
1гЬстностяхъ  у*зда,  гд*  таковое  находится  въ  жалкомъ  состояши,  а  также  кочко- 
ватые и  поросш1е  кустарникомъ  луга  расчищать,  болотные  луга  осушать,  а  также  и 
м'Ёстности  пастьбы  скота  расчищать  и  д']Ьлать  трдБос'6ян1е,  дабы  всяк1й  скотъ  им^^лъ 
какъ  подножный,  такъ  и  зймн1й  кормь  питательный  и  въ  достаточномъ  количеств*; 
таковыхъ  случныхъ  пунктовъ,  полагалъ  бы,  что  для  Судогодскаго  уЬзда  потребуется 
ге  мен^^е  5  или  6  пунгстовъ. 

Пунктъ    О.    Улучшен1е    и    развит1е    молочнаго  хозяйства  можетъ  посл'Ьдовать 
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тогда,  когда  улучшится  порода  рогатаго  скота  и  при  улучшенш  породы  будутъ 
хороппе  хутв,  и  пастьбы  съ  достатоянымъ  количествомъ  подножнаго  и  зимняго 
кориа,  тогда  и  сбыть  молочныхъ  произведешй  будетъ  бол*е.  ч1^11ъ  доброкачествен- 
ный; желательно  бы  было  распространете  1г]Ьстнаго  сыра,  воздЬдываемаго  иаъ 
молока  упрощенньшъ  способомъ,  а  затЬмъ  ин^ть  соглашеше  со  вс^ми  фирмами 
молочнаго  произведенхя  для  сбыта  его,  а  также  въ  разныхъ  видахъ  масла. 

Пунктъ  П.  Распространить  и  улучшить  спещальныя  отрасли  хозяйства,  какъ<то; 
огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.,  полагалъ  бы  принять  сл1§дующдя 
м^^ры:  распространить  въ  народ1^  въ  огронномъ  количествгЁ  удобопонятные  практи- 
ческ1е  сов*ты  посредствомъ  брошюръ,  устроить  (несколько)  въ  разныхъ  районахъ 
уЬзда  образцовый  огородничества,  садоводства,  пасЬки  пчеловодства  и  проч.^  такъ, 
чтобы  при  такихъ  образцовыхъ  спец1альныхъ  хозяйствахъ  были  особые  инструк- 
торы или  как1я  либо-друпя  лица,  спещально  знакомый  по  этимъ  отраслямъ.  хозяй- 
ства, и  давали  бы  желаюпщмъ  практическ1е  сов'Ёты^  фактически  исполненные  въ 
присутств1и  лицъ,  желающихъ  познакомиться  съ  этимъ,  въ  особенности  это  необхо- 
димо нужно  прим'Ёнить  къ  крестьянскому  хозяйству;  точно  то  же  желательно  и  для 
возд'6лыван1я  промышленныхъ  растеши,  какь-то:  льна,  конопли  и  проч. 

Пунктъ  Р.  Для  содМств1я  къ  развитие  производствъ,  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  для  ловышешя  его  доходности,  полагалъ  бы,  должны  притги  на  помощь 
правительственный  учрежден1я  и  земства  и  всяк1е  союзы  взаимопомощи,  а  для 
крестьянскаго  хозяйства  особый  м'бры  къ  повышению  доходности  должны  быть 
приняты  покупкою  изъ  первыхъ  рукъ  крестьянскаго  хозяйства,  какъ  правитель- 
ственными, такъ  равно  земскими  учрежден1ями  и  общественньши  союзами,  товари- 
ществами, безъ  всякаго  посредничества  другихъ  лицъ. 

Пунктъ  С.  Упорядочен1е  внутренней  и  экспортной  торговли  продуктами  седь- 
скаго  хозяйства  тогда  лишь  можетъ  осуществиться,  когда  продукты  будутъ  вполне 
доброкочественны. 

Пунктъ  Т.  Устройство  зернохранилищъ  желательно  изъ  прочнаго  матер]ада  въ 
торговыхъ  и  базарныхъ  м-Ьстахъ  и  при  станщяхъ  желЬзныхъ  дорогъ,  къ  каковому 
устройству,  полагалъ  бы,  должны  притти  на  ломош;ь  казна,  земство  и  само  общество 
сельскихъ  хозярвъ,  союзовъ  и  товариществъ. 

Пунктъ  У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведенШ,  полагалъ  бы,  для  внутренней  перевозки  должны  быть  до  шштот^а 
уменьшены,  безъ  осложнешя  разныхъ  формальностей,  а  вн1&шн1е  железнодорожные 
тарифы  должны  быть  увеличены  и  таковые  тарифы  должны  быть  повсем^Ьстно 
объявляемы  постоянно,  лицамъ,  союзамъ  и  товариществамъ  сельскаго  хозяйства. 

Пунктъ  Ф.  Обм*нъ  продуктовъ  кетжу  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш  долженъ  быть  чрезъ  посредство  устроенныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ бюро,  согозовъ  и  товариществъ,  постоянныхъ  сношен1й  между  собою,  такъ  равно 
сношен1й  съ  внутренними  рынками,  для  объявлен1я  лицамъ,  занимающимся  сель- 
скимъ хозяйствомъ;  выпускомъ  какой-либо  хозяйственной  газеты  за  самую  удеше- 
вленную плату  для  доступнаго  распространетя,  чрезъ  что  можетъ  быть  поднят1е 
внутреннихъ  рынковъ  сбыта. 

Пунктъ  X.  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  казенныхъ  в'Ьдомствъ, — желательно  организовать  чрезъ  посредство 
сельскохозяйственныхъ  бюро,  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ, 
которые  бы  собирали  св-Ьд^шя  и  извещали  бы  своевременно  о  какихъ  бы  то  ни  было 
трвбован1яхь  казенныхъ  в'Ьдомствъ  по  сельскому  хозяйству;  всЬхъ  лицъ  занимаю- 
пщхся  сельскимъ  хозяйствомъ  извещать  посредственно  особыхъ  объявленШ  н 
газегь. 
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Пунктъ  Ц.  Улучшеше  услов1Й  перевозки  произведен1Й  сельского  хозяйства  и 
животноводства,  пол агалъ  бы,  могутъ  быть  1г]&ры,  устройствомъ.  усовершенствован- 
ныхъ  вагоновъ  и  платформъ  и  въ  достаточномъ  количеств*  по  первому  же  требо- 
ванш,  съ  упрощеннымъ  порядкомъ  ихъ  требовашя;  устройствомъ  грунтовыкъ 
дорогъ,  въ  особенности  же  къ  станщямъ  жел*зныхъ  дорогь,  къ  городамъ,  селамъ  и 
лромьппленнымъ  фабричнымъ  м'бстамъ. 

Пунктъ  Ч.  Поощренхе  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
ихъ  надела  и  къ  сокращенио  чрезполоснаго  пользованхя, — я  полагалъ  бы  переходъ 
съ  общиннаго  влад^шя  въ  подворное  влад^ён^еч  съ  выдачей  вознагражден1я  отъ 
казны,  земства  и  общества  на  обзаведете  хозяйствомъ,  или  же  выдачею  ссуды  изъ 
мелкаго  кредита  или  мел1оративнаго  кредита,  съ  разсрочкой  на  нгЬсколько  л1^тъ.  со 
вдииан1емъ  самыхъ  наименьптхъ  процентовъ,  все  вто  должно  происходить  въ 
упрощенномъ  порядк*. 

Пунктъ  Ш.  Привлечете  обществъ  къ  расходамъ  по  выселетю  прироста  ихъ 
населенхя  и  по  выдач'6  воспособлетя  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся,  полагалъ  бьи 
съ  выдачею  субсидий  отъ  казны,  земства  и  частью  обществъ  крестьянъ,  прхобр*- 
тен1емъ  по  соглашетю  у  разныхъ  частныхъ  лйЦ),  учрежден^,  обществъ  и  компан1й 
земли,  подходящей  къ  опред]^енному  селен1ю,  и  отводомъ  земли  отъ  казны,  съ 
выдачею  субсидгй  на  обзаведете. 

Пунктъ  Щ.  Сод6йств1Ю  кустарной  промышленности  по  снабжетю  сырьемъ, 
полагалъ  бы,  могутъ  быть  приняты  м^Ьры  Правительствомъ,  земствомъ  и  самимъ 
обществомъ,  сельскохозяйственными  бюро,  союзами  и  товариществами  посредствомъ 
выдачи  ссудъ,  изв']Ьщен1емъ  своевременно  требоватй  и  проч.;  обезпечить  сбыть 
язд&ай,  посредствомъ  вьдачи  ссудъ  съ  продажей  изд*Д1й  чрезъ  т*  же  учрежде- 
тжу  на  разныхъ  рынкахъ  и  проч.,  а  для  ознакомлешя  съ  пр1емами  производства, 
образцами  и  т.  п., — устройствомъ  перходическихъ  частныхъ  выставокъ,  въ  особен- 
ности въ  торговыхъ  кЬстахъ,  на  станц1яхъ  жел'^^зныхъ  дорогъ  и  въ  фабрично- 
промьппленныхъ  м'бстахъ,  вообще  въ  многолюдныхъ  какихъ-либо  сборищахъ,  а 
также  устройствомъ  передвижныхъ  выставокъ,  при  коихъ  должны  бьггь  спещалисты 
кустарной  промышленности. 

Пунктъ  Ю.  Упорядочете  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ,  для 
справокъ  о  спросЬ  на  трудъ  в  т.  п.,  должны  быть  устраиваемы  повсемЬстно 
еельскохозяйственныя  бюро,  которыя  должны  своевременно  изв^&щать  какъ  нанима- 
телей^ такъ  равно  и  сельскихъ  хозяевъ,  гд'Ь  бы  во  всякое  время  можно  было  спра- 
виться, и  издавать  за  самую  удешевленную  плату  газету  «справочное  бюро»  для 
распространен1я  между  вс']§ми  сельскими  хозяевами,  землед'Ьльцами,  обществами 
крестьянъ  и  землевлад'Ьльцами,  пр1обр'Ётетемъ  таковой  газеты  Волостными  Правле- 
Н1ЯНИ;  облегчеше  отхода  на  еельскохозяйственныя  работы,  по  собрати  разныхъ 
св^д-Ьнхй  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  должно  быть  определенно  и  точно  по  взаимному 
€0глашен1Ю  хозяевъ  съ  нанимателями;  перевозка  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
по  жел*8нымъ  и  воднымъ  путямъ  должна  быть  по  самой  удешевленной  ц^н*,  по 
тарифу  4  класса,  на  какой  же  это  счетъ  должна  быть  перевозка  по  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  то  это  предоставить  право  между  хозяевами  и  нани- 
мателями по  добровольному  соглашен1ю;  устройство  въ  м-Ьстахъ  скоплетя  рабочихъ 
врачебно-прод(шольственной  помощи, — полагалъ  бы,  въ  такихъ  м'Ьстахъ  устроить 
амбулаторш  и  дешевыя  простью  столовыя  на  счетъ  казны,  земства,  взаимопомощи 
сельскихъ  подданныхъ,  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  товариществъ,  съ  выда- 
чею л*карствъ  безвозмездно  или  же  по  самой  дешевой  такс*,  безъ  взиман1я  врачемъ 
4  а  пользован1е. 
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Домадъ  М.  М.  Карльса  о  значены  м-Ьстиыхъ  дорогъ  для  сельскохозяйственно! 

пронышлениости. 

Къ  м'Ьстны1гь  дорогамъ  относятся  по  закону:  1)  дороги  обыкновенныхгь  почто- 
выхъ  сообщенШ  изъ  губернш  въ  губершю;  2)  дороги  почтовыхъ  уЁздныхъ  и  торгчь 
выхъ  сообщен1й;  3)  дороги  седьск1Я  и  лолевыя.  Устройство  дорогъ  почтовыхъ  и  тор- 
говыхъ  сообщен1й  относится  къ  обязаднос1?янъ  земства,  а  сельсюя  и  проселочвыя 
дороги  содержатся  тЬми,  черезъ  земли  коихъ  проходягь. 

Существенное  устройство  дороги  составляетъ  крЬпость  ея,  удобность  къ  пр<ь 
'Езду  во  всякое  время  и  гладкая  ровная  поверхность.  Въ  семъ  вид'6  главн^Ьйше  ста- 
раться, чтобы  дороги  были  во  всякое  время  сколько  можно  сухи  и  мен-Ье  терп'Ьди 
какъ  отъ  естественной  сырости  н^^которыхъ  м^^стъ.  такъ  и  отъ  дождей  и  тающвхъ 
снФговъ;  для  чего  оныя  возвышать,  а  канавамъ  давать  достаточное  накдонеше  для 
стока  воды,  по  и!Ьрк  ея  накопления  въ  водоотводы.  Для  достижешя  ровной  поверх- 
ности дороги  планировать  ее,  срывая  бугры  и  пригорки  и  досыпая  лопщны  между 
ними;  кром']^  того,  для  того,  чтобы  дорога  была  кр'Ьпка,  про']^зжую  часть  покрыванггь 
твердою  одеждою.  Выборъ  матерхала  для  одежды  зависитъ  отъ  м'бстныхъ  услов1й. 
Въ  Судогодскомъ  уЬв}5^^  какъ  вполн^^  справедливо  аам'Ётилъ  въ  своемъ  циркуляр- 
номъ  письм*  о  дорогахъ  Г.  Начальникъ  губерн1и,  дороги  не  удовлетворяютъ  самымъ 
скромнымъ  требован1Ямъ.  Почти  везд'Ё  дороги  не  защищены  канавами,  всл'6дств1е 
чего  заливаются  водою,  точно  также  он^^  не  возвышены  достаточно  въ  м'к^тахъ  низ- 
кихъ  и  по  разливамъ  р'бкъ,  такъ  что  во  время  весенняго  наводка  становятся  со- 
вершенно непро'Ёзжими.  Дороги  часто  пролегаютъ  по  мЁстамъ  бугристымъ,  пересЬ- 
каютъ  глубоше  овраги  съ  крутыми  откосами.  Я  мало  встр'бчалъ  жксть^  гдЬ  дорога 
укрЬплена  одеждой,  между  т*мъ  въ  Судогодскомъ  уЬзд*  дороги  пролегаютъ  во  мно* 
гихъ  м'Ьстахъ  по  глубокимъ  пескамъ,  въ  другихъ  по  топкимъ,  или  глинистымъ 
грунтамъ.  Кто  же  больше  всего  терпитъ  убытковъ  отъ  дурного  состоянхя  м]Ьстныхъ 
дорогъ? 

М*стныя  дороги  это  т*  пути,  которые  служатъ  для  первдвижен1я  грузовъ  и 
пассажировъ  м*стнаго  населвн1Я.  Он*  служатъ  для  перевозки  грузовъ,  требующихся 
для  хозяйства  и  потреблен1я  населенхя. 

Въ  Судогодскомъ  у*зд*  большая  часть  грузовъ— это  грузы,  служащее  для  обра- 
ботки полей,  и  произведен1я  сельскохозяйственной  промышленности,  а  большая  часть 
пассажировъ — это  крестьяне  или  землевладельцы.  Всякое  передвиженхе  груза  сопря- 
жено съ  известной  работой,  при  этомъ  нужно  различать  работу  полезную  и  безпо- 
лезную.  При  перем*щен1и  экипажа  сопротивлен1е  его  преодолевается  силою  тяги 
запряженныхъ  въ  экипажъ  животныхъ. 

Сопротивлен1е  экипажа  главн^йшинъ  образомъ  зависитъ  отъ  дороги  и  огь'про- 
дольнаго  уклона  последней.  Каждому  изъ  насъ  известно,  что  лошадь  напрягаегь 
силы  свои  значительно  при  перевозке  груза  въ  гору,  при  этомъ  если  уклонъ  места 
очень  значителенъ,  лошадь  работаетъ  съ  чрезмернымъ  усил1емъ,  и  для  животнаго 
наступаетъ  истощен1е  силъ;  положеше  это  можно  доказать  строго-математически, 
но  я  не  буду  входить  въ  подробный  расчетъ.  Здесь  кстати  я  замечу^  что  статистика 
смертности  животныхъ  въ  Европе  показываетъ,  что  наши  лошади  проживаютъ  почти 
вдвое  меньше,  нежели  лошади  въ  Западной  Европе.  Кроме  дурного  содержан1я,  на  смерт- 
ность животныхъ  вл1яетъ  дурное  состояше  дорогъ.  Если  дорога  пролегаетъ  по  песчаному 
грунту,  то  вследств1е  отсутств1я  связи  между  частицами  песокъ  легко  уступаетъ  давле- 
Н1Ю  колесъ  и  копыгь  лошадей,  такъ  что  большая  часть  силы  тяги  поглащается  выда- 
вливан1емъ  грунта  и  тренхемъ  колесъ  о  песокъ.  Если  дорога  пролегаетъ  по  грунту  гли- 
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нистому  или  по  другому,  который  размягчается  водой,  то  въ  сырое  время  колеса  экипажей 
пявшуть,  такъ  что  про'бздъ  въ  мокрое  времй  почти  невозможенъ.  Изъ  многочислен* 
ныхъ  опытовъ  надъ  сопротивлетемъ  экипажей  движению  найдено,  что  по  дурной 
грунтовой  дорогб  сопротивлете  экипажей  движешю  увеличивается  вдвое  противъ 
сопротивлетя  на  сухой,  укатанной  грунтовой  дорогб.  На  основанш  вышеизложен'^ 
наго  мы  усматриваемъ,  что  половина  работы  теряется  при  передвижен1яхъ  всл*дств1е 
неустройства  дорогь.  Въ  сельской  промышленности  мы  различаемъ  слЪдуютщя  глав* 
нМопя  стадаи:  1)  стад1я  обработки,  2)  стад1я  сбора  и  3)  перевозка  къ  м*сту  сбыта. 
Для  обработки  влад1^ьцу  земли  приходится  совершать  выезды  въ  поле,  кром']Ь 
того,  земля  требуетъ  удобренхя.  Въ  Судогодскомъ  у*зд*  удобреше  производятъ  на- 
возомъ.  Въ  известный  перюдъ  л*та  ц*лыв  обозы  тянутся  въ  поле.  Принимая  во 
вниман1е,  что  половина  работы  теряется  всл*дств1е  неустройства  дорогь,  становится 
очевиднымъ^  что  навозъ,  продуктъ  сравнительно  малоценный  и  тяжеловесный,  ста- 
новится вдвое  дороже,  ч*мъ  при  устроенныхъ  дорогахъ.  Сборъ  продуктовъ  съ  поля 
и  перевозка  къ  м*сту  сбыта  точно  также  сильно  удорожается  при  плохихъ  услов1ях  ь 
перевозки.  Такъ  какъ  произведен1я  сельскохозяйственной  промышленности  сравни- 
те^Iьно  тяжелов4сныя  и  малоценный,  то  плохое  состояяхе  дорогъ  тяжело  отражае^я 
на  сел1»скомъ  хозяйств*,  такъ  какъ  обработка  становится  дорога,  перевозка  точно 
также,  а  самъ  продуктъ  дешевъ.  Судогодск1й  у^здъ  сравнительно  обширнее  другихъ 
уездовъ,  а  поэтому  терпитъ  более  другихъ  отъ  дурного  состояя1я  местныхъ  нс- 
устроенныхъ  дорогъ.  Намъ  ясно,  что  устроенный  местный  дороги  служатъ  основа- 
Н1емъ  сбережен1я  непроизводительныхъ  расходовъ,  а  следовательно  однимъ  изъ  вер- 
нейшихъ  средствъ  для  улучшен1Я  экономическаго  быта  населетя.  Въ  этомъ  крат- 
1СОМЪ  очерке  я  пытался  установить,  что  улучшете  местныхъ  дорогъ  влечетъ  за 
собою  экономичесшй  подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Докладъ  агронома  губерискаго  земства  Е.  И.  Смирнициаго. 

А  и  В)  Отсутств1е  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  умен1Я  тесно  связано  съ 
недостаткомъ  грамотности,  а  поэтому  первой  необходимостью  явл^яется  устройство 
большаго  числа  школъ  и  другихъ  образовательныхъ  учреждешй  (йаприм.  библютекъ). 
Въ  то  же  время  необходимо  открыть  хотя  бы  одну  сельскохозяйственную  школу  в ъ 
уезде  съ  правильно  поставленнымъ  при  ней  опьггнымъ  деломъ,  которая  и  будетъ 
служить  разсадникомъ  знашй  по  сельскому  хозяйству  въ  лице  вьгаускаемыхъ  ею 
литомцевъ. 

Необходимо  учрежден1е  должностей  инструкторовъ  по  травосеян1ю  съ  устрой- 
ствойъ  возможно  въ  большемъ  числе  демонстративныхъ  полей,  что  повлечеть  за 
собой  переходъ  съ  трехпольнаго  хозяйства,  которое  уже  давно  признано  невыгод- 
нымъ,  на  многопольное,  т.  е.  увеличится  количество  кормовыхъ  средствъ,  а  съ  этимъ 
увеличится  понятно  число  скота,  который  будетъ  давать  необходимый  удобрительный 
матер^алъ  въ  хозяйстве.  Кроме  того,  необходимы,  инструкторы  по  льноводству,  мо- 
лочному хозяйству  и  пчеловодству. 

Инструкторы  должны  быть  изъ  местнаго  наседенгя,  преимущественно  крестьян- 
скаго,  подготовленные  спещалистами. 

В)  Важнейшимъ  врагомъ  нашего  сель<;каго  хозяйства  въ  Судогодскомъ  уезде 
являются  болота,  который  занимаютъ  значителья5то  часть  площади  всего  уезда,  со- 
вершенно непригодной  для  эксплоатац1и,  а  поэтому  желательно  содействовать  темъ 
или  друтимъ  путемъ  местному  населенно  по  осушешю  болотъ,  что,  понятно,  увели- 
чвгь  площадь  подъ  лугами,  а  также  и  пахотью.  Желательно  при  этомъ  за  ташя  улуч- 
шеюя  угодой  выдавать  обществам'ь  -хотя  небольш1я  денежныя  награды. 
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Борьба  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  возможна  только  при  т*хъ  услов1яхъ,  если  будугь  д^Ьй- 
ствовать  совм^^стно  н'Ьсколько  сосЁднихъ  губернШ,  такъ  какъ  борьба  одной  губернш 
является  почти  невозможной. 

Г)  О  сод*йствш  къ  уменьшенш)  пожаровъ  можно  только  сказать,  что  необходима 
въ  этомъ  случа']Ь  выдача  въ  кредитъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ'. 

Б)  Чтобы  устранить  захваты  земельной  собственности,  которые  нерЁдко  практи- 
куются въ  Судогодскомъ  убзд*  въ  виду  сравнительно  малой  ц*нности  земель,  жела- 
тельно изм']&неше  закона  о  бол^Ье  легкомъ  возстановленш  правъ  собственности  стараго 
влад']&льца. 

Ж)  Для  того,  чтобы  устранить  чрезполосное  владЁн1е  землей,  необходимо  хода- 
тайствовать о  сложен1и  пошлинъ  при  обм'Ён'Ё  земельныхъ  участковъ. 

3)  Желательно,  чтобы  дороги  общаго  пользован1я  содержались  на  особый  сборъ 
съ  лицъ,  обществъ  и  учрещен1й,  въ  пользованш  которыхъ  таковыя  находятся. 

М)  Необходимо  открыт1е  сельскохозяйственныхъ  складовъ  съ  возможно  бодь- 
шимъ  числомъ  отд-Ьленхй,  и  при  этомъ  желательно  местному  населенхю  отпускать  въ 
кредитъ  оруд1Я,  сЬмена  и  туки. 

Н)  Поднятие  животноводства  въ  количественномъ  отношенш  возможно  только 
при  введен1и  многопольнаго  хозяйства  съ  пос*вомъ  травъ,  т.  е.  увеличешемъ  кор- 
мовыхъ  средствъ,  а  въ  качественномъ  отношенш  только  чрезъ  пр1обр'Ьтен1е  подхо- 
дящей породы  племенныхъ  производителей. 

Р)  Какъ  подспорье  сельскому  хозяйству,  могутъ  служить  разнаго  рода  произ- 
водства, но  за  недостаткомъ  средствъ  они  обыкновенно  ведутся  примитивнымъ  пу- 
темъ,  а  поэтому  для  поддержки  ихъ  желательна  выдача  машинъ  и  другихъ  принад- 
лежностей съ  разсрочкой  платежа  на  несколько  л'Ъть,  если  это  явится  необходимым-ь^ 
И.1И  же  оказывать  помощь  денежными  субсид1ями. 

Ш)  Желательно,  чтобы  избытокъ  населетя  находилъ  себ*  занят1е  внутри  у*зда^ 
для  чего  и  необходимо  поднять  кустарную  промышленность,  дабы  не  отвлекать  ра- 
бочая руки  въ  летнее  время  отъ  сельскохозяйственныхъ  занятхй  и  уменьшить  нущду 
въ  отхожемъ  промысл*,  который  въ  Судогодскомъ  уЬзд*  практикуется  въ  сильной 
степени  въ  виду  того,  что  земельный  над*лъ  даже  и  при  сравнительно  хорошем^ 
урожа*  не  въ  силахъ  обезпечить  семью   полученнымъ  продуктомъ  на  ц*лый  годь. 

Щ)  Желательно  также  содМствовать  уже  имеющимся  въ  нашемъ  у*зд*  кустар- 
нымъ  промысламъ,  какъ  напр.,  серповому,  кружевному  и  разрисовк**  по  стеклу. 

Ю)  Желательно  организовать  справочное  бюро  по  пршскан1ю  м^&стному  насе- 
ленш  труда. 

Докладъ  ветерииарнаго  врача  Н.  А.  Богуславскаго  по  пунктамъ  Н  и  0. 

Приступая  къ  разбору  вопроса,  какъ  поднять  въ  количественномъ  и  качествен^ 
яомъ  отношен1И  наше  животноводство,  необходимо  имЬть  въ  виду,  что  положенде 
губерн1й  съ  заводско-фабричной  промышленностью  по  разведен1Ю  скота  занимаетъ^ 
низкое  положен1е,  такъ  какъ  и  почва  въ  большинстве  случаевъ  не  даетъ  столько 
корма,  чтобы  крестьянинъ  могъ  вполн*  содержать  скотъ,  да  и  самъ  крестьянинть. 
стремится  на  фабрики  и  заводы.  Неблагопр1ятно  для  крестьянина  отзывается  и 
такъ  называемое  вымиранье  пом-Ьщиконъ.  Пом'Ьщикъ  по  своему  умственному  разви* 
т1ю  долженъ  былъ  бы  стоять  во  всЁхъ  отношен1Яхъ  выше  и  показывать  прим^&ръ. 
«темному  люду»,  но  при  регрессивномъ  явленш  жизни  пом'Ёщиковъ  крестьянству 
мало  приходится  отъ  нихъ  позаимствоваться,  между  прочимъ,  и  въ  отношеши  ското- 
водства. Скота  разводится  мало,  да  и  тотъ  мельчаетъ  годъ  отъ  году.  Чтобы  напра-^ 
вить  такое  явлеше  въ  другую  сторону,  такъ  сказать  лучшую,,  за  неим4шемъ  част- 
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ншхъ  лнцъ  необходимо  притти  на  помощь  земству.  Конечно,  и  частное  лицо  можетъ 
своимъ  прим^Бромъ  оказать  пользу  вас^летю  по  поднят1Ю  скоторазведешя^  но  зоуство 
должно  помочь  въ  финансовомъ  отношенш. 

Подобное  частное  лицо  или  ц'Ёлыя  крестьянск!»  общества,  а  также  н  земство 
могли  бы  закупать,  подходящи  для  нашего  м*стнаго  скота  скотъ  другихъ  породъ. 
напр.  Холмоторск!*,  ГолландскШ  и  друпя  подобный,  породы,  пользуюпаяся  подоб- 
ными климатическими  и  почвенными  услов1ями  и  могущш  д^&йствительно  принести 
пользу.  Покупать  возкожно  или  быковъ*производителей,  или  телятъ.  Дал^^е^,  прим'Ё- 
нять  нетодъ  скрепщван1я  съ  м*стнымъ  скотомъ  или  на  случныхъ  пунктахъ,  или 
отдавая  производителей.,  такъ  сказать,  въ  аренду  крестьянскому  обществу.  При 
подобномъ  отнощеши  населенхе  начнетъ  дов^Ьрчива  относиться,  и  мало  по  мало  воз- 
можно скотъ  во  ш&кгь  отношен1яхъ  изм'Ьнить,  и  чрезъ  изв'Ёстеый  промежутокъ  вре- 
мени скотъ  явится  улучшеннымъ  и  въ  большемъ  противъ  прежняго  количеств'^ 
въ  виду  большого  спроса  на  улучшенный  скотъ,  такъ  какъ  хотя  затраты  на  скот* 
и  бол^е,  но  зато  и  прибыль  бол'Ье,  такъ .  какъ,  если  развивать  молочную  статью 
производительности,  то  населен1е  им*етъ  возможность  получить  бол*е  модочныхъ 
продуктовъ,  мясную  производительность  —  населеше  бол*е  получить  мяса,  т.  е. 
мускульной  и  жировой  ткани,  ибо  у  мясныхъ  породъ  костная  ткань  или,  говоря 
иначе,  «костякъ»  развита  должно  быть  слабо  по  сравненш  съ  другими  органами  и 
тканями.  Понятно,  при  вышеозначенномъ  отношеши  и  стремлети  необходимо  им']&ть 
въ  виду:  заразный  бол^Ёзни  животныхъ,  падежъ.  безкормицу  и  т.  п.,  ибо  все  это  или 
уменьшаетъ  хозяйственную  производительность,  или  же  прямо  отнимаетъ  скотъ  у 
населен1я.  Земство  въ  этомъ  вопрос*  можетъ  играть  не  малую  роль.  Оно  можетъ 
скупать  племенныхъ  быковъ-производителей,  снабжать  ими  крестьянсшя  общества, 
отдавая  или  въ  ссуду,  или  на  какихъ  ияыхъ  услов1яхъ,  доступныхъ  для  населетя. 

Устраивать  случные  пункты  по  большимъ  селамъ  и  городамъ  съ  минимальной 
платой  за  случку,  съ  перваго  времени,  конечно,  это  дЬло  улучшешя,  возможно,  что 
и  трудно  пойдетъ,  но  результаты  не  замедлять  сказаться.  Прим*ромъ  можетъ  слу- 
жить Вятское  земство,  съ  одной  стороны,  и,  съ  другой  стороны,  Крюковское  сельско- 
хозяйственное общество  съ  Предс*дателемъ  его  А.  А.  Дубенскимъ,  гд*  (т.  е.  въ  уча- 
стке А.  А.  Дубенскаго)  заметно  сказывается  среди  крестьянскаго  скота  улучшенге. 
благодаря  трудамъ  почтеннаго  Председателя.  И  дай  Богъ  побольше  такихъ  обществъ! 

Населеше,  конечно,  первоначально  отнесется,  возможно,  и  безучастно  къ  ново- 
введен1ямъ,  указывая  на  прим*ръ  д*довъ  и  прад*довъ,  но  чтобы  наддать  силъ, 
энерпи,  нужно  устраивать  бесЬды  съ  населешямъ  по  скотоводству,  сельскому  хозяй- 
ству, бесЬды  эти  могли  бы  взять  на  себя  священники  и  сельсше  учителя,  какъ 
люди,  ближе  другихъ  стоящае  къ  крестьянину  и  крестьянству,  а  равно  ветеринары 
и  агрономы,  какъ  спепдалисты,  сверхъ  же  сего  и  всяюй  сельск1й  хозяинъ  словомъ  и 
д*ломъ  можетъ,  безспорно,  принести  помощь.  Земство  для  вышеозначенной  ц*ли 
могло  бы  устраивать  выставки  скота  съ  премированхемъ  лучшихъ  экземпляровъ  меда- 
лями, денежными  наградами,  почетными  и  похвальными  отзывами  и  т.  п.  Средство 
къ  осуществлешю  выставокъ  отчасти  могло  бы  дать  само  земство,  отчасти  сельско- 
хозяйственный общества  (конечно,  гд*  они  существуютъ,  иначе  нужно  озаботиться 
устройствомъ  ихъ),  субсид1и  Министерства  Землед*Л1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  частная  инищатива,  въ  чемъ  бы  она  ни  выражалась; 

Поднят1е  молочной  производительности  можетъ  быть  достигнуто  при  выполненги 

всего  вышесказаннаго,  а  сверхъ  сего  командировкой  бол*е  способныхъ  крестьянскихъ 

мальчиковъ,  окончившихъ  школу,  въ  низш1я  молочный  школы,  выпиской  молочнаго 

5Кота,  чтешями  по  этому  вопросу,  беседами,  потому,  наприм*ръ,  населен1е  въ  зимнее 

зремя  скотъ  держитъ  въ  холод*,  а  между  прочимъ,  какъ  доказано,  холодъ  задержи- 
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ваепь  модокоотд%лительную  способность,  выпиской  спещадьньпъ  руководствъ  въ 
сель^|:1я  библ1отеки;  напр.  «Ветеринарный  Федьдшеръ»  и  друпя  подобный  изданхя 
стоять  дешево,  а  принести  могутъ  очень  много  пользы,  ибо  написаны  языкомъ 
простымъ;  издан1я  по  сельскому  хозяйству  и  ветеринархи  перюдическ1Я,  кром'Ё  того, 
популярный  по  ветеринарной  и  сельскохозяйственной  деятельности,  введете  кь  сель- 
СК1Я  школы  указаннаго  отд'к1а|  хотя  бы  въ  вид1^  самаго  крайне  малаго  обзора,  тогда, 
по  моему  мн']^нш),  молодое  подрастающее  населеше  не  стремилось  бы  на  фабрики  и 
заводы,  не  испробовавши  силъ  на  почв^Ь  своего  призван1я,  и  тогда  возможно  было  бы 
внести  новый  взглядъ  на  д^^о,  а  не  сл'бдовало  бы  населете  взгляду  д1^овъ  и  пра- 
д'Ьдовъ  и  не  бросало  бы  родную  землю  и  скотину  на  производъ,  не  желая  испробо- 
вать силъ  и  приложить  труда.  По  вопросу  же  о  сбыгЬ  молочныхъ  произведбН1й,  мн-Ь 
думается,  еще  рано  приступать  къ  разбору,  ибо  много  пройдетъ  времени,  пока  населеше 
можетъ  увид']&ть  избытокъ  продуктовъ  молочнаго  хозяйства. 


] 
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Кириловъ  и  не  прибыли:  Земск1е  Начальники  —  3  участка  Шуйскаго  уЬзда  А.  В. 
Кишкинъ  и  4  участка  Н.  I.  ЧервяковскШ,  Податной  Инспекторъ  по  Шуйскому  уЬздз' 
Ф.  Н.  Бовыкинъ,  Иваново-Вознесенск1й  Городской  Голова  П.  Н.  Дербеневъ,  Н.  А. 
ЯсюшшскШ. 

Въ  виду  достаточнаго  количества  прибывшихъ  членовъ  Комитета  заседан1е 
Комитета  было  объявлено  открытымъ. 

Открывая  засЬдаше,  Председатель  Комитета  объяснилъ  членамъ  Комитета  гЬ 
требован1я  Особаго  Сов^щатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
ка1ия  предъявлены  къ  Уезднымъ  Комитетамъ,  и  для  этого  были  доложены  веб  полу- 
ченные Предс^дателемъ  Комитета  циркуляры  и  журналы  Особаго  Сбв'Ьщангя. 

Поел*  сего  было  приступлено  къ  разсмотр'Ьшю  программы  занятШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов']&щашя,  сообщаемой  на  заключен1е  м^Ы^тныхъ  Комитетовъ. 

По  разсмотр6н1И  программы  и  обм^&на  мн^^шями  между  членами  Комитета.  Ко- 
иитетъ пришелъ  къ  сл^Ьдующимъ  заключен1ямъ:  # 

По  пункту  А.  1)  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  н*тъ  инструкторовъ  и  вообще 
ли1гь,  знающихъ  сельское  хозяйство  въ  у']&здахъ^  а  значеше  такихъ  лицъ  для  подъ- 
ема сельскаго  хозяйства  им'Ьетъ  большое  значен1е,  то  желательно  при  земскихъ  шко- 
лахъ  ввести  преподавание  популярныхъ  св*дЬшй  по  сельскому  хозяйству,  ч*мъ  до- 
стигнется  двоякая  ц1^ль:  Д'&ти,  изучая  сказанный  предметъ,  ознакомить  у  себя  дома 
при  чтеши  и  своихъ  родителей. 

2)  Организовать  народный  чтен1я  и  бесЬды  при  помощи  агрономовъ,  ветерина- 
ровъ  и  другихъ  спещалистовъ  по  сельскому  хозяйству,  огородничеству,  садоводству, 
животноводству,  пчеловодству  и  т.  п. 

3)  Для  усп*шнаго  преподавашя  популярныхъ  8нан1й  по  сельскому  хозяйству 
въ  чародныхъ  школахъ  открыть  сельскохозяйственные  курсы  для  народныхъ  учителей. 
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По  пункту  Б.  Открыть  для  желающихъ  учениковъ,  окончивщихъ  курсъ  въ 
земскихъ  школахъ,  сельскохозяйственныя  отд-Ьленгя  (съ  годичнымъ  курсомъ)  съ  опыт- 
нымъ  полемъ  на  участк*  въ  3 — 4  десятины,  въ  2-хъ  или  3-хъ  пунктахъ  уЬзда,  бо- 
л*е  отдаленныхъ  отъ  фабрикъ;  для  зав*дыван1я  и  преподаван1я  въ  течете  зимы  и 
производства  практическихъ  работъ  л^^томъ  приглашать  лицъ  съ  сельскохозяйствен- 
нымъ  образован1емъ. 

По  пункту  В.  1)  Учредить  обязательное  страхован1е  пос*вовъ  огь  засухъ,  гра- 
добит1я,  вредяыхъ  насЬкомыхъ  и  другихъ  вредителей  сельскохозяйственныхъ  кудьтуръ. 

2)  Распространеше  среди  населен1я  чрезъ  волостныя  и  сельсшя  правлен1я  бро- 
шюръ  о  борьб"]^  съ  вредными  животными  и  насекомыми. 

По  пункту  Г.  1)  Возможно  скорая  постановка  крестьянскихъ  построекъ  по 
утвержденнымъ  планамъ  съ  отпускомъ  пособхя  крестьянамъ  на  переносъ  ихъ  построекъ, 
а  зат']^мъ  возможно  большее  распространеше  кровельнаго  жел'бза.  черепицы  и  гонта 
(настроганная  дрань  изъ  осиноваго  дерева)  для  покрытхя  домовъ  и  дворовъ,  а  потому 
необходимо  увеличить  кредитъ  на  отпускъ  сказанныхъ  матвр1аловъ  изъ  средствъ  гу- 
бернскаго  страхового  капитала  съ  разсрочкой  платежа  для  крестьянскихъ  обществъ 
на  бол'Ёе  продолжительное  время. 

'  2)  Пр1обр'Ьтете  железа  для  сельскихъ  обществъ  изъ  первыхъ  рукъ,  безъ  вся- 
кихъ  накладныхъ  правительственныхъ  пошлинъ. 

3)  Устройство  заводовъ  по  выд'кик']^  черепицы,  съ  поощрешемъ  отъ  Правительства, 
дабы  укр'Ёпить  сказанные  заводы  и  пр10хотить  населен1е  къ  употреблен1Ю  черепицы. 

По  пунктамъ  Д,  Е  и  Ж.  1)  За  срыван1е  плодовъ  и  порчу  деревьевъ  ответствен- 
ность возложить  на  родителей. 

2)  Къ  уменьшешю  конокрадства  желательны  предупредительный  м*ры.  Одной 
изъ  такихъ  мЬръ  можетъ  служить  обязательство  продавца  предъявить  покупщику 
расписку  на  продаваемую  лошадь  съ  точньхмъ  обозначен1емъ  прим1&тъ  лошади,  а  по- 
купш;икъ  обязанъ  брать  отъ  продавца  расписку  въ  покупк'6,  при  чемъ  первая  ра- 
списка, бывшая  на  рукахъ  у  продавца,  должна  быть  тутъ  же  уничтожаема.  Подписв 
подъ  такими  расписками  должны  быть  безвозмездно  свид'Ётельствуёмы  Волостными 
Правлешями,  старшинами,  сельскими  старостами,  урядниками  и  т.  п. 

3)  За  умышленный  захватъ  земель  увеличить  уголовное  наказанхе,  при  чемъ 
таковое  повысить  сравнительно  съ  наказашемъ  за  самоуправство. 

4)  Для  облегчешя  способовъ  обмана  участковъ  необходимо  предпринять  при- 
нудительный м*ры,  разъ  участки  по  своимъ  качествамъ  бол*е  или  мен*е  равны,  а 
при  добровольныхъ  обмбнахъ  должны  быть  какъ  можно  упрощены  формальности  по 
совершен1ю  обм'бна. 

5)  Для  разр^шенхн  недоразум*н1й  по  обмЬнамъ  для  понужден1я  къ  обм1^ 
желательно  учредить  въ  каждомъ  у*зд*  комисстю.  Этимъ  комисс1ямъ  должно  быть 
предоставлено  право  фазр'Ьшать  веб  недоразумЁн1я  между  обм'Ёнивающимися  и  при- 
суждать упорствующую  сторону  къ  обману. 

6)  Въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  обм'Ёнъ  можетъ  быть  произведенъ  лишь  съ  денеж- 
ной придачею  одною  изъ  сторонъ,  Правительство  должно  выдать  этой  сторон*  ссуду 
на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ. 

По  пункту  3.  По  сему  вопросу  учреждена  особая  дорожная  комисс1я,  которая 
уже  и  приступила  къ  занятгямъ. 

По  пункту  И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создан1Я 
наилучшихъ  услов1й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  весьма  желателенъ. 

По  пункту  I.  Организац1я  народнаго  кредита  изъ  средствъ  Министерства  Фи- 
нансовъ,  изъ  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  при  каждой  волости,  изъ  коихъ  выдавать 
ссуды  крестьянамъ  и  частнымъ  лицамъ,  проживающимъ  въ  селен1яхъ,  на  пр1обр1&те- 
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ше  необходимаго  и  улучшеннаго  инвентаря  по  сельскому  хозяйству,  какъ-то:  удуч- 
шенныхъ  породъ  сЁмянъ,  практикуемыхъ  въ  хозяйствахъ,  зенлед'бльческихъ  орудШ, 
машинъ,  домашняго  СЕота  и  на  расширеше  кустарнаго  производства,  съ  процентами 
на  капиталь  не  свыше  5  — 4<)/о  годовыхъ. 

По  пункту  К.  Расширеше  мелюративнаго  кредита. 

Въ  Шуйскомъ  уЁздЁ  не  практикуется  и  настоятельной  надобности  не  ощущается. 

По  пункту  Л.  Установден1е  .оснобан1Я  учреждешя  и  д'бятельности  хозяйствен- 
ныхъ  союзовъ. 

Весьма  желательно  какъ  для  улучшен1я  сельскаго  хозяйства,  такъ  и  для  раз- 
вит1я  кустарнаго  промысла. 

По  пункту  М.  Распространен1е  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ 
сельскаго  хозяйства  есть  одинъ  изъ  способовъ  улучшить  благосостояше  крестьян- 
скаго  населешя,  а  именно:  переходъ  отъ  бездоходной  трехпольной  системы  къ 
многополью  съ  посЬвомъ  травъ,  отчего  увеличится  количество  корма  и  явится  воз- 
можность им*ть  большее  количество  скота,  а  следовательно  и  удобрен1я,  почему  зна- 
чительно повысятся  урожаи  зерновыхъ  и  другихъ  хл1^бовъ.  Въ  настоящее  время  въ 
Шуйскомъ  убад*  есть  уже  немало  случаевъ  перехода  крестьянскихъ  обществъ  отъ 
трехполья  къ  многопольному  хозяйству  съ  травосЬянхемъ^  почему  является  вполн* 
своевременнымъ  поощрить  и  поддержать  правительственными  субсидгями  тЬ  кресть- 
ЯНСК1Я  общества,  который  переходятъ  къ  многополью,  что  послужитъ  толчкомъ  къ 
возможно  большему  развитш  травосЁяшя. 

2)  Распространенхе  улучшенныхъ  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  а  также  удо- 
брительныхъ  туковъ  безъ  пошлинъ,  по  ц'бнамъ  возможно  низкимъ,  посильнымъ 
крестьянскому  населен1ю,  что  можетъ  быть  достигнуто  при  субсидхяхъ  отъ  Прави- 
тельства, 

По  пункту  И.  Въ  селен1яхъ,  гд-Ь  крестьянсше  земельные  над'&лы  весьма  малы, 
а  приростъ  населешя  весьма  значителенъ,  желательна  отдача  въ  аренду  земель:  па- 
хотныхъ,  выгонныхъ  угодШ  изъ  казенныхъ,  близлежащихъ  дачъ,  за  ц'Ёны,  не  пре- 
вышающ1я  земсшй  поземельный  сборъ. 

2)  Желательно  улучшить  кормовыя  средства  домашняго  скота  и  т*мъ  увели- 
чить количество  его,  для  чего  необходимо  при  помопщ  правительственныхъ  субси- 
д1й  начать  корейное  улучшите  естественныхъ  луговъ  (уничтожен1е  кочь,  пней,  урод- 
ливыхъ  кустарниковъ,  им'Ьюпщхъ  корневую  ползучую  систему,  посильное  устройство 
различнаго  рода  дренажей  для  осушки  болотъ  и  ненужныхъ  водоемовъ  на  лугахъ). 

3)  Для  качественнаго  улучшешя  скотоводства  желательно  допускать  въ  стада 
крестьянскихъ  обществъ  только  хорошихъ  породистыхъ  производителей,  по  осмотру 
ветеринарнаго  врача,  съ  получешемъ  отъ  него  свидетельства  на  способность:  устрой- 
ство выставокъ  рогатаго  скота  и  премирован1е,  устройство  подвижныхъ  случныхъ 
пунктовъ  и  обязательное  страхованхе  всякаго  скота. 

По  п.  О.  Почти  совершенное  отсутств1е  въ  Шуйскомъ  уЬзд*  фермъ  и  молоч- 
наго  хозяйству  не  даютъ  основатй  принимать  как1я-либо  м^ры  къ  улучшетю  и 
развит1Ю  молочнаго  хозяйства,  кром'б  пожелатя  объ  увеличенш  въ  у'Ёзд'Ё  вообше 
травосЁянхя;  въ  этомъ  отношеши  на  помощь  должно  притти  земство,  расширивъ 
д'Ьятельность  сельскохозяйственнаго  склада  съ  пособхемъ  отъ  Правительства. 

По  п.  П.  Для  распространешя  и  улучшен1я  спецхальныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства  желательно  устройство  земствомъ  возможно  большаго  числа  опытныхъ 
пас']Ькъ,  полей  и  т.  п.,  а  также  выписка  сбмянъ  для  продажи  населен1Ю;  въ  этомъ 
отношеши  земствомъ  уже  принимаются  м'Ёры  и  въ  н^^которыхъ  м'бстахъ  уЁзда 
уже  устроены  опытный  пасЬки.  М'Ьры  эти  желательно  расширить  съ  помощью 
Правительства. 
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По  п.  Р.  Изъ  числа  /  пройзводствъ.  тЬсно  свяванныгь  съ  сельскимъ  хоаяй* 
ствомъ  и  повышающимъ  его  доходность,  въ  Шуйскомъ  у*здЬ,  крон*  крахмальнаго, 
Н'Ьтъ  никакихъ;  для  сод'6йств]я  къ  развит1Ю  этого  производства  желательно  устано- 
влен1е  для  влад'Ьльцевъ  крахмальныхъ  заведен1й  льготъ  по  платежу  каэенныгь 
налоговъ  съ  заводовъ. 

По  п.  С.  Принимать  как1я  либо*]г&ры  къ  упорядоченио  внутренней  и  экспортной 
торговли  сельскохозяйственными  продуктами  не  представляется  нужнымъ  для  Шуй- 
скаго  у*зда. 

По  п.  Т.  Устройство  повсем^^стно  зернохранилищъ.  якЪя  весьма  важное  зна- 
ченте,  желательно,  но  такое  устройство  можетъ  быть  произведено  лишь  при  содМ- 
СТВ1И  Правительства,  такъ  какъ  потребные  на  это  расходы  могутъ  оказаться  не 
подъ  силу  крестьянскимъ  обществамъ. 

По  п.  У.  Жел'Ёзнодорожный  тарнфъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведенШ  долженъ  быть  значительно  пониженъ,  при  существующемъ  же  тарифЬ 
перевозка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  обходится  дорого,  и  торговля  между 
отдаленными  районами  не  можетъ  принести  сельскому  хозяину  никакихъ  выгодъ. 

По  п.  Ф.  Усилен1е  обм'Ёна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными районами  само  собой  посл'бдуетъ  при  понижен1н  жел1^нодорожнаго  тарифа  на 
перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

По  п.  X.  Въ  Шуйскомъ  у'Ьзд]^  организац1я  непосредственной  поставки  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  не  можетъ 
им']&ть  М'Ьста. 

По  п.  Ц.  Для  улучшен1я  условШ  перевозки  произведешй  сельскаго  хозяйства 
и  животноводства  желательно  возложить  на  жел'^^знодорожныя  управлетя  обязан- 
ность  увеличить  число  товарныхъ  вагоновъ  и  приспособить  ихъ  для  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

По  п.  Ч  и  Ш.  1)  Привлечен1е  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселен1ю 
прироста  населен1я  и  по  выдач*)^  пособ1й  выселяющимся  членамъ  желательно.  Въ 
такихъ  обществахъ  каждому  члену  нужно  предоставить  право  выселиться  во  всякое 
время,  а  на  обществ*  въ  этомъ  случа*  должна  лежать  обязанность  вознаградить 
уходящаго  члена  деньгами  по  стоимости  оставляемаго  въ  обществ*  земельнаго 
участка.  Эта  обязанность  вознаградить  и  отпустить  уходящаго  члена  должна  лежать 
до  т*хъ  поръ,  пока  количество  земли  въ  обществ*  по  разверстк*  на  вс*хъ  членовъ 
не  будетъ  достигать  установленной  нормы. 

2)  Такъ  какъ  при  б*дности  и  задолженности  крестьянства  выдача  уходящимъ  чле- 
намъ общества  пособШ  и  уплата  стоимости  оставляемой  земли  можетъ  осуществитьсл 
только  при  сод*йствш  Правительства,  то  желательно,  чтобы  Правительство  выда- 
вало на  этотъ  предметъ  крестьянскимъ  обществамъ  ссуды  на  самыхъ  льготныхъ 
услов1яхь^  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  безвозвратный  пособ1я,  при  чемъ  на  ту  же 
К0МИСС1Ю,  о  которой  сказано  въ  отв*т*  на  п.  Д — Ж,  можетъ  быть  возложена  обя- 
занность опредЬлять  сумму,  какую  должно  выдать  общество  уходящему  члену. 

По  п.  Щ.  Желательно  устройство  перюдическихъ  выставокъ  кустарныхъ  изд*- 
лШ  съ  выдачею  различныхъ  наградъ  экспонентамъ;  ташя  выставки  нёсомн*няо 
обезпечатъ  кустарям'ь  сбытъ  ихъ  изд*л1й;  на  время  выставокъ  приглашать  спеЦ1а- 
листовъ,  которые  бы  составляли  отчетъ  о  выставк*,  который  по  окончан1И  выставки 
разсылался  бы  безплатно  вс*мъ  экспонентамъ.  Въ  этихъ  отчетахъ  должны  быть 
указаны  вс*  несовершенства  представленныхъ  на  выставку  изд*Л1Й  и  вм*ст*  съ 
т*мъ  указаны  наибол*е  совершенные  пр1емы  производства  и  открыт1е  спепдально 
ремесленныхъ  школь  на  счетъ  Правительства  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд*  развита 
кустарная  промышленность. 
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По  п.  Ю.  Желательно  устроить  справочный  бюро,  въ  которыя  желающ1е 
могли  бы  присылать  заявлен]я  о  часл^  нужныхъ  имъ  рабочихъ  съ  указашенъ 
предлагаемой  ц-Ьны  за  работу. 

По  постановлен1И  посл*дняго  заключенхя,.  ПредсЬдатель  Комитета  объявилъ 
засЬданхе  закрытымъ  и  работы  Комитета  законченными. 


Н)рьевек1й  Нщы^И  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяЯственной 


Журналъ  засЬдашя  27  Октября  1902  года. 

Записка  Юрьевскаго  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  С.  И.  Красенскаго  по 
вопросамъ  о  нуждахъ  къ  улучшенью  сельскохозяйственной  промышленности  и  записка 
по  тому  же  вопросу  Юрьевскаго  землевладельца  А.  П.  Грессера.  Уездный  Комитетъ 
постановилъ:  соглашаясь  съ  мн*н1ями  г.г.  С.  И.  Красенскаго  и  А.  П.  Грессера, 
выразить  пожелан1е,  чтобы  вышеприведенныя  записки  были  напечатаны  въ  Вест- 
ник* Владим1рскаго  земства;  при  чемъ,  согласно  заявлешю  н*которыхъ  членовъ  по 
затронутому  въ  записк*  г.  Грессеромъ  вопросу  объ  удовлетвореши  релипозныхъ  потреб- 
ностей населенхя,  высказано  пожелаше  вс*6ми  членами  Комитета^  чтобы  вое  евжьское 
духовенство,  безъ  исключен1я,  получало  жалованье,  не  получало  бы  за  требы  платы 
отъ  населен1я,  и  чтобы  было  обращено  внимаше  на  поднятге  обш;аго  развитая  духо- 
венства, могуш;аго  при  т*хъ  услов1яхъ  оказывать  еш;е  бол*е  благотворное  вл1яше 
на  народъ. 

Зат'бмъ  Председатель  Комитета  С.  И.  Красенск1й  высказалъ  свое  сожал^те, 
что  въ  настоящее  зас^даше  не  прибыли  веб  приглашенный  имъ  лица,  и  потому  онъ 
полагалъ  бы — созв1ать  еще  зас'6дан1е  У*зднаго  Комитета,  пригдасивъ  на  него  и  в*- 
которыхъ  крестьянъ.  Уездный  Комитетъ  къ  такому  заявлен1го  О.  И.  Красенскаго 
отнесся  съ  сочувств1емъ.  Записки  представить  зъ  Губернски  Комитетъ. 


Журналъ  аас1Ьдан1я  И  Ноября  1902  года. 

1902  года  Ноября  11  дня,  Юрьевсшй  У-Ьздный  Комитетъ  по  улучшешю  сельско- 
хозяйственной промышленности  им'Ьлъ  сужденхе  по  сл'Ьдующимъ  вопросамъ: 

Читаны  заявлетя  Предводителя  Дворянства  С.  И.  Красенскаго  и  А.  П.  Грессера, 
обсуждавга1яся  въ  прошлое  засЬдаше,  и  дополнительное  заявленге  того  же  А.  П.  Грес- 
сера объ  удовлетвореши  духовныхъ  и  релипозныхъ  потребностей  народа  и  С.  В.  Бу- 
нина о  золотой  валюгЬ.  Комитетъ  присоединился  ко  всЬмъ  положен1ямъ  докладчиковъ. 

Зат*мъ  У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ: 

1)  согласно  словеснымъ  заявленхямъ  Юрьевскаго  Городского  Головы  П.  И.  Абро- 
симова и  И.  П.  Велецкаго,  выражено  пожелаше,  чтобы  потери,  понесенный  г.  Юрье- 
вомъ  и  сельскими  обществами  и  частными  лицами  у*зда  за  право  открьгг1я  про- 
дажи крфпкихъ  напитковъ,  были  Правительствомъ  возвращены  на  дЬло  народнаго 
образован1я  въ  Юрьевскомъ  уЬзд*,  и  тогда  будетъ  возможно  достигнуть  всеобщаго 
обучен1я; 


I 
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2)  согласно  заявлен1ямъ  А.  П.  Грессера^  выражено  единодушное  нежелаше  про- 
ектируемой продажи  вина  въ  чайныхъ  общества  трезвости.  Для  уничтожен1я  улич- 
наго  ш>янствг1  признано  желательнымъ  учреждение  отд^Ьльныxъ  распивочныхъ.  но 
отнюдь  не  вжЬстк  съ  чайными.  Также  выражено  желанхе  прекратить  поощрен1е 
сидЁльцамъ  аа  продажу  Вина  свыше  изв^Ьстнаго  количества,  въ  вид'Ь  повышешя  жало- 
ванья, ч^мъ  поощряется  неправильность  въ  продаже  и  обходЁ  закона  объ  отпуск'б 
вина;  и  сд^^довало  бы  разр^^шить  крестьянскимъ  обществамъ  составлять  приговоры  о 
закрытш  казенныхъ  вннныхъ  лавокъ  до  истечен]я  срока.  Посл'Ьднеб  постановлен1е 
поддерживалъ  Земсшй  Начальникъ  2  уч.  Юрьевскахх)  убзда  Г.  Н.  Цвиленевъ. 

Постановлено:  читанный  и  принятыя  записки  представить  въ  Губернск1й  Коми- 
тетъ вм'Ьст*  съ  настолщимъ  и  предыдущими  представлен1ями;  кром*  того,  пред- 
ставленныя  записки  препроводить  во  Влалим1рскую  Губернскую  Земскую  Управу, 
прося  о  нацечатанш  ихъ  въ  В'ёстник'ё  Владим1рскаго  губернскаго  земства. 

Записка   Юрьевсиаго   У^зднаго   Предводителя  Дворянства  С.   И.    Красенскаго   о  иЪрахъ 
къ  улучшен1ю  сельскохозяйственной  проиышленности. 

Утверждете  Высочайшей  властью  мн1№1я  Особаго  Сов^^щанхя  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  о  томъ,  что  «въ  такомъ  жизнениомъ  и  важномъ 
для  всей  Росс1И  дЪл^,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  ц:6лесообра8но  предприни- 
мать как1Я-либо  м'Ёры,  не  спрося  мн'Ьшя  тбхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны 
эти  м^&ры,  кто  близко  стоить  къ  земледЁлш)  и  кому  лучше  всего  изв'Ьстны  его 
слабыя  стороны  и  насулщыя  требован1я»,  налагаетъ  на  Юрьевекхй  У'бздный  Коми- 
тетъ вообще  и  на  каждаго  изъ  его  членовъ  въ  отдельности  огромную  нравственную 
отв-Ьтственность  и  требуетъ,  чтобы  члены  Комитета  сказали,  по  сил*  своего  разу- 
м*н1я,  правдивое,  безпристрастное  слово,  при  чемъ  не  такъ  важно  ответить  на  всЬ 
отдельные  пункты  выработанной  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ  программы,  какъ  необходимо 
воспользоваться  правомъ  коснуться  вопросовъ  общеэкономическаго  и  общекультур- 
наго  характера,  такъ  какъ,  какъ  говорится  въ  журнал*  Особаго  Сов*щашя..  «про- 
граммой не  будетъ,  конечно,,  окончательно  закр*пленъ  кругь  вопросовъ,  подлежа- 
щихъ  обсужден1ю  сов*щан1я,  и  программа  необходима  только  для  приступа  къ  д*лу, 
какъ  руководящая  нить,  какъ  общая  схема  работы»  (Журналъ  Особаго  Сов*щан1я, 
страница  2-я). 

Здесь  не  лишне  указать  и  на  слова  Министра  Землед*л1я  и  Государственныхъ 
Имуществъ  д*йствительнаго  тайнаго  советника  Ермолова,  которому,  по  самой  за- 
нимаемой имъ  должности,  интересы  землед*л1я  должны  быть  особенно  дороги.  Онъ 
высказалъ  въ  Особомъ  Сов*щати,  что  вопросы  обще-экономическ1е  должны  быть  вы- 
двинуты на  первый  планъ,  И  только  ко  второй  уже  категор1и  сл*дуетъ  отнести  во- 
просы техническ1е,  какъ  м*ры  къ  распространенш  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и 
ум'Ьшйу  м*ры  къ  улучшешю  естественныхъ  физическихъ  услов1й  землед*л1я  и  т.  д. 

Такое  подразд'ЬленГе  м'Ьръ,  сдЬланное  Министромъ  Землед-Ьлхя,  которое  при- 
томъ  сл*дуетъ  считать  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  авторитетовъ  по  сельскому  хо- 
зяйству, нельзя  не  признать  правильнымъ  и  нечего  говорить,  что  радикальное  л*- 
чеше  бод*зней  въ  настоящемъ  и  гиг1ена  въ  близкомъ  будущемъ  будутъ  бол-Ье  про- 
изводительнымъ  трудомъ,  ч*мъ  прим*нен1е  палл1ативовъ. 

Такнмъ  образомъ,  прежде  обсуждешя  программы  работъ,  «программы  необхо- 
димой», какъ  сказано  въ  трудахъ  Особаго  Сов*щан1я,  «только  для  приступа  къд*лу». 
весьма  необходимо  будетъ  указать  на  причины,  такъ  сказать,  общаго  характера, 
м*шающ1я  правильному  преусп*ван1ю  сельскохозяйственной  промышленности,  безъ 
устранен1Я  каковыхъ  причинъ  развит1е  д*ла  сельскаго  хозяйства  было  бы  решительно 
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немыслимо  и  потребовало  бы  напрасныхъ  трудовъ  и  непроизводительной  траты  на- 
родныхъ  средствъ. 

Причины  эти  таковы: 

1)  Необходимо  широкое  распространен1е  народнаго  образован1я.^  какъ  шкодьнаго, 
такъ  и  вн^ЬшкольнагО)  въ  видб  библ10текъ-читаленъ  и  чтенШ,  при  чеиъ  для  дости- 
жен1я  этой  цЪлп  необходимо  предоставить  земству  право  выходить  изъ  установлен- 
ныхъ  нормъ  фиксащи  расходовъ  и,  кром'6  того,  снять  0граничен1Я  въ  выбор']^  для 
библ10твкъ  книгь,  допустивъ  къ  пользован1Ю  шЛ  книги  и  журналы,  разр'бшенные 
общей  цензурой.  Безъ  образован1я  же  народа  невозможны  никак1я  улучшеная  въ 
хозяйствахъ  ни  крестьянскихъ,  ни  влад'Ёльческихъ,  и  крестьянинъ  попрежнему  бу- 
детъ  нищъ  и  способенъ  только  къ  такому  грубому  мускульному  труду,  который  не 
требуетъ  работы  мысли.  Зд*сь  не  надо  забывать  и  того  обстоятельства,  что  посл^^дше 
гранд1одные  аграрные  безпорядки,  вызванные  некультурностью  крестьянъ,  побудили 
многихъ  интелигентныхъ  собственниковъ  ликвидировать  свои  имущественныя  д1;ла 
въ  деревн*]^  и  перебраться  въ  города.  Такое  стремлеше  б'Ёжать  изъ  деревни  ясно 
видно  изъ  паден1я  курса  бумагъ  земельныхъ  банковъ  и  вполн^^  понятно,  такъ  какъ 
жить  среди  полудикарей,  думающихъ  Богъ  в^^сть  по  какимъ  законамъ  и  правиламъ, 
по  меньшей  и'Ьр%  рискованно.  Благод'бтельное  же  вл1ЯН1е  интеллигенцш  на  народъ 
едва  ли  кто  будетъ  оспаривать. 

2)  Необходимо  перенесен1е  налоговаго  бремени  (прямого  и  косвеннаго),  лешащаго 
сейчасъ  всецело  на  земл*,  на  другге  объекты  доходности.  ЗдЬсь,  разумеется,  всего  бол1№ 
былъ  бы  рац10наленъ  прогрессивно-подоходный  налогъ,  какъ  вполн'Ь  отвЪчающхй  тре- 
6ован]ямъ  справедливости.  Настоящая  же  финансовая  система  безусловно  неспра- 
ведлива, и  при  ней  возможны  так1я  аномал1и,  какъ  кормлен1е  англ1йскихъ  свиней 
дешевымъ  русскимъ  сахаромъ  при  почти  недоступной  его  ц1Ьн1&  внутри  Россш, 
отправка  за  границу  ягодъ  для  варки  тамъ  варенья  на  дешевомъ  русскомъ  сахаре 
и  привозъ  свареннаго  варенья  обратно,  недоступность  жел'Ьза  и  другижъ  металловъ 
для  обездоленнаго  8емлед'Ьл1я  и,  наконець,  огромный  ввозныя  пошлины  на  мнопя 
землед:&|[ьческ1я  оруд1я,  давая  солидные  барыши  русскимъ  фабрикантамъ  и  завод- 
чикамъ,  устраняютъ  конкурендио  между  ними  н  заставляютъ  захудалаго  русскаго 
потребителя  или  платить  непосильно  дорого  за  хорош1я  заграничный  издЬпя^  или  же 
довольствоваться  предметами  русскаго  приготовлен)я  хотя  и  по  сравнительно  пони- 
женной ц'Ён'Ё,  но  весьма  плохого  качества. 

Однимъ  словом  ь,  система  нашей  внутренней  политики,  направленная  къ  искус- 
ственному покровительству  заводско-фабричной  промышленности  въ  ясный  ущербъ 
сельскому  хозяйству  и  сельскохозяйственнымъ  производствамъ, — есть  бичъ  8емлед1^Л1Я. 

3)  Было  бы  нецелесообразно  и  непосл1Ьдовательно  обращать  вниманхе  Прави- 
тельства на  неудовлетворительность  и  несправедливость  по  отношен1ю  къ  эемледЪлпо 
существующихъ  общегосударственныхъ  налоговъ  и  вм-Ьст*  съ  ткиъ  ничего  не  ска- 
зать о  случаяхъ  неудовлетворительности  обложешя  м^^стнаго,  и  потому  необходимо 
указать  на  полезность  разр^Ьшить  земствамъ  закончить  обЩ1я  статястическ1я  иэсл1Ь- 
дован1я  объектовъ  земскаго  обложен1я  и,  зат^мъ,  им^^ть  постоянную  текущую  стати- 
стику, которая  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  следить  за  эволющей  доходностей  всЬхъ  пред- 
метовъ  земскаго  обложен1я  и  во -время  исправить  погр^^шности,  всегда  возмоашыя 
при  усилившемся  темп'6  народной  жизни,  особенно  наблюдающемся  въ  посхбднее 
время.  Безъ  оконча01я  же  предпринятыхъ  изсл1^дован1й  установить  правильную  норму 
м'бстныхъ  обложен1й  весьма  трудно,  и  во  всякомъ  случа^^  изсл1&дован1Я,  сд1^анныя 
безъ  помопщ  научныхъ  методовъ,  не  могутъ  дать  вполн*  справедливыхъ  нормъ  раз- 
верстки земскаго  налоговаго  бремени. 

Помимо  этого,  по  примеру  культурныхъ  государствъ,   необходима  постоянная 
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сельскохозяйственная  статистика,  безъ  которой  подсчетъ  урожаевъ  совершенно  не- 
возможенъ.  Статисти?еск]я  же  данныя  по  этому  предмету  какъ  Губернскихъ  Статя- 
стическихъ  Комитетовъ,  такъ  и  Министерства  Звмлед*л1я,  по  самому  способу  ихъпо- 
лучен1я  безусловно  несовершенны  и  могутъ  привести  къ  ошибочнымъ  выводамъ. 
А  такъ  какъ  земства  столь  достаточно  зарекомендовали  себя  ум'Ьлостью  поставить 
на  должную  высоту  статистичесшя  и8СЛ'Ьдован1я,  что  этимъ  изсл'Ьдовангямъ  въ  за- 
кон'Ё  1893  г.  объ  оц'бнкахъ  недвижимцхъ  имуществъ  оказано  высшимъ  Правитель- 
ствомъ  весьма  большое  дов'Ьр1е,— то  и  сл*довало  бы  дЬло  статистики  оставить  въ 
зав11дываши  земствъ. 

4)  Безъ  основательныхъ  знан1й  финансовой  науки  трудно,  разумеется»  сказать 
что-либо  определенное  и  точное  о  вл1ян1и  золотаго  обращен1я  на  д*ло  государствен- 
наго  и  народнаго  хозяйства  вообще  и  землед'Ёл1я  въ  частности.  Но,  принимая  во 
вниман1е^  что  именно  съ  момента  введешя  золота  ухудшились  в&к  стороны  народной 
жизни,  увеличились  банкротства  всевозможныхъ  11редпр1ят]й  и  даже  такихъ,  которыя 
пользуются  особенной  заботливостью  нашего  Министерства  Фииансовъ.  прогрессивно 
увеличились  и  продолжаютъ  увеличиваться  какъ  государственная  задолженность  по 
разнымъ  займамъ,  такъ  и  задолженность  землевладккьческая — пом'Ёщичья  и  крестьян- 
ская, при  чемъ  последнее  обстоятельство  неоспоримо  выражается  въ  цифрахъ  не- 
доимокъу  несмотря  на  интенсивность  взыскан]я  ихъ,  наконецъ,  останавливаясь  на 
отзывахъ  о  золотомъ  обраш,ен1и  многихъ  ученыхъ  обществъ  и  наибол'Ёе  независимой 
части  нашей  прессы,  то  вс*  эти  обстоятельства  невольно  наводятъ  на  мысли — не  въ 
золотомъ  ли  обращен1и  кроется  причина  многихъ  б^дъ  и  причина  неоспоримаго  и 
ВСЕМИ  признаваемаго  народнаго  о6'ёдн'ён1я?  И  въ  данномъ  случа-б  сл'бдовало  бы  вы- 
разить пожелан1е,  чтобы  вопросъ  о  золотомъ  обращенш  быль  вновь  разсмотр'З^нъ  въ 
подлежащихъ  учрежденхяхъ. 

Затрогиваемый  вопросъ  столь  же  существенно  важенъ  для  всЬхъ  отраслей  про- 
изводствъ,  какъ,  напр.,  с*вооборотъ  въ  сельскохозяйственномъ  дЬл*,  я  ведите  хо- 
зяйство, какъ  угодно  образцово  и  толково  въ  отд*льныхъ  частяхъ  его,  но  выберите 
с']Ьвооборотъ  неправильный  при  данныхъ  услов1яхъ,  и  получится  эфектная  картина 
не  только  бездоходности,  но  и  убытка  и  радорен1я. 

5)  Наибол^Ье  лучшимъ  и  надежнымъ  проводникомъ  всбхъ  м']&ропр1ят1й  въ  жизнь  ^ 
деревни,  какъ  кредиты,  кустарные  промыслы  и  т.  п.,  можетъ  быть  только  одно  зем-  I 
ство,  но  не  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  есть  сейчасъ,  не  имеющее  среди  себя  предста-  ^1 
вителей  отъ-  крестьянскаго  сослов1Я,  но  вмЬсто  нихъ  имеющее  или  волостныхъ  стар- 
шлнъ,  или  такихъ  крестьянъ,  которые  съ  крестьянствомъ  не  им^ють  ничего  общаго.    ; 

Также  нельзя  не  упомянуть  зд*сь  о  полезности  учрежден1я  всесословной  во-    ■ 
лости  и  мелкой  земской  самооблагающейся  единицы. 

6)  При  всей  полезности   предыдущаго    пункта  онъ  не  достигнетъ    желаемой    * 
ц*л1т,  если  не  будетъ   изм'Ьненъ  общ1й   правопорядокъ  и   въ   частности  правопоря-   ? 
докъ  уклада  жизни  крестьянской.  Рознь  законоположенШ  по  сословхямъ  вмЬсто  по-  | 
лезнаго  единенхя  интеллигенц1и  съ  крестьянствомъ  приносить  только  опасное  озло- 
блен1е  посл*днихъ  къ  первымъ. 

Зд*сь  же  ум'Ьстно  упомянуть  о  желательности  разр*шен1Я  земствамъ  устраи- 
вать земсшя  юрисконсульства  для  подашя  юридической  помощи  всбмъ  земскимъ 
плательпщкамъ,  не  разбирая  сословности.  И  так1Я  юрисконсульства  будутъ  особенно 
вагшы  для  интеллигенц1и  въ  виду  зам']&чаемаго  въ  последнее  время  особеннаго  упадка 
принциповъ  правопорядка  и  законности. 

7)  Однимъ  изъ  серьезныхъ  средствъ  для  культурнаго  развийя  населешя  надо 
считать  развит1е  самод'Ьятельности  и  иниц1ативы.  И  средствомъ  для  этого,  помимо 
общаго  образован1я  и  мелкой  земской  единицы,  можетъ  служить  доведете  до  воз- 
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можнаго  т1ш1пи1п'-а  препятствхй  къ  учрежденш)  обществъ  взаимопомощи,  разнаго 
вида  товариществъ  и  кооперащй,  школьныхъ  и  санитарныхъ  попечительствъ,  плохо 
прививающихся  у  насъ,  помимо  другихъ  причияъ,  отъ  вносимаго  въ  подобный  учре- 
ждения духа  бюрократизма,  канцелярщины  и  малаго  дов'Ьр1я  къ  обществу. 

8)  Желательно,  чтобы  государство  учредило  государственное  страхован1е  пос*- 
вовъ  отъ  града  и  неурожаевъ,  домашнихъ  животныхъ  отъ  всЬхъ  случаевъ  смерти, 
а  также  ввело  страховаше  доходности  на  случай  старости  и  неспособности  къ  труду. 

9)  Въ  высшей  степени  желательно  учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  инспекто- 
ровъ  съ  ТЕМИ  же  функщями,  кашя  предоставлены  фабричнымъ  инспекторамъ  по 
отношен1ю  къ  фабрикамъ  и  фабричнымъ  рабочимъ. 

Переходя  въ  частности  къ  программ*  Особаго  Сов-Ьщанхя,  необходимо  высказать 
предварительно,  что  все,  полезное  для  крестьянъ,  будетъ  въ  еще  большей  степени 
полезно  и  для  землевлад'&иьцевъ  другихъ  сословШ,  такъ  какъ  только  на  почв'6  взанм- 
ныхъ  добрыхъ  отношешй  этихъ  двухъ  разныхъ  типовъ  хозяйствъ  и  лицъ  и  воз- 
можно преусп*ван1е  и  т*хъ,  и  другихъ  видовъ  хозяйствъ,  при  чемъ  не  надо  забы- 
вать, что  во  влад^Бльческихъ  хозяйствахъ  полезны  только  тЬ  изъ  служащихъ  и  по- 
денщиковъ,  которые  комплектуются  изъ  семей  состоятельныхъ,  выпускающихъ  на 
сторону  излишнихъ  членовъ,  а  не  рабоч1е  изъ  кадровъ  босяковъ  и  нищихъ,  в  эта 
последняя  категор1я  даетъ  непригодный  и  плохой  сортъ  рабочихъ.  Тотъ,  кто  бе- 
режливъ  дома,  по  привычк*  будетъ  беречь  и  хозяйское,  кто  дома  им-Ьегь  скогь, 
тотъ  не  будетъ  зв'бремъ  и  къ  животнымъ  хозяина.  Зд'Ёсь  не  безполезно  привести 
НЕСКОЛЬКО  фактовъ  изъ  жизни  рабочихъ-босяковъ,  никогда  не  им'ёвшихъ  собствен- 
цости:  въ  тгЬит  Б.  при  сельц'6  Воскресенскомъ  однажды  привозные  рязансше  ра- 
боч1е  испортили  несколько  ц'Ьнныхъ  землед'Ьльческихъ  орудай;  въ  с.  Исаков*  годъ 
тому  назадъ  пастухъ,  разсердившись  на  крестьянина  Григорхя  Семенова,  накормилъ 
его  телку  хл'Ьбомъ  съ  битымъ  стекломъ,  и  телка  пала  въ  страшныхъ  мучен1яхъ; 
въ  сельц*  Катезино  3 — 4  года  тому  назадъ  пастухъ  убилъ  у  одной  небогатой  вдовы 
корову,  вывернувъ  ей  шею  и  задвинувъ  въ  прямую  кишку  длинный  деревянный 
колъ  и  т.  п.,  и  т.  п. 

По  этой-то  причин*  особенное  вниман1е  надо  обратить  на  улучшен1е  быта 
крестьянъ,  чтобы  вывести  ихъ  изъ  материальной  и  духовной  нищеты  и  дать  имъ 
возможность  постичь  Божественное  Откровенхе  и  присоединиться  къ  культурнымъ 
народамъ. 

Итакъ,  переходя  къ  программ*,  приходится  высказать  сл*дующее: 

1)  На  первые  9  пунктовъ  могутъ  быть  отв*томъ  поименованный  выше  м^Ьры 
обще-культурнаго  и  обще-экономическаго  характера.  Насильственное  же  проведете  въ 
жизнь  всевозможныхъ  м*ръ,  несмотря  на  всю  ихъ  пользу,  можетъ  принести  лишь 
отрицательные  результаты. 

Зд*сь  справедливость  заставляетъ  сказать  только  н*сколько  словъ  относительно 
пункта  Е,  именно:  одинъ  изъ  наибол*е  часто  встр*чающихся  видовъ  нарушенгя 
частной  сельскохозяйственной  собственности — потравы  луговъ  и  пос*вовъ. 

Потравы,  какъ  изв*стно,  производятся  большею  частью  табунами  ц*лыхъ  сель- 
скихъ  обществъ.  Между  т*мъ,  Правительствующ1й  Секатъ  указами  1871  г.  за 
Л2№  529  и  621  и  12  Сентября  1879  г.  за  №  201  разъяснилъ,  что  отв*тчиками  за  по- 
травы являются  собственники,  животныхъ,  и  что  иски  о  возна1'ражден1и  за  потравы 
обращаются  на  сельское  общество  въ  томъ  лишь  случа*,  если  причинивши  потраву 
скотъ  будетъ  признанъ  судомъ  принадлежащимъ  на  прав*  собственности  не  отд^Ьдь- 
нымъ  лицамъ,  а  ц*ломз'  обществу.  Такимъ  образомъ,  иски  должны  предъявляться 
къ  отд*льнымъ  влад*льцамъ  скота,  но  разв*  мыслимо  знать  принадлежность  каждаго 
животнаго  тому  или  другому    крестьянину,  а  напр.,  задержан1е  лошадей  при  потра- 


Юрьевсшй  Уъздный  Комитётъ.  ^  179 


вагь  ночью  крайне  трудно,  и  является  возможность  лишь  при  помощи  добросов-Ьст- 
ныхъ  лицъ — понятыхъ  только  сосчитать  лошадей  и  определить  принадлежность  ихъ 
тому  или  иному  сельскому  обществу.  Такимъ  образомъ,  Правительствующхй  Сенатъ 
въ  данномъ  сдуча*  совершенно  игнорируетъ  принципъ  круговой  поруки  у  крестьянъ, 
неразрывно  связанный  съ  общиной,  и  частныхъ  землевладЁльцевъ  ставить  въ  со- 
вершенно беззащитное  положеше. 

2)  Сл^дуюпце  3  пункта  программы — I,  К  и  Л  получаютъ  отв*тъ  въ  пунктахъ  5  и 
7  вышеприведенныхъ  общихъ  жЬт^ъ. 

3)  Пуяктъ  М  исчерцывается  нунктомъ  2-мъ  общихъ  м*ръ.  И  зд^сь  уместно 
сказать,  что  огромныя  ввозныя  пошлины  на  мног1я  землевлад'Ёльческ1я  оруд1я — 
серьезное  препятств1е  къ  развит1ю  д'Ьла  сельскаго  хозяйства. 

Чтобы  оц']Ьннть  значен1е  этого  пожеланхя,  достаточно  сравнить  землед^^льчесшя 
оруд1Я  оригинальныя  заграничной  работы  съ  жалкими  и  дорогими  коп1ями,  изгото- 
вляемыми въ  Р0СС1И. 

4)  Пункты  Н,  О,  П,  Р,  С  и  Т  могутъ  найти  отв*тъ  въ  обпщхъ  м*ропр1ЯТ1Яхъ. 
При  нищетЬ  же  крестьянъ  и  полудикомъ  ихъ  состояши  упомянутые  пункты  при 
всей  ихъ  благожелательности  въ  настоящее  время  не  могутъ  достигнуть  цкш  и  лишь 
вызовутъ  напрасную  трату  средствь. 

5)  Железнодорожные  тарифы  (пунктъ  У)  им*ютъ,  понятно,  весьма  серьезное 
значеше,  но  при  разсмотрен1и  ихъ  весьма  важно,  чтобы  интересы  центральныхъ  гу- 
бернШ  не  были  позабыты. 

6)  Для  лучшаго  проведен1я  въ  жизнь  пожелан1й,  заключающихся  въ  пунктахъ 
Ф  и  X,  было  полезно  разрешать  областные  съезды  представителей  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  земствъ. 

7)  Пунктъ  Ц  заслуживаетъ  серьезныхъ  м*ропр1ят1й,  такъ  какъ  услов1я  пере- 
возки произврдешй  сельскаго  хозяйства  поистине  невозможный.  ЗдЬсь  достаточно 
упомянуть  хотя  бы  объ  убыточныхъ  хл^бныхъ  залежахъ.  Въ  частности,  для  нашихъ 
центральныхъ  хозяйствъ  очень  важно  упорядочить  перевозку  молока  и  молочныхъ 
продуктовъ.  Въ  пути  —  сильное  воровство  этихъ.  продуктовъ,  посуды  для  перевозки 
молока  решительно  не  напасти,  до  того  съ  ней.  небрежно  обращаются,  а  это  сильно 
удорожаетъ  фрахтъ. 

8)  Пункты  Ч  и  Ш.  Первая  половина  пункта  Ч  приводится  въ  исполненхе  зем- 
ствомъ  посредствомъ  обязательныхъ  постановлен1й  о  постройкахъ  въ  селенхяхъ.  Что  же 
касается  второй  половины  этого  пункта  и  всего  пункта  Ш,  то  зд*сь,  ч'бмъ  мен-Ье 
Г)удетъ  принужден1й,  ч'Ёмъ  мен^^е  окажется  опеки  надъ  крестьянствомъ,  напоминаю- 
ищмъ  сейчасъ  дитя  при  семи  нянькахъ,  тбмъ  лучше. 

9)  Пунктъ  Щ — о  кустарной  промышленности — достаточно,  разработанъ  бывшимъ 
С.-Петербургскимъ  Съ'Ьздомъ  д-Ьятелей  по  кустарной  промышленности,  и  зд'бсь  умФстно 
разв'Ё  повторить  всё  пожелан1я  Съ1^да. 

10)  Пунктъ  Ю — объ  упорядочен1и  сельскихъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  по- 
средничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ — заставляетъ  высказаться  несколько 
подробн-Ье.  Нечего  говорить,  что  учрежден1е  такихъ  справочныхъ  конторъ  и  облегче- 
Н1е  переезда  рабочихъ  съ  родины  на  м-Ьста  работъ  было  бы  весьма  полезно.  Но  зд-Ьсь, 
1ХО  отношешю  Юрьевскаго  уЬзда,  справедливость  требуетъ  высказать,  что  привозные 
рабоч1е  изъ  губернШ:  Рязанской,  Тульской,  Тамбовской,  Орловской  и  частью  Пен- 
зенской оказываются  весьма  мало  пригодными  для  Юрьевскихъ  хозяйствъ,  стоящихъ 
в-ь  общемъ  на  очень  высокой  степени.  Рабочхе  эти  грубы,  невежественны  и,  глав- 
ное, настолько  тупы  и  непонятливы,  что  работать  при  усовершенствованныхъ  ма- 
хоинахъ  и  орудаяхъ  р-Ьшительно  не  могутъ.  Такихъ  рабочихъ  правиль^Ье  назвать 
ходячей  некультурной  мускульной  силой.  Правда,  отнять  отъ   нихъ  способность  со- 
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вершенствоваться  и  улучшаться  отнюдь  нельзя,  и  мног1е  изъ  нихъ,  проживъ  н'Ьсеолько 
л*тъ  въ  нашихъ  хозяйствахъ,  делаются  неузнаваемыми,  но  это  требуетъ  времени 
и  влечетъ  за  собой  убытки. 

11)  Къ  вышеприведеннымъ  пунктамъ  программы  не  лишне  добавить  еще  сле- 
дующее: Крестьянск1й  Банкъ  за  последнее  время  сталь  функщонировать  бол*е  интен- 
сивно. ТУЫъ  не  мен'Ёе  очень  желательно  расширен1е  д6йств1й  Банка  въ  томъ  смысл^^ 
чтобы  ссуды  на  покупку  земель  выдавались  полнымъ  рублемъ,  и  уменьшились  кан- 
целярская волокита  и  формалистика.  По  §  3  п.  И  Журнала  Губернскаго  Комитета 
13-го  1юля  случаевъ  запрещенхй,  у  помяну  тыхъ  въ  настоящемъ  §,  въ  у*зд*  не  наблю- 
далось, и  потому  отв*тъ  является  по  м*стнымъ  услов1Ямъ  затруднитедьнымъ,  но, 
понятно,  при  воспрещешяхъ  прогоновъ  экспропр1ац1Я  является  вполн*  желательной. 

По  п.  1  Журнала  Губернскаго  Комитета  19  1юля  могу  высказать  следующее: 
ВС*  три  вида  кредита  весьма  желательны,  но  выборъ  вида  его  зависитъ  отъ  массы 
м*стныхъ  условШ.  Поэтому  разработку  названнаго  вопроса  всего  лучше  и  ц*лесо- 
образн*е  поручить  земству,  которое  можетъ  собрать  вс*  необходимый  данный  и, 
стоя  близкое  къ  жизни,  разрешить  этотъ  вопросъ  въ  наиболее  желательномъ  для 
каждой  местности  смысл*.  Полный  же  и  обстоятельный  отв*тъ  на  вопросъ  въ  на- 
стоящее время  представляется  затруднительнымъ,  чтобы  не  сказать  бол1;е. 

Записка  зеилёвлад-Ьльца  А.  П.  Грессера. 

Шльзз'ясь  широкой  свободой^  предоставленной  Правительствомъ  м*стныхъ  Ко- 
митетамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  составитель  записки 
позволяетъ  себ*  оставить  въ  сторон*  офипдальные  пункты  программы  и  кратко 
остановиться  на  сл*дующихъ  четырехъ  общихъ  вопросахъ,  им*ющихъ,  по  его  мн*- 
шю,  коренное  значен1е,  и  безъ  удовлетворительнаго  р'Ьшенгя  которыхъ  никакхя  част- 
ный м*ропр1ят1я  не  достигнуть  своей  ц-бли,  а  явятся  липть  палл1ативами. 

1)  Финансовая  и  экономическая  полгтьика  государства. 

Ненормальность  и  трудность  нынЬшняго  финансоваго  положетя  ощущается 
вс*ми,  но  особенно  р*зко  проявляется  она  въ  деревн*,  гд*  достаточно  пожить  и 
заняться  сельскимъ  хозяйствомъ,  чтобъ  почувствовать  всю  тягость  «денежнаго  го- 
лода>,  давящаго  сельскаго  хозяина  и  тормозящего  вс*  его  начинан1я.  Благодаря  пол- 
ному отсутств1ю  краткосрочнаго  кредита  (кром*  торгово-промышленнаго),  каждз'ю 
осень  передъ  срочными  платежами  въ  земельные  банки  и  уплатой  повинностей 
рынокъ  наводняется  дешевымъ  хл*бомъ;  каждый  старается  возможно  скор*е  реали- 
зировать  урожай,  пом*щикъ  часто  продаетъ  хл*бъ  даже  на  корню,  крестьянинъ, 
чтобъ  хватило  на  уплату  «оброка»,  продаетъ  больше,  ч*мъ  можетъ,  а  весной  ему 
приходится  покупать  обратно  втридорога;  весь  этотъ  хл*бъ  стремится  къ  экспорт- 
нымъ  пунктамъ,  минуя  местные  рынки,  гд*  впосл*дств1и  будетъ  нужда  и  вблизи 
неоткуда  будетъ  ее  удовлетворить;  на  жел*зныхъ  дорогахъ  образуются  огромные 
залежи,  хл'Ьбъ  гн1етъ  на  платформахъ,  продавцы  платятъ  неустойки  за  несвоевре- 
менную сдачу  дл-Ьба,  ц^Ьны  стремительно  падаютъ  и  еще  искусственно  понижаютсл 
экспортерами,  а  въ  результат*  получаются  убыточность  производства  и  разоренхе 
сельскаго  хозяйства.  Если  прибавить  къ  этому  огромные  косвенные  налоги  и  на- 
пряженность платежныхъ  способностей  землед*льческаго  насе.1ешя  при  растущемъ 
малоземель*  и  неравном*рности  обложен1я — получится  знакомая  картина  экономи- 
ческаго  положен1я  государства,  гд*  финансовая  политика,  искусственно  поддерживая 
обрабатывающую  промышленность,  не  принимаетъ  почти  никакихъ  м*ръ  къ  под- 
держанш  землед*Л1Я  и  не  заботится  о  немъ.  Составитель  записки  не  считаетъ  себя 
достаточно  компетентнымъ  въ    финансовыхъ  вопросахъ,  чтобъ  р*гаить,  какую  роль 
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играетъ  золотая  валюта  въ    переживаемомъ   нами  кризис*;  но   ясно,  что  положен1е 
совершенно  ненормально  и  безотлагательно  требуетъ  коренныхъ  изжЬиетй, 

2)  Народное  образовапге, 

Чтобъ  подготовить  благодарную  почву  для  воспр1ят1Я  агрономическихъ  и  иныхъ 
м'бръ^  направленныхъ  къ  улучшешю  селъскаго  хозяйства,  необходимо  сначала  под- 
нять умственное  развиие  самого  сельскаго  населен1я,  т.  е.  крестьянъ,  а  для  этого 
первой  основной  мФрой  является  всеобщее  обучеше  съ  расширешемъ  общеобразо- 
вательной программы  народной  школы  и  устройствомъ  с*ти  спещально-техническихъ 
и  ремесленныхъ  школъ.  Кром'б  того,  необходимо  широко  распространить  вн1Ьшколь- 
ное  образован1е,  т.  е.  учредить  библютеки,  публичный  чтешя,  курсы  и  пр.,  обяза- 
тельно расширивъ  притомъ  гЬсныя  рамки  доступныхъ  для  народа  книгь  и  устра- 
нивъ  ограничен1я  и  безконечныя  формальности,  тормозящ1я  распространен1е  просв*- 
щешя.  Наконецъ,  сл-Ьдуеть  настолько  увеличить  количество  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й,  какъ  спепдальныхъ,  такъ  и  общихъ,  чтобъ  они  могли  вместить 
вс*хъ,  стремящихся  къ  образованш. 

Кром*  того,  очень  важную  роль  въ  жизни  народа  играетъ  удовлетворенхе  его 
духовныхъ  и  религтозныхъ  потребностей;  вопросъ  этотъ  особенно  назр*лъ  въ  де- 
ревн*  и  настоятельно  требуетъ  коренного  улучшен1я. 

3)  Правовая  и  земельная  организацгя  ^кресрьья:^^. 

Ясно,  что  просветить  народъ^  еще  недостаточно:  сл*дуетъ  одновременно  поднять 
личность  крестьянина,  уравнявъ  его  въ  прав^хъ  личныхъ  и  гражданскихъ  съ  дру- 
гими сослов1ями  и  п6дчини]зъ  его  общимъ  судеонымъ  устаёовлетямъ,  ч'Ьмъ^обе^- 
печится  развитхе  его  саМод-Ьятельности.  Что  ка^аетдя,  земельной — общинной  органи- 
зац1и,  то  она  является  вопросомъ  сложнымъ  и  спорйымъ.  Во  всякамъ  случа*  ясно, 
что  требуется  какой-нибудь  выходъ  изъ^грбзно  рз^ту^^ят  макдбземель^й  и_раздро- 
бленности  над-каовъ;  сл*довди1о  бы  представить  самимъ  крестьянамту,  искать  этого 
вЙода7  облегчить  его,  ре  тормозя  насильньтмъ.  со^'ранешемъ  теперешнихъ  йоряд- 
ковъ,  но  отнюдь  не  производя  й  нйсильной  .лом^и,  которая  можетъ  только  привести 
къ  нежелательнымъ  не^^оразум*н^ямъ  и  недовольству.  Большую  помощь  въ  борьб* 
съ  малоземельемъ  могъ  бы  оказать  Крестьянск1й  Банкъ,  еслибъ  онъ,  опираясь  на 
земство  и  руководствуясь  его  указатями,  выступилъ  бы  въ^  активной  рол]р  покуп- 
щика крупныхъ  им*Н1й  для  дробной  перепродажи  ихъ  малозёмедьнымъ  ^крестьянамъ. 

4)  Расширете  правь  и  дтьятельности  земства.- 

Вопросъ  этотъ — главный:  единственнымъ  органомъ,  близко  знающимъ  вс* 
нужды  сельскаго  населен1я  и  могущимъ  усп'Ёшно  провести  въ  жизнь  отд'Ёльныя 
м'6ропр1ят1я,  клоняпцяся  КЪ  подъсму  сельскаго  хозяйства,  является  земство,  отв-Ьт- 
ственное  передъ  Правительствомъ  за  удовлетвореше  этихъ  нуждъ.  Но  для  успеш- 
ности деятельности  земства  Правительству  необходимо  оказать  ему  свое  дов^рте  и, 
устранивъ  сословныя  соображешя,  возвратиться  къ  земскимъ  учрежден1ямъ  въ  ихъ 
первоначальномъ  вид*,  придавъ  земству  при  этомъ  большую  самостоятельность, 
устойчивость  и  независимость  отъ  личныхъ  взглядовъ  местной  администрац1и.  Пер- 
вымъ  знакомъ  дов^рхя  къ  земству  могло  бы  быть  возвращеше  въ  его  в*ден1'е  про- 
довольственнаго  вопроса,  какъ  ближе  всего  касающагося  местнаго  населен]я.  . 

Для  болЬе  дружной  работы  необходимо  установить  тесную  связь  и  свободный! 
обменъ  мнен1й  между  отдельными  земствами,  а  темъ  более  сблизить  земство  съ  | 
местнымъ  населен1емъ,  для  чего  желательно  выработать  местную  организащю  въ/ 
виде  мелкой  земской  единицы  или  всесословной  волости.  ^ 

Для  удовлетворен1Я  растущихъ  всестороннихъ  нуждъ  населен1Я  земству  теперь 
не  хватаетъ  средствъ,  а  потому  необходимо  отменить  предельность  обложен1Я,  облег- 
чить  переоценку    имуществъ  и  покрывать   часть    земскихъ   расходовъ  изъ  общаго 
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государственнаго  бюджета.  Только  при  перечислеяныхъ  услов1яхъ  и  безнрепятствен- 
номъ,  дружномъ  подъем*  м-Ьстнаго  самоуправлен1я  земство  можетъ  достигнуть  пол- 
наго  своего  развит1я  и  тогда  оно,  уверенное  въ  своей  зкизненности,  явится  д1^тель- 
нымъ  пособникомъ  Правительства  въ  его  стремлешяхъ  притти  на  помощь  раз- 
строенному  сельскому  хозяйству. 

Остается  добавить  къ  этому  пожелаше,  чтобъ  въ  незвмскихъ  губерн1яхъ  были 
введены  возможно  скорее  земсшя  учрежден1я  въ  возможно  полномъ  ихъ  объеме, 
такъ  какъ  никакая  другая  организащя  бюрократическая  характера  не  можегь  за- 
м'Ёнить  земства. 

Дополнительная  записка  А.  П.  Греосера. 

Вь  предшествовавшей  записк*  того  же  автора  н*которымъ  членамъ  Комитета 
показалось  неяснымъ  заключен1е  пункта  второго,  касаюш;ееся  удовлетворения  духов- 
ныхъ  и  религ10зныхъ  нуждъ  народа,  и  хотя  намд  словесно  и  была  развита  основ- 
ная мысль,  благосклонно  принятая  Комитетомъ,  но  мы  все-таки  сочли  долгомъ  по- 
дробно изложить  нашъ  взглядъ  въ  нижесл'Ёдующей  дополнительной  записк'б. 


Среди  тьмы  и  невежества,  въ  которыя  до  сихъ  поръ  погруженъ  нашъ  народъ, 
св-Ьтлымъ  лучемъ  и  ут*шителемъ  всегда  являлась  для  него  унаследованная  отъ 
отцевъ  православная  в^ра.  Но  нельзя  отрицать  того  факта,  что  по  м^рф  развит1я 
народа  вера  въ  немъ  оскуд^ваеть,  онъ  сторонится  церкви  и  лишается  той  духовной 
и  моральной  поддержки,  которая  такъ  нужна  ему  въ  тяжеломъ,  безотрадномъ  его 
существован1и.  Главной  причиной  этого  отрицательнаго  явлен1я  безспорно  сд^дуеть 
признать  все  большую  рознь  и  отчужденность  народа  отъ  духовенства,  особенно 
заметную  въ  деревн*.  несмотря  на  то,  что  именно  зд*сь  священникъ  часто  бываетъ 
единственнымъ  интеллигентнымъ  лицомъ,  и  ему  подобало  бы  стать  руководителемъ 
развит1я  народа.  Насколько  намъ  известно,  только  одинъ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  коснулся  этого  вопроса,  а  именно,  Суджансйй  (Кур- 
ской губ.),  гд*  князь  П.  Д,  Дол  гору  ковь  въ  доклад*  «О  церковномъ  приход*» 
поднялъ  вопросъ  о  «предоставлен1и  приходу  права  приглашать  пастыря  и  возбу- 
ждать ходатайства  о  перем'6ш;ен1и  причта,  при  ^емъ  выдача  жалованья  духовенству 
признается  м^рой  нежелательною,  д^блая  изъ  него  своего  рода  чиновниковъ».  Мы 
вполн*  соглашаемся  съ  первымъ  положеяхемъ  доклада  и  во  глав*  вслкихъ  мфро- 
пр1ят1й  къ  улучшенш  духовно-релипознаго  вопроса  ставимъ  возстановлеше  посте- 
пенно утратившаго  свое  значен1е  древняго  прихода  въ  томъ  объем*,  какой  предста- 
вится возможнымъ,  съ  непрем*ннымъ  правомъ  прихожанъ  избирать  и  приглашать 
свой  причтъ,  хотя  бы  и  не  изъ  своей  среды,  и  съ  правомъ  мотивированнаго  хода- 
тайства о  его  перем'Ьщенхи;  для  зав*дывашя  церковными.,  школьными  (гд*  есть 
церковно-приходск1я  школы)  и  благотворительными  делами  прихода,  онъ  избираетъ 
изъ  своей  среды  приходское  попечительство,  каковое  и  теперь  кое-гд*  существуетъ, 
но  требуетъ  поощрешя  и  распространешя,  какъ  одна  изъ  основь  къ  необходимому 
'  развитйо  м*стнаго  самоуправлетя;  желательно,  чтобы  причтовые  дома  принадлежали 
попечительствамъ  или  церкви,  ч*мъ  облегчился  бы  пере'Ьздъ  священниковъ  при 
приглашенш  ихъ  въ  другой  приходъ.  Но  что  касается  второго  положен1я  доклада 
князя  Долгорукова,  то  мы  отнюдь  не  можемъ  съ  нимъ  согласиться  и  съ  своей  сто- 
роны находимъ,  что  другимъ  важнымъ  шагомъ  къ  поднят1ю  уровня  духовенства 
явилось  бы  назначенхе  ему  жалованья.  Нын*шн1я  ненормальныя,  обостренный  отно- 
шен1я   между  народомъ  и  духовенствомъ  именно  проистекаютъ  пзъ  ихъ  взаимной. 
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чисто  иатерхальной  зависимости:  крестьянинъ  не  ножетъ  по  закону  обойтись  безъ 
выполнешя  изв^стныхъ  требъ  и  обрядовъ,  за  которые  обязанъ  платить,  а  священ- 
нику не  на  что  жить,  если  крестьянинъ  не  уплатить  ему  за  эти  требы.  Вотъ  почему 
крестьянинъ  смотритъ  на  священника,  какъ  на  своего  постояннаго  кредитора,  и 
изб'Ьгаетъ  его,  а  тотъ,  всл'Ьдств1е  этого,  не  можетъ  тгЪтъ  присущаго  его  сану  нрав- 
ственнаго  вл1яшя  на  свою  паству,  да  и  некогда  ему  объ  этомъ  думать,  разъ  онъ 
весь  поглощенъ  заботами  о  хлЪб'Ь  насущномъ  для  своей  семьи.  Сознавая  ненормаль- 
ность этого  положен1я^  духовное  ведомство  начинаетъ  постепенно  вводить  плату 
жалованья  духовенству,  но,  во-первыхъ,  въ  недостаточномъ  и  неодинаковомъ  размер*, 
а  главное^  далеко  не  всЁмъ  священникамъ,  что  нисколько  не  поправляетъ  д&ла.  ибо 
не  уменьшаетъ  сборовъ  за  требы,  а  до  чего  тяжело  ложатся  они  на  крестьянъ,  можно 
судить  по  тому,  что  въ  нашей  м'Ьстности  за  свадьбу  принято  брать  по  16  рублей 
съ  жениха  и  по  5 — 7  рублей  съ  невесты  за  «выводную».  Только  при  полной  отм-ЬнЬ 
всякихъ  обязательныхъ  сборовъ  за  требы  и  назначен1и  достаточнаго  жалован1я  всему 
безъ  исключен1я  духовенству  настоящее  положеше  извгЬнится  къ  лучшему,  и  при- 
ходскШ  священникъ,  матер1ально  обезпеченный,  получитъ  возможность  со  спокойной 
совестью  посвятить  себя  своему  прямому  долгу  и  назначенио,  и  можно  быть  вполн'ё 
ув*реннымъ,  что  тотъ  изъ  нихъ,  который  нравственно  стоитъ  на  высот*  своего 
положетя,  никогда  не  обратится  въ  чиновника,  формалистически  исполняющаго 
свои  обязанности,  а  о  другихъ  нечего  и  говорить.  Мы  не  коснемся  зд*сь  источни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  будетъ  добыто  это  жалованье,  но  можемъ  указать  на  громадныя 
ионастырсшя  имущества,  лежащ1я  втуне  и  не  приносящ1я  никакой  общественной 
пользы. 

Въ  настоящее  время  духовенство  пользуется  также  доходами  съ  неотчуждае- 
иыхъ  церковныхъ  земель,  что  можно  сохранить  и  въ  будущемъ,  какъ  достаточную 
иатер1альную  связь  его  съ  земледЬльческимъ  классомъ,  но,  конечно,  сл^Ьдуетъ  принять 
въ  расчетъ  при  назначенш  жалованья  духовенству  различную  доходность  церковныхъ 
земель  въ  зависимости  отъ  мЬстности,  Вм-Ьст*  съ  т'Ёмъ  намъ  кажется,  что  въ  тЬхъ 
м-Ьстностяхъ,  гдб  малоземелье  достигло  крайнихъ  пред'Ьловъ,  и  н*тъ  возможности 
помочь  ему  прикупкою  по  близости  частныхъ  земель,  сл*дуетъ  выкупить  церковныя 
земли  для  прир-Ьзки  къ  над'&ку,  обезпечивъ  духовенству  соотв-Ьтственный  доходъ 
съ  выкупного  капитала  или  соотв'Ётственно  повысивъ  жалованье. 

Благодаря  теперешней  матер1альной  необезпеченности  и  угнетенности  духовен- 
ства, нравственный  уровень  его,  умственное  и  научное  развйТ1е  подымаются  слиш- 
комъ  медленно,  соответственно  отставая  отъ  развит1я  народа,  что  еще  усилйваетъ 
рознь  между  ними.  А  между  тЬмъ,  съ  учрежденхемъ  церковно-приходской  школы, 
духовенству  предоставленъ  широкШ  кругъ  просветительной  деятельности,  при  чемъ 
следуетъ  заметить,  что  даже  самъ  инищаторъ  и  вдохновитель  этихъ  школъ,  покой- 
ный Рачинск1й,  былъ  того  мнен1я,  что  раньше  всего  следуетъ  воспитать  и  образовать 
само  духовенство,  иначе  оно  не  окажется  на  высоте  своего  новаго  призван1я,  что 
мы  часто  до  сихъ  поръ  и  видимъ.  Еонечно,  право  быть  избраннымъ  приходомъ  и 
1€атер1альная  обезпеченность  сами  собою  поднимуть  уровень  духовенства,  но  неизбеж- 
ной мерою  въ  этомъ  направлен1и  должна  быть  реформа  средвяго  и  высшаго  образо- 
ватя  духовенства  и  особенно  внутренней  организац1и  этого  образоватя;  чемъ  ближе 
оно  подойдетъ.  къ  общему  светскому  —  темъ  лучше;  а  также  следуетъ  облегчить 
доступъ  къ  священству  лицамъ  съ  высшимъ  образован1емъ,  чувствующимъ  къ  нему 
призваше  и  избраннымъ  приходами.  Этими  мерами  достигнется  уменьшеше  обосо- 
бленности духовенства,  его  нетерпимости  и  узости  взглядовъ,  который,  будучи  ныне 
характерными  его  чертами,  постоянно  вредятъ  ему  самому  и  возстановляютъ  противъ 
него  общественное  мнен1е.  Что  же  касается  церковно-приходской  школы,  созданной 
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въ  параллель  земской,  то  она  стала  постепенно  приближаться  въ  программ*  и  поста- 
новк'Ё  занят1й  именно  къ  8емс1оой.  и  это  совершенно  правильный  и  неизб'Ёяшый  путь 
ея  развит1Я,  ибо  силою  вещей  она  не  мошетъ  ограничиться  распространешемъ  лишь 
церковныхъ  знан1й  въ  народ'6,  а  должна  явиться  низшей  общеобразовательной  шко- 
лой, только  подчиненною  церковному  управленш;  о  школахъ  грамоты  нечего  гово- 
рить, такъ  какъ  он'Ё  совершенно  не  достигаютъ  своей  ц^ли  и  въ  большинств'6  слу- 
чаевъ  им*ютъ  лишь  отрицательное  значен1е. 

Позволяемъ  себ*  надЬяться,  что  съ  подняйемъ  уровня  духовенства  и  разви- 
Т1емъ  народа  положенъ  будетъ  пред*лъ  еще  одному  отрицательному  явленш),  а  именно, 
неимов-брному  количеству  и  продолжительности  м'Ьстныхъ  праздниковъ,  въ  род*, 
наприм*ръ,  разныхъ  «пятницъ».  унасл*дованныхъ  даже  отъ  татарщины.  Они  сопро- 
вождаются безшабашнымъ  разгуломъ  я  пьянствомъ,  во  время  котораго  пропиваются 
ВС*  сбережен1я  и  запасы  и  забываются  самыя  неотложный  хозяйственныя  работы  и 
нужды,  при  чемъ  и  самъ  причтъ  иногда  недостаточно  показываетъ  прим*ра  воз- 
держания. Интересно  статистическое  изсл*дован1е,  по  которому,  сколько  припомнимъ, 
за  границей  въ  году  им*ется  около  280  рабочихъ  дней,  тогда  какъ  у  насъ  ихъ  всего 
около  220  —  именно  благодаря  м*стнымъ  и  церковнымъ  праздникамъ.  Что  эти  празд- 
ники поддерживаются  теперь  духовенствомъ,  вполн*  понятно,  такъ  какъ  они  сопро- 
вождаются обильными  сборами  за  молебны,  акафисты,  хожден1е  съ  иконами  и  проч. 

Другимъ  нежелательнымъ  явлешемъ  въ  я{изни  деревни  считаемъ  мы  поста- 
новленные подъ  вл1ян1вмъ  духовенства  приговоры  обществъ,  по  которымъ  крестьяне 
подъ  угрозой  штрафа  въ  пользу  церкви  обязуются  не  работать  ни  въ  праздничные, 
ни  въ  воскресные  дни.  Н*которые  видятъ  въ  этомъ  усп*шныя  м*ропр1ЯТ1я  къ  под- 
держан1Ю  благочест1я.  но  мы  ннкакъ  не  можемъ  съ  этим'ь  согласиться,  т*мъ  бод*е, 
что  духовенство  иногда  пользуется  этимъ  невольнымъ  воскреснымъ  отдыхомъ  для 
выполнешя  крестьянами  работъ  на  церковной  земл*,  что  отнюдь  не  можетъ  служить 
къ  П0ДНЯТ1Ю  нравственнаго  авторитета  духовенства,  а  принудительное  безд*лье, 
являясь  само  по  себ*  насилхемъ  надъ  свободой  личности,  служить  лишнимъ  пово- 
домъ  къ  пьянству  и  разгулу. 

Рядъ  нам*ченныхъ  нами  вопросовъ  отодвигается,  конечно,  на  второй  планъ 
въ  сравнении  съ  общедоступностью  народнаго  образован1я;  когда  этотъ  безусловно 
важн*йш1Й,  набол*вш1й  вопросъ,  наконецъ,  разр*п1ится,  а  съ  нимъ  озарятся  св*томъ 
знан1я  народная  тьма  и  нев*жество,  вопросъ  объ  удовлетворенш  духовныхъ  и  рели- 
позныхъ  потребностей  народа  назр*етъ  самъ  собой,  силою  вещей  и  потребуетъ 
соотв*тственныхъ,  нам*ченныхъ  нами  въ  обпщхъ  чертахъ  м*ропр1Ят1й;  поел*  чего 
>тке,  православная  церковь  настолько  возродится  и  окр*пнетъ,  такъ  высоко  поды- 
мется ея  нравственный  авторитетъ,  что  она  не  устрашится  допущетя  государ- 
ствомъ  полной  свободы  сов*сти,  за  которую  такъ  горячо  и  справедливо,  но  прежде- 
временно ратовалъ  М.  А.  Стаховичъ  въ  своей  изв*стной  р*чи  на  Орловскомъ 
съ*зд*  мисс10неровъ.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  нашли  нужнымъ  высказать  нашъ 
взглядъ  по  этимъ  вопросамъ  именно  теперь,  когда  такъ  много  пйшутъ  и  говорить 
объ  оторванности  духовенства  какъ  отъ  народа,  такъ  и  отъ  интеллигенцш,  и  вос- 
пользовались для  этого  учрещден1емъ  м*стныхъ  Комитетовъ,  гд*  такъ  свободно  н 
съ  такимъ  подъемомъ  вся  Росс1я  обсуждаетъ  самые  разнообразные  вопросы  ея  обще- 
ственной жизни  и  матер1альнаго  благосостоян1я. 

Записка  С.  В.  Бунина  по  вопросу  о  золотой  валюгЬ. 

Позволяю  себ*  обратить  вниман1е  У*8днаго  Комитета  на  настоятельно  С1г*01- 
пый  и  существенно  важный  для  сельскаго  хозяйства  безъ  различ1Я  м*стностей  во- 
просъ о  золотой  валют*. 
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Волросъ  этотъ  въ  настоящее  время  такъ  обстоятельно  разработанъ  многими 
учеными  обществами  и  лицами  и  наибол^Ье  независимой  частью  нашей  прессы,  что 
уже  нЬтъ  бол^^  никакихъ  сомн'ЁН1й  въ  пагубности  золотого  обращен1я  и  вызваннаго 
имъ  денежнаго  голода  для  всбхъ  отраслей  народной  жизни  вообще  и  для  Д'&ка  сель- 
скаго  хозяйства  въ  частности.  Это  стало  акс1омой,  и  потому  я  не  нахожу  необходи- 
мости повторять  всЬ  положенья  аксюмы.  Зам1^чу  лишь,  что  введете  золотого  обра- 
щен1я,  какъ  видно  изъ  почтеннаго  труда  профессора  Мигулина:  «Реформа  денежнаго 
обращен1я  въ  Россш  и  промышленный  вризисъ  (1893 — 1902  года)»  не  встр^^тило 
сочувств1я  и  высшаго  нашего  правительственнаго  установлен1я  Государственнаго 
Сов^Ьта  и  проведено  въ  жизнь  безъ  одобрен1я  его  одними  частными  распоряжен1ями. 

Ж,  д^Ьйствительно,  съ  момента  введешя  золота,  какъ  и  предрекало  большинство 
членовъ  Государственнаго  Сов*та  (та  же  книга  проф.  Мигулина),  начинается  рядъ 
экономическихъ  6Ьд,ств1й:  банкротства  всевозможныхъ  предпр1ят1й  и  даже  такихъ. 
которыя  пользуются  особенной  заботливостью  нашего  Министерства  Финансовъ,  уве- 
личились я  продолжаютъ  прогрессивно  увеличиваться  задолженности— и  государствен- 
ная по  разнымъ  займамъ,  и  землевлад&ньческая  пом^^щичья,  и  земледельческая  кре- 
стьянская; при  этомъ  посл'бднее  обстоятельство  особенно  неоспоримо  выражается  въ 
цифрахъ  недоимокъ,  несмотря  на  интенсивность  взыскатя  ихъ,  а  первыя — у  всбхъ 
на  глазахъ,  и  пом^^щичьи  хозяйства  таютъ  съ  нев^Ьроятной  быстротой  и  стреми- 
тельностью. 

При  настоящемъ  яолотомъ  обращенш  немыслимы  не  только  улучшешя  въ 
д^ШЬ  сельскаго  хозяйства,  но  д']^о  это  не  можетъ  оставаться  и  въ  теперепшемъ  жал- 
комъ  положеши  и,  если  можно  такъ  выразиться,  катится  по  наклонной  плоскости 
съ  прогрессивно  увеличивающеюся  скоростью  къ  своей  конечной  ц^Ьли — общему  об- 
нищан]ю  и  землевлад'бльцевъ,  и  землед'Ьльцевъ.  И  действительно,  каково  теперь  по- 
ложенхе  этихъ  двухъ  классовъ?  Крестьяне-землепашцы  б'Ьгутъ  отъ  земли,  а  остаю- 
пцеся  въ  деревн'Ё  довели  свои  потребности  до  положен1я  нищенства;  по  статисти- 
ческимъ  даннымъ  Б2^12^1о  ихъ  не  тгЬютъ  необходимаго  хл'Ёба  для  'бды,  и  наибол'Ёе 
осмотрительные  и  осторожные  изъ  нихъ,  какъ  приходится  наблюдать,  нашли  сл^^ 
ДУЮЩ1Й  оригинальный  и  остроумный  выходъ  изъ  невозможности  уплачивать  подати 
и  сборы.  Они  распродаютъ  все,  могущее  быть  проданнымъ  за  недоимки,  какъ-то: 
овеп>,  житницы,  м^^дные  самовары,  не  даютъ  подрасти  скоту  и  т.  п.,  зам^^нивъ, 
напр.,  вторыя  деревянными  ларями,  вполн^Ь  достаточными  для  склада  всего  скуд- 
наго  урожая,  и  третьи  —  самоварами  жестяными,  им^^ющими  ц^Ьнность  только  въ 
лавкЁ.  Припрятавъ  загбмъ  женины  и  дочерьнины  наряды,  такой  земледЬлецъ,  отказав- 
шись отъ  надЬла  и  заарендовавъ  земли  у  частныхъ  собственниковъ,  чувствуетъ 
себя  совершенно  спокойнымъ  отъ  назойливыхъ  требованхй  недоимокъ;  у  него  н'Ьтъ 
ровно  ничего,  чтобы  могло  быть  на  ихъ  пополненхе  продано.  Этотъ  остроумный  исходъ, 
несмотря  на  кратковременность  изобр'Ьтенхя,  начинаетъ  привлекать  последователей, 
контингентъ  которыхъ,  вн*  сомнЬн1я,  будетъ  прогрессивно  увеличиваться. 

Что  же  касается  пом'Ьстнаго  дворянства,  то  положен1е  его  также  незавидно,  и 
дни  его,  если  можно  такъ  выразиться,  уже  сочтены.  Въ  им-Ьши  жить  невозможно, 
оно  день  ото  дня  даетъ  мен-Ье  дохода,  котораго  нередко  не  хватаетъ  не  только  на 
собственную  жизнь,  но  и  на  платежъ  ипотечныхъ  займовъ.  Ран-Ье  былъ  выходъ — сдача 
въ  аренду  на  деньги  или  изъ  части  урожая,  такъ  какъ  былъ  бол^е  или  мен*е  бла- 
гонадежный арендаторъ-крестьянинъ,  но  теперь  его  зам'Ьнилъ  некредитоспособный 
нипцй,  не  ям^юпий  ни  достаточнаго  количества  скота,  ни  инвентаря.  Казалось  бы, 
остается  еще  выходъ,  хотя  и  еще  бол*е  печальный — ликвидащя  дЬлъ  посредствомъ 
продажи  им*Н1я  и  скудное  житье  на  доходъ  отъ  остатковъ  капитала,  но  и  это  теперь 
опасно,  такъ  какъ  нЬтъ   уверенности   въ  прочности  хотя  какого-либо  дивиденда  и 
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еще  мен*е  н*тъ  з'в*ренности  въ  томъ,  что  им*ющ1йся  сегодня  рубль,  благодаря  фи- 
нансовой системе  поел1Ёдня;*о  десятил^^т1я,  не  превратится  завтра  въ  двугривенный. 
Правда,  для  пом-Ьстнаго  дворянства  есть  разньш  сословныя  льготы  —  кассы  взаимо- 
помощи съ  субсид1яни  отъ  казны»  М'Ьры  къ  предупреждешю  продажи  заложенныхъ 
им'ЁнШ  и  т.  п.  Но  разв']^  м'бры  эти  могутъ  оказать  помощь  и  возм^^тить  собою  без- 
доходность им'бнШ?  И  разв']^  ц-Ёлый  классъ  землевлад'бльцевъ,  желающихъ  поработать, 
не  ставится  т'бмъ  въ  тяжелое  положен1е  получателей  подачекъ  за  счетъ  населетя 
другихъ  С0СЛОВ1Й,  еще  бол-Ье  обнищавшихъ? 

Выборъ  денежной  системы  есть  краеугольный  камень  для  каждой  страньц  какъ 
сЬвооборотъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  и  ведите  последнее,  какъ  угодно  образцово  и 
толково  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  его,  но  выберите  сЬвооборотъ,  не  поддодяпцй  для 
данныхъ  условШ,  и  полз^чится  картина  не  только  бездоходности,  но  и  убьггка  и 
разорен1я. 

Настоящ1Й  упадокъ  государственнаго  и  народнаго  хозяйства  предрекался  зна- 
читедьнымъ  большинствомъ  членовъ  Государственнаго  Совета,  за  искдючешемъ 
только  двоихъ,  при  первоначальномъ  разсмотр'Ён1и  проэкта  Министра  Финансовъ  о 
золотомъ  обращеши.  Къ  сожал'Ьнш),  это  мнЬн1е  большинства  оказалось  бол'Ье,  ч-Ьмь 
въ  полной  м-Ьр*,  пророчествомъ  для  всЬхъ  отраслей  народной  жизни,  и  золотое  обра- 
щен1е,  по  меткому  выражешю  члена  Государственнаго  Совета  Д.  Г.  фонъ-Дервиза, 
действительно  изобразило  изъ  себя  фейерверкъ,  который  быстро  вспыхйваетъ  и  также 
быстро  гаснетъ  (стр.  139  кн.  проф.  Мигулина). 

^  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  золотой  валютЬ  для  д^ла  седьскаго  хозяйства 
является  основнымъ,  и  въ  высшей  степени  желателенъ  пересмотръ  его  въ  подлежа- 
щихъ  учреждешяхъ. 
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МИНИСТЕРСТВО 

ВНУТРЕННИХЪД^ЛЪ. 

ВОЛОГОДСВАГО 

ГУБЕРНАТОРА. 


'По   Губерэскому  Коммтету  о  иуждахъ 
сельскохозяйственной    промышлен- 
ности. 


Въ  Особое  Совгыцан/в  о  нутдахъ   свльснохозяй- 


^-    ,-  -#/кло        ^  стввнной  промышленности. 

:21  Февраля  1903  года. 

М  1063. 
г.  Вологда. 


Представляя  при  семъ  матер1альныя  св'Ьд'Ьн1я  по  заня- 
т1ямъ  Бологодскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  вв'Ьренной  мн'Ь  губернш,  счи- 
таю долгомъ  объяснить,  что  занят1Я  эти  по  обил1Ю,  разно- 
образш  и  сложности  матвр1ала  требовали  подготовительныхъ 
работъ,  дабы  дать  возможность  Губернскому  Комитету  оста- 
новить особое  вниман1е  на  бол'Ье  существенныхъ  по  улучше- 
и1ю  м'Ьстной  сельскохозяйственной  промышленности  отзывахъ 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  а  вм'Ьот^  и  изложить  сл4дующ1я  по 
симъ  отзывамъ  заключешя  въ  общей  и  возможно  ясной  ре- 
Дакц10нной  форм'Ь,  не  затемняя  ихъ  подробностями. 

Съ  этою  ц'Ьлью,  а  равно  для  упорядочешя  и  облегчешя 
членовъ  Губернскаго  Комитета  въ  ихъ  занят1яхъ,  вс4  отзывы 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ  губернш  были  предварительно  выб- 
раны изъ  представленныхъ  сими  Комитетами  матерхальныхъ 
св'Ъд'Ьн1й  и  засимъ  изложены  по  пунктамъ  программы  Особаго 
Сов'Ьщан1я  въ  прилагаемомъ  при  семъ  печатномъ  свод^Ь.  Дан- 
ныя  же  этихъ  отзывовъ  по  о'бщимъ  положен1ямъ,  въ  зависи- 
мость отъ  которыхъ  У'Ьздные  Комитеты  ставятъ  успешность 
проектированныхъ  ими  по  улучшешю  сельскохозяйственной 
промышленности  м'Ьръ,  а  равно  и  данныя  тЬхъ  же  отзывовъ 
по  экономическому  оскуд*н1Ю  населен1я  губерн1и,  какъ  не- 
им'&ющ1я  прямой  связи  съ  выполненными  пунктами  программы 
'  Особаго  Сов-Ьщатя,  выд-Ьлены  изъ  отзывовъ  У-Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ и  изложены  въ  представляемомъ  при  семъ  особомъ 
доклад*  члена-д'Ьлопроизводителя  Губернскаго  Комитета. 

При  такомъ  подготовительномъ  распред^леши  матер1ала, 
въ  посл'Ьдовавшихъ  засимъ  засЬдашяхъ  Губернскаго  Комитета 
были  разсмотр'Ьны  отзывы  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  всЬмъ 
пунктамъ  программы  Особаго  Сов^Ьщатя,  но  такъ  какъ  главней- 
шее вниман1е  Комитетовъ  обращалось  на  тВ  изъ  пунктовъ,  кото- 
рые содержали  отзывы  по  удовлетворен1Ю  основныхъ  или  наи- 
более существенныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  губернхи, 
то  по  сему  изаключен1я  отъ  него  давались  лишь  по  сказаннымъ 
пунктамъ    программы,    1(  таковыя    заключен1я    въ    порядке 
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уже  разсмотр'Ьпныхъ  и  обсужденныхъ  пунктовъ  программы  заносились  въ  пред- 
ставляемые при  семъ  журналы  засЬдан!!!  Комитета.  Отзывы  же  У'Ьздныхъ  Коии- 
тетовъ  по  другимъ  пушетамъ  программы,  не  значащимся  въ  журнальныхъ  поста- 
новлен1яхъ  Губернскага  Комитета»  оставлены  имъ  безъ  ^аключетй,  кавъ  не- 
отв'Ьчающ1е  м^стнымъ  потребностямъ  или  цеим^ющхе  для  нихъ  существеннаго 
значешя. 

См'Ью  над'Ьяться,  что  при  изъясненномъ  план'Ь  подготовительныхъ  работы 
при  журнальныхъ  заключен1яхъ  Губернскаго  Комитета,  Особое  Сов'Ьщан1е  будетъ* 
нм-^ть  достаточную  возможность  по  печатному  своду  и  докладу  члена-дФлопро- 
изводителя  Комитета  ознакомиться  съ  сельскохозяйственными  нуждами  губерн1и 
въ  ихъ  подробностяхъ,  по  журнальвымъ  же  заключен1ямъ  Губернскаго  Коми- 
тета благоволитъ  усмотр'Ьть  и  главн'Ьйш1Я  изъ  сихъ  нуждъ. 


Губернаторъ  Лодыженскгй. 


Членъ-Д'Ьлопроизводитель  Н,  Полгевктоеъ, 


ВологодекИ  Губернски  Еоийтетъ  о  нуждахъ  емьекохоаяйетвенноВ 


06ращеи1в  Председателя  нъ  члеиамъ  Г/бернснаго  Иомитета  при  отнрыт/и  ааслдангя 

9  Феврали  1903  года. 

Открывая  настоящее  засЬданхе  Вологодскаго  Губернскаго  Комитета  о  ну- 
ждахъ еельекохоэяйственной  промышленности,  считаю  не  лишнимъ  объяснить, 
что  распоряжешемъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1Я  единицею 
для  выяснешя  сказанныхъ  нуждъ  избранъ  ,у4здъ",  и  что  отзывы  У'Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ  йо  таковымъ  м^етно-у^зднымъ  нуждамъ,  поступивъ  предварительно 
на  заключен1е  Губернскаго  Комитета,  должны  быть  представлены  въ  Особое 
Сов'Ьщаше.  Сказаннымъ,  полагаю,  опредЬляется  какъ  программа  предстоящихъ 
намъ  эанят1Й;  такъ  и  ц%ль  засЬдашй  Губернскаго  Комитета,  какъ  учреждешя, 
удостов'Ьряющаго  наличность  по  згЬздамъ  губернш  изв'Ьстныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  нуждъ,  а  равно  необходимость  или  цгЬлесообразность  предлагаемыхъ  УгЬэд- 
ными  Комитетами  м^Ьръ  для  удовлетворен1я  таковыхъ  нуждъ. 

Желая  упорядочить,  а  вмЬстЬ  съ  ткыъ  и  облегчить  господамъ  членамъ  Ко- 
митета трудъ  по  обсуждешю  подлежащихъ  разр^шешю  нашему  вопросовъ,  я 
своевременно  поручилъ  Секретарю  Губернскаго  Статнстическаго  Комитета  Н.  А. 
Пол1евктову  изъ  вс^хъ  отзывовъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  составить  и  напечатать 
для  предварительнаго  ознакомленхя  съ  отзывами  этими  членовъ  Губернскаго 
Комитета  особый  сводъ  постановленШ  и  мн'Ьтй  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  распо- 
ложивъ  въ  немъ  означенный  постановлен1Я  не  поуЬздно,  а  по  пунктамъ  про- 
граммы Особаго  Сов'Ьщашя  съ  тою  ц-блью,  чтобы  по  каждому  пункту  легко  было 
знакомиться  съ  наличностью  м'Ьстныхъ  сельскохозяйствецныхъ  нуждъ  и  предла- 
гаемыхъ м'Ьропр1ят1Й  по  нимъ  ВО  всЬхъ  уЬздахъ  губернш. 

Вм'ЬстЬ  съ  этимъмною  было  поручено  г.  Полхевктову,  прираэработк'Ь  ддяозна- 
ченнаго  свода  матерхальиыхъ  св'ЬдЬн1Й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  обратить  внимаше 
какъ  на  общ1я  положешя,  въ  зависимость  оть  которыхъ  У'Ьздные  Комитеты  ста- 
вить успешность  предлагаемыхъ  ими  для  улучшешя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности м'Ьръ,  такъ  и  въ  особенности  на  экономическое  положен1е  населевпя 
губерн1и,  какъ  оно  выяснено  въ  отзывахъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  такъ  какъ 
возможно  полной  характеристикой  этого  экономическаго  положетя  почти  все- 
ц'Ьло  определяется  степень  интенсивности  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  губернш. 
Съ  этою  ц'Ьлью  составителю  свода  было  хфедложено  выд'Ьлнть  въ  особый  докладъ 
какъ  указан1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  на  сказанныя  общ1Я  положетя,  такъ  и 
данныя  по  характеристнк'Ь  экономическаго  уровня  уЬздовъ  въ  губерши.  Сд'Ьлано 
это  въ  тЬхъ  видахъ,  что  совм'Ьстное  изложен1е  общихъ  положенШ  и  экономиче- 
ской характеристики  съ  матер1альными  св'Ьд'Ьшями  свода,  расположенными  по 
пунктамъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я.  потеряло  бы  свое  самостоятельное 
значен1е,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  затемнило  бы  главную  ц'Ьль  свода — быть  справочно- 
матер1альнымъ  указателемъ  при  обсуждеши  прямыхъ  вопросовъ,  подлежащихъ 
р-Ьшающей  компетенц1И  Губернскаго  Комитета. 

Составленный  сводъ,  полагаю,  дастъ  возможность  Губернскому  Комитету 
предстоящ1Я  постановлен1я  свои  по  пунктамъ  программы  Особаго  Сов%щан1я 
д4»лать  возможно    краткими,  выражая    ихъ    по  статьямъ    свода   въ  форм'Ь   гЬхъ 
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заключен1Й,  который  требуются  вышесказаннымъ  расаоряженхемъ  Особаго  Со- 
в'бщатя. 

Что  касается  до  общихъ  положен1Й,  изложенныхъ  въ  доклад*Ь  Секретаря 
Статистическаго  Комитета,  то  я  просилъ  бы  отнестись  къ  этимъ  положешямъ  съ 
возможною  объективностью  въ  виду  того,  что  Губернсшй  Комитетъ  по  таковымъ 
положешямъ,  какъ  несвязаннымъ  непосредственно  съ  сельскохозяйственными 
нуждами  губерн1и,  р'Ьшающей  компетенц1и  не  им'Ьетъ,  а  потому  и  заключен1я 
его  по  этимъ  положешямъ  будутъ  иъЛтъ  другое  значеше,  а  именно,  по  мн'Ьн1ю 
моему,  заключен1я  эти,  состоя  въ  большинств'Ь  случаевъ  изъ  идейныхъ  или  теоре- 
тическихъ  взглядовъ,  часто  весьма  различныхъ' или  взаимно  протнвор'Ьчивыхъ, 
не  могутъ  им-бть  того  прочнаго  и  фактическаго  обоснован1я,  съ  какимъ  является 
разр'Ьшенхе  вопросовъ  по  пунктамъ  программы  или  обсужден1е  экономическаго 
положешя  населен1я. 

Въ  виду  9ТОГО  я  лично  находилъ  бы  бол^е  лгЬлбсообразнымъ  ограничиться 
лишь  предъявлен1емъ  Комитету  таковыхъ  общихъ  положешй,  что  и  им^Ьетъ  ц-блью 
первая  часть  доклада  г.  Пол1евктова,  суждешя  же  о  томъ,  насколько  сказанныя 
положен1я  существенны  для  проведенхя  въ  жизнь  мЪръ  по  улучшешю  м'Ьстио! 
сельскохозяйственной  промышленности  предоставить  Особому  Сов'Ьщанхю,  какъ 
учреждеяш  съ  бол*Ье  решающей  компетенцхей,  ч-Ьмъ  Губернсшй  Комитетъ.  Ска- 
эаннымъ  я  отнюдь  не  нам'Ьренъ  стеснять  свободу  мн'Ьн1Й  гг.  членовъ  Комитета 
по  предъявленнымъ  У'Ьэдными  Комитетами  общимъ  положен1ямъ,  равно  какъ 
отнюдь  не  нам*]^ренъ  д'Ьлать  обязательнымъ  изложенный  свой  личный  взглядъ 
по  этому  вопросу:  я  им^ю  лишь  ц'Ьлью  съ  большею  производительностью  исполь- 
зовать время  для  того,  чтобы  выяснить  сельекохозяйственныя  нужды  вв'Ьрениой 
мн%  губерн1и  и  нам'Ьтить  гЬ  м*]^ры,  которыя  являются  наибол^^е  жизненными  и 
действительными  для  удовлетворен1Я  этихъ  нуждъ.  ЗатЬмъ  объявляю  занят1я 
Вологодскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности открытыми  и  прежде  всего  нахожу  необходимымъ  возобновить  въ  памяти 
гг.  членовъ  Комитета  содержан1е  предложенгя  Высочлйшв  учрежденнаго  Осо- 
баго Сов'Ьщан1я  и  посл'Ьдовавшаго  загЬмъ  дополнешя  къ  этому  предложешю. 


Шурнаяъ  зас/ьдан/я  9  Февраля  1903  года. 

Въ  зас-Ьданхи,  состоявшемся  въ  1  часъ  дня  подъ  предсЬдательствомъ  Г..  Во- 
логодскаго Губернатора  А.  А.  Лодыженскаго,  присутствовали  нижесл'Ьдующгя 
приглашенныя  лица  въ  числ'Ь  37  челов'Ькъ:  Вологодскхй  Губернсшй  Предводитель 
Дворянства  Н.  Н.  Андреевъ,  ВологодскШ  Вице-Губернаторъ  М.  В.  Иславинъ,  И.  д. 
Вологодскаго  У-бзднаго  Предводителя  Дворянства  К.  А.  Поповъ,  Кадниковсшй 
У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Дружининъ,  Управляющие  Вологодскою 
Казенною  Палатою  В.  В.  Ростовцевъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государствен- 
ными Имуществами  Д.  С.  Богдановъ,  УправляющШ  Вологодскимъ  Уд'Ьльнымъ 
округомъ  А.  А.  Рейнгардтъ,  Председатель  Вологодской  Губернской  Земской 
Управы  В.  А.  Кудрявый,  Члены  той  же  Управы:  Н.  П.  Матафтинъ  и  Б.  6.  Безсо- 
новъ,  Непрем'Ьнный  Членъ  Вологодскаго  Губернскаго  Присутств1я  С.  П.  Межа- 
ковъ-Каютовъ,  ПредсЬдатели  У^Ьздныхъ  Съ^здовъ:  Тотемскаго — А.  А.  Кузьминъ* 
Вельскаго — П.  Н.  Духанинъ,  Никольскаго— В,  С.  Макшеевъ,  Срльвычегодскаго— 
Р.  А.  Гернгроссъ,  Яренскаго — ^М.  А.  Хомутинниковъ;  Председатели  У'Ьздиыхъ 
Земскихъ  Управъ:  Вологодской — А.  П.  Лихаревъ,  Грязовецкой— В.  Н.  Брянчани- 
новъ,  Кадниковской  А.  I.  Швейко,  Тотемской— -В.  И,  Анненковъ,  Вельской — В.  В. 
Давыдовъ,  Сольвычегодской — А.  Н.  Савиновъ,  Яренской — Н.  В.  Изюмовъ  и  Усть- 
сысольской— В.  И.  Б'Ьляевъ,  Вологодсшй  Городской  Голова  Н.  А.  Волковъ,  Началь- 
никъ  Вологодскаго  отд4лен1я  Вытегорскаго  округа  путей  сообщешя  Г.  Г.  Коло- 
мейцевъ,  Губернсше  земск1е  гласные:  по  Вологодскому  уЬзду — А.  К.  Ерем^^евъ. 
Д.  А.  Ильинъ  и  М.  Д.  Волоцкой,  по  Кадниковскому  уЬзду — В.  И.  Ннкуличевъ,  по 
Никольскому  у'Ьзду — и.  П.  Серг-Ьевъ,  Секретарь  Вологодскаго   Губернскаго  Ста- 
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тистическаго  Комитета  Н.  А.  Пол1евктовъ,  Зав'Ьдующхй  оц'Ьночно-статистйческими 
работами  Вологодскаго  Губернокаго  земства  П.  П.  Румянцевъ,  Младш1Й  Чинов- 
никъ  особыхъ  поручеюй  при  Вологодскомъ  Губернатор*  А.  А.  Воронецшй  и  поло- 
го дсюе  землевлад'Ьдьцы:  Н.  Я.  Масленниковъ,  А.  К*  Левашевъ  и  М.  В.  Васил^евъ. 

Въ  начал*  зас'Ьдан1я  господинъ  ПредсЬдатель  Губернскаго  Комитета,  обра- 
тившись къ  приглашеннымъ  лицамъ  съ  краткою  р^чью  о  значен1и  предстоящихъ 
имъ  занятШ  и  объявивъ  засЬдаше  открытымъ,  познакомилъ  Комитетъ  съ  общими 
распоряжен1ями  Особаго  Сов4щан1я  по  учрежденш  Губернскихъ  Комитетовъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Поел*  этого  былъ  прочтенъ 
прилагаемый  при  семъ  докладъ  Секретаря  Вологодскаго  Губернскаго  Статисти- 
ческаго  Комитета  Н.  А.  Пол1евктова  объ  общихъ  положшяхъ,  въ  зависимость  отъ 
которыхъ  У'Ьздные  Комитеты  ставятъ  успешность  проектированныхъ  ими  мёръ 
по  улучшошю  сельскаго  хозяйства,  а  равно  и  объ  уотаноелети  экономической  б)ьдиости 
населенья  губерти.  Въ  виду  того,  что  сказанныя  положен1Я  доклада  по  своему  со- 
держашю  различны,  господиномъ  Предс*дателемъ  они  были  разделены  на 
отдельные  пункты,  по  которымъ  и  даны  въ  засЬданхи  нижесл'Ьдующ1я  заключен1я: 

1)  О  возмооюно  гиирокомъ  развитги  народнаго  образовапхя  для  поднюупл  общей  куль- 
туры малограмотнаго  населенья, 

ВсЬ  члены  Комитета,  установивъ,  что  успешность  проектированныхъ  Уезд- 
ными Комитетами  для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности  м^ръ 
возможна  лишь  подъ  услов1емъ  поднят1я  умственной  культуры  насвлен1я,  едино- 
гласно признали  необходимость  для  насвлен1я  всеобщаго  обучен1я,  о  чемъ  и 
постановили  довести  до  сведешя  Особаго  Совещан1я. 

2)  Объ  обёзпеченьи  жаловсмьемъ  сельскаго  духовенства  въ  цр^ляхъ  *юднятгя  ею  влгя- 
тл  на  улучшенге  народной  нравственности. 

Въ  виду  того,  что  Вологодскш  уездный  Комитетъ,  усматривая  въ  матер1аль- 
ной  зависимости  сельскаго  духовенства  отъ  прихода  причину  его  приниженности 
и  недостаточнаго  вл1ян1я  на  нравственность  населен1я,  призналъ  необходнмымъ 
для  сего  установить  определенное  и  обезпечивагощее  содержаше  духовенства  жа- 
лованье,— Губернсюй  Комитетъ,  полагая  съ  своей  стороны,  что  подобный  самостоя- 
тельный путь  обезпечен1я  духовенства  способствовалъ  бы  улучшен1Ю  состава 
прнчтовъ,  и  что  более  высошй  уровень  народной  нравственности,  хотя  бы,  на- 
примеръ,  по  отношешю  къ  торговой  честности,  гарантируетъ  народному  труду 
большую  успешность,  разделилъ  сказанное  мнен1в  Вологодскаго  Уеэднаго  Ко- 
митета, при  чемъ,  не  предрешая  источниковъ  такого  обезпечен1я,  предоставилъ 
разрешеше  этого  вопроса  на  усмотрен1в  Особах  о  Совещан1я. 

3)  О  полной  одинаковости  государственнаго  покровительства  какь  для  селъокохозягЧ- 
етвеннойу  такъ  и  для  заводско-фабричной  промышленности. 

По  отзыву  Устюгскаго  Уезднаго  Комитета  о  томъ,  чтобы  фабрично-завод- 
ская промышленность  не  пользовалась  большимъ  покровительствомъ,  чемъ 
сельскохозяйственная,  и  въ  ущербъ  последней,  Губернскхй  Комитетъ,  признавая, 
что  Вологодская  губерн1я  по  преимуществу  земледельческая,  высказался  за  же- 
лательность одинаковаго  покровительства  той  и  другой  отрасли  промышленности. 

4)  Объ  измпмеп'т  общей  финансовой  политики  еъ  смыслп,  возможнаю  освобожденгя 
млстныхъ  матергальныхь  средство  паселепгя  путемъ  уменьтешя  прямыхь  и  косвенныхъ 
налоговъ, 

МноГ1е  уездные  Комитеты  губерши  установили,  что  платежныя  средства 
населешя  далеко  не  отвечаютъ  лежащимъ  на  немъ  прямымъ  и  косвеннымъ  нало- 
гнАГь.  Губернсюй  Комитетъ,  разделяя  этотъ  отзывъ  и  удостоверяя  съ  своей  сто- 
роны, что  оклады  выкупныхъ  платежей  по  своей  величине  совсемъ  не  соответ- 
ствуютъ  слабой  доходности  земли  въ  губерн1и,  высказался  за  облегчен1е  сказан- 
ныхъ  налогозъ  и  въ  особенности  выкупныхъ  платежей,  какъ  наиболее  обреме- 
нятельныхъ  для  населешя. 
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5)  О  юридической  обособленности  крестьянскаго  сослотя  и  предоспкгвленги  ему  правь 
и  обязатшаггей,  обищхъ  съ  прочими  сословьями  Имперги. 

Въ^  виду  крайней  сложности  даннаго  вопроса  и  по  малой  разработанности 
его  У'Ьздными  Комитетами,  Губернскимъ  Комитетомъ  постановлено  представить 
этотъ  вопросъ  на  усмотр'Ьнхе  Особаго  Сов-Ьщанхн  съ  гЬми  мотивами,  которые 
при  обсужденш  его  приведены  въ  матерхальныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  У^Ьздныхъ  Коми- 
тетовъ. 

6)  Обь  освобожденги  крестьянъ  о^пъ  ткьлеснахо  наказангя. 

Принимая  во  вниман1е,  что  гЬлесное  наказаше,  какъ  позорящее,  д^йствуетъ 
деморализующимъ  образомъ  на  челов'Ька  и  не  достигаетъ  исправительной  ц'кпи, 
признавая,  что  наказан1е  это  хотя  и  применяется  въ  настоящее  время  крайне 
р^дко,  но  уже  одно  сознан1е  возможности  прим'Ьненхя  его  д'Ьйствуетъ  угнетаю- 
щхмъ  образомъ  на  крестьянское  населен1е,  ГубернскШ  Комитетъ,  разд^ивъ 
взглядъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  этому  вопросу,  высказался  за  изъят1е  гЬле- 
енаго  наказашя  изъ  д^йствующаго  законодательства. 

7)  Объ  ограничети  административной  и  общинной  опеки  надъ  личностью  щюспгья- 
нина  въ  сферл  его  рлраеленгя,  землепользовангя  и  быта. 

ГубернскШ  Комитетъ,  им'Ья  въ  виду,  что  условхя  общинной  опеки  изъяснены 
въ  пунктЬ  Ж  свода  постановлен1Й  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  будутъ  разсмотр^ны 
всл^дъ  засимъ  при  обсужденш  пунктовъ  программы  Особаго  Сов^щангл,  не 
входилъ  въ  обсужден1е  этого  вопроса  въ  настоящемъ  засЬданш.  Что  же  касается 
до  административной  опеки,  выражающейся  существеннымъ  образомъ  въ  д^кйстви! 
61  и  62  ст.  (по  новому  издан1ю — статьи  57  и  58)  Положен1я  о  Земскихъ  Начальнн- 
кахъ,— ГубернскШ  Комитетъ  высказался  большинствомъ  голосовъ  (21  противъ  17) 
за  изм'бнете  сказанныхъ  статей  Положешя  въ  томъ  смысл^Ь,  чтобы  при  прим^- 
нен1и  ихъ  постановлеше  земскаго  начальника  было  не  окончательное  и  подлежало 
обжаловашю  въ  инсташцоиномъ  порядкЬ. 

8)  О  предоставленш  населенгю  большей  самодпмте-льности  въ  ею  самоунравленш 
и  о  возврата  кь  строю  земсюлхъ  учреждепгй  1864  года 

По  отзывамъ  У^здныхъ  Комитетовъ,  вопросъ  этотъ  въ  существенной  своей 
части  касается  исключительности  тЬхъ  условШ  губерн1и,  всл'Ьдств1е  которыхъ  въ 
числ'Ь  лицъ,  им'Ьющихъ  право  быть  избираемыми  въ  председатели  Уёздныхъ 
Земскихъ  Управъ>  не  всегда  им'бются  лица,  отв'Ьчающ1я  услов1ямъ  117  ст.  Поло- 
жен1я  о  губерн.  и  уЬздныхъ  учрежд.  При  заключен1и  суждешй  по  этому  вопросу 
Губернсюй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  разр'Ьп1ен1е  его  въ  смысл'Ь  допу- 
щен1я  къ  избрашю  на  должность  председателя  Управы  лицъ  изъ  всЬхъ  сослов1Й 
губерши,  а  вм'бст^  съ  симъ,  въ  виду  крайней  значительности  имущественнаго 
ценза  (доходящей  въ  Яренскомъ  уйзд*  до  800  десятинъ)  дл^я  выбора  въ  земск1е 
гласные,  высказался  за  уменьшеше  такового  ценза,  вопросъ  о  чемъ  былъ  воз- 
бужденъ  и  Земскими  Собран1Ями. 

ЗасЬданхе  закрыто  въ  5  час.  вечера. 


Шурнаяъ  дневного  засгьдаи/я  10  Февраля  1903  г. 

Въ  засЬданхе,  состоявшееся  подъ  предсЬдательствомъ  Господина  Вологод- 
скаго  Губернатора  А.  А.  Лодыженскаго,  въ  1  часъ  дня  прибыли  нижесл'Ьдуюпця 
приглашенныя  лица,  въ  числ'Ь  35  ^елов'Ькъ:  ВологодскШ  Вице-Губернаторъ  М.  В. 
Иславинъ,  И.  д.  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  К.  А.  Поповъ, 
КадишсовскШ  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Дружининъ,  Управляю- 
пцй  Вологодской  Казенной  Палатой  В.  В.  Ростовцевъ,  Управляющ1Й  Вологодскимъ 
Уд^ьнымъ  округомъ  А.  А.  Рейнгардтъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государствен- 
ными Имуществами  Д.  С.  Богдановъ,  Предс^Ьдатель  Вологодской  Губернской  Зем- 
ской Управы  В.  А.  Кудрявый,  Члены  той  аке  Управы:  Н.  П.  Матафтинъ  и  В.  В. 
Безсоновъ,  Непременный  Членъ  Вологодскаго  Губернскаго  Присутств1я  С.  П.  Ме- 
жаковъ-Каютовъ,  Председатели  У-Ьздныхъ  Съ*здовъ:  Тотемскаго— А.  А.  Кузьминъ, 
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Вельскаго — П.  Й.  Духанинъ,  Никольскаго  —  В.  О.  Макшеевъ,  Сольвычегодскаго— 
Р.  А.  Гернгроссъ,  Яренскаго— М.  А.  Хомутинниковъ,  Председатели  У'бздыыхъ  Зем- 
скихъ  Уиравъ:  Вологодской— А.  П.  Лихаревъ,  Кадниковской— А.  I.  Шввйко,  Тотем- 
ской — ^В.  Н.  Анненковъ,  Вельской — В.  В.  Давыдовъ,  Сольвычегодской — А.  Н.  Сави- 
новъ,  Яренской— Н.  В.  Изюмовъ,  Устьсысольской— В.  И.  Б'Ьляевъ,  Вологодсшй  Го- 
родской Голова  Н.  А.  Волковъ,  Начальншеъ  Вологодскаго  отд-Ьленая  Вытегорскаго 
округа  путей  сообщешя  Г.  Г.  Коломейцевъ,  Губернскхе  земсше  гласные:  по  Во- 
логодскому уЬзду— А.  К.  Ервм4евъ,  М.  Д.  Волоцкой  и  Д.  А.  Ильинъ,  по  Кадии- 
ковскому — В.  И.  Никуличевъ,  по  Никольскому — И.  П.  СергЬевъ,  Секретарь  Воло- 
годскаго Губернскаго  Статистическаго  Комитета  Н.  А.  Пол1евктовъ,  Зав'ЬдующШ 
статистическими  работами  Вологодскаго  Губернскаго  земства  П.  П.  Румянцевъ, 
Младш1Й  Чиновникъ  особыхъ  порученШ  при  Вологодскомъ  Губернатор*  А.  А.  Во- 
ронецкШ»  вологодск1е  землевлад'бльцы:  Н.  Я.  Масленниковъ,  В.  М.  Васильевъ, 
А:  К.  Левашевъ. 

По  открыт1и  засЬданхя,  господиномъ  ПредсЬдателемъ  Комитета  былъ  про- 
читанъ  журналъ  предыдущаго  засЬданхя  отъ  9  Февраля,  принятый  всЬми  при- 
сутствующими безъ  изм-Ьненхй,  поел*  чего,  по  предложетю  господина  ПредсЬ- 
дателя,  было  продолжено  обсуждеше  общихъ  положен1й  по  нижесл'Ьдующимъ 
двумъ  пун1сгамъ: 

9)  О  передач7ь  продовольственнаго  Лма  вновь  вь  вгьдгшге  земства. 

Всл']Ьдств1в  немотивированнаго  прсдъявлешя  настоящаго  вопроса  лишь  однимъ 
Кадниковскимъ  У-Ьзднымъ  Комитетомъ  и  отсутств1я  по  немъ  отзывовъ  прочихъ  Ко- 
митетовъ,  Губернск1Й  Комитетъ,  им'Ья  съ  своей  стороны  въ  виду  еще  и  краткость 
д'Ьйств1я  закона  12  1юня  1900  года,  введеннаго  по  губерн1и  лишь  во  второй  поло- 
вин**  1901  года,  а  потому  практически  невыяснившагося,  оставилъ  вопросъ  безъ 
заключен1я. 

10)  По  учрежденгю  всесословной  волости  и  мелкой  земской  единицы. 

Въ  виду  того,  что  настоящШ  вопросъ  въ  двухъ  Комитетахъ — Вологодскомъ 
и  Устьсысольскомъ — былъ  предъявленъ  лишь  мн'Ьн1ями  отд'бльныхъ  членовъ,  безъ 
мотивированныхъ  отзывовъ  по  немъ  самихъ  Комитетовъ,  отзывъ  же  по  этому  во- 
просу Никольскаго  Комитета  не  представляется  достаточно  обоснованнымъ, — Гу- 
бернскШ  Комитетъ  постановилъ  —  представить  объ  изложенномъ  на  усмотр-Ьнхе 
Особаго  Сов-Ьщанхя. 

•  По  обсужден1и  вышеизложенныхъ  общихъ  положенй,  господинъ  Председа- 
тель Комитета  предложилъ  перейти  къ  разсмотр^нш  установленныхъ  въ  прила- 
гаемомъ  при  семъ  свод'1^  отзывовъ  Уездныхъ  Комитетовъ  на  пункты  программы 
Особаго  Сов-Ьщанхя.  По  прочтен1п  господиномъ  ПредсЬдателемъ  каждаго  пункта 
въ  отдельности  и  надлежащемъ  по  немъ  обм^н-Ь  мн-ЬнШ,  со  стороны  гг.  членовъ 
Губернскаго  Комитета  последовали  следующ1я  заключен1я: 

По  п.  А,  касающемуся  распростраиенгя   сельскохозяйственнаго  знангя  и  умгьнгя. 

Имея  въ  виду,  что  по  даннымъ  первой  всеобщей  переписк  населешя  1897  года 
грамотные  въ  уЬздномъ  населенш  губернш  составляютъ  всего  177о  и  что  успеш- 
ное распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1Я  и  уменгя  возможна  лишь  въ 
населенш  вполне  грамотномъ,  Губернсшй  Комитетъ,  признавъ  въ  целяхъ  улуч- 
шен1я  сельскохозяйственной  промышленности  отзывы  Уездныхъ  Комитетовъ  гу- 
бернш о  введевш  всеобщаго  обучен1я  вместе  съ  способами  вне  школьнаго  обра- 
зовашя  справедливыми,  высказался  за  желательность  введешя  по  губерши  все- 
общаго обучен1я  и  за  организац1ю  способовъ  внешкольяаго  образованхя.  Засимъ, 
признавая,  что  настоящая  народная  школа  даетъ  населешю  лишь  одну  грамот- 
ность, не  поднимая  его  умственной  культуры  на  достаточную,  отвечающую  тре- 
бован1ямъ  времени,  высоту,  Губернсюй  Комитетъ  высказался  за  пересмотръ  про- 
граммъ  народныхъ  училищъ  въ  целяхъ  расширетя  таковыхъ  программъ  для 
увеличетя  объема  знатй,  преимущественно  по  предметамъ — истор1и,  географш 
и  природоведен1ю.  Далее,   признавая  все  значенхе  и  сер10зность  общаго  образо- 


Вологодсшй  Губбрнокхй  Комнтетъ. 


ван1я,  Губернсюй  Комитетъ  высказался  за  выд-Ёленхе  изъ  общеобразовательнаго 
курса  народныхъ  училищъ  сельскохозяйственныхъ  св'кдЬкш  и  за  учреждеше  для 
преподавашя  таковыхъ  св'Ьд'Ьшй  особыхъ  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ,  приспособленныхъ  къ  м-Ьстнымь  потребностямъ  населенхя.  Сверхъ  сего, 
въ  ц'Ьляхъ  того  же  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знапхй  въ  сред'Ь  на- 
селен1я,  ГубернскШ  Комитетъ,  им-Ья  въ  виду,  что  священники  и  вообще  члены 
церковныхъ  причтовъ,  а  равно  и  мног1е  изъ.  учителей  народныхъ  училищъ,  какъ 
лица,  непосредственно  вл1яющ1я  на  населеше,  получаютъ  образован1е  въ  Духов- 
ныхъ  Семинар1яхъ,  призналъ  полезнымъ  ввести  преподаван1е  сельскаго  хозяйства 
и  въ  Духовныхъ  Семинар1яхъ,  дабы,  какъ  высказался  по  этому  поводу  Тотемсшй 
У-Ьздный  Комитетъ,  сельское  духовенство  могло  обладать  сверхъ  опытныхъ  и 
теоретическими  сельскохозяйственными  знан1ями.  Наконецъ,  въ  виду  значитель- 
ныхъ  расходовъ  по  введенш  всеобщаго  обучвн1я  и  учреждешю  спещальныхъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ  для  м-Ьстныхъ  земскихъ  средствъ,  Комитетомъ 
признана  желательною  правительственная  въ  этомъ  отношсн1и  помощь. 

По  п.  Б,  рекомендующему  улучшенге  и  развитге  сельсн'охозяиственпаго  опыт- 
наго  дгьла. 

Въ  виду  того,  что  осуществленхе  по  губерн1и  организац10нныхъ  м-Ьръ  какъ 
по  распространешю  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьшя,  такъ  и  по  улучшен1Ю 
и  развит1Ю  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла,  проектированныхъ  У^зднымн 
Комитетами  и  изложенныхъ  въ  п.п.  А  и  Б  свода,  хотя  и  составляетъ  прямую  ц'Ьль 
м-Ьстныхъ  земскихъ  учрежденШ,  но  затрудняется  недостаткомъ  матерхальныхъ 
средствъ,  —  ГубернскШ  Комитетъ,  присоединяясь  въ  этомъ  отношеши  къ  отзы- 
вамъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  высказался  за  желательность  правдтельствепныхъ 
воспособлешй  по  удовлетворен1ю  земскихъ  ходатайствъ  на  изложенныя  въ  на- 
стоящемъ  пунктЬ  свода  м'Ьропр1ят1я. 

По  п.  В,  касающемуся  борьбы  съ  врагами  с&льскаго  хозяйства. 

Губернсюй  Комитетъ,  признавая  существенное  зпачеше  этого  вопроса  по 
отношен1Ю  къ  осушк*  и  обращен1ю  въ  культурный  почвы  значительныхъ  болот- 
ныхъ  пространствъ  въ  у-Ьздахъ— Кадниковскомъ,  Вельскомъ,  Сольвычегодскомъ- 
Яренскомъ,  Устюгскомъ  и  Устьсысольскомъ.  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  нашелъ  пока  не- 
отложной необходимости  въ  ихъ  осушк-Ь  .какъ  потому,  что  при  общей  громадной 
земельной  площади  губернш  она  сравнительно  еще  мало  использована,  такъ  и 
потому,  что  таковая  осушка  вызвала  бы  расходы,  по  своей  значительностд  со- 
вершенно непосильные  для  м']^стныхъ  средствъ,  а  сверхъ  сего  и  необходимые  для 
удовлетворен1я  бол-Ье  существенныхъ  и  ближайшихъ  нуждъ,  по  сравнешн  съ  ко- 
торыми осушен1е  болотъ  безъ  ущерба  для  населенхя  можетъ  быть  предоставлено 
времени.  Однако,  признавая  пользу  таковой  осушки  въ  креотьянскихъ  над'Ъльныхъ 
земляхъ  и  въ  особенности  въ  осушенш  на  этихъ  земляхъ  „согровыхъ"  болотъ  по 
Устьсысольскому  уЬзду,  призналъ  желательнымъ,  по  предварительпомъ  отъ  Пра- 
вительства таковыхъ  земель  обсл-Ьдоваши,  просить  объ  осушк*  ихъ  т'Ьмъ  или 
другимъ  способомъ,  а  вм^ЬстЬ  высказался  и  за  поддержанхе  ходатайства  Вельскаго 
У-^зднаго  Комитета  о  безплатномъ  отпуск*  крестьянскимъ  обществамъ  для  укр-Ь- 
лен1Я  овраговъ  л-Ьсного  матер1ала  изъ  дачъ  казны  или  уд'Ьла. 

По  п.  1\  касающемуся  содтьйствгя  мгьрамъ  къ  уменыаенгю  пожаровъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  одна  изъ  существенныхъ  нуждъ  пожар  наго  д'Ьла 
губернш,  а  именно  возм*щен1е  убытковъ  потерп'Ьвшимъ  отъ  пожаровъ,  удовле- 
творяется местными  средствами  —  обязательнымъ  отъ  Губернскаго  земства  стра- 
хован1емъ  сельскихъ  строен1Й,  Губер нсшй  Комитетъ,  въ  ц'Ьляхъ  уменьшешя  по- 
жарныхъ  случаевъ  при  зам'Ън']^  въ  сельскихъ  селен1яхъ  соломенныхъ  или  дере- 
вянныхъ  крышъ  жел-Ьзными,  постановилъ — просить  Особое  Сов-Ьщанхе  войти 
въ  разсмотр'Ьнхе  вопроса  о  м'1^рахъ  къ  возможному  понижен1Ю  стоимости  жел'Ьза. 
а  равно  и  доставки  его  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ.  Въ  виду  сказанного 
же  Эначен1я  жел'Ьза  въ  пожарномъ  д-Ьл*  и   всл'Ьдствхе  обнаруженныхъ  призна. 
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ковъ  въ  Жешартской  волости  Яренскаго  у*зда  жел'Ьзной  руды,  Комитетъ  выска- 
зался за  желательность  предварительпаго  обсл'Ьдовашя  отъ  Правительства  тако- 
вой руды  и,  въ  случа*  успешности  изыскашй,  за  открьте  казеннаго  въ  той  м-Ь- 
стности  жел-Ьзод^лательнаго  завода. 

По  п.п.  Д  и  -Б,  касающимся  охраны  земельныхъ  улучгиенгй  и  охраны  сельскохозяй- 
ственной собственности^  какъ  им^^ющимъ  общее  содержанхе. 

Такъ  какъ  по  пункту  К  существенное  вниман1е  У-Ьздныхъ  Комитетовъ 
обращено  на  самовольныя  л'Ьсныя  порубки,  вызываемыя  недостаткомъ  л'Ьса 
у  крестьянъ  и  даюпця  поводъ  къ  столкновешю  ихъ  по  таковымъ  порубкамъ 
съ  интересами  казны,  уд*ла  и  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  то  Губернсюй  Комитетъ, 
въ  ц'Ьляхъ  возможнаго  предупреждешя  такихъ  порубокъ,  высказался  единогласно 
за  понижен1е  посл']Ьдней  льготной  таксы  на  л'Ьсные  для  крестьянъ  матер1алы, 
утвержденной  Л4снымъ  Департаментомъ  17  Ноября  1902  года.  Въ  частности  по 
отзывамъ  на  п.  Е  н'Ькоторыхъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  Губернсхшмъ  Комитетомъ 
приняты  сл-Ьдующхя  заклгочен1я:  1)  по  Грязовецкому  Комитету — о  желательномъ 
над'Ьлен1и  крестьянъ  уЬздз.  л-Ьсными  д^Ьлянками  изъ  казенныхъ  дачъ;  2)  по  Кад- 
никовскому — о  желательности  упрощен1я  и .  удешевлешя  порядка  размежевашя 
л-Ьсныхъ  дачъ  общаго  влад-Ьтя  и  3)  по  Тотемскому — о  поселенномъ  размежева- 
ши  л':Ьсныхъ  дачъ,  общихъ  для  Н'Ьсколькихъ  селен1Й. 

По  п  Ж,  касающемуся  облегчен1я  способа  облтна  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
неюя  черезполосноспш^  и  част1ю  по  п.  У,  касающемуся  также  поощрения  кь  сокращент 
чрезполоснаго  пользовангя. 

Въ  виду  того,  что  „обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ*  и  .,устранен1е  черезпо- 
лосности'*,  какъ  факты,  гЬсно  связанные  съ  общинною  формою  землевлад'Ьнхя, 
вызвали  въ  отзывахъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  и  въ  особенности  въ  Тотемскомъ, 
много  доводовъ  за  и  противъ  крестьянской  земельной  общины,  а  вм-Ьст*  и  рядъ 
постановлешй,  требующихъ  изм-Ьненхй  или  дополиенШ  въ  действующихъ  законо- 
положсн1Яхъ  по  земельнымъ  крестьянскимъ  правоотношен1ямъ,  —  Губернсюй  Ко- 
митетъ, принцишально  высказавшись  за  трудность  прямого  р-Ьшешя  вопроса  о. 
сравнительныхъ  преимуществахъ  и  недостаткахъ  общиннаго  или  подворнаго  зем- 
левлад^Ьтя  и  им^я  въ  виду,  что  общинпое  землевлад^нхе  внесло  властную  опеку 
надъ  личностью  крестьянина  въ  сфер^Ь  семьи  и  звмлепользован1я,  принялъ  во  вни- 
ман1е  отзывы  по  сему  предмету  Вологодскаго  и  Тотемскаго  У'Ьздныхъ  Комите- 
товъ и,  желая  предоставить  населен1ю  возможную  фактическую  свободу  въ  своей 
распорядительной  хозяйственной  д-Ьятельности,  единогласно  высказался  прежде 
всего  за  отмену  круговой  поруки  по  всЬмъ  общественнымъ  и  частнымъ  плате- 
жамъ.  Засимъ,  въ  ц'Ьляхъ  жедательнаго  облегчен1я  перехода  отъ  общиннаго  зем- 
левлад-Ьнхя  къ  подворному  какъ  ц'Ьлымъ  обществамъ,  такъ  и  отд-Ьльнымъ  домо- 
хозяевамъ,  Комитетъ  высказался  за  предоставлеше  р'Ьшешя  этого  вопроса  не 
-/|  годосовъ  сходовъ,  а  простому  большинству,  предоставивъ  тому  же  большин- 
ству и  р-Ьшенае  вопросовъ  по  выкупу  земельныхъ  над']Ьловъ  отд'Ьльными  домохо- 
зяевами. Что  касается  до  общихъ  перед'Ьловъ  земли,  то  Комитетъ,  высказавшись 
за  оставление  прежняго  срока — 12-ти  л'Ьтъ — для  таковыхъ  перед'Ьловъ,  предоставилъ 
р'Ьшенхе  вопроса  и  о  пихъ  также  не  7з  голосовъ,  а  простому  большинству.  По 
отношен1ю  къ  семейнымъ  разд-Ьламъ  Комитетъ  высказался  за  сохраненхе  въ  сил* 
закона  18  Марта  1886  года.  Зат'Ьмъ,  въ  виду  критическаго  положешя  въ  земель- 
номъ  отношенш  крестьянъ  3-хъ  сЬверо-восточныхъ  уЬздовъ  губерши — Сольвычегод- 
скаго,  Яренскаго  и  Устьсысольскаго — за  непроизводствомъ  въ  этихъ  уЬздахъ  по 
настоящее  время  земельио-устроительныхъ  работъ,  Комитетъ  высказался  за  край- 
нюю и  скор-Ьйшую  неотложность  таковыхъ  работъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  нар'Ьзка 
земли  была  произведена  не  по  ревизскимъ,  а  пО  наличнымъ  душамъ,  съ  запас- 
ными участками  для  старожиловъ  на  приростъ  населен1Я  и  съ  соблюдешемъ  со- 
отношен1я  пашни  къ  сЬнокосу. 

За^гЬдан1е  закрыто  въ  5  часовъ  вечера. 
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Шуриалъ  вечерняго  засгьдашя  10  Февраля  1903  г. 

Въ  зас']^дан1е,  состаявшееся  подъ  предсЬдательствомъ  Вологодскаго  Губерна- 
тора А.  А.  Лодыженскаго,  прибыли  къ  8-ми  часамъ  вечера  нижесл'6дующ1в  члены, 
въ  числ*  32  челов^къ:  Вологодскш  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства  Н.  Н. 
Андреевъ.  Вологодск1й  Вице-Губернаторъ  М.  В.  Иславинъ,  И.  д.  Вологодскаго 
У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  К.  А.  Поповъ.  Кадниковсюй  У-Ьздный  Пред- 
водитель Дворянства  Н.  М.  Дружининъ,  УправляющШ  Казенной  Палатой  В.  В. 
Ростовцевъ,  Управляющ1й  Вологодскимъ  Уд'Ьльнымъ  Округомъ  А.  А.  Рейнгардтъ, 
Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществами  Д.  С.  Богдановъ, 
Председатель  Губернской  Земской  Управы  В.  А.  Кудрявый,  Членъ  той  же  Управы 
Н.  П.  Матафтинъ,  Непрем-Ьнный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  С.  П.  Межаковъ- 
Каютовъ,  Председатели  У-Ьздныхъ  Съ-Ьздовъ:  |Тотемскаго — А.  А.  Кузьминъ.  Ведь- 
скаго — П.  Н.  Духанинъ,  Никольскаго— В.  С.  Макшеевъ»  Солы^ычегодскаго — Р.  А. 
Гернгроссъ,  Яренскаго — М.  А.  Хомутин никовъ.  Председатели  У-Ьздныхъ  Земскихъ 
Управъ:  Вологодской — А.  П.  Лихаревъ,  Кадниковской— А.  I.  Швейко,  Вельской— 
В.  В.  Давыдовъ,  Тотемской — В.  Н.  Анненковъ,  Сольвычегодской — А.  Н.  Савиновъ, 
Яренской — Н.  В.  Изюмовъ  и  Устьсысольской — ^В.  И.  Б-Ьляевъ,  Начальникъ  Воло- 
годскаго отд-Ьлешя  Вытегорскаго  округа  путей  сообщенхя  Г.  Г.  Коломейцевъ. 
Губернсше  земсше  гласные:  А.  К.  Ерем-Ьевъ,  Д.  А.  Ильинъ,  М.  Д.  ВолоцкШ  и 
В.  И.  Никуличевъ,  Секретарь  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  И.  А. 
Пол1евктовъ,  Зав^дывающШ  статистическими  работами  Губернскаго  земства  II. 
П.  Румянцевъ,  Младш1й  Чиновникъ  особыхъ  поручепхй  при  Вологодскомъ 
Губернатор*  А.  А.  Воронецк1Й  и  вологодсше  землевладельцы — Н.  Я.  Масленни- 
ковъ  и  А.  К.  Левашевъ. 


По  открыт1и  васЬдашя  г.г.  члены  Комитета  продолжали  занят1я  по  заключе- 
шямъ  на  отзывы  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  въ  порядк*  пунктовъ  свода. 

По  п.  3,  касающемуся  устройства  и  содержангя  М1ьс7пныхъ  до}югъ  общаго  по^ьзовангя. 

Усмотр-Ьвъ  изъ  отзывовъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  что  главная  причина  не- 
удовлетворительности м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  заключается  въ 
крайней  ихъ  децентрализац1и,  т.  е.  принадлежности  дорогъ  разныхъ  категорхй 
разнымъ  влад'Ьльцамъ,  каковыми  по  губерши  являются  то  казна,  то  земство,  то 
уд'Ьлъ,  то  сельск1я  общества  или  частные  влад'Ьльцы,  и  находя,  что  для  уничтоже- 
шя  сказанной  вредной  децентрализащи  наилучшимъ  способомъ  была  бы  передача 
вс']Ьхъ  дорогъ  въ  в'Ьд'Ьп1е  одного  хозяина, — Губернск1Й  Комитетъ,  вполн-Ь  разд'Ьляя 
по  настоящему  вопросу  бол-Ье  опред^Ьлснные  отзывы  Вологодскаго  и  Устюгскаго 
У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  высказался  за  желательность  передачи  всЬхъ  дорогъ 
общаго  пользован1я  Правительству  или  земству.  Если  же  таковое  мн'Ьн1е  не 
будетъ  почему  либо  принято  Оообымъ  Сов-Ьщанхемъ,  то  Комитетъ  призналъ 
справе дливымъ,  чтобы  лесное  ведомство  по  сЬверо-восточнымъ  уЬздамъ  губерши 
не  привлекало,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  крестьянъ  къ  безвозмездному  исправлен1Ю  дорогъ, 
проходящихъ  черезъ  казенный  и  казенно-крестьянск1я  дачи.  Засимъ,  Комитетомъ 
принято  къ  св'ЬдЬн1ю  заявлен1е  одного  изъ  членовъ  о  его  доклад*  подготови- 
тельной К0МИСС1И  Вологодскаго  У^зднаго  Комитета,  въ  которомъ  обращается 
внимаше  на  отсзггствге  у  насъ  учебныхъ  заведен1Й,  подготовляющихъ  дорожныхъ 
техниковъ,  для  обсуждешя  чего  составителемъ  доклада  рекомендуется  созван1е 
съезда  земскихъ  дорожныхъ  техниковъ  и  лицъ,  ихъ  зам-Ьняющихъ  въ  неземскихъ 
губерн1яхъ.  Въ  заключенхе  Губернск1Й  Комитетъ  присоединился  къ  отзыву  Кадни- 
ковскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  возможно  скор-Ьйшемъ  соединен1И  каналомъ  бас- 
сейна р-Ьки  Волги  съ  бассейномъ  р-Ьки  Онеги  и  Б-Ьлымъ  ^моремъ,  т*»гь  бол*е 
что  желательность  такого  соединеи1я  уже  признана  Министерствомъ  ПуЛй  Сооб- 
щен1я,  отъ  котораго  для  сего  произведены  и  нужный  предварительный  работы. 
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По  п.  Иу  касающемуся  пересмотра  законодательства  объ  арендахь. 

Такъ  какъ  всл'Ьдств1е  м'Ьстныхъ  условШ  арендное  землепользован1е  крестьянъ 
въ  дачахъ  казны  и  уд^Ьла  приводить  нер'Ьдко  къ  обоюднымъ  коллиз1Я1гь  интере- 
совъ  влад'Ьльцевъ  и  арендаторовъ»  почему  У'Ьздными  Комитетами  по  на- 
стоящему вопросу  нам^Ьченъ  рядъ  изложенныхъ  въ  п.  И  свода  желательныхъ 
дополнен1й  и  изм'бнешй  въ  д^йствующихъ  узаконеи1яхъ  по  сказанной  форм'Ь 
аренды,  то  Губернсшй  Комитетъ  призналъ  нужнымъ  поддержать  отзывы  У']Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  о  возможномъ  удовлетворенш  сказанныхъ  дополнетй  и  изм'Ь- 
ненШ  при  пересмотр'Ь  аренднаго  законодательства,  такъ  какъ  таковыя  изм'Ьнетя 
вполн'Ь  оправдываются  м'Ьстными  услов1ями: 

По  п.  /,  касающемуся  организсщш  народною  мелкаго  кредгтш. 

Выходя  изъ  крайней  и  неотложной  необходимости  для  населен1я  мелкаго 
кредита  и  признавая,  что  органидащя  такого  кредита  въ  строгой  форм'Ь  слож- 
ныхъ  банковыхъ  операщй  возможна  лишь  при  значительно  высшей  умственной 
культур'Ь  населен1я,  существенные  отзывы  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  сводятся  къ 
земской  организащи  такого  кредита,  при  содМствик  правительственныхъ  средствъ, 
въ  форм'Ь,  возможно  упрощенной  и  легко  доступной  для  пониман1я  крестьянъ,  а 
вм'ЁстЬ  и  возможно  близкой  къ  населенш,  т.  е.  съ  производствомъ  денежныхъ 
операщй  при  Волостныхъ  ПравлвН1яхъ«  Признавая  сказанные  отзывы  У'Ьздныхъ 
Комитетовъ  вполн'Ь  отв-Ьчающими  м'Ьстнымъ  потребностямъ  и  находя  съ  своей 
стороны,  что  отв'бчающее  этимъ  потребностямъ  осуществлен1е  мелкаго  народнаго 
кредита  по  губернш  будетъ  выражаться  съ  одной  стороны  въ  выдач'Ь  денежныхъ 
ссудъ  подъ  хл'Ьбъ,  а  съ  другой — въ  общихъ  операц1яхъ  по  обвзпечвн1Ю  насущ- 
ныхъ  нуждъ  населен1я, — ГубернскШ  Комитетъ  опред'Ьлилъ  представить  о  выше- 
изложенномъ  на  усмотр'Ьн1в  Особаго  Сов'Ьщан1Я,  прося  его  возможнаго  сод'Ьйств1я 
къ  скор-Ьйшему  осуществлен1Ю  такого  кредита  въ  сред'Ь  населенхя  губернхи. 
Вм-ЬстЬ  съ  симъ,  Губернск1Й  Комитетъ,  разделяя  мн-Ьше  Вологодскаго  У-Ьзднаго 
Комитета  о  распространеиш  д'Ьйств1Й  соло-вексельнаго  кредита  для  дворянъ— 
землевлад'Ьльцевъ  на  луга  и  выгоны  на  одинаковыхъ  съ  пахотной  землей  услов1яхъ, 
высказался  за  справедливость  такового  распространен1я,  такъ  какъ  по  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ  губернш  и  при  развит1и  въ  ней  маслод'Ьл1я  покосы  и  выгоны  им-Ьютъ 
одинаковую  съ  папшею  ц'Ьнность,  а  поемные  луга  ц-Ьнятся  даже  и  дороже  пашни. 

По  п.  К,  касающемуся  расширены  меяюративнаго  кредита. 

Хотя,  какъ  видно  изъ  п.  К  свода,  некоторыми  изъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ — 
Вельскимъ  и  Сольвычегодскимъ  нам'Ьчаются  м-Ьры  также  ;^емскаьо  возд'Ьйств1Я  на 
расширеше  мелюративнаго  кредита,  но  Губернсюй  Комитетъ,  им-Ья  въ  виду,  что 
дИйствхе  Положен1я  29  Мая  1900  года  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улуч- 
шен1я  совершенно  неизв'Ьстно  м'Ьстному  н^селешю,  и  что  посему  большинство 
У'Ьздныхъ  Комитетовъ  въ  своихъ  отзывахъ  касается  не  столько  способовъ  рас-* 
ширен1я  этой  формы  кредита,  сколько  м'Ьстныхъ  цЬлей  его  прим'Ьнен1я,  призналъ, 
что  надлежащее  осуществлеше  мелгоративнаго  кредита  возможно  лишь  въ  на- 
селении съ  достаточно  развитыми  привычками  къ  пользованш  общими  кредит- 
ными операц1ями,  а  потому  и  опред'Ьлилъ,  оставивъ  настоящШ  вопросъ  откры- 
тымъ  до  осуществдешя  по  губерн1и  учрежденШ  мелкаго  народнаго  кредита  и  до 
ознакомлен1я  населен1я  съ  Положешемъ  29  Мая  1900  года,  представить  объ  изло»- 
женномъ  на  усмотр'Ьше  Особаго  Сов'Ьщан1я. 

По  п.  Ж,  касающемуся  мщуь  къ  распространенгю  усоеергиенствованныхъ  системъ 
и  пргемоеъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихь  орудгй,  машинъ  и  приборовь^  удобрительныхъ  ту- 
ковъ^  уяучгиеннаго  посадочпаго  матергала  и  т.  д. 

Выходя  изъ  той  мысли,  что  указываемыя  въ  настоящемъ  пупкгЬ  м'Ьры, 
составляя  по  существу  прямую  ц'Ьль  м-Ьстнаго  земскаго  хозяйства,  въ  настоящее 
время  хотя  и  начинаютъ  осуществляться  по  губерн1и  естественнымъ  путемъ,  т.  е. 
совокупно  деятельностью  Губернскаго  и  У'Ьздныхъ  земствъ,  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  матер1альныхъ  средствъ  населсн1я,  трудоспособности  земскихъ  деяте- 
лей и  общихъ  условШ   уездовъ   губерн1и,   но   им^я   въ  виду,   что,   при  скудости 
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м']^стныхъ  матер1альныхъ  средствъ,  по  отзывам'^  6-ти  У'Ьздныхъ  Комнтетовъ 
губернш,  понижен1е  или  совершенная  отм'Ьна  попьпинъ  на  привозимыя  изъ-за 
границы  сельскохозяйственныя  оруд1я  вм'ЬстЬ  съ  пониженхемъ  жел']Ьзнодоро2Кнаго 
тарифа  по  провозу  такихъ  оруд1й,  а  равно  и  понижеше  пошлинъ  на  чугунъ  и 
жел'Ьзо  въ  значительной  м'Ьр'Ь  содМствовали  бы  распространвН1Ю  улучшенныхъ 
землвд-Ьльческихъ  оруд1Й  въ  сред*  насвлвн1я,— Губернсюй  Комитетъ  высказался 
за  желательность  осуществления  изъясненныхъ  льготъ  по  понижен1ю  указанныхъ 
пошлинъ  и  тарифа. 

По  п.  Ну  касающемуся  подняты  въ  количественномъ  и  качвствснномь  отногиенш 
встысъ  отраслей  животноводства. 

Признавая,  что  выполненхе  м'Ьръ  по  сказанному  поднятш  животноводства 
составляетъ  также  одну  изъ  главныхъ  ц'^^лей  ггЬстнаго  земскаго  хозяйства,  и 
находя,  что  отзывы  У-Ьздныхъ  Комнтетовъ  по  настоящему  вопросу  существен- 
нымъ  образомъ  выражаются  въ  необходимости  матер1альной  правительственной 
помощи  для  осуществлен1я  таковыхъ  м'Ьръ,  Губернсшй  Комитетъ,  въ  виду  не- 
достаточности М'Ьстныхъ  средствъ,  высказался  за  желательность  таковой  помощи 
для  устройства  по  уЬздамъ  племенныхъ  разсадниковъ  лошадей  и  рогатаго  скота. 
Вм'ЬсгЬ  съ  симъ  Губернсюй  Комитетъ,  разделяя  отзывы  Тоте>1Скаго  и  Устюгскаго 
У-Ьздныхъ  Комнтетовъ  о  значительности  вреда,  наносимаго  населенш  истребле- 
шемъ  домашняго  скота  хищными  зв']Ьрями—медв'Ьдями  и  волками,  призналъ  жела- 
тельнымъ  какъ  изм']^нен1е  закона  3-го  Февраля  1892  года  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
пресл'Ьдован1в  хищнаго  зв'Ьря  разр'Ьшалось  во  всЬхъ  л'Ьсныхъ  дачахъ,  такъ  и 
снабжен1е  крестьянъ  охотничьими  ружьями  безплатно  или  по  пониженной  ц'Ьн*^. 

По  п.  О,  касающемуся  улучшенья  и  развитая  молочнаго  хозяйства. 

Усматривая  въ  одной  изъ  главн'Ьйшихъ  отраслей  м'Ьстпаго  молочнаго  хозяй- 
ства— маслод'6л1и  по  юго-западнымъ  у4здамъ  губернш — существенное  и  крайне 
вредное  вл1ЯН1е  на  экономическШ  быть  населенхя  отъ  торговыхъ  функцШ,  прак- 
тнкусмыхъ  заводчиками-маслод'Ьлами  и  проявляемыхъ  часто  въ  односторонней 
и  грубой  'капиталистической  эксплоатащи  непросв-Ьщенной  народной  массы, 
Губернск1Й  Комитетъ  призналъ  содержимыя  маслод'Ьлами  въ  настоящее  время 
торговыя  лавки,  съ  принятою  въ  нихъ  системою  расчета  за  поставляемое  крестья- 
нами молоко  не  деньгами,  а  товаромъ,  большимъ  экономическимъ  для  нас^лешя 
зломъ  и  -о  таковомъ  своемъ  мн'6н1и  опред'Ьлилъ  довести  до  св'ЬдЬн1я  Особаго 
Сов-Ьщанзя.  Лишенный  возможности  прямого  воздЬйствхя  на  уничтоженхе  сказан- 
ной системы,  Губернсюй  Комитетъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  высказался  за  необходимость 
подчинить  маслод']^ьные  заводы  съ  существующими  при  нихъ  лавками  спещаль* 
ному  надзору  фабричной  инспекцхи,  а  равно  и  за  учрежденхе  постояннаго  тех- 
нико-саннтарнаго  надзора  за  заводами.  Засимъ,  въ  виду  недостаточно  активной 
'  д-Ьятельности  существующихъ  въ  губерн1И  правительственныхъ  инструкто^овъ 
по  молочному  хозяйству  и  плохого  знакомства  ихъ  съ  русскимъ  языкомъ, 
Комитетъ  высказался  за  подчиненхе  инструкторовъ  местному  земству,  а  вм'ЬсгЬ 
и  за  надд^ежащее  ознакомлен1е  ихъ  съ  русскимъ  языкомъ.  Дал'бе,  озабочиваясь 
возможнымъ  развит1емъ  въ  сред'Ь  населен1я  земскихъ  и  артельныхъ  маслод^лен'ь 
и  разд'Ьляя  въ  этомъ  отношен1и  отзывы  Кадниковскаго  и  Устюжскаго  Комитетов^», 
Губернсюй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  для  таковыхъ  маслод'Ьленъ  введен1с 
М'Ьръ  по  осуществлен1ю  мелкаго  кредита,  улучшешю  скотоводства,  а  равно  ш 
улучшешю  способовъ  провоза  молочныхъ  продуктовъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогам'ь 
при  возможномъ  уменьшеши  стоимости  такового  провоза. 

По  п.п.  Р  и  Щ,  касающимся  сод^ьйств1я  развипйю  производспшъ.^  т^ьсно  связан- 
ныхъ  съ  сельскимъ  хозяйсшвомъ  и  повышающизсъ  его  доходность,  и  сод^ьйствгя  куспьаряой 
промышленности,  какъ  имЪющимъ  общую  ц-Ьдь. 

Въ  виду  того,  что  содержан1е  настоящихъ  пунктовъ  свода  касается  удовле- 
творен1я  ходатайствъ    по    развит1ю    сказанныхъ    производствъ  и  по    содЬйств1нз 


В0Л0Г0ДСК1Й  ГУВЕРНСК1Й  КОМИТЕТЪ  13 


м'Ьстной  кустарной  промышленности,  составляющимъ  прямую  ц'Ьль  земскаго  хоязй- 
ства,  и  что  МНОГ1Я  изъ  нам-Ьчаемыхъ  въ  этомъ  отношенш  У-бздными  Комитетами 
м-Ьръ,  равно  какъ  и  организац1онная  деятельность  Губернскаго  земства  по 
развит1Ю  кустарной  промышленности  могутъ ,  быть  съ  успёхомъ  осуществлены 
лишь  при  участш  правительственныхъ  средствъ  въ  помощь  къ  земскимъ, — 
Губернсюй  Комитетъ  высказался  за  желательность  такового  участхя. 

По  п.  Цу  касающемуся  улучгиенгя  условгй  перевозки  прошведенгй  сельскаго  огозяй- 
спгва  и  эюивотноводства. 

По  настоящему  вопросу  ГубернскШ  Комитетъ,  разд-Ьляя  отзывъ  Кадников- 
скаго  У-Ьзднаго  Комитета  объ  отъЛшЬ  при  сплав'Ь  л^Ьса  сплавныхъ  билетовъ, 
высказался  за  таковую  отм'Ьну,  такъ  какъ  выборка  сказанныхъ  билетовъ,  не 
достигая  никакой  тгЬли,  является  обременительною  для  населенхя  и  убыточною 
для  мелкихъ  л'Ьсовлад']^льцевъ. 

По  п.  Ш,  касающемуся  привлеченгя  сельскихъ  обгцествъ  къ  расходамь  по  выселе- 
тю  прироста  ихъ  населенгя  и  т.  д, 

Въ  виду  достаточности  по  губернш  земельной  площади  и  отсутств1я  посему 
массового  малоземелья,  настоящШ  вопросъ  о  выселенш  прироста  населешя 
им^етъ  существенное  значен1е  лишь  для  3-хъс4веро-восточныхъ  уЬздовъ  губернш— 
Сольвычегодскаго,  Яренскаго  и  Устьсысольскаго,  гд-Ь,  за  0тс5ггств1емъ  земельно- 
устроительныхъ  работъ,  вопросъ  этотъ  представляетъ  факты  общаго  безземелья, 
вызывающаго  выселеше  крестьянъ  въ  друпя  губерши,  а  вм'ЬсгЬ  съ  симъ  по 
Устьсысольекому  у^зду  можетъ  войти  въ  коллиз1Ю  съ  отводомъ  переселенческихъ 
Згчастковъ,  къ  каковому  отводу  въ  настоящее  время  производятся  по  уЬзду 
подготовительныя  работы.  Выходя  изъ  сказаннаго  и  им'Ья  въ  виду  крайнюю  не- 
отложность скор'Ьйшаго  производства  по  означеннымъ  3-мъ  у']^здамъ  земельно- 
устроительныхъ  работъ,  Губернсюй  Комитетъ  высказался  за  возможное  огра- 
жден1е  при  переселенческомъ  дЬЛ'Ь  земельныхъ  интересовъ  старожилаго  насе- 
лен1я,  въ  смысл'Ь,  наприм'Ьръ,  преимущественнаго  предоставлен1я  ему  оброчныхъ 
статей. 

По  разработке  и  принят1и  Комитетомъ  изложенныхъ  въ  настоящемъ  жур- 
нале заключенШ,  занят1я  Вологодскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйстЁенной  промышленности  г.  Предсёдателемъ  объявлены  оконченными. 

Зас'Ьдан1е  закрыто  въ  12  часовъ  ночи. 


Сводъ  поетановлен18  и  мнк)й  У^^здныхъ  Комитетовъ  Вологодской 
губернш  о  нуждахъ  еельекохозяВетвенной  промышленности,  распо- 
ложенный по  пунктаиъ  программы  Высочайше  утверденнаго 

Особого  Сов^^щашя '^). 

По  пункту  А,  касающемуся  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя  в 
ум'Ьшя,  почти  ВС*  У'Ьздные  Комитеты  губерн1и,  выходя  изъ  той  мысли,  что 
усп'Ьшное  развит1е  сказаннаго  знан1я  и  ум-^^нхя  невозможно  въ  малограмотномъ 
населенш,  единогласно  въ  той  или  другой  форм^  высказались  за  устройство  по 
уЬздамъ  губернш  полной  с^^ти  народныхъ  школь  для  неотложнаго  введенхя  все- 
общаго  и  обязательнаго  обучен1я,  вм'Ьст^  съ  широкимъ  развит1емъ  вн^школь- 
наго  образован1я,  ц'Ьлямъ  котораго,  по  мн'Ьн1Ю  н'Ькоторыхъ  Комитетовъ,  должны 
служить  устройство  въ  населенныхъ  м'Ьстностяхъ  кннжныхъ  складовъ  и  лавокъ, 
библ10текъ,  равно  какъ  и  организацгя  читаленъ,  народныхъ  чтенШ  и  воскресныхъ 
повторительныхъ  курсовъ.  Въ  этихъ  же  ц'Ьляхъ  развитая  народнаго  образовангя 
рекомендуется  расширенхе  программъ  преподаванья  въ  существующихъ  народ- 
ныхъ школахъ  или  же  обращеше  трехгодичнаго  ихъ  курса  въ  четырехгодичный. 
При  9томъ  некоторые  изъ  Комитетовъ,  выходя,  очевидно,  изъ  экономической 
б'Ьдности  населен1я  и  высказывая  желательность  обязательнаго  школьнаго  обуче* 
И1Я,  относятъ  расходы  по  такому  обученхю  хг^ликомь  на  средства  казны  или  же 
на  половинное  ея  съ  земствомъ  въ  этомъ  отношен1и  участ1е. 

Что  касается  до  м'бръ  по  распространен1Ю  сельскохозяйственнаго  знашя  и 
ум'Ьн1я,  то  половина  Комитетовъ  губерши — Тотемсюй,  Вельсшй,  УстюгскШ,  Ярен- 
СК1Й  и  Сольвычегодск1Й — путь  для  такого  распространешя  видятъ  въ  той  же  на- 
родной школ'Ь,  а  потому  и  признаютъ  полезнымъ  ввести  въ  программу  предо- 
даван1я  народныхъ  училищъ  сообщенге  ученикамъ  начальныхъ  познашй  по  сель- 
скому хозяйству  и  природов'Ьд'Ьн1ю;  засимъ  ВологодскШ  и  тЬ  же  Ковоггеты — 
Устюгск1Й,  Яренсшй  и  Сольвычегодсшй  высказались  за  полезность  открыт1Я  по 
уЬздамъ  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  при  чемъ  Вологодск]й 
У'Ьздный  Комитетъ  въ  принятомъ  имъ  мн'Ьн1и  подготовительной  коммис1и  выска- 
зался за  организацзю  такихъ  школъ  по  типу  существующей  въ  уЬзд*  Остаховекой 
школы  1-го  разряда,  а  Яренск1Й— рекомендуетъ  открыт1е  недорогихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ школъ  простого  типа,  въ  которыхъ  давались  бы  практичесшя  по 
сельскому  хозяйству  св'Ьд4н1я,  им4ющ1я  приложеше  къ  м'1^стнымъ  услов1ямъ  уЬз- 
да,  а  равно,  и  устройство  небольшихъ  показательныхъ  участковъ  или  хозяйствъ. 
хотя  бы  по  одному  въ  каждомъ  район*]^  уЬзда,  съ  прхемами,  прим'1^нимымн  къ 
м-Ьстнымь  услов1ямъ;  дал-Ье,  Комитеты — КадниковскШ,  Вельсюй  и  Тотемсюй,  въ 
Ц'Ьляхъ  улучшен1я  м'Ьстно-у'Ьздныхъ  хозяйствъ,  рекомендуютъ:  Кадниковсюй^ 
наряду  съ  ходатайствомъ  передъ  Министерствомъ  Землед^л1я  и  Государствеиныхъ 
Имуществъ  объ  опред-бленхи  для  уЬзда  на  средства  казны  агронома  признать 
желательнымъ  ежегодную  и  безплатную  высылку  на  средства  казны  же  возможно 
большаго  числа  брошюръ  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  уЬзда  съ 
ц'Ьлью  распространен1я  ихъ  въ  сред'Ь  населен1я,  а  равно  и  возможно  частое 
устройство  отъ  казны  же  сельскохозяйственныхъ  выставокъ;  если  же  почему-либо 
принят1е  расходовъ  по  такимъ  выставкамъ  на  счетъ  казны  будетъ  признано  не- 
возможнымъ,  то  желателенъ  отпускъ  казенныхъ  субсидШ  на  этоть  предметъ  м*- 

*)  Составленъ  Чденомъ-Д^^лопроизводителемъ  Губернскаго  Комитета  Н.  ПоАевктовымъ. 
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стному  земству  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  ч'Ьмъ  обычно  отпускаемый  для  сего 
скудныя  пособ1я;  ВельскШ— -рекомендуетъ  учреждеше  инструкторовъ-агрономовъ 
и  описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  а  ТотемскШ — установленхе 
правительственныхъ  агрономовъ,  которые  проводили  бы  улучшен1я  въ  крестьян- 
СК1Я  хозяйства  на  м'Ьстахъ,  для  чего  и  предполагалъ  бы  организовать  показатель- 
ные участки  на  над'Ьльныхъ  земляхъ  иди  въ  хозяйствахъ  священниковъ;  сверхъ 
сего  Тотемск1й  Комитетъ  высказываетъ  желаше,  чтобы  и  въ  Духовныхъ  Семина- 
р1яхъ  введено  было  преподавате  сельскаго  хозяйства,  дабы  духовенство  могло 
обладать  сверхъ  опытныхъ  и  теоретическими  сельскохозяйственными  знан1ями; 
наконецъ,  Комитеты^Грязовецюй  и  Сольвычегодсшй — высказались  за  желатель- 
ность учрежден1я  инструкторовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  хозяйства,  а  Сольвычегод- 
сшй сверхъ  сего  и  за  учрежденхе  по  уЬзду  спещальнаго  агронома  для  бесЬдъ  и 
чтенШ  по  сельскому  хозяйству  въ  сред'Ь  крестьянъ. 

По  пункту  Б,  рекомендующему  улучшен1в  и  развит1в  сельскохозяйственнаго 
опытнаго  д'Ьла,  всЬ  Комитеты,  конечно,  высказались  за  желательность  насажден1я 
и  развит1я  столь  полезнаго  м'Ьропр1ЯТ1я,  при  чемъ  ВологодскШ  Уездный  Коми- 
тетъ заявилъ,  что  устройство  въ  у'Ьзд'Ь  опытнаго  поля  было  уже  предметомъ 
обсужденШ  У-бзднаго  земства  еще  въ  1896  году,  но,  за  неим'Ьнгемъ  въ  распоряже- 
н1и  земства  нужныхъ  для  этого  матерхальныхъ  средствъ,  эта  м'Ьра  осуществиться 
не  могла.  Такъ  какъ  въ  представленныхъ  остальными  Комитетами  св'ЬдЬнхяхъ, 
за  исключен1емъ  Устьсысольскаго,  н'Ьтъ  данныхъ  о  попыткахъ  У'Ьздныхъ  земствъ 
къ  развит1ю  опытнаго  д'Ьла,  то  возможно  полагать,  что  тотъ  же  недостатокъ 
матер1альныхъ  средствъ  служилъ  препятств1емъ  къ  такому  развитхю  и  въ  осталь- 
ныхъ  уЬздахъ  губернш.  Въ  виду,  можетъ  быть,  сказаннаго,  всЬ  У'Ьздные  Коми- 
теты губерши  по  настоящему  пункту  программы  не  выходятъ  изъ  сферы  полез- 
ныхъ  пожеланШ.  Такъ,  Грязовещай  Комитетъ  признаетъ  весьма  полезнымъ  устрой- 
ство въ  центр'б  уЬз^а  опытной  фермы,  съ  отнесенхемъ  расходовъ  на  этотъ 
предметъ  на  счетъ  казны;  Кадниковсшй  д'кпаетъ  постановленхя  о  3-хъ  ходатай- 
ствахъ:  1)  объ  открыт1и  въ  уЬзд*  всецАло  на  счетъ  казны  н'Ьсколькихъ  или,  по 
крайней  м^Ьр'Ь,  одного  опытнаго  хозяйства  на  жертвуемой  въ  распоряжен1е  Пра- 
вительства особой  им'Ь'ющейоя  у  земства  земл^  подъ  устройство  школы  съ  опыт- 
ными и  показательными  хозяйствами  по  Положетю  28-го  мая  1901  г.;  2)  объ 
устройстве  при  проектируемыхъ  хозяйствахъ  курсовъ  для  учителей  сельскихъ 
школъ  съ  сообщвн1емъ  учнтелямъ  на  таковыхъ  курсахъ  теоретическихъ  и  прак- 
тическихъ  сельскохозяйственныхъ  св'Ьд'1^н1Й  и  В)  о  распространенш  д'Ьйствхй 
Положешя  29  мая  1900  г.  по  мел1оративному  кредиту,  т.  е.  о  разр'Ьшеши  выдачи 
ссудъ  и  на  случай  перехода  крестьянъ  отъ  устар'Ьвшихъ  къ  улучшеннымъ  спо- 
собамъ  обработки  земли  по  многопольной  системе;  Вельск1Й — рекомендуетъ  орга- 
низащю  образцовыхъ  хозяйствъ  со  стороны  казеннаго  и  уд'Ьльнаго  в'Ьдомствъ; 
УстюгскШ— -признаетъ  необходимымъ  въ  каждой  волости  уёзда  образовать  сель- 
скохозяйственный складъ  сЬмянъ  и  землед'Ьльческихъ  оруд1й,  при  чемъ  одинъ 
изъ  членовъ  Комитета  въ  особой  з^пяскЬ  высказываетъ  также  желан1е  открыт1я 
въ  у'Ьзд'Ъ  сельскохозяйственной  фермы  съ  показательными  полями  и  школой; 
Никольсюй — сверхъ  устройства  показательныхъ  полей  при  школахъ,  рекомен- 
дуетъ устройство  В-  хъ  сельскохозяйственныхъ  фермъ  въ  г.  Никольск'Ь  и  селахъ — 
Подосиновц'Ь  и  Вознесенскомъ,  также  съ  опытными  полями  и  съ  приглашенхемъ 
на  фермы  л'Ьтомъ  въ  платные  работники  крестьянъ  изъ  разныхъ  селенШ  района 
фермы;  Сольвычегодсшй — наряду  съ  введен1емъ  показательныхъ  полей  при  пред- 
положенныхъ  Комитетомъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ  уЬзда  полагалъ  бы 
ходатайствовать  объ  отвод'Ь  земельныхъ  участковъ  отъ  казны  и  уд^ла  каждому 
сельсвому  обществу  для  устройства  на  такихъ  участкахъ  полевого  и  сельскаго 
хозяйства  подъ  руководствомъ  опытныхъ  инструкторовъ;  Яренсюй — для  взрослаго 
населешя  рекомендуетъ  устройство  опытныхъ  полей,  показательныхъ  хозяйствъ 
съ  показательнымъ  же  пересозданаемъ  л'Ьсныхъ  и  болотистыхъ  участковъ  въ 
культурно-производительныя  почвы;   наряду  съ  этимъ,  находя  желательнымъ  уч- 
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режден1е  крестьянскихъ  сельскихъ  агрономовъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  всЬ 
предположенный  имъ  въ  этомъ  направленхи  м'Ьры,  а  равно  и  средства  на  осуще- 
ствлен1е  ихъ  должны  исходить  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственных!. 
Имуществъ,  такъ  какъ  крестьяне  уЬзда  не  могутъ  дать  какихъ-либо  средствъ  на 
это  д-бло.  Наконецъ,  УстьсысольскШ  Комитетъ  заявляетъ,  что  м'Ьстнымъ  У'Ьзд- 
нымъ  земствомъ  возбуждено  уже  ходатайство  объ  отвод*  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
уЬзда  н'Ьсколькихъ  участковъ  казенной  земли  для  опытно  -  показательныхъ 
полей. 

Пунктъ  Б,  касающ1Йся  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  им^етв 
наиболее  существенное  значеше  по  отношенхю  къ  осушк-Ь  и  обращешю  въ  куль- 
турный почвы  болотъ  въ  у^здахъ — Кадниковскомъ,  Вельскомъ,  Сольвычегодскоьгь. 
Яренскомъ,  Устюгскомъ  и  Устьсысольскомъ,  въ  виду  чего  Комитетами  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  сказанныхъ  уЬздовъ  и  предлагаются  особый  для  сего  м'Ьры,  сводящ]яея 
въ  общемъ  къ  необходимости  предварительнаго  обсл-Ьдованхя  болотистыхъ  м-Ьст- 
постей  путемъ  особыхъ  экспедищй  или  черезъ  правительственныхъ  инструкто- 
ровъ,  которые  могли  бы  знакомить  съ  прхемами  и  способами  осушки  и  крестьян- 
ское населен1е.  Кадниковсшй  Комитетъ,  всл'Ьдств1е  очень  большой  площади,  за- 
нятой по  у1^зду  болотами  и  песками,  и  им'Ья  въ  виду  громадность  расходовъдля 
культивирован1я  такой  площади,  непосильныхъ  не  только  для  частныхъ  лнцъ,  но 
и  для  земства,  постановилъ  просить  у  Правительства  на  этотъ  предметъ  казен- 
ной  субсид1и  до  100.000  рублей.  Осушительныя  работы,  по  мн'Ьн1Ю  Вельскаго 
Комитета,  должны  быть  произведены  за  счетъ  землевлад-Ьльцевъ,  а  на  крестьян- 
скихъ над'Ьльныхъ  земляхъ  поставкой  рабочихъ  рукъ  отъ  самихъ  крестьянъ. 
СольвычегодскШ  Комитетъ,  въ  виду  значительности  по  уЬзду  какъ  болоте,  такъ 
и  песковъ  и  дороговизны  такихъ  работъ,  признаетъ  возможнымъ  производить 
ихъ  исключительно  на  средства  Правительства;  того  же  мн-Ьихн  держится  и  Ярен- 
СК1Й  Комитетъ,  рекомендующ1Й  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  предоставденхе  обработанньпгь 
болотъ  гЬмъ  крестьянскимъ  обществамъ  и  селен1ямъ,  который  примутъ  учаепе 
въ  обработк-Ь;  Яренсшй  же  Комитетъ  совм4стно  съ  Устьсысольскимъ  полагали 
бы  привлечь  къ  участ1ю  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  мел1оративный  кредитъ  Министерства 
ЗемледЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  Устьсысольскаго 
Комитета,  отв-Ьчаеп»  и  22-ой  ст.  Положен1я  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя 
улучшешя,  предоставляющей  Министерству  Землвд'6л1я  и  Государственныхъ 
Имуществъ  относить  часть  стоимости  работъ  на  отпускаемые  для  сего  въ  его 
распоряжеше  спещальные  кредиты.  По  отношенш  къ  борьб*  съ  оврагами  Вель- 
скимъ  Комитетомъ  рекомендуется,  чтобы  крестьянскимъ  обществамъ  при  потреб- 
ностяхъ  въ  л-Ьсныхъ  матер1алахъ  для  укр-Ьплетя  овраговъ  безплатно  отпускался 
мертвый  или  малоц'Ённый  л-Ьсъ  изъ  дачъ  казны  или  уд'Ьла.  По  отношешю  къ 
уменьшен1Ю  б'Ьдств1Й  отъ  градобит1Й,  Никольскимъ  Комитетомъ  хотя  и  рекомен- 
дуется возм'Ёщеше  убытковъ  путемъ  государственнаго,  губернскаго  или  иного 
страховашя  пос']Ьвовъ,  но  таковое  страхован1е  въ  обязательной  форм*Ь  Вологод- 
ской Комитетъ  признаетъ  возможнымъ  лишь  подъ  условаемъ  обще-государствен- 
ной М'Ьры,  такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  при  настоящемъ  об'Ьдн'Ьнш  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  обременеши  населенгя  налогами,  оно  введено  быть  не  можетъ. 
Для  смягчеюя  б-ЬдстиШ  отъ  вымочекъ  и  червобоя  Никольск1Й  же  Комитетъ  при- 
знаетъ желательнымъ  указан1Я  на  м'Ьстахъ  спец1алистовъ.  а  Вельсюй  при  слу- 
ча'Ь  червобоя  находитъ  желательнымъ  возм'Ьщен1е  убытковъ  изъ  об^аго  продо- 
вольственнаго  капитала  Имперхи.  Засимъ,  для  бол'Ье  усп-Ьшной  борьбы  съ  эпж. 
300Т1ЯМИ,  Комитеты — Вельсшй  и'Устюгсюй — признаютъ  желательнымъ  учреждеше 
по  згЬздамъ  въ  достаточномъ  количеств*  ветеринарнаго  персонала. 

По  пункту  Гу  содМствхю  м-Ьрамъ  къ  уменьшвн1ю  пожаровъ,  Комитеты  (Воле* 
Г0ДСК1Й)  устанавливаютъ,  что  главиМшею  причиною  распространенности  и  опу- 
стошительности пожаровъ  является  скученность  по  селен1ямъ  строен1Й,  постоянно 
неосторожное  обращеше  съ  огнемъ  самихъ  житеоуей,  особенно  д*тей,  въ  л-Ьтнее 
время,  при  отлучкахъ  взрослаго  населен1я  на  полевыя  работы   и  засимъ  крайне 
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дурное  устройство  печей  и  трубъ  въ  связи  съ  существующими  соломенными 
крышами  сельскихъ  строешй.  Къ  этому  Тотемсюй  Комитетъ  присовокупляетъ, 
что  м'Ьры,  наприм'Ьръ,  .м'Ьотнаго  губернскаго  земства  по  покупк*  населен1емъ 
пожарныхъ  трубъ  на  льготныхъ  услов1Яхъ,  всего  за  '/в  часть  ихъ  стоимости,  при- 
виваются туго,  и  трубы  сельскими  обществами  берутся  неохотно,  а  натураль- 
ные пожарные  обозы  по  селешямъ  находятся  въ  жалкомъ  положеши.  Относя 
столь  печальное  состоянхе  антипожарныхъ  усдовхй  уЬзда  къ  некультурности  на- 
селешя,  Тотемсшй  Комитетъ  полагаетъ,  что  съ  поднятхемъ  школы  и  умственнаго 
развитая  у  населен1я  явится  бол'Ье  разумнаго  сознашя  и  заботы  къ  охран']^  иму- 
щества, а  потому  теперь  и  признаетъ  желательнымъ  къ  Д'Ьлу  надзора  за  пожар- 
ного частью  уЬзда  привлечь  пока  участ1е  земскихъ  начальниковъ,  какъ  ближай- 
шую къ  народу  власть,  Изъ  м4ропр1ят1Й  по  разсматриваемому  вопросу,  рекомен- 
дуемыхъ  прочими  Комитетами,  наиболее  существенными  являются  сл-Ьдующхя: 
Вологодсшй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  устройство  по  уЬзду  черепичныхъ 
заводовъ,  а  равно  и  постепенную  замену  въ  селен1яхъ  соломенныхъ  крышъ 
жел'Ьзными,  а  посему  и  рекомендуетъ  понижеше  стоимости  жел'Ьза  съ  доставкою 
его  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ;  Кадниковсшй — постановляетъ  возбудить 
ходатайство  объ  открьти  въ  уйзд-Ь  одной  или  н-Ьсколькихъ  мастерскихъ  для 
обучешя  въ  нихъ  выработке  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  устройству  огнестой- 
кихъ  здан1й,  съ  приглашен1емъ  въ  так1я  мастерская  инструкторовъ-спещалистовъ 
на  счетъ  казны,  а  сверхъ  сего  обратить  вниманае  Правительства  на  весьма  не- 
удовлетворительное состоянхе  въ  селен1яхъ  пожарнаго  обоза  и  на  недостатокъ 
пожарныхъ  трубъ,  равно  какъ  и  на  плохое  экономическое  состоянае  населешя, 
липхающее  возможности  праобр'Ьсти  на  свои  средства  хорошаго  качества  и 
въ  достаточномъ  количеств*  пожарныя  трубы  и  обозъ,  почему  и  полагаетъ  хо- 
датайствовать передъ  Правительствомъ,  чтобы  оно  въ  той  или  другой  иЪр'к  при- 
шло населен1Ю  на  помощь  въ  этомъ  отношенш;  Вельсшй  Комитетъ  высказывается 
за  обязательное  прхобр'Ьтеше  сельскими  обществами  уЬзда  пожарныхъ  трубъ 
и  инструментовъ  при  содЬйствхи  губернскаго  земства,  засимъ  Комитетомъ  пред- 
лагается дополяеше  къ  существующимъ  правиламъ  приведенхя  въ  исполнеше 
утвержденныхъ  плановъ  построекъ  въ  томъ  смысл']^,  чтобы  составлеше  приго- 
воровъ  крестьянскими  обществами  по  разсмотр'Ьнхю  плановъ  и  отводу  м'Ьстъ  подъ 
постройки  подлежащихъ  перем-Ьщенш  строенхй  было  обусловлено  м-Ьсячнымъ 
срокомъ,  по  истеченш  какового  срока,  въ  случа*  иесоставленхя  такового  приго- 
вора, ВС*  указан1я  и  отводъ  земли  подъ  постройки  делаются  местными  земскими 
начальниками;  изм'Ьненхе  же  правилъ  предлагается  и  Никольскимъ  Комитетомъ 
въ  томъ  смысле,  что  если  подлежащее  учреждеше  признаетъ  постройки  нерас- 
планироваинаго  селен1Я  угрожающими  общественной  безопасности,  то  новый 
планъ  долженъ  быть  составленъ  и  утвержденъ  безъ  соглас1я  всЬхъ  домохозяевъ; 
Комитеты — Устюжск1Й  и  СольвычегодскШ  сверхъ  предложенныхъ  ими  къ  исполне- 
н1ю  обычныхъ  антипожарныхъ  м'Ьръ,  какъ-то:  правильной  постройки  здашй  въ 
селешяхъ,  съ  соблюденаемъ  установленныхъ  между  ними  разрывовъ,  насаждешя 
вокругъ  здашй  лиственныхъ  деревьевъ  и  т.  д.  рекомепдуютъ:  первый — новое 
распланироваше  селен1й,  съ  предоставлешемъ  установленхя  разрывовъ  Земскому 
Собрашю  и  устройства  въ  у'Ьзд'Ь  показательныхъ  огнестойкихъ  построекъ  при 
земской  или  правительственной  субсид1и,  а  второй — устройство  по  селешямъ  во 
время  л'Ьтнихъ  работъ  д'Ьтскихъ  яслей;  наконецъ,  ЯренскШ  Комитетъ  признаетъ 
необходимымъ  распланироваш'е  селенШ  съ  возведен1емъ  новыхъ  построекъ  и  съ 
непрем'Ьннымъ  условгемъ,  чтобы  въ  каждомъ  селенш  имелась  хотя  бы  одна  по- 
жарная труба  на  20  дворовъ,  за  'А  стоимости  отъ  губернскаго  земства,  съ  отне- 
сешемъ  такового  расхода  на  обязательный  повинности  селенШ  или  обществъ;  за- 
симъ тотъ  же  Комитетъ  лучшимъ  антипожарнымъ  средствомъ  признаетъ  распро- 
странен1е  въ  сред-Ь  населешя  каменныхъ  построекъ  съ  жел'Ьзными  крышами, 
путемъ  субсид1Й  отъ  казны,  равно  и  устройство  по  уЬзду  показательныхъ  мел- 
кихъ  кирпичныхъ  заводовъ;  распространешю  жел'Ьзныхъ  крышъ,  по  мн-Ьнхю  Ко 
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митета,  могло  бы  помочь  устройство   казеннаго   жел'Ьзод'Ьлательнаго    завода   въ. 
район*  Жешартской  волости,  гд*  существуютъ  богатыя  заложи  жел'Ьзной  руды. 

Д. 

Вопросъ  по  пункту  Д — охран*]^  земельныхъ  улучшензй  и  регулирован1ю  вод- 
наго  хозяйства  —  обсуждался  лишь  подготовительной  комисс1ей  Вологодскаго 
У-Ьзднаго  Комитета  и  част1Ю  затронуть  Вельскимъ  Комитетомъ,  всЬми  же  прочими 
Комитетами  оставленъ  безъ  обсужден1Й.  Подготовительная  Комисс1я  Вологодскаго 
У-Ьзднаго  Комитета,  разсмотр-Ьвъ  этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  п.  Е  программы,  т.  е. 
съ  охраною  сельскохозяйственной  собственности,  высказалась,  что  успешное  до- 
стижвН1е  разнаго  рода  м^ръ  какъ  по  охран'Ь  земельныхъ  улучшенШ,  такъ  и  по 
охран*  сельскохозяйственной  собственности,  находится  въ  прямой  и  тесной  за- 
висимости отъ  степени  матерхальнаго  благосостоян1я  и  умственной  культуры  на- 
селен1я,  общая  же  обстановка  крестьянскаго  быта  уЬзда  въ  настоящее  время  на- 
столько убога,  что  крестьяне  въ  масс*  вынуждены  довольствоваться  лишь  удо- 
влетворешемъ  самыхъ  примитивныхъ  потребностей,  стремлеше  же  въ  нихъ  къ 
улучшенхю  своего  быта,  а  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  къ  земельнымъ  улучшенхямъ,  хотя 
и  наблюдается,  но  развивается  весьма  и  весьма  медленно.  Причину  столь  медлен- 
наго  развит1я  сверхъ  экономической  бедности  и  умственнаго  убожества  Комнсс1Я 
частью  относитъ  и  къ  общинной  форм*  землепользован1я,  которая  не  вл1яетъ 
ободрягощимъ  образомъ  на  трудовую  энерпю  и  не  только  не  даетъ  благопрвят- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  для  развит1я  земельныхъ  улучшен1Й,  но,  поддерживаемая  экономи- 
ческою бедностью  и  борьбою  за  существоваше,  является  весьма  благопр1ятною 
почвою  для  земельныхъ  захватовъ,  л*сныхъ  порубокъ,  самовольныхъ  пользован!! 
и  другихъ  нарушен1Й  права  собственности.  По  мн-Ьтю  Комиссхи,  разъ  крестьянинъ 
видитъ,  что  въ  главномъ  и  существенномъ  объект*  его  влад*н1я — земл*  предо- 
ставлено ему  вм*сто  собственности  право  ограниченнаго  пользовашя,  то  едва  ли 
онъ  будетъ  отдавать  на  обработку  и  улучшеше  этой  земли  ту  степень  эиерг1и, 
съ  какой  онъ  отнесся  бы  при  влад*н1и  на  прав*  полной  собственности.  Въ  виду 
сказаннаго  и  признавая,  что  факты  земельныхъ  захватовъ,  л*сныхъ  порубокъ  и 
прочихъ  нарушен1Й  права  собственности  могутъ  уступить  лишь  времени  и  на- 
родному образован1ю,  Комисс1Я,  въ  ц*ляхъ  наилучшаго  огражден1я  по  селен1ямъ 
правового  порядка,  полагала  бы  полезнымъ  обратить  вниман1е  Вологодскаго 
У*зднаго  Комитета  на  желательность  реформы  сельской  полиц1и  въ  томъ  напра- 
влеши,  чтобы  служба  сельскихъ  полицейскихъ  чиновъ  была  оплачиваема  опре- 
д*лвннымъ  денежнымъ  вознагражденхемъ.  Такое  мн*ше  Комиссш  было  принято ' 
Комитетомъ  въ  зас*дан1и  3-го  минувшаго  Декабря.  Засимъ  Вельсшй  Комитетъ 
дляразвит1я  земельныхъ  улучшенШ  полагалъ  бы  вс*  улучшенный  земли,  при  обра- 
щенш,  наприм*ръ,  неудобныхъ  земель  въ  производительный,  освобождать  отъ 
дополнительнаго  налога — земскаго  и  государственнаго. 

Е. 

МнчьнЫ  Комитетовъ  по  пункту  Е  программы,  т.  е.  о  м*рахъ  къ  охран*  сельско- 
хозяйственной собственности,  несмотря  на  свое  разнообразхе  въ  частностяхъ  или 
подробностяхъ,  сводятся  въ  большинств*  случаевъ,  къ  ходатайствамъ  о  льготахъ 
по  пр10бр*твшю  л*са  отъ  казны  или  Уд*ла,  какъ  предупредительныхъ  м*рахъ 
къ  сокращен1ю  л*сныхъ  порубокъ,  а  част1ю  къ  изм*нешю  н*которыхъ  спещаль- 
ныхъ  законоположен1й.  Такъ,  Грязовецк1й  Комитетъ,  выходя  изъ  недостаточности 
крестьянскаго  над*ла,  вызвавшей  отсутствхе  у  многихъ  крестьянъ  л*са,  полагалъ 
бы  въ  ц*ляхъ  уменьшен1я  самовольныхъ  л*сныхъ  порубокъ  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ  о  над*лен1и  неимущихъ  крестьянъ  л*сными  д*лянкамя 
изъ  казенныхъ  дачъ;  вм*ст*  съ  этимъ  Комитетъ  высказалъ,  что  поднят1е  обра- 
зован1Я  въ  крестьянской  сред*  будетъ,  безспорно,  способствовать  развит1ю  въ 
ней  уважен1Я  къ  чужой   собственности;   Кадниковск1Й— предъявляетъ   сд*дующ1я 
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постановлен1я:  1)  д-^^ла  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад'Ьн1я  кр'Ьпостными 
землями  желательно  сд'^Ьлать  подсудными  земскимъ  начальникамъ,  если  со  вре- 
мени 'нарушен1я  влад']^шя  прошло  не  бол'Ье  10  л'Ьть,  въ  виду  чего  и  сл'Ьдуетъ 
изменить  въ  этомъ  смысл'Ь  20  ст.  Правилъ  о  производств'^  судебныхъ  д'^Ьлъ  у 
земскихъ  начальниковъ;  2)  желательно  повысить  м'Ьру  наказашя  за  конокрадство» 
съ  карою  преступлен1я  тюремнымъ  заключешемъ  до  3-хъ  л^тъ,  почему  и  жела- 
тельно выд-Ьлить  этотъ  проступокъ  изъ  состава  169  ст.  Устава  о  наказан1яхъ, 
налаг.  Мировыми  Судьями;  В)  въц'Ьляхъ  охранен1я  отъ  хищническаго  истреблешя 
л-Ьса  въ  общихъ  неразд'Ьленныхъ  и  неразмежеванныхъ  дачахъ,  желательно:  а)  чтобы 
Правительствомъ  былъ  упрощенъ  и  удешевленъ  порядокъ  размежевашя  дачъ 
общаго  владЬн1я,  б)  чтобы  совлад^^льцы,  въ  виду  заявленнаго  ходатайства  неко- 
торыми владельцами  о  размежеванш  дачи,  не  им-бли  права  рубить  въ  общей  дач* 
л^еъ  не  только  на  продажу,  но  и  для  собственныхъ  надобностей,  впредь  до  окон- 
чашя  размежеватя  дачи  и  вымежеван1я  изъ  нея  отд^льныхъ  участковъ  и  в)  чтобы 
была  усилена  карательная  м-Ьра  наказашя  за  воровство  плодовъ  съ  фруктовыхъ 
деревьевъ,  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ  и  за  порчу  деревьевъ;  Тотемсшй — 
признаетъ  желательнымъ  понижеше  нын-Ь  существующей  казенной  таксы  въ 
возможно  значительномъ  разм-Ьр*  на  л^са  и  на  лесные  матер1алы,  требуемые  на- 
селешемъ  для  собственныхъ  нуждъ;  засимъ,  въ  целяхъ  охраны  отъ  истреблен1я 
крестьянами  своихъ  собственныхъ  л^совъ  въ  над^льныхъ  дачахъ,  Комитетъ  при- 
знаетъ нужнымъ  ходатайствовать  для  удобства  надзора  о  размвжеван1и  л-Ьсныхъ 
дачъ,  общихъ  для  несколькихъ  селешй,  по-селенно,  дабы  каждое  селенге  было 
уверено,  что  безъ  него  другое  селен1е  рубить  его  л-Ьса  не  будетъ,  а  засимъ 
установить  закономъ  право  преследовангя  порубщиковъ  л-Ьса,  вырубленнаго  не 
на  свои  нужды  и  помимо  соглас1я  влад4льцевъ;  Вельск1Й — признаетъ  желатель- 
нымъ для  уменьшен1я  самовольныхъ  л^сныхъ  порубокъ  введете  казною  и  Уд*- 
ломъ  для  продажи  местному  населенш  особой  льготной  таксы  по  леснымъ  мате- 
р1алаиъ,  потребнымъ  въ  вид*  годовой  пропорщи  на  одинъ  крестьянсюй  средн1й 
дворъ,  засимъ  рекомендуетъ  также  введете  законодательнымъ  путемъ  обяза- 
тельства для  обвиненнаго  несостоятельнаго  порубщика  отработать  то  число  дней, 
которое  онъ  долженъ  по  приговору  пробыть  подъ  арестомъ,  при  замене  тако- 
вымъ  арестомъ  денежнаго  взыскатя,  при  чемъ  отработка  должна  производиться 
близь  1гЬста  жительства  несостоятельнаго  порубщика  и  не  дал^е  25-ти  верстъ; 
засимъ  тотъ  же  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  разрешенге  къ  про- 
даже имущества,  подлежащаго  таковой  при  взыскании  за  самовольный  порубки 
леса,  а  равно  и  за  нарушете  других  ъ  правъ  сельскохозяйственной  собственности 
по  судебнымъ  приговорамъ,  подлежало  веденш  земскихъ  начальниковъ,  а  не 
волостнымъ  и  сельскимъ  управленхямъ;  для  огражден1Я  же  земельныхъ  захватовъ 
Комитетомъ  рекомендуются:  1)  производство  юридическаго,  чрезъ  уездныхъ  земле- 
меровъ,  обмежеватя  всехъ  крестьянскихъ  наделовъ,  съ  закреплетемъ  границъ 
нхъ  межевыми  знаками;  2)  установлен1е  уголовной  ответственности  за  нару- 
шенное владен1е  и  3)  удлинен1е  срока  земской  давности  при  неправильномъ  вла- 
ден1й  до  25-ти  летъ;  УстюжскШ  Комитетъ  высказываетъ  желательность  удлинетя 
срока  на  подачу  исковъ  о  возстановленхи  нарушеннаго  владетя,  съ  предоста- 
влетемъ  вместе  права  суду  по  деламъ  о  земельныхъ  захватахъ  подвергать  свои 
решен1Я  предварительному  исполненш:  Никольсшй — рекомендуетъ  некоторое 
:Нзменеше  межевыхъ  правилъ,  въ  томъ,  напримеръ,  отношен1и,  чтобы  каждому 
|фактическому  владельцу  предоставлено  было  право  требовать  возстановлетя 
^раченныхъ  межевыхъ  признаковъ  безъ  представлетя  доказательствъ  о  при- 
[надлежности  ему  имен1я;  далее,  рекомендуетъ  ускореше  и  удешевлете  межевого 
[лроизводства  вместе  съ  упрощен1емъ  и  удешевленхемъ  некоторыхъ  судопроиз- 
;водственныхъ  действш,  какъ,  напримеръ,  вручен1е  повестокъ  черезъ  полищю  или 
^>лостныя  начальства  безъ  взыскангя  прогоновъ,  обезпеченхе  исковъ  посредствомъ 
воепрещен1я  пользован1я  всеми  или  некоторыми  доходами  спорнаго  имен1Я  и 
УАлшвеше  до  одного  года  срока  для  начат1я   исковъ  о  возстановлен1и   нарушен- 
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наго  фактическаго  влад'Ьшя.  Сольвычегодсшй — для  уменьшешя  л'Ьсныхъ  порубокъ- 
признаетъ  также  желательнымъ  уменьшенге  казеннымъ  л-Ьснымъ  в']^домства]гь 
продажной  таксы  на  л'&сные  матер1алы,  отпускаемые  крестьянамъ  на  домашшя 
надобности,  над'Ьленхв  крестьянъ  л-Ьсомъ,  котораго  они  нын'^^  совсЬмъ  не  им'Ьютъ, 
скор-Ьйшую  выдачу  владЬнныхъ  записей  и  др.;  Устьоысольск1Й — высказался,  что 
охрана  сельскохозяйственной  собственности  должна  быть  осуществлена  р'Ьши- 
тельн-Ье  всего  судомъ,  но  при  этомъ  предлагаетъ  совершенную  отм-Ьну  закона  о 
порядк'Ь  взыскан1я  съ  крестьянъ  долговъ  по  искамъ  частныхъ  лицъ  на  льготныхъ 
услов1яхъ,  т.  е.,  чтобы  въ  этомъ  случа-Ь,  при  искахъ  объ  удовлетвореши  за  вредъ 
и  убытки,  крестьяне  были  приравнены  ко  всЬмъ  гражданамъ. 

Пунктъ  Ж,  касающ1йся  облегчен1я  способа  обм'&на  земельныхъ  участковъ  для 
устранешя  чрезполосности  и  дальн-ЬйшШ  пунктъ  программы  подъ  буквою  У.  ка- 
сающШся  поощрен1я  къ  добровольному  разселея1Ю  крестьянъ  въ  пред'Ълахъ  нхъ 
падала  и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользовашя,  по  своему  содержашю,  оче- 
видно, тЬсно  связаны  какъ  общею  почвою  земельнаго  вопроса,  такъ  и  единствомъ 
ц'Ьли— устранен1емъ  чрезполосности.  Всл-Ьдствге  этого,  для  удобства  и  ясности 
изложен1Я,  въ  настоящемъ  Свод*  для  пункта  Ч  оставлены  лишь  тЬ  изъ  поста- 
новлен1Й  Комитетовъ,  которыя  им'Ьютъ  непосредственное  отношенхе  только  къ 
поощрешю  добровольнаго  разселен1я  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над']Ьла,  всЬ  же 
мн-Ьшя  по  земельному  вопросу  и  устранешю  чрезполосности  изложены  въ  на- 
стоящемъ пункт*  подъ  буквою  Ж,  который,  такимъ  образомъ,  и  включаетъ  въ 
себ*  ВС*  данныя  по  земельному  вопросу  губернш.  При  этомъ  не  излишне  отм*- 
тить,  что  вопросъ  этотъ  въ  3-хъ  сЬверо-восточныхъ  уЬздахъ, — Сольвычегодскомъ, 
Яренскомъ  и  Устьсысольскомъ— за  непроизводствомъ  въ  нихъ  земельноустроитель- 
ныхъ  работъ,  находится  въ  крайне  колеблющемся  положенш,  предъявляетъ  факты 
почти  пол  наго  безземелья,  а  потому  и  им-Ьетъ  особый  типичный  обликъ. 

Переходя  теперь  къ  даннымъ  по  пункту  Ж,  слЬдуетъ  прежде  всего  выска- 
зать, что  крестьянсшй  земельный  вопросъ  губерн1и,  какъ  т*сно  связанный  съ 
общиннымъ  землевлад*н1емъ,  семейными  разделами  и  земельными  перед'Ьлами, 
по  н-Ькоторымъ  изъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  хотя  и  вызвалъ  обм*нъ  существен- 
ныхъ  мн*н1Й  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  общиннаго  землевлад*н1я  по 
сравненш  съ  подворнымъ  или  хуторскимъ,  но,  какъ  и  следовало  ожидать,  по 
крайней  своей  серьезности  и  сложности,  не  могъ  быть  определенно  разр'Ьшенъ 
Комитетами.  Влрочемъ,  некоторые  изъ  Комитетовъ,  желая  вид*ть  въ  крестьянской 
общин*  исключительно  земельно -хозяйственный  союзъ,  не  могли  не  обратить  внн* 
ман1я  на  то,  что  союзъ  этотъ  съ  течешемъ  времени,  подъ  влгяшемъ  историче- 
скихъ  и  бытовыхъ  услов1й,  принявъ  форму  довольно  сильной  опеки  надъ  лич- 
ностью крестьянина,  явился  причиною  юридической  обособленности  крестьян* 
скаго  сослов1я.  Въ  виду  сего,  хотя  большинство  Комитетовъ  и  высказывается  за 
полное  удержате  общиннаго  землевлад*н1я,  но  н*которые  изъ  нихъ  т*мъ  не 
мен*е  признали  нужнымъ  ввести  изв*стныя  ограниченхя  и  облегчен1я  сзгществу-1 
ющей  общинной  опеки  надъ  личностью  крестьянина  для  предоставлешя  ему^ 
большей  свободы  въ  сфер*  семьи  и  землепользоватя.  Такъ,  ВологодскШ  У*здны1|^ 
Комитетъ  по  разсматриваемому  вопросу  нашелъ  нужнымъ  принять  сл*дующи(^ 
постановлешя:  1)  признать  желательнымъ  отм*ну  существу ющихъ  для  крестьян1^1 
ограничеюй  какъ  по  выкупу  земельныхъ  над*ловъ,  такъ  и  по  выходу  отд*ль- 
ныхъ  домохозяевъ  изъ  общиннаго  землввлад*н1Я,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  предоставив 
р*твн1я  по  вопросамъ  объ  общихъ  перед*лахъ  земли  и  о  переход*  съ  мелких«< 
полосъ  на  бол*е  крупный  постановлеп1ямъ  ие  ^/з  сходовъ,  а  простому  большинству* 
признавъ  въ  то  же  время  нежелательнымъ  какъ  нормирован1е  закономъ  чнсМ 
полосъ  для  двора,  такъ  и  введете  пред*льной  нормы  при  перед*лахъ  зехл1С 
2)  не  считая  возможнымъ    прим*нен1е    изв*стной  м*ры   взыскашя    къ    членами 
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общества,  самовольно  выд'^Ьлившимся,  признать  необходинымъ  отм'^^нить  огранп- 
чешя  по  семейнымъ  разд'Ьламъ  и  вообще  освободить  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ 
отъ  общинной  опеки  и  3)  признать  вполн-Ь  справедливымъ  отнести  на  личную 
отв'Ьтственность  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества  взыскан1Я  по  всЬмъ  обществен- 
нымъ  и  частнымъ  платежамъ,  а  круговую  поруку,  какъ  одно  изъ  посл'Ьдств1Й 
общинной  опеки,  отм'Ьнить;  Грязовецк1Й  Комитетъ  по  разсматриваемому  вопросу 
высказался,  что  земельная  чрезполосность  есть  непрем-Ьниая  часть  общиннаго 
землевлад'Ьшя,  а  изм'&ненхе  этой  формы  нич'Ьмъ  не  вызывается;  Кадниковсшй, 
высказавшись  за  общинное  влад-Ьше,  зам-Ьчаетъ,  что  действующее  о  крестьянахъ 
положен1е  не  стЬсняетъ  перехода  къ  подворью,  и  община  не  препятствуетъ  раз- 
ВИТ1Ю  бол-Ье  культурнаго  хозяйства,  гЬмъ  не  мен'Ье  признаетъ  нужнымъ  отм*ну 
круговой  поруки  по  государственнымъ,  земскимъ  и  мхрскимъ  платежамъ;  по  отно- 
шешю  же  къ  чрезиолосиц*,  а  равно  и  мелкому  дробленхю  полосъ,  Комитетъ  по- 
лагаетъ,  что  изб'^Ьжать  этого  явлен1я  врядъ  ли  возможно,  хотя  для  практическаго 
разр'Ьшеная  вопроса  и  предлагаетъ:  во-1-хъ,  чтобы  число  полосъ  въ  самомъ  мел- 
конъ  крестьянскомъ  повытк'Ь  было  не  бол'Ье  3-хъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей 
и  во-2-хъ,  чтобы  соотв-Ьтствующхй  перед-кль  над'Ьльной  земли  по  этому  поводу 
допускался  не  */з  домохозяевъ,  а  простымъ  большинствомъ,  и  приговоры  тате 
считались  законными  съ  формальной  стороны.  Засвмъ  т^мъ  же  Комитетомъ  вы> 
сказывается  желаше,  чтобы  Правительство  на  т]^хъ  или  другихъ  услов1яхъ  отвело 
добавочные  участки  казенной  земли  въ  дополнительный  над^лъ  тбмъ  кресть- 
янамъ,  которые  им*ютъ  слишкомъ  мало  земли  по  числу  -Ьдоковъ;  ТотемскШ  Ко- 
митетъ, разсмотр-Ьвъ  съ  достаточной  подробностью  услов1я  за  и  противъ  общин- 
иаго  и  подворнаго  землевлад'Ьшя,  пришелъ  также  къ  выводу,  что  при  наличныхъ 
данныхъ  н'Ьтъ  основашй  считать  общинное  влад'Ьн]е  тормозомъ  къ  примЬненш 
улучшенныхъ  способовъ  ведетя  сельскаго  хозяйства  въ  у^зд*,  а  потому  и  н-Ьтъ 
основанШ  стремиться  къ  его  уничтожешю,  для  придан1я  же  большей  устойчи- 
вости временному  пользованш  землей  высказывается  за  установлен1е  закономъ 
сл'Ьдуюпшхъ  нормъ:  1)  чтобы  срокъ  перед-йлонъ  былъ  допускаемъ  не  мен-Ье,  какъ 
на  24  года,  съ  правомъ  для  сельскихъ  обществъ  д*лать  частичный  поправки  въ 
течен1е  этого  времени  для  дополнительныхъ  земельныхъ  нар-Ьзокъ  отд*льнымъ 
хозяйствамъ,  при  чемъ  для  такихъ  дополнительныхъ  отводовъ  должны  быть  оста- 
влены запасные  земельные  участки,  2)  допустить  р'Ьшен1е  вопросовъ  о  производств-Ь 
перед'Ьловъ  крестьянамъ  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  а  не  */з,  и  3)  распро- 
странить отмену  круговой  поруки  при  взысканш  окладныхъ  сборовъ  на  всЬ 
сельсшя  общества;  засимъ  Комитетъ,  признавая,  что  чрезполосность  вызывается 
уравнешемъ  неодинаковости  почвы  земельныхъ  угод1Й,  обратилъ  внимаше  на 
крайнее  неудобство  по  уЬзду  чрезполосицы  у  крестьянъ  съ  уд^льнымъ  в^дом- 
ствомъ,  отдающимъ  нер'Ьдко  земельные  участки  на  выкупъ  отдельнымъ  лицамъ 
помимо  общины,  а  потому  и  призналъ  желательнымъ— предоставить  прежде  всего 
право  праобр^Ьтетя  чрезполосно-расположенныхъ  участковъ  самой  общин'Ь,  свя- 
занной означенной  чрезполосицей,  а  не  отд-Ьльнымъ  ея  членамъ  или  посторон- 
нимъ  праобр'Ьтателямъ,  и  лишь  за  отказомъ  общества  установлять  свободную 
продажу  участковъ;  что  касается  до  семейныхъ  разд^лоБъ,  то  Комитетъ  хотя  и 
призналъ,  что  так1е  разделы  обезсиливаютъ  крестьяиск1Й  дворъ,  т^мъ  не  мен']^е 
высказался  за  неприм-Ьненхе  закона  18  Марта  1866  года,  ограничивающаго  раз- 
д'Ьяы  разр'Ьшенхемъ  ц-благо  общества,  нередко  и  мало  знающаго  делящихся,  а 
потому  и  призналъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  предоставить  свободный  разд']Ьлъ 
селенному  сходу,  какъ  хорошо  знакомому  съ  бытомъ  д-Ьлящагося  двора,  каковой 
сходъ,  въ  случае  возникновешя  спора,  тутъ  же  бы  и  разр'Ьшалъ  его  своимъ 
приговоромъ.  По  Вельскому  Комитету  отъ  лица  трехъ  его  членовъ  высказано 
заявлен1е,  что  по  уЬзду  въ  настоящее  время  практикуется  обм-Ьнъ  земельныхъ 
угод1Й  между  уд'Ьломъ  и  бывшими  уд'Ьльными  крестьянами,  а  равно  и  казною 
со  своими  же  бывшими  казенными  крестьянами,  но  на  обм'Ьнъ  земель  съ  другими 
собственниками  пи  казн*,  ни  уд'Ьлз*  права  не  предоставлено,  а  потому  и  было  бы 
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желательно  раслространенае  казною  и  Уд'Ьломъ  такового  права  на  обм-Ьны  земель- 
ныхъ  угод1Й  съ  крестьянами  и  не  своего  в'Ьдомства;  Устю.жск1й  Комитетъ,  пред- 
лагая вразумительно-ув-Ьщательный  способъ  для  устранендя  чрезполосности  и 
признавая  ее  при  общинномъ  землевлад']^н1и  необходимой  для  уравнен1я  земли 
по  качеству,  находить  лишь  желательнымъ  при  постановленш  приговоровъ  о 
земельныхъ  перед']^лахъ  разъяснять  крестьянамъ  вредъ  чрезполосности  и  пред- 
лагать сходамъ  изб-Ьгать  слишкомъ  большого  дробленхя  полосъ,  а  д'Ьлить  землю 
на  бол'Ье  широшя  полосы;  Никольсюй — выставляетъ  лишь  общ1я  положенхя,  вы- 
сказывая, наприм'^^ръ,  что  способъ  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  въ  виду  устра- 
нешя  чрезполосности  значительно  облегчался  бы  упрощешемъ  формальностей 
обм':1^на  и  предоставлешемъ  м-Ьстнымь  или  уЬзднымъ  властямъ  утверждать  акты 
обм'Ьна,  при  чемъ  по  отношен1ю  къ  крестьянамъ  необходимой  м'Ьрой  являлось 
бы  расширен1е  правъ  какъ  общинниковъ,  такъ  и  влад'Ьльцевъ  подворныхъ  или 
усадебныхъ  участковъ  на  производство  обм-Ьновъ  между  собою,  казной  и  част- 
ными влад']^льцами;  что  же  касается  излишняго  дробленгя  над-бльной  земли,  то 
сокращеше  такого  дроблешя  можетъ  быть  достигнуто  удлиненхемъ  срока  для 
перед'Ьловъ,  съ  предоставленаемъ  подлежащему  м-Ьстному  учреждешю  устанавли- 
вать наименьш1й  разм-Ьръ  полосъ.  Въ  уЬздахъ— Сольвычегодскомъ,  Яренскомъ  и 
Устьсысольскомъ,  какъ  уже  сказано,  все  земельное  д'Ьло,  за  непроизведешеиъ  въ 
нихъ  земельноустроительныхъ  работъ,  находится  въ  переходно-выжидательномъ 
положеши,  а  въ  Яренскомъ  и  Устьсысольскомъ  отъ  малоземелья,  близкомъ  даже 
къ  кризису:  въ  этихъ  двухъ  уЬздахъ,  по  заявленхю  Комитетовъ,  въ  первоначально 
занятыхъ  населен1емъ  границахъ  всЬ  культурныя  земли  теперь  уже  использованы. 
сЬнокосы  ничтожны,  и  въ  Яренскомъ,  наприм'Ьръ,  у^зд*,  ни  одна  волость  не 
им']^етъ  над'Ьльной  пахотной  земли  на  одну  ревизскую  душу  бол'Ье  2.000  кв.  сажень, 
авъ  Устьсысольскомъ — надельный  участокъ  при  трехпольномъ  хозяйств*  соста- 
вляетъ  всего  «/з  десятины.  Въ  этихъ  3-хъ  уЬздахъ  трехпольная  система  хозяйства 
существуетъ  на  ряду  съ  „подсЬчной",  а  крестьянск1я  селешя — на  ряду  съ  „почин- 
ками**,  „расчистками"  и  „распашками",  что  свид'Ьтельствуетъ  о  зачаточномъ,  такъ 
сказать,  еще  колонизац1онномъ  фазис'1Ь  землед'Ьльческой  культуры.  Земельный  же 
вопросъ  вм^стк  съ  наступающимъ  разр'Ьшешемъ  новаго  переселенческаго  вопроса 
и  за  отсутств1емъ  земельно -у  строительныхъ  работъ,  вызвавшимъ  полное  беззе- 
мелье, находится  въ  столь  исключительномъ  и  своеобразномъ  положеши,  что  нн 
даетъ  никакихъ  данныхъ  ни  „для  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ*  и  ни  для  .до- 
бровольнаго  разселешя  крестьянъвъ  пред'Ьлахъ  ихънад':1^ла".  По  заявлешю,  напри- 
м'Ьръ, Устьсысольскаго  Комитета,  крестьяне  этого  у^здасъ  1780  года  и  понастоящее 
время,  т.  е,  стол-Ьтяе  слишкомъ,  сидятъ  въ  границахъ  плановъ  генеральнаго  ме- 
жеван1Я,  давнымъ-давно  использовавъ  всЬ  отведенные  имъ  над'Ьлы.  Очевидно,  что 
при  такихъ  земельныхъ  порядкахъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  обм-Ьн-Ь  земли,  а 
гЬмъ  мен'Ье  о  разселенш  населен1я:  менять,  конечно,  нечего,  а  разселеше  съ 
1884  г.,  всл'Ьдств1е  пресл'Ьдован1я  л'Ьснымъ  в'Ьдомствомъ  подсЬчнаго  хозяйства, 
зам'Ьнилось  фактически  и  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  переселен1емъ  въ  Сибирь,  для 
чего  по  уЬзду  съ  1900  года  однимъ  только  земскимъ  начальникомъ  2-го  участка 
было  выдано  115  ходяческихъ  свид'Ьтельствъ  и  7  семействамъ  7  проходныхъ  пере- 
селенческихъ  свид'Ьтельствъ.  Какъ  ни  странно  встр'Ьтиться  съ  фактомъ  выселен1Я 
крестьянъ  изъ  уЬзда  съ  площадью  въ  15.000,0(Ю  десятинъ  и  при  плотности  насе- 
лен1я  въ  0,«  человека  на  1  кв.  версту  площади,  тЬмъ  не  мен-Ье  онъ  существуетъ. 
равно  какъ  и  существующее  безземелье  крестьянъ  этихъ  3-хъ  уЬздовъ  устано» 
влено  Комитетами,  установлено  же  и  вл1ян1е  безземелья  на  экономическое  поло- 
жен1е  м^стнаго  населен1я,  а  потому  всЬ  постановлешя  и  мн-Ьнхя  Комитетовъ:^ 
3-хъ  сЬверо-восточныхъ  уЬздовъ  губерн1и  сводятся  къ  неотложному  и  скор-Ьй- 
шему  производству  въ  нихъ  земельно-устроительныхъ  работъ,  при  чемъ  Усть* 
сысольскШ  Комитетъ,  касаясь  подробностей  такого  устройства,  признаетъ  весьма 
существеннымъ,  чтобы  нар'Ьзка  земли  была  произведена  подъ  услов1емъ  предва« 


I 
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рительнаго   обсл':Ьдован1я  уЬзда,  сд'Ьлана  по  строго  определенной  норм'1^,  съ  за- 
пасными участками  и  съ  соблюдешемь  соотношен1Я  пашни  къ  сЬнокосу. 


По  пункту  3,  касающемуся  устройства  и  содержашя  м-Ьстныхъ  дорогъ  общаго 
полъзовашя,  въ  заключеншхъ  Комитетовъ  нельзя  не  усмотреть  одной  общей 
мысли,  объясняющей  неудовлетворительность  состоян1я  дорожнаго  д-Ьла  его 
крайнею  децентрализащею,  т.  е.  принадлежностью  содержан1я  дорогъ  разныхъ 
категор1Й  разнымъ  влад-Ьльцамъ,  каковыми  являются  то  казна,  то  Уд-Ьлъ,  то  сельсшя 
общества  или  частные  владельцы.  Всл'Ьдств1е  сего  мн'Ьнхя  н-Ькоторыхъ  Комитетовъ, 
напр.,  Никольскаго,  Яренскаго  и  Сольвычегодскаго  сводятся  лишь  къ  предъявлен1Ю 
разнаго  рода  комбинащй, — какому  хозяину  и  каюя  дороги  сл-Ьдуетъ  по  спра- 
ведливости или  по  удобству  передать.  Въ  виду  сказаннаго,  КадниковскШ  Коми- 
тетъ, заявляд^  что  местное  земство  не  въ  состоянш  принять  на  свой  счетъ  содер- 
жаше,  наприм'Ьръ,  проселочныхъ  дорогъ  уЬзда,  постановляетъ  ходатайствовать 
иередъ  Правительствомъ,  чтобы  оно  помогло  привести  проселки  уЬзда  въ  надле- 
жащШ  видъ,  ассигнуя  ежегодно  изъ  средствъ  казны  такую  же  сумму,  какая  рас- 
ходуется на  это  м-Ьстнымъ  населетемъ  до  т^хъ  поръ,  пока  дороги  не  будутъ 
благоустроены;  Никольскш — полагаетъ,  что  торговые  и  почтовые  тракты,  какъ 
удовлетворяющ1е  общегосударственную  потребность,  должны  быть  содержимы 
на  общегосударственный  счетъ,  уЬздные  проселки  должны  быть  вручены  земству, 
а  малые  проселки — между  селешями — влад'Ьльцамъ;  СольвычегодскШ, — что  содер- 
жан1е  дорогъ  между  Волостными  Правленхями  сл'Ьдуетъ  предоставить  земству, 
ЯренскШ — содержаше  проселковъ  въ  казенныхъ  и  казенно-крестьянскихъ  дачахъ 
относить  на  счетъ  казны,  им-Ья  въ  виду  черезъ  это  избавить  и  крестьянъ  отъ 
натуральной  повинности  по  этимъ  дорогамъ,  содержан1е-же  проселковъ  въ  селе- 
Н1яхъ  и  въ  пахотныхъ  и  сЬнокосныхъ  угодьяхъ  вручаетъ  крестьянамъ.  Бол-Ье 
р-Ьшительными  и  определенными  мн-Ьнхями  выдаются  постановлешя  по  дорожному 
д'Ьлу  Комитетовъ — Вологодскаго  и  Устюжскаго:  Комитеты  эти,  усматривая  въ  ска- 
занной децентрализацхи  дорожнаго  д-Ьла  главную  и  существенную  причину  не- 
удовлетворительности дорогъ,  категорически  постановляютъ:  Вологодсшй — изъять 
дороги  всЬхъ  категор1Й  изъ  в'Ьд'Ьнхя  разныхъ  влад'Ьльцевъ  и  передать  ихъ  въ 
зав'Ьдыван1е  одного  хозяина — земства  или  Правительства,  а  Устюжсшй — передать 
всЬ  дороги  въ  ъ'Ъд'Ьте  земства.  Засимъ  Кадниковсюй  же  Комитетъ  постановляетъ 
возбудить  ходатайство  передъ  Правительствомъ  о  скор'Ьйшемъ  осуществленхи 
прямого  соединен1я  каналомъ  бассейновъ  р.  Волги  съ  бассейномъ  р.  Онеги  и  Б'Ь- 
лымъ  моремъ,  черезъ  соединен1е  р-Ькъ  Волги,  Сухоны  и  Устюга  гЬмъ  бол-Ье,  что 
целесообразность  такого  проекта  уже  признана  Министерствомъ  Путей  Сообще- 
Н1я,  произведшимъ  нужныя  изыскан1я  и  предварительныя  работы.  Сверхъ  ска- 
заннаго въ  Комитетахъ — Устюжскомъ  и  Устьсысольскомъ  проводятся  мн-Ьтя  о  же- 
лательности разрешить  земству  расходовать  дорожные  капиталы  не  только  на 
проведен1е  новыхъ  дорогъ  и  подъездныхъ  путей,  но  и  на  улучшенхе  существу- 
ющихъ. 

И. 

Пупктъ  II  программы— пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ 
создашя  наилучшихъ  условш  для  развит1я  сельскаго  хозяйства — былъ  предметомъ 
сужденШ  Комитетовъ — Вельскаго,  Никольскаго,  Сольвычегодскаго  и  Яренскаго, 
т.  е.  въ  гЬхъ  уЬздахъ,  гд-Ь  существуетъ  отдача  казеннымъ  и  уд-Ьльнымъ  ведом- 
ствами оброчныхъ  статей  въ  арендное  крестьянамъ  пользованае,  остальными  же 
Комитетами  вопросъ  объ  аренд*  не  былъ  разсмотр4нъ,  если  не  считать  за- 
явленШ — Грязовецкаго  Комитета  о  желанш,  въ  виду  бедности  крестьянъ,  осво- 
бодить ихъ  при  соввршен1и  арендныхъ  сделокъ  съ  землевладельцами  отъ  пла- 
тежа гербоваго  сбора;  Кадниковскаго — о  ходатайстве,  чтобы  крестьянскимъ  обще- 
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ствамъ  было  предоставлено  право  сдавать  участки  земли  для  промьипленныхъ 
гсЁлей  или  подъ  постройки  на  срокъ  до  30  л-Ьтъ,  и  Устьсысольскаго,  мотивиру- 
ющаго  неразсмотр-Ьнхе  вопроса  использовашемъ  уже  казенныхъ  оброчныхъ  статей, 
а  другихъ  земель,  кром'Ь  казенныхъ,  въ  уЬзд'Ь  не  имеется;  Вельсюй  Коыитетъ 
пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  ^р'^тетяълъ:  1)  необходимо  предоставить  право  м-Ьст- 
нымъ  казеннымъ  л'Ьсничимъ  отдавать  въ  аренду  сво^ю  властью  безъ  торговъ 
крестьянскимъ  обществамъ  и  товариществамъ  и  бывшимъ  арендаторамъ  участки 
казенныхъ  земель  срокомъ  до  12-ти  л'Ьтъ,  при  стоимости  годовой  аренды  до 
100  руб.,  2)  для  увеличен1я  покосныхъ  пространствъ  необходимо,  чтобы  какъ  въ 
казенныхъ,  такъ  и  въ  уд-Ьльн^лхъ  л'Ьсныхъ  дачахъ,  всЬ  пространства,  на  которыхъ 
нельзя  ожидать  выращиван1я  л-Ьса  хорошаго  качества  и  которыя  по  характеру 
своей  почвы  пригодны  скорее  для  образованхя  на  нихъ  покосовъ,  ч'Ьмъ  л-Ьсобъ, — 
сдавать  въ  аренду  подъ  расчистки  и  отд-Ьльнымъ  лицамъ  на  гЬхъ  же  услов1яхъ. 
на  какихъ  они  сдавались  бы  крестьянскимъ  обществамъ  и  товариществамъ,  же- 
лающимъ  снять  таковыя  земли  въ  аренду;  съ  желающихъ  же  взять  въ  аренду 
таковые  участки  сл'Ьдуетъ  взыскивать  только  таксовую  стоимость  такихъ  деревъ,  изъ 
которыхъ  могутъ  выйти  строевыя  бревна,  весь  же  остальной  л-Ьсъ  на  такихъ 
участкахъ  долженъ  быть  отдаваемъ  арендаторамъ  безплатно  за  трудъ  расчистки, 
и  3)  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  арендаторъ  выполнилъ  работы,  требуемыя  услов1ЯКИ 
сдачи  и  клонящаяся  къ«улучшендю  арендуемой  оброчной  статьи,  то  влад'Ьлецъ  по 
окончан1и  срока  аренды  опред'Ьляетъ  постоянную  плату  за  эту  статью  и  пред- 
лагаетъ  ее  по  этой  же  вновь  опред'Ьленной  оц'Ьнк'Ь  въ  аренду  прежде  всего  преж- 
нему арендатору,  и  только,  при  нежелан1и  его  взять  вновь  статью  по  означен- 
ной оц'Ьнк']^,  можетъ  сдать  ее  другимъ  желающимъ;  Никольсюй  Комитетъ  реко- 
мендуетъ:  1)  удлинен1е  срока  аренды  хотя  бы  до  36  л'Ьтъ;  2)  установлеше  безсроч- 
ной  аренды  на  все  время  существован1я  устроеннаго  на  земл'Ь  промышленнаго 
заведен1я  и  3)  отдачу  крестьянамъ  въ  наследственное  безпереоброчное  пользо- 
ванхе  всЬхъ  сЬнокосныхъ  расчистокъ,  сд'Ьланныхъ  ими  въ  казенныхъ  дачахъ  и 
оброчныхъ  статьяхъ,  съ  правомъ  казеннаго  в'Ьдомства  также  черезъ  каждыя 
12  Л'Ьтъ  повышать  разм'Ьръ  оброка,  который,  однако,  въ  общемъ  итог-Ь  не  дол- 
женъ превышать  одной  третьей  части  стоимости  л'Ьса  на  м-ЬсгЬ;  Сольвычегод- 
ск1й  Комитетъ  постановилъ:  1)  увеличить  существующае  нь^н'Ь  сроки  на  отдачу 
казеннымъ  и  уд'Ьльнымъ  в'Ьдомствами  оброчныхъ  статей  въ  арендное  пользо- 
ван1е  крестьянамъ;  2)  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ  вознаграждали  арендаторовъ  за  сд"Ь- 
ланныя  ими  улучшенхя  въ  оброчныхъ  статьяхъ;  3)  чтобы  казенное  в'Ьдомство  при 
отдач-Ь  крестьянамъ  въ  аренду  сЬнокосныхъ  оброчныхъ  статей  не  стЬсняясь 
разстоян1емъ,  отдавала  сЬнокосныя  статьи,  отстоящ1я  и  дал^Ье  25-ти  верстъ  отъ 
селенш  и  4)  чтобы  л'Ьсная  стража  отнюдь  не  получала  отъ  казны  въ  служебный 
над-Ьлъ  т-Ьхъ  оброчныхъ  статей,  которыя  могли  бы  отдаваться  въ  аренду  кресть- 
янамъ; наконецъ,  Яренсшй  Комитетъ,  полагая  необходимымъ  пересмотръ  законо- 
дательства по  отношен1ю  къ  аренд'Ь  казенныхъ  оброчныхъ  сЬнокосныхъ  статей, 
находитъ,  что  статьи  эти  во  изб'Ьжанхе  спекулящи  частныхъ  лицъ  сл-Ьдуетъ  отда- 
вать не  съ  торговъ  и  не  частнымъ  лицамъ,  а  безъ  торговъ  ц-Ьлымъ  селешямъ  и 
обществамъ,  нуждающимся  въ  сЬнокосахъ,  на  бол'Ье  продолжительный  12-ти  л-Ьтъ 
срокъ  и  за  плату,  соотв-Ьтственную  пониженнымъ  выкупнымъ  платежамъ. 

I. 

По  пункту  /,  организац1Я  народнаго  мелкаго  кредита.  Пунктъ  этотъ  не  могъ 
не  привлечь  внимашя  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  уже  въ  виду  того  общаго  для 
всей  губернш  явленхя,  въ  силу  котораго  м-Ьстное  крестьянское  населенхе,  далеко 
не  обезпечиваемое  хл'Ьбопашествомъ,  вынуждено  ежегодно  осенью  и  въ  значи- 
тельныхъ  разм'Ьрахъ  продавать  свой  хл-Ьбъ,  а  весною  вновь  покупать  съ  высокою 
приплатою,  т.  е.  за  ц'Ьну  вдвое,  если  не  втрое  большую  той,  по  которой  онъ  про- 
давался. При  такомъ  явленш  и  при  отсутств1и  учрежден1Й  мелкаго  кредита,  близ- 
кихъ  и  доступныхъ  для  населен1я,  самый  существенный  кредитоспособный  объектъ 
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народнаго  труда— зерновой  хл'Ьбъ,  является  лишь  жалкимъ  средствомъ  для  одно- 
сторонней наживы  полугранотныхъ  торгашей,    легко  эксплоатирующихъ  своими 
торговыми  манипуляц1ями  такую  же  полуграмотную  массу.  Столь  д-Ьйствительно 
печальное  явлеше  не  могло,    очевидно,   не  вызвать  участ1я  со  стороны  многихъ 
У'Ьздныхъ  Комитетовъ,    но    эти  же   Комитеты,  1ш±я  въ  виду  полную  неудачу  въ 
еред'Ь  населен1я    организованныхъ    ран'Ье  ссудо-сберегательныхъ   товариществъ, 
банковъ  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  крестьянъ,   сберегательныхъ  кассъ  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,    единодушно  признають,    что  усп-Ьшность   учреждеюй 
мелкаго  кредита  возможна  лишь  подъ  услов1емъ   значительно  высшаго  умствен- 
наго* развитая  населенхя.  Въ  виду  сего,  а  равно   и  въ  виду  естественной  остроты 
и  экономической  важности   вопроса,  мн'Ьн1я    Комитетовъ,  а  равно  и  отд'Ьльныхъ 
ихъ  членовъ,  хотя  и  не  выходятъ  изъ  сферы  настойчивыхъ  пожелан1Й,  но   зато 
завершаются  самыми  крайними  тезисами,  начиная  отъ  вреда  и  разорен1Я  населен1я 
черезъ  введен1е  въ  некультурную  среду  строгихъ  банковыхъ  операщй  и  кончая, 
напр.,   устройствомъ    Отд'Ьлешя    Государственнаго    Банка  въ   г.   Устьсысольск'Ь 
или  обращен1емъ  въ  еред'Ь  населенхя  варрантовъ  отъ  будущихъ  хл'Ьбныхъ  элева- 
торовъ,    желательныхъ   къ  открыт1ю    въ  уЬздахъ  Вологодскомъ   и  Устюжскомъ. 
Весьма  характеренъ  отзывъ  по  этому  вопросу  одного   изъ  членомъ  Устьсысоль- 
скаго  Комитета,  заявившаго,  что  никакихъ  банковъ  для  уЬзда  не  надо.  По  мн-Ьнаю 
этого  члена,  „банкъ  Устьсысольскому  крестьянину  только  вредъ  нанесетъ,  а  не 
пользу;  взять  въ  долгъ  едва  ли  кто  откажется,  а  платить  будетъ  неч'Ьмъ,  отсюда — 
продажа  имЬшя,  а  дал'&е   разореше.  При  каждомъ  почти  Волостномъ  Правленш 
есть  запасные  мХрсше  капиталы,    которые   мелкими  суммами    выдаются  въ  ссуду 
нуждающимся  изъ  самаго  незначительнаго  процента.  При  наличности  такого  кре- 
дита не  можетъ    быть  желательнымъ   учреждеше   особаго  банка".    Переходя  къ 
постановлен1Ямъ  отд-Ьльныхъ  Комитетовъ  по  настоящему  вопросу,  нельзя  не  за- 
метить, что  и  наилучше  разработанныя  постановлешя  сводятся  къ  земской  орга- 
низащи  кредита,    при  сод'Ьйств1и   правительственныхъ    средствъ,    въ    форм*  до- 
ступной и  близкой  для  населен1я,   т.  е.  съ  производствомъ  денежныхъ  операц1Й 
при  Болостныхъ  Правлен1яхъ.   Такъ,    ТотемскШ   Комитетъ,    въ  виду  недостатка 
м'Ьстныхъ  средствъ,  признавая  необходимость  для  учрежден]й  сельскаго  кредита 
государственныхъ  средствъ,  полагаетъ  нужнымъ  введен1е  такихъ  учрежден1Й  въ 
каждой  волости  уЬзда  съ  бол'Ье  строгимъ  правительственнымъ    контролемъ.  ^На 
ряду  съ  этимъ  Комитетъ  рекомендуетъ  устройство  въ  н'Ьсколькихъ  м'бстахъ  уЬзда 
зернохранилищъ,  куда  бы  принимался  хл^бъ,  пропущенный   черезъ  в^ялку-сор 
тировку,  а  подъ  квитанщю  въ  ирхем*  такового  хл-Ьба  выдавались  бы  установле- 
шемъ  мелкаго  кредита  нуждающимся  ссуды;  ВельскШ  Комитетъ,  согласно  мн-Ьнхю 
особо  выд'Ьленной  Комиссш,  высказался  за  разработку  этого  д'Ьла  въ  дух*  пред- 
ставленнаго  въ  Особое  Сов'Ьщанхе  проекта  Министерства  Финансовъ,  по  которому 
управлете  и  руководительство   учреждешями  мелкаго  кредита  на  м-Ьстахъ  пре- 
доставляется   исключительно  земству,   въ  вид'б  особыхъ    избираемыхъ  Земскими 
Собратями  губернскихъ  и  уЬздныхъ  комитетовъ,   съ  образовашемъ  особыхъ  по- 
печительствъ  для  зав'Ьдывашя  этимъ  д'Ьломъ  въ  волостяхъ.   Засимъ  по  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ  Комитетъ  желаетъ  присвоить  выдаваемымъ  ссудамъ  вещный  характеръ, 
т.  е.  посредничество  по  пр1обр'Ьтен1Ю  и  выдачи  потребныхъ  предметовъ.  Устюж- 
СК1Й  Комитетъ  признаетъ    необходимость    мелкаго  кредита    въ  вид'Ь    проектиро- 
ванныхъ  уЬздныхъ  и   сельскихъ    агентствъ  Государственнаго  Банка   по  Уставу 
Банка  1894  г.,  съ  выдачею  ссудъ  на  оборотный  средства  хозяйства,  а  равно  и  по 
типу  банка,  проектированнаго   Вятскимъ  губернскимъ  земствомъ,    при  чемъ  по- 
лагаетъ, что  только   съ  организащей  мелкаго  сельскаго    кредита  возможно  ожи- 
дать со  стороны  населешя  требовашй   на  мелиоративный  кредитъ;   Никольсшй — 
признаетъ  полезность  учреждешя  хл-Ьбныхъ  ломбардовъ,  Сольвычегодскдй  выска- 
зывается за  значеше  м'Ьстныхъ    условхй  при  желательномъ   устройств*  по  воло- 
стямъ  учреждений  мелкаго  кредита,  съ  отпускомъ  для  сего  отъ  казны  основного 
капитала  на  возможно  льготныхъ  услов1Яхъ  для  волости,  общества  или  отдельной 
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группы  лицъ.  Яренск1Й— въ  виду  сильной  эксплоатащи  м'Ьстнаго  населен1Я  со 
стороны  кулаковъ,  дов'Ьренныхъ  л']^сопромышленныхъ  фярмъ  и  торговцевъ. 
отпускающихъ  крестьянамъ  хл-Ьбъ  и  товары  и  ссужающихъ  ихъ  деньгами  на 
уплату  податей,  черезъ  что  населете  вынуждено  преждевременно  продавать  про- 
дукты своего  хозяйства  и  промысловъ  за  дешевую  ц-Ьну— признаетъ  желатель- 
нымъ  открыт1е  сельскихъ  банковъ  на  средства  казны  при  каждой  изъ  14-ти  во- 
лостей уЬзда,  а  для  Ленской,  какъ  самой  обширной  и  людной  по  населетю 
даже — два,  и  при  томъ  съ  гЬмъ.  чтобы  каждый  банкъ  былъ  снабженъ  оборотньпгь 
капиталомъ  не  мен-Ье  10.000  руб.,  что  навесьу^Ьздъ  составить  150.000  р.;  наконецъ. 
Устьсысольсюй  высказывается  за  устройство  Правительственнаго  Банка  для  вы- 
дачи мелкихъ  ссудъ  всЬмъ  сослов1ямъ,  присовокупляя  при  этомъ,  что  крестьян- 
ское населеше  нуждается  главнымъ  образомъ  въ  долгосрочномъ  кредит*  для 
расчистки  м-Ьстъ  подъ  сЬнокосы.  Въ  заключен1е  сказаннаго  не  излишне  упомя- 
нуть, что  Вологодокимъ  У^зднымь  Комитетомъ  обращено  было  внимаше  и  на 
соло-вексельный  кредитъ  для  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ,  а  именно  на  11-ю  статью 
Правилъ  этого  кредита,  по  которой  объектомъ  его  является  лишь  обрабатываемая 
пахотная  земля,  тогда  какъ  въ  у^зд-Ь,  при  развитш  маслод-Ьлхя,  покосы  и  выгоны 
им-Ьютъ  одинаковую  съ  нею  ценность,  а  поемные  луга  ц-Ьнятся  даже  и  дороже 
пашни,  въ  виду  чего  Комитетомъ  постановлено  возбудить  ходатайство  о  раепро- 
странен1и  соло-вексельнаго  кредита  на  луга  и  выгоны  на  одинаковыхъ  съ  па- 
хотной землей  услов1яхъ;  Кадниковсшй  Комитетъ  высказалъ  желаше  о  необхо- 
димости открыт1я  въ  г.  Вологд-Ь  отд'Ьлен1я  Крестьянскаго  Банка,  съ  услов1вмъ 
чтобы  ссуды  изъ  него  выдавались  въ  разм'Ьр'Ь  полной  оц-Ьночной  стоимости  по- 
купаемой крестьянами  земли,  при  понижен1и  по  долгосрочнымъ  ссудамъ  процен- 
товъ  до  4%,  считая  и  погашенхе. 

К. 

По  щтту  К,  касающемуся  расширенхя  мел1оративнаго  кредита,  сл-Ьдуетъ 
заметить,  что  если  въ  населен1и  не  осуществлена  организац1я  мелкаго  иароднаго 
кредита,  то  едва  ли  можетъ  быть  р-Ьчь  не  только  о  расширен1И  мел1оративнаго 
кредита,  но  даже  по  его  существоваши.  И  д'Ьйствительно,  наприм'Ьръ,  два  Коми- 
тета— Вологодсюй  и  Устюжсюй,  предъявляя,  что  форма  таковаго  кредита  совер- 
шенно неизв'Ьстна  населен1Ю,  высказываютъ,  что  предварительно  необходимо 
возможно  шире  и  подробн'^^е  ознакомить  населенхе  съ  услов1ями  выдачи  ссудъ  по 
мел1оративному  кредит5%  т.  е.  съ  Положешемъ  29-го  мая  1900  г.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  большинство  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  касается  не  столько  способовъ  расти- 
рен1я  этого  кредита,  сколько  м-Ьстныхъ  ц'Ьлей  его  прим'Ьнен1я.  Такъ,  въ  случа* 
организац1и  или  осуществлен1я  такого  кредита  по  дМствующему  Положенхю 
1900  г.,  Кадниковск1Й  Комитетъ  высказываетъ  только  желаше,  чтобы  для  достя- 
жен1я  усп-Ьшной  борьбы  съ  врагами  сельскохозяйственной  культуры  уЬзда,  а 
равно  и  для  производства  въ  немъ  улучшешй,  какъ  ц*лей,  нам-Ьченныхъ  пгтктами 
В  м  Д  программы.  населен1Ю  уЬзда,  въ  особенности  крестьянскому,  предоставлена 
была  возможность  воспользоваться  этой  формой  кредита  въ  самомъ  широкомъ 
размер*;  Вельск1Й  Комитетъ  полагаетъ,  чтобы  для  м'Ьстныхъ  мел10рац1Й,  какъ  то — 
осушки  болотъ,  укр%плен1я  овраговъ,  улучшенхя  скота,  расчистки  неудобныхъ 
земель — ссуды  выдавались  чрезъ  посредство  земства  не  только  сельскимъ  обще- 
ствамъ  или  товариществамъ,  но  и  отд-Ьльнымъ  членамъ  сельскихъ  обществъ.  такъ 
какъ  н'Ькоторыя  м'Ьстныя  производства — лесотехническое  и  гончарное — никогда 
не  сосредоточиваются  въ  рукахъ  ц^лыхъ  сельскихъ  обществъ;  Устюжсюй  Коми- 
тетт>  въ  ц-Ьляхъ  расширен1я  мел1оративнаго  кредита  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  нахо- 
дить нужнымъ  выдачу  ссудъ  на  развитхе  общественныхъ  крестьянскихъ  запашекъ, 
расчистку  сЬнокосовъ  и  площадей  подъ  посЬвъ  льна;  Сольвычегодск1Й  Комитетъ. 
зам']^чая,  что  м'Ьстное  земство  приходитъ  уже  на  помощь  крестьянамъ  выдачею 
имъ  ссудъ  на  покупку  скота  и  выпискою  сельскохозяйственныхъ  ору дШ  для  про- 
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дажи  ихъ  населен1Ю  на  льготныхъ  услов1яхъ.  пришаетъ  необходимымъ  въ  виду 
ограниченности  земскихъ  средствъ  ходатайствовать  о  привлеченш  таковыхъ 
средствъ  со  стороны  Правительства;  Ярвнск1Й  Комитетъ  касается  н'Ькоторыхъ  ре- 
дакщоныхъ  изм'1^нен1Й  11оложен1я,  вызываемыхъ  м']^стными  уеловгями:  такъ,  по 
31  ст.  Положешя,  мел1оративныя  ссуды  выдаются  сельскимъ  обществамъ  лишь 
подъ  залогъ  вн'Ьнад'^Ьльныхъ  земель  или  же  подъ  м1рск1е  ручательные  приговоры, 
но  вн'Ьнад'Ьльныхъ  земель  у  крестьянъ  уЬзда  н'Ьть,  на  ручательства  же  сельскихъ 
обществъ  за  отд']Ьльныя  селен1я,  по  мн'Ьнгю  Комитета,  разсчитывать  нельзя;  засимъ 
въ  Положеши  не  указанъ  порядокъ  выдачи  ссудъ  обществамъ,  т.  е.  неизвестно, 
нужны  ли  при  этомъ  предварительные  планы  и  см-Ьты  работъ  или  описашя  пред- 
полагаемыхъ  улучшешй,  засимъ  не  говорится  о  ссудахъ  отд-Ьльнымъ  лицамъ 
крестьянскаго  сословия,  а  равно  и  о  ссудахъ  на  производство  и  улучшенге  ку- 
старныхъ  промысловъ;  въ  виду  сказаннаго,  Яренсшй  Комитетъ  признавалъ  бы 
нужнымъ,  чтобы  ссудами  могли  пользоваться  не  только  сельсшя  или  селенныя 
общества,  но  и  отд'Ьльныя  селен1я,  а  равно  и  отд'Ьльныя  лица  подъ  ручательные 
приговоры  селенныхъ  сходовъ,  хотя  бы  таковыя  селешя  и  лица  и  не  им'&лн  вн'Ь- 
над'Ьльной  земля;  придя  къ  такому  заключен1ю,  Комитетъ  считаетъ  желательнымъ 
упростить  выдачи  мелкихъ  ссудъ,  хотя  бы  въ  разм'Ьр'Ь  до  500  .рублей,  безъ  пред- 
ставлен1я  въ  такихъ  случаяхъ  предварительныхъ  плановъ  и  см'Ьтъ  на  предполо- 
женный работы  и  улучшен1я,  а  равно  и  разрешить  выдачи  ссудъ  на  развипе 
промысловъ,  что  им'Ьетъ  особое  значеше  для  м^стныхъ  производствъ  кирпичнаго, 
кожевеннаго  и  дегтекурнаго;  наконецъ,  Устьсысольск1Й  Комитетъ,  признавая  не- 
обходимость мел1оращй  для  м4стныхъ  отраслей  хозяйства  и  не  находя  для  сего 
ни  м-Ьстныхъ  матер1альныхъ  средствъ,  ни  частной  иницхативы,  разд-Ьляетъ  мысль 
своего  председателя  объ  обращеши  къ  Правительству  въ  отношен1И  насажден1я 
добрыхъ  и  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  начинашй  и  единогласно  прини- 
маетъ  р-Ьшеше:  „Возбудить  ходатайство  о  назначенхи  хотя  бы  на  сравнительно 
непродолжительный  срокъ  ежегодныхъ  субсид1Й  изъ  Государственнаго  Казначей- 
ства въ  размере,  наприм'Ьръ,  5.000  руб.,  для  употрвблен1Я  ихъ  въ  ц*ляхъ  поддер- 
жашя  зарождающихся  сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1Й,  единичныхъ#и  коопе- 
ративныхъ,  и  премирован1я  на  первое  время  хотя  бы  самыхъ  скромныхъ  успЬховъ 
въ  этомъ  отношен1и,  лишь  бы  поощрить  въ  этомъ  отношен1и  частную  инищативу 
въ  крае,  имеющую  делать  лишь  первые  шаги".  Хотя  такое  решенге  и  не  отнесено 
Комитетомъ  прямо  къ  мерамъ  по  расшнренш  мел1оративнаго  кредита,  но  по 
своему  существу  едва  ли  можеть  быть  подведено  подъ  другую  рубрику. 

Л. 

Пункшь  .'7,  рекомепдующ1Й  установлен1е  основатй  учрежденхя  и  деятель- 
ности хозяйственныхъ  союзовъ,  по  отзывамъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  въ  виду  не- 
достатка культуры,  невысокаго  экономическаго  уровня  и— какъ  результата  такихъ 
услов1Й — отсутств1я  местной  инищативы,  не  находитъ  благопрхятной  почвы  для 
насаждения  сказанныхъ  кооперацШ.  При  такихъ  услов1яхъ  всякаго  рода  коопе- 
рацш  не  прививаются,  учреждаемый  же  искусственно  или  извне  и  необосно- 
ванныя  на  народномъ  сознаши,  гибнутъ,  что,  напримеръ.'и  произошло  съ  артель- 
ными маслодельнями.  Вследствхе  этого  некоторые  изъ  Комитетовъ  совсемъ  игно- 
рировали этотъ  вопросъ»  или  же  касались  его  вскользь,  напутствуя  добрыми  по- 
желан1ями.  Впрочемъ,  имеются  постановлен1я^  касающ1яся  этого  вопроса  и  не- 
сколько подробнее:  такъ,  Вельсшй  Комитетъ  находитъ,  что  возникновен1Ю  сель- 
скохозяйственныхъ союзовъ  можеть  помочь  упрощеше  и  облегченте  условШ  для 
ихъ  разрешен1я,  напримеръ,  чтобы  открыт1е  ихъ  производилось  въ  коротшй 
срокъ  и  зависело  отъ  уездныхъ  учрежден1Й,  засимъ,  чтобы  минимальное  число 
членовъ  для  признанхя  союза  было  понижено  до  5—10  человекъ,  такъ  какъ  Госу- 
дарственный Банкъ  выдаетъ  ссуды  лишь  такимъ  союзамъ,  которые  по  составу 
имек>тъ  не  менее  20-ти  человекъ,  а  эта  норма — при  обширности  и  малонаселен- 
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ности  уЬзда — высока;  засимъ,  чтоОы'  ссуды  союзамъ  выдавались  подъ  возможно 
НИЗК1Й  процентъ, — до  З'/г^Я  чтобы  процедура  выдачъ  ссудъ  была  возможно  облег- 
чена, возложена,  наприм'Ьръ,  на  У-Ьздныя  Казначейства  и  т.  д.;  того  же  взгляда 
объ  упрощен1и  и  облегчен1и  порядка  исходатайствованхя  учреждешя  таковыхъ 
союзовъ  держится  и  Сольвычегодск1Й  Комитетъ;  Устюжскхй  Комитетъ  касается 
главнымъ  образомъ  ц'Ьли  таковыхъ  союзовъ,  находя  ихъ  желательными  для  со- 
вместной обработки  земли,  для  закупки  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  сельскохозяй- 
ственныхъ  оруд1Й,  для  совм-Ьстнаго  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 
для  устройства  зернохранилищъ,  для  совм'Ьстной  обработки  урожая  при  помощи 
обществепныхъ  усовершенствованныхъ  орудШ;  по  мн-Ьнш  Комитета,  совместная 
обработка  общинной  земли  при  помощи  обществепныхъ  же  оруд1Й  производства 
и  совместной  обработки  урожая  представляла  бы  изъ  себя  желательный  типъ  ко- 
оперативной организац1и  производства  въ  сельскомъ  хозяйстве;  такимъ  образомъ* 
Комитетомъ  рекомендуются  „ земле д^льчестя  артели",  а  засимъ  спещально  „ку- 
старный", для  изготовлен1я  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  такъ  какъ  промыселъ 
этотъ  развить  въ  у^зд*;  но,  рекомендуя  такого  рода  союзы,  и  Устюжсюй  Коми- 
тетъ признаетъ,  что  начинан1я  эти  возможны  лить  подъ  условхемъ  бол-Ье  вы- 
сокой степени  образованности  и  культуры,  а  засимъ  и  при  отпуск*  ссудъ  зем- 
скихъ  или  правительственны  хъ;  Кадниковсшй  Комитетъ  за  ограниченностью  вре- 
мени лишенъ  былъ  возмоясности  разработать  этотъ  вопросъ  применительно  1сь 
м4стнымъ  услов1ямъ,  а  потому  и  высказывается  лишь  въ  общей  форм*,  что  на- 
селенхе  у^зда  нуждается  въ  устройств*  различныхъ  кооперацхй,  применительно 
къ  нормальному  уставу. 

М. 

Переходя  къизложен1ю  по  пункта/ М—и±^ът>  распространенш  усовершенство- 
ванныхъ системъ  и  прхемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  при- 
боровъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала  и  т.  д. — 
нельзя  не  заметить,  что  почти  все  Уездные  Комитеты  при  обсуждеши  этого 
вопроса  не  касаются  практическаго  значен1я  для'населешя  результатовъ  органи- 
защонной  деятельности  губернскаго  земства.  Быть  можетъ,  такой  пробель  про- 
исходить оттого,  что  деятельность  эта  находится  еще  въ  пер10де  начинанШ, 
но  начинан1я  губернскаго  земства,  въ  данномъ  случае  настолько  существенны 
и  целесообразны,  что  не  могутъ  быть  безрезультатными.  Въ  виду  этого  здесь 
не  излишне  дополнить,  хотя  по  сведен1ямъ  статистическаго  обзора  губерши  за 
1901  годь,  что  местнымь  губернскимъ  земствомъ  уже  учрежденъ  и  содержится 
при  Губернской  Управе  складь  для  продажи  населешю  какъ  непосредственно, 
такъ  и  черезъ  Уездныя  Управы,  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й  и  машинъ,  а  равно  улучшенныхъ  семянъ  хлебовъ.  травъ  и  искусственныхъ 
удобрительныхъ  туковъ;  то  же  земство  приняло  на  себя  доставлеше  местнымь 
льноводамъ  хорошаго  посевнаго  матерхала  и  содействхе  уезднымь  земствамь  по 
выписке  необходимыхъ  земледельческихъ  оруд1Й.  Такъ  какъ  спрось  со  стороны 
населен1я  на  сказанныя  оруд1я  и  семена  заметно  увеличивается,  то  изъ  этого 
нельзя  не  заключить,  что  рекомендуемый  по  п.  М  меры  въ  деятельности  губерн- 
скаго земства  получили  уже  реальное  осуществлете.  Сверхъ  сказаннаго,  подоб- 
ный же  полезный  меры  начинаютъ  вводиться  въ  населете  и  самостоятельно  отъ 
некоторыхъ  Уездныхъ  земствъ;  такъ  Вологодскою  Уездною  Управою  разсыла- 
ются  по  населешю  зерноотборники  и  сортировки,  а  равно  семенной  овесь  и 
льняное  семя;  Кадниковскою— производится  безплатно  сортировка  хлеба  на  пере- 
движныхъ  земскихъ  пунктахъ,  а  равно  безплатно  же  раздаются  клеверныя  се- 
мена; Тотемскою— практикуется  продажа  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  семянъ 
Вельскою— практикуется  также  выписка  улучшенныхъ  хлебныхъ  семянъ  для  про- 
дажи ихъ  населен1Ю  за  половинную  стоимость;  Сольвычегодскимь  земствомъ 
организованы  въ  5-ти  пунктахъ  уезда  склады  сельскохозяйственныхъ  орудай  съ 
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продажею  посл'Ьднюгь  на  дьготныхъ  услов1Яхъ  и  т.  д.  Предъявляенымъ  зд'Ьсь 
возможно  краткинъ  очеркомъ  земскихъ  м']^ропр1ят1Й  по  разсматриваемому  вопросу 
им-Ьется  лишь  въ  виду  вывести  бол'Ье  или  мен'Ье  фактически  аргументированное 
положен1е,  что  м-Ьстнын  земства  какъ  губернское,  такъ  и  уЬздныя,  въ  сфер* 
пункта  М  программы  далеко  не  инертны,  и,  повидимому,  въ  пред']Ьлахъ  возможнаго 
и  особенно  за  посл-Ьдше  2 — 3  года  они  не  мало  содМствуюаъ  къ  удовлетвори- 
тельному разр*шен1ю  этого  вопроса.  Переходя  засимъ  къ  н'Ькоторымъ  подроб- 
ностямъ  пункта  М,  сл'^^дуетъ  зам'Ьтить,  что  преобладающею  и  едва  почти  не- 
исключительною системою  м^Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  является  трехпольная, 
случаи  же  перехода  къ  травос']Ьян1Ю  или  4-хпольной  систем'Ь  и  вообще  къ 
интенсивному  хозяйству  наблюдаются  лишь  въ  культурныхъ  влад'Ьльческихъ  хо- 
зяйствахъ,  въ  крестьянскихъ  же  они  почти  отсутствуютъ.  Такъ,  если  им'Ьть  въ 
виду  св'Ъд'Ъягя  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  за  1901  г.  о  пос']^вныхъ 
кормовыхъ  травахъ  губернш,  то  вся  площадь,  засЬваемая  клеверомъ,  тимофе- 
евкой и  викой,  опред'Ьляется  по  губернш  всего  'въ  1.687  десятинъ,  изъ  которыхъ 
на  долю  крестьянскихъ  хозяйствъ  приходится  всего  217  десятинъ,  при  чемъ  по- 
глощающая величина  всей  сказанной  плащади,  а  именно — Х.500  десятинъ,  падаетъ 
лишь  на  два  уЬзда  губернш — Вологодсшй  и  ГрязовецкШ.  Хотя  н-Ькоторые  изъ 
У^Ьздныхъ  Комитетовъ  столь  медленное  развитге  интенсивности  сельскаго  хозяй- 
ства и  ставятъ  въ  зависимость  отъ  низкаго  уровня  общаго  народнаго  образова- 
Н1я  и  почти  полнаго  отсутств1я  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  въ 
народ'Ь,  а  равно  и  отъ  экономической  б'1Ьдности  населешя,  но  къ  этимъ  причи- 
намъ  не  излишне  еще  присоединить  и  суровость  естественныхъ  условхй  с^^вер- 
наго  края,  врядъ  ли  дающихъ  благопрхятную  почву  для  скораго  и  усп-Ьшнаго 
прогрессировашя  не  въ  одномъ  только  этомъ  вопросе.  Постановленхя  по  настоя- 
щему вопросу  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  въ  виду,  в-Ьроятно,  того,  что  мнопя  м'Ьры 
п.  Л/  программы,  какъ  уже  сказано,  д-Ьятельностью  м4стныхъ  земствъ  губернш 
начинаютъ  проводиться  въ  населеше,  не  отличаются  обилхемъ  содержанхя.  Неко- 
торые, впрочемъ.  Комитеты,  дорожа  усп-Ьшнымъ  распространешемъ  сельскохо- 
зяйственныхъ оруд1й  въ  сред'Ь  населен1я,  высказываютъ  мн'Ёнхя  о  возможномъ 
облегченш  получен1я  такихъ  орудгй;  такъ,  Вологодск1Й,  Кадниковсюй,  Тотемсюй 
и  ВельскШ  Комитеты  высказываютъ  желаше  о  совершенной  отм']^н'6  пошлинъ  на  при- 
возимыя  изъ-за  границы  сельскохозяйственвыяоруд1Я,  при  чемъ  Кадниковскш,  рас- 
пространяя такое  желаше  и  на  удобрительные  туки,  предлагаетъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
при  вывоз'Ь  оруд1Й  и  туковъ  за  границу  облагать  ихъ  высокой  таможенной  пошли- 
ной; ГрязовецкШ — высказывается  за  понижеше  пошлинъ  на  железо  и  сказанный  же 
оруд1я  и  Никольск1Й — за  таковое  же  понижен1е  на  чугунъ  и  жел-Ьзо,  а  вмЬсгЬ  и  за 
понижеше  жел-Ьзнодорожнаго  тарифа  по  провозу  такихъ  орудШ.  Засимъ  Вель- 
сшй  Комитетъ  рекомендуетъ  местному  земству  организовать  выписку  несложныхъ 
сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  для  продажи  ихъ  населенхю  за  половинную  ц^ну; 
Устюжскимъ  Комитетомъ  коллективнаго  мн-Ьная  по  п.  М  программы  не  высказано, 
но  въ  матерхальныхъ  св-Ьд-Ьнхяхъ  им-Ьется  докладъ  уЬзднаго  земскаго  агронома 
на  совместную  тему  по  пунктамъ  А,  В  и  Ж  программы,  изъ  котораго  видно,  что 
по  разсматриваемому  вопросу  является  весьма  существенною  для  уЬзда  помощь 
Правительства  въ  виде  отпуска  травяныхъ  семянъ  или  суммъ  на  нихъ  для  без- 
платнаго  снабжен1я  семенами  населен1я,  безъ  чего  не  можетъ  развиться  траво- 
сеяше  въ  уезде;  засимъ  высказывается  полезная  возможность  устройства  осо- 
быхъ  мастерскихъ  для  выделки  сельскохозяйственныхъ  орудШ  въ  рекомендуе- 
мыхъ  авторомъ  доклада  опытныхъ  хозяйствахъ  уезда;  Никольсюй  предлагаетъ: 
а)  присылку  инструкторовъ  и  развозку  для  демонстрировашя  сельскохозяйствен- 
ныхъ орудш  по  селешямъ;  б)  устройство  по  уезду  районныхъ  складовъ  для  про- 
даяси  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  семянъ  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ  и  въ  кредитъ  и  в)  дешевый  кредитъ  и  доставлеше  образцовъ  орудхй  мел- 
кимъ  предпринимателямъ  и  мастерамъ,  занимающимся  выделкою  ихъ  для  кресть- 
янъ;  Яренск1й — устройство  на  средства  Министерства  Земледел1Я  складовъ  сель- 
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скохозяйсвенныхъ  оруд1й  и  Устьсысольск1Й — нам-Ьчаеть  прим"Ьнен1е  усовершен- 
ствованныхъ  орудш,  а  равно  и  введенхе  улучшенныхъ  сЬмянъ  организовать  при 
открытой  сельскохозяйственной  ферм*  путемъ  найма  рабочихъ  изъ  разныхъ  пунк- 
товъ  уЬзда. 

Н. 

По   пункту  Н  программы — поднят1Ю  въ    количественномъ    и  качественномъ 
отношен1и  всЬхъ  отраслей  животноводства — У4здными  Комитетами  справедливо 
замечается,  что  количественное  поднят1е  м-Ьстнаго  скотоводства,  какъ  существен- 
ной отрасли  животноводства  вообще,  можетъ  быть  достигнуто  лишь  подъ  уело 
В1емъ  увеличен1я  по  уЬздамъ  сЬнокосныхъ  площадей,  качественное  же  поднят1е — 
подъ  услов1емъ  предварительнаго  опред'Ьленхя  и  подбора  породъ  скота,  наиболее 
пригодныхъ    для   данной   м'Ьстности,    въ  массЬ  же  крестьянскаго    населенхя  оба 
сказанныя  услов1я  если  не  совсЬмъ  отсутствуготъ,   то  во  всякомъ  случа*  могутъ 
быть  достигнуты  не  скоро    и  не  легко.    ВологодскШ   Комитегь    отзывается,   что 
имъ  еще  въ  1894  г.  было  возбуждено  ходатайство  объ  устройств*  въ  уЬзд*  случ- 
ной конюшни,  но  осталось  безотв-Ьтнымъ,  въ  1901  г.  возбуждено  ходатайство  объ 
отпуск*  средствъ  земству  на  пр1обр'Ьтен1е  племенныхъ  быковъ,  каковое  им*етъ 
быть  удовлетворено;   ГрязовецкШ — находить   лишь   нужнымъ  ходатайствовать  о 
наложенш  запретительныхъ  пошлинъ  при  вывоз*  за  границу  на  м*сятку,  жмыхи 
и  друг1е  отбросы  маслобойнаго  производства,  идущае  на  кормъ  скота;  Кадников* 
СК1Й— высказался  за  желательность  особыхъ  племенныхъ  разсадниковъ  животныхъ 
для  у*зла,  въ  особенности  лошадей,   крупнаго    и  мелкаго  рогатаго  скота  спец1- 
ально  на  средства   казны;  Вельсшй   Комитегь,    высказывая,    что  количественное 
поднятхе  скотоводства  возможно  лишь  при  увеличен1и  с*нокосныхъ  угод1Й  и  вы- 
гоновъ  или  пастбищныхъ  участковъ,  по  отношен1Ю  къ  посл*днимъ  находить  же- 
лательнымъ,  чтобы   въ  казенныхъ  и  уд*льныхъ  л*сахъ  у*зда   разр*шена    была 
безплатная  пастьба  скота  по  усмотр*н1Ю  этихъ  в*домствъ,  для  улучшенхя  же  ка- 
чества животныхъ  высказывается  за  устройство  земствомъ  случныхъ  конюшенъ  и 
коровпиковъ,   а  равно  и  фермъ  для  выращиван1я   животныхъ  лучшаго  качества, 
чтобы  приплодъ  продавался  населен1ю  по  возможно  доступнымъ  ц*намъ;  Устюж- 
ск1й  Комитетъ,  им*я  въ  виду,  что  у  м*стнаго  у*зднаго  земства  для  улучшетя  по- 
роды лошадей  уже  есть  н*склько  своихъ  производителей  и  что  губернское  земство 
пр1обр*таетъ  60  производителей  изъ  государственнаго  коннозаводства  дляразсылки 
ихъ  на  случные  пункты  на  средства  у*здныхъ  земствъ,  высказался  за  разведен1е 
по  у*зду  породы  шведокъ,  какъ  наибол*е  подходящей  къ  м*стнымъ  услов1ямъ,  ка- 
ковая порода,  по  мн*н1ю  Комитета,  и  можетъ  быть  распространяема  м*рами   гу- 
бернскаго  земства  черезъ  пр1обр*тен1е  ея  изъ  Государственнаго  Коннозаводства. 
Для  улучшения  коровъ,  въ  виду  вырождающейся  по  у*зду  холмогорской  породы» 
Комитетомъ  рекомендуется  пр10бр*тен1е  чистокровныхъ  холмогорскихъ  производи- 
телей  для  разведен1я  по  у*зду  весьма    пригодныхъ    по  м*стнымъ  услов1Ямъ  ме- 
тисовъ;   бол*е  подробныя    св*д*н1я  по  этому  вопросу  изложены  въ  доклад*  ве- 
теринарнаго  врача  губернскаго  земства    въ  общемъ  же   Комитетъ  высказался  за 
желательность,  чтобы  м*стное   у*здное  земство,  при  помощи  правительственной 
ссуды;  приняло  м*ры  ПО  развит1ю  И  улучшешю  животноводства  на  себя,  прхобр*- 
тая  для  этого  племенныхъ  животныхъ   и  устраивая   случные  пункты,   а  также  и 
питомники  для  мелкаго  скота  и  птицъ  (преимущественно  водяныхъ),  для  безплат- 
ной  раздачи  молодого  покол*н1я  крестьянамъ  парами,    подъ  услов]емъ  возврата 
черезъ  изв*стное   время,    въ  питомникъ   новаго  выведеннаго  покол*шя.  Николь- 
ск1й   Комитетъ  первою    и  главною   м*рою  для  развит1я  скотоводства  признаетъ 
введен1е  травос*ян1я  въ  полеводство,   съ  выдачею   для  этого    крестьянамъ    какъ 
денежныхъ  долгосрочныхъ  ссудъ,  такъ  и  пособ1й,   или  же  съ  организащею  для 
сего  безплатнаго   отпуска   травяныхъ   с*мянъ.   Сольвычегодсшй — заявляетъ,   что 
хотя  м*стное  земство  въ  ц*ляхъ   улучшен1Я   скота   выписываетъ   хорошихъ  про- 
изводителей— жеребцовъ  и  быковъ,  съ  ц*лью  безплатной   раздачи  населешю  для 
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припуска  къ  вгЬстному  скоту,  но  для  расширешя  этого  д^кла  признаетъ  нужнымъ 
ходатайствовать  объ  отпуске  правительственныхъ  оредствъ;  вм'ЬстЬ  съ  симъ  Ко- 
митетъ  признаетъ  желательнымъ  развит1е  по  уЬзду  травос^Ьянхя  и  устройство 
выставокъ  м*стнаго  скота;  Яренсшй — ^рекомендуетъ  лишь  устройство  по  уЬзду 
случныхъ  станщй,  а  УстьсысольскШ — устройство  племенныхъ  разсадниковъ  для 
безплатнаго  пользован1я  производителями,  но  на  средства  казны,  такъ  какъ  ыЬст- 
нов  земство  лишено  возможности  удовлетворять  эту  необходимость  на  свои 
средства.  Засимъ  Комитеты  Тотемсшй  и  Устюгсюй,  обративъ  вниманхе  на  силь- 
ное истреблеше  домашняго  скота  хищниками-медв'Ьдями  и  волками — рекомендуютъ: 
первый — ^изм'Ьнеше  закона  Я  Февраля  1892  г.  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  пресл-Ьдова- 
ше  хищнаго  зв-Ьря  разр'Ьшалось  во  всЬхъ  л'Ъсныхъ  дачахъ,  а  второй-^увеличеше 
прем1й  за  счетъ  казны  за  убитыхъ  хищниковъ,  отравлен1е  ихъ,  над'Ьлете 
крестьянъ  ружьями  безплатно  или  по  пониженной  ц'Ьн'Ь  и  образоваше  доброволь- 
ныхъ  охотниковъ. 

О. 

Касаясь  пункта  О  программы,  т.  е.  улучшешя  и  развит1я  молочнаго  хозяй- 
ства, сл'Ьдуетъ  предварительно  зам'Ьтить,  что  хозяйство  это,  выражаясь  по  частно- 
влад'Ьльческимъ  усадьбамъ  и  крестьянскимъ  селешямъ  въ  юго-западныхъ  у']Ьздахъ 
губернш  въ  выд'Ьлк'Ь  сливочнаго  масла,  достигло  за  посл'Ьднее  время  столь  зна- 
чительныхъ  разм'Ьровъ,  что  по  сумм'Ь  производительности  составляетъ  теперь 
'/«  часть  всего  фабрично-заводскаго  д'Ьла  губернш.  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Губернскаго 
Статистическаго  Комитета,  въ  губершн  въ  1901  г.  д-Ьйствовало  236  однихъ  крупныхъ 
маслод'Ьльныхъ  заводовъ,  т.  е.  съ  годовою  производительностью  не  меньше 
1.000  руб.  по  каждому,  при  чемъ  такими  только  заводами  выработано  было  масла 
на  сумму  до  1.230,000  р,  Въ  виду  столь  серьезнаго  экономическаго  значешя 
маслод']Ьл1я  для  населен1я  губернш,  м'Ьры  по  молочному  хозяйству  не  могли  не 
привлечь,  очевидно,  вниманхя  уЬздныхъ  Комитетовъ,  но  мн'ЁН1Я  ихъ  по  этому 
вопросу,  какъ  чисто  местному,  а  потому  и  хорошо  всЬмъ  известному,  въ  боль- 
шинств'Ь  олучаевъ  столь  кратки,  сжаты  и  даже,  од  посторонни,  что  не  могу  тъ  быть 
достаточно  поняты  безъ  предпослашя  имъ  общей  характеристики  по  сливочно- 
масляному  производству,  поэтому  зд'Ьсь  предварительно  и  приводится  такая  ха- 
рактеристика по  даннымъ  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  изъ  обзора 
губернш  за  1901  годъ.  „Главнымъ  центромъ  маслод-^Ьлхя  являются  въ  настоящее 
время  три  юго-западные  уЬзда  губернш:  Вологодсшй,  ГрязовецкШ  и  Кадников- 
ск1й,  гд'Ь  сливочно-масляное  производство  постоянно  и  быстро  развивается  въ 
течеше  ц'Ьлыхъ  посл-Ьднихъ  30—40  л-Ьтъ.  Хотя  производство  это  за  последнее 
пятил'^тхе  стало  проникать  уже  и  въ  среднхе  уЬзды  губерн1и — Тотемсшй,  Вель- 
сшй  и  Устюжсюй,  но  зд-Ьсь  оно  еще  только  возникаетъ,  почему  и  не  можетъ 
им'Ьть  для  населешя  той  экономической  силы,  съ  какою  оно  является  въ  сказан  • 
ныхъ  З-хъ  уЬздахъ.  Въ  этихъ  уЬздахъ  въ  1901  году  д-Ьйствовало  230  крупныхъ 
заводовъ  съ  ежегоднымъ  производствомъ  не  мен^е  1.000  руб.,  при  чемъ  ц']Ьлямъ 
маслод^лая  служили  63,000  коровъ,  отъ  которыхъ  въ  течен1е  года  принято  завод- 
чиками 2.462.000  пудовъ  молока,  давшаго,  въ  свою  очередь,  106.000  пуд.^  масла,  на 
сумму  1.194,000  руб.  Если  къ  приведеннымъ  цифрамъ  прибавить  данныя  по  173-мъ 
мелкимъ  маслод-Ьльнямъ  этихъ  уЬздовъ,  въ  которыя  доставлено  отъ  6.000  коровъ 
до  240.000  пудовъ  молока  и  выработано  до  9700  пудовъ  масла  на  сумму  до 
106.СЮ0  руб.,  то  общая  производительность  сливочнаго  масла  по  району  поимено- 
ванныхъ  З-хъ  уЬздовъ  выразится  въ  цифр*  1.300.000  руб.,  при  чемъ  окажется, 
что  въ  этомъ  район*  въ  течен1е  одного  года  было  выработано  Иб.ОСЮ  пудовъ 
масла,  для  чего  использовано  до  2.700.000  пудовъ  молока  почти  отъ  70.000  коровъ. 
Правда,  что  въ  заводахъ  и  маслод'Ьльняхъ,  находящихся  во  влад'Ьльческихъ 
усадьбахъ,  ц'Ьлямъ  маслод-Ьлхя  служатъ  также  и  стада  хозяйскаго  усадебнаго 
скота,  сверхъ  крестьянскаго,   но  количество  такого    скота    столь  незначительно, 
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что  совершенно  исчезаеть  въ  массЬ  скота  крестьянъ.  которые  и  являются  такшгь 
образом'Ь  главными  поставщнкаыпв  на  заводы  молока.  Хотя  при  им*Ьющнхся  ста- 
тистическихъ  средствахъ  трудно  определить  точное  число  всЬхъ  собственно 
дойныхъ  коровъ  въ  разсматриваемыхъ  уЬздахъ,  но,  принявъ  за  основате  данныя 
по  числу  крупнаго  рогатаго  скота  изъ  посл'Ьдняго  обсл'Ьдованхя  Центральнаго 
Статистическаго  Комитета  за  1900  годъ,  можно  съ  в'Ьроятностью,  весьма  близкою 
къ  д-Ьйствительности,  допустить  что  число  дойныхъ  коровъ  въ  этихъ  уЬздахъ 
не  можетъ  превысить  100.000  головъ,  изъ  чего  сл-Ьдуетъ,  что  ТО^/о  всЬхъ  дойныхъ 
коровъ  по  сказаннымъ  уЬздамъ  служатъ  исключительно  цЬляцъ  промысловаго 
маслод'Ьл1я,  для  домашняго  же  обихода  и  пропиташя  населенхя  остается  лип1Ь 
30^/0.  Изъ  сказаннаго  нетрудно  притти  къ  выводу,  что  въ  средней,  крестьянской 
семь*  въ  уЬздахъ  Вологодскомъ,  Грязовецкомъ  и  Кадниковсковгь,  при  суще- 
ствующей постановк*;]^  маслод'^^л1я,  на  продовольств1е  семьи  остается  лишь  не  бо- 
л-Ье  7з  молока,  и  это  еще  при  лучшихъ  условхяхъ  и  въ  сравнительно  зажиточныхъ 
семьяхъ,  въ  неурожайные  же  годы  и  въ  недостаточныхъ  семьяхъ  и  эта  последняя 
треть  молока  отдается  маслод'Ьламъ,  такъ  что  крестьяне  д'Ьйствительно  остаются 
безъ  молока,  а  такъ  какъ  посл'Ьднее  является  однимъ  изъ  основныхъ  посл'Ь  хл'Ьба 
продуктовъ  питан1я,  то,  очевидно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  можеть  не  д^зА- 
ствовать  разрушительно  на  народное  благосостояние  и  въ  особейности  на  здоровье 
и  физичесшя  силы  подрастающихъ  покол']^н1Й.  Въ  одномъ  изъ  матерхадьныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й  по  Грязовецкому  уЬзду,  представленныхъ  въ  Губернсшй  Статистичесшй 
Комитетъ  для  составлен1я  настоящаго  обзора,  выяснено  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  фактическое  положен1е  маслод^лхи  въ  у-йзд-Ь,  а  такъ  какъ  эти  черты  явля- 
ются общими  для  характеристики  маслод'Ьл1я  всей  губернш,  то  въ  ннтересахъ  д'Ьла 
не  излишне  привести  зд'Ьоъ  означенное  сообщенге.  Вотъ  его  содержаше:  .Сли- 
вочно-масляное  производство  въ  уЬзд'Ь  все  увеличивается.  Местному  населешю 
отъ  этой  промышленности  пользы  мало.  Развит1е  маслод^лая  порождаетъ  силь- 
ную  конкуренщю  между  промышленниками,  при  чемъ  способомъ  привлечешя 
крестьянъ  отъ  одного  маслод-Ьла  къ  другому  для  сдачи  молока  каждый  изъ  кон- 
курентовъ  избираетъ  въ  большинств'^Ь  случаевъ  вино,  а  потому  и  поб'Ьждаеть 
тотъ  изъ  нихъ,  который  более  выставить  его  крестьянамъ.  По  совершенш  такой 
сделки,  заводчинъ-маслод^лъ  эабираетъ  крестьянъ  въ  руки  посредствомъ  кредита 
по  непременно  открываемой  при  заводе  торговле  всякими  какъ  необходимыми, 
такъ  и  маловажными  и  совершенно  ненужными  въ  крестьянскомъ  быту  товарами, 
и  здесь,  изловчась  въ  сбытЬ  товара,  въ  особенности  более  ценнаго  и  ненужнаго, 
какъ,  напр.,  наряды  и  друпе  предметы  роскоши,  по  ценамъ  имъ  установленньшъ, 
постепенно  высасываетъ  ихъ  жизненные  соки.  Случаевъ  расчета  за  молоко  день- 
гами— очень  мало,  а  все  переводится  на  товаръ.  Сменою  молока  на  товаръ  между 
крестьяниномъ  и  заводчикомъ  устанавливается  „обоюдный  кредитъ",  которымъ 
крестьянинъ,  при  ловкомъ  предложенш  заводчика,  легко  увлекается  и  скоро 
становится  въ  положенхе,  изъ  котораго  прямымъ  путемъ  выйти  бываетъ  весьма 
затруднительно.  Тогда  и  крестьянинъ  изловчается  въ  свою  очередь  обманывать 
заводчика  и  начинаетъ  увеличивать  количество  сдаваемаго  на  заводъ  молока 
вливан1емъ  въ  него  воды.  Эти  способы  обоюднаго  эксплоатироватя  установились 
уже  довольно  прочно  и  почти  повсеместно.  Нетъ  сомнен1я,  что,  благодаря  кон- 
куренц1и  между  заводчиками-маслоделами,  артельные  маслодельные  заводы,  ка- 
кихъ  въ  уезде  было  два,  продержались,  къ  сожален1ю,  только  лишь  короткое 
время.  Заводчикъ,  можетъ  быть,  отъ  молочнаго  производства  пользуется  неболь- 
шимъ  процентомъ  пользы,  но  зато  его  хорошо  вознаграждаетъ  торговля  по 
лавке,  вследствяе  чего  и  на  разбавленное  водою  молоко  онъ  обращаетъ  мало 
вниман1Я,  легко  мирится  съ  этимъ  и  не  стоить  за  ценой  на  принимаемое  молоко. 
Кроме  этого,  крестьяне  сдаютъ  на  заводы  молоко  все,  какое  имеютъ,  безъ  остатка 
и  для  собственнаго  питан1я,  а  получаютъ  взаменъ  его  съ  заводовъ  такъ  называе- 
мый „обратъ",  т.  е.  молоко  же,  но  прошедшее  черезъ  сепараторъ,  которымъ 
выделены  изъ  молока  все  жирныя  части.  Такимъ  образомъ,  огромное  количество 
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крестьянскихъ  д'Ьтей    единственнаго   питательнаго  и  здороваго   для  нихъ  про- 
дукта лишены.''    Изъ  приведенной  характеристики   суптествугощихъ    порядковъ 
вгЬстнаго  маслод*л1я  легко  вид*ть  какъ  ту  эксплоатащонную  систему  экономи- 
ческаго  крестьянскаго  быта  капиталистомъ-заводчикомъ,  такъ  и  тотъ  „своеобраз- 
ный кредитъ",  основанный  на  взаинномъ  обман*  между  потребителемъ   и  про- 
изводителемъ.  Источникъ  такой  системы  кроется  въ  обоюдномъ  умственномъ  не- 
в'Ьжеств'Ь,  въ  силу  котораго  маслод'Ьлъ-предприниматель   лишенъ    всякаго   пред- 
ставлен1я  о  бол4е   разумномъ  направлеши   своей  деятельности,   а  крестьянинъ- 
поставщикъ,  вручая  первому  результаты  своего  труда,  а  съ  ними  благосостояте 
своей  семьи,  влачить  свое  скудное  существован1в,    не  находя  въ  немъ  способовъ 
выйти  изъ  опутавшей   его  грубой   денежной   кабалы.    Очевидно,    что  оба   такхе 
фактора — плох1е  производители  для  края,   плоххе  двигатели  промышленности,   и 
участь  того  и  другого   одинакова   жалка.   Очевидно  также,  что  единственно  ц'Ь- 
лесообразнымъ  средствомъ  для  борьбы   съ  такимъ  порядкомъ  является  возможно 
пхирокое    развит1е  въ  крестьянской  сред*   просв'Ьтительныхъ    знан1Й:   тогда   съ 
естественнымъ  подъемомъ    культзфы    исчезнетъ   изъ  народной   массы   вредный 
типъ  узко-нев-Ьжественнаго   эксплоататора,  а  вм4ст4  съ  симъ   подъ  воспитатель- 
нымъ  вл1яшемъ  образовашя  видоизм*]^нится  и  сама  народная  масса,   теперь  мало 
способная  по  своей  умственной  бедности  охранять  даже  свои  существенные  жиз- 
ненные интересы.    Всяшя  же  друт1я  м*ропр1ят1Я  въ  данномъ  случа*  едва  ли  до- 
стигнуть  ц^ли.  При    приведенной    общей    характеристик*     сливочно-маслянаго 
производства  р-Ьшенхя  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  являются  сл-Ьдующими:  ВологодскШ 
Комнтетъ,  разделяя  мн^нхе  подготовительной  комиссхи    и  им^я  въ  виду,  что  въ 
настоящее  время  по  уЬзду  дМствуютъ    до  203  крупныхъ  и  мелкихъ  маслод-Ьль- 
ныхъ    центровъ,    сбывагощихъ  ежегодно    масла    до  49.000  пудовъ,    на   сумму  до 
500.000  руб.,   обратилъ  вниман1е  лишь    на   техническую   сторону   производства, 
нуждающуюся,  при  столь  крупной  производительности,   въ  улучшенныхъ  спосо- 
бахъ  обработки  продукта,  а  потому  и  выразилъ  только  сожал*н1е  объ  отсутств1и 
въ  уйзд*  спещальной  школы  молочнаго  хозяйства;  Грязовецюй  Комитетъ  выска- 
залъ   необходимость   поставить  инструкторовъ   молочнаго    хозяйства  въ  зависи- 
мость отъ  земства,  а  вм^ст*  и  призналъ    невозможнымъ  бороться   съ  указанною 
въ  общей  характеристик*  темною  стороною  производства,  а  именно  съ  случаями 
расчета    заводчиковъ    за  молоко  товаромъ,    а  потому  и  не  рекомендуетъ  м^ръ, 
чтобы  маслоделы  вм-Ьсто  товаровъ   плохого  качества  разсчитывались  за  молоко 
деньгами;   КадниковскШ — высказывается  за  необходимость   широкаго  кредита  со 
стороны  Государства  при  открыт1и  крестьянскими  обществами  и  артелями  маело- 
Л'Ьлеяъ,  касаясь  же  сбыта  продуктовъ  молочнаго  хозяйства,   находить  желатель- 
нымъ   уменьшенге    стоимости   ихъ   провоза  по  жел*знымъ  дорогамъ,    возможно 
большее  количество   вагоновъ    по  лишямъ:   Вологда— Москва — Петербургъ  и  Во- 
логда— Архангельскъ,  улучшеше  санитарнаго  надзора  за  маслодельными  и  сыро- 
варными заводами,   а  равно  и  за  вагонами-ледниками   во  время  провоза  продук- 
товъ; дал*е,  чтобы  дать   возможность  мелкимъ   предпринимателямъ   и  артелямъ 
выдерживать  продукты  во  время  низкихъ  на  нихъ  ц*нъ,  Комитетъ  рекомендуетъ 
устройство  въ  г.  Вологд*  особаго   правительственнаго   склада  съ  ледниками  для 
хранен1я  молочныхъ  продуктовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  Правительство  выдавало  денеж- 
ную ссуду  поставщикамъ,  въ  зависимости  отъ  стоимости  принятыхъ  продуктовъ, 
и,  наконецъ,  признаетъ  желательнымъ  им-Ьть  въ  Лондон*    отъ  Русскаго   Прави- 
тельства комисс1онера  или  агента  по  молочному  д*лу,   на  обязанности  котораго 
и  лежало  бы  сообщенхе  по  телеграфу  сказанному  м*сному  Вологодскому  складу 
св*д*шй  о  ц*нахъ,   спрос*  и  требованхяхъ  въ  изв*стный  моментъ  на  продукты, 
а  равно  и  вообще  торговое  посредничество  по  молочному  д*лу  между  Вологдою 
и  Лондономъ;  ТотемскШ, — признавая  маслод*л1е  полезнымъ  для  населенхя,   въ  то 
же    время    находитъ    необходимымъ,    подобно    существующимъ    ограничен1ямъ 
въ  ст.  ст.  99  и  155  Уст»  о  промышл.  т.  XI  ч.  П  изд.  1893  г.,   установить  законода- 
тельньшъ  порядкомъ,  чтобы  за  доставленное  заводчику  молоко  расчетъ   произво- 
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дился  деньгами  и  чтобы  товаръ  не  принимался  въ  зачетъ  платы  за  поступающее 
маслод'Ьламъ  отъ  поставщика  молоко;  ВельскШ — предлагаетъ  лишь  общ1я  м-бры, 
а  именно:  распространеше  св'6д'Ьн1Й  въ  населенш  по  ведешю  правильнаго  мо- 
лочнаго  хозяйства,  показательныя  хозяйства  на  фермахъ  и  сод'Ьйствхе  земства 
къ  образован1Ю  артелей;  Устюгскхй— единогласно  высказывается  за  нежелатель- 
ность въ  интересахъ  крестьянъ  развит1Я  молочнаго  хозяйства  на  т4хъ  началахъ. 
на  какихъ  оно  развилось  въ  юго-западныхъ  уЬздахъ  губернш;  только  при  усло- 
вш  П0ДНЯТ1Я  общаго  благосостоян]я  крестьянъ  и  съ  улучшешемъ  въ  количествен- 
номъ  и  качественномъ  отношен!  и  животноводства  можно  ожидать  и  желать  разви- 
Т1Я  молочнаго  хозяйства  въ  уЬзд'Ь.  Земск1я  маслод'Ьльни  должны  быть  во  всякомъ 
случа-Ь  предпочтены  частнымъ.  основаннымъ  на  чисто  коммерческихъ  и  эксплоа- 
тирующихъ  началахъ.  Маслод'Ьл1е  при  земской  ферм'Ь  и  въ  собственныхъ  хозяй- 
ствахъ,  не  изъ  покупного  молока,  конечно,  не  можетъ  неблагопрхятно  отразиться 
на  крестьянскомъ  хозяйств'б  и  здоровь'Ь;  Никольск1й  Комитетъ,  признавая  низк!! 
уровень  уЬзднаго  молочнаго  хозяйства,  высказывается  за  необходимость  учре- 
жден1я  молочной  фермы  подъ  руководствомъ  инструктора;  СольвычегодскХй,  вы- 
ходя изъ  малоземелья  по  уЬзду  крестьянскаго  надела,  малочисленности  скота  и 
раскиданности  населен1я,  признаетъ,  что  правильное  веден1е  молочнаго  хозяйства 
трудно  и  до  сихъ  поръ  не  находило  распространешя,  но  по  теорическимъ  сообра- 
жен1ямъ — возможно:  засимъ,  обсуждая  настоящ1Й  вопросъ,  Комитетъ  находить, 
что,  по  заявлен1ямъ  всЬхъ  волостныхъ  старшинъ  и  председателей  Волостныхъ 
Судовъ.  вввден1е  въ  Сольвычегодскомъ  уйзд*  молочнаго  хозяйства  совершенно 
нежелательно,  такъ  какъ  оно  лишитъ  крестьянское  населеше,  въ  особенности 
д-Ьтей,  главнаго  и  почти  единственнаго  здороваго  пищевого  продукта,  апритомъ 
и  не  подниметъ  экономическаго  быта  крестьянъ;  въуЬзд'Ь  выд^Ьлывается  простое 
русское  масло,  сбываемое  на  м'Ьстныхъ  рынкахъ,  а  кром'Ь  того  въ  н']Ькоторыхъ 
волостяхъ  выкармливается  скотъ  на  мясо.  Эта  посл'Ьдняя  отрасль  сельскаго  хо- 
зяйства, по  заявлен1Ю  гЬхъ  же  волостныхъ  старшинъ  и  предс-Ьдателей  Волост- 
ныхъ Судовъ,  является  гораздо  выгодн'Ье  для  крестьянъ,  ч4мъ  вскармливан1е 
дойныхъ  коровъ  для  маслод^лая.  По  поводу  такого  заявлешя  местный  податной 
инспекторъ  высказался,  напротивъ,  за  развитхе  молочнаго  хозяйства  въ  при- 
двинскихъ  волостяхъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  волостяхъ,  обладающихъ  прекрасными 
заливными  лугами,  скотоводство  развилось  какъ  постоянный  и  весьма  выгодный 
промыселъ,  всл'Ьдств1е  чего,  если  бы  земство,  при  посредств-Ь  спец1альнаго  нн 
структора,  взяло  на  себя  инищативу  въ  д-Ьл*  развитая  молочнаго  хозяйства,  эта 
отрасль  сельскаго  хозяйства  приняла  бы  довольно  широше  разм-Ьры  и  этимъ  са- 
мымъ  повысила  бы  благосостояше  населен1я.  Та  же  мысль,  но  подробн-^е  разра- 
ботанная, о  пригодности  уЬзда  къ  развитхю  маслод-Ьлхя  и  о  большей  выгодности 
для  населешя  молочнаго  хозяйства  по  сравнен1ю  съ  м'ёстнымъ  скотоводствомъ, 
особенно  при  участш  земства  въ  форм'Ь  земскихъ  маслод'Ьленъ,  изложена  въ 
особомъ  мн'Ьши  члена  Комитета  управляющаго  Сольвычегодскимъ  Уд'кльнымъ 
им'Ьн1емъ  и  въ  доклад*  Сольвычегодскому  У-Ьздному  Земскому  Собранш  въ 
1902  году  инструктора  молочнаго  хозяйства  для  сЬверныхъ  губерн1Й  Риффесталя. 
Съ  первобытными  же  способами  приготовлен1я  для  продажи  на  м'Ьстныхъ  рын- 
кахъ топленаго  русскаго  масла  является  молочное  хозяйство  въ  уЬздахъ  Ярен- 
скомъ  и  Устьсысольскомъ,  почему  Яренсюй  Комитетъ  для  развитая  этого  д'Ьла 
рекомендуетъ  устройство  показательныхъ  маслод'Ьленъ,  введенхе  особыхъ  ин- 
структоровъ  по  молочному  хозяйству,  ознакомлен1е  населенхя  съ  улучшенными 
приборами  по  маслод'Ьлаю,  сыроваренш  и  друг.,  съ  иницхативою  и  при  сред- 
ствахъ  на  такую  организацш  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я;  УстьсысольскШ  Коми- 
тетъ рекомендуетъ  местному  земству  для  той  же  цАли  ввести  маслод']^л1е  при 
земской  сельскохозяйственной  ферм'Ь. 


ВОЛОГОДСК1Й   ГУББРНСК1Й   КОМИТЕТЪ.  35 


П. 

Мн'Ьн1Я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  т  пункту  /7— распространешю  и  улучшешю 
спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  и  возд-Ьлыванхя  промышленныхъ  расте- 
ши— выражаются  следующими  постановленхями:  ВологодскШ  Комитетъ,  согласно 
принятому  имъ  мн-Ьшю  подготовительной  комиссш,  высказывая,  что  м'Ьропр1ят1я 
по  улучшешю,  наприм-Ьръ,  луговодства,  скотоводства,  огородничества,  животно- 
водства и  пчеловодства,  ограничиваются  пока  только  образовательнымъ  возд-Ьй- 
ств1емъ  Остаховской  сельскохозяйственной  школы  1-го  разряда,  признавалъ  бы 
желательнымъ,  въ  виду  недостаточности  одной  такой  школы  на  все  населенхе 
у^^зда,  еще  и  над-блеше  народныхъ  училищъ  хотя  небольшими  земельными  участ- 
ками, при  существованш  которыхъ  и  введенш  на  нихъ  улучшенныхъ  прхемовъ 
огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  другихъ  отраслей  сельскаго  хозяй- 
ства, таше  пршмы  могли  бы  демонстрироваться  учащимся;  ГрязовецкШ  Комитетъ 
призналъ  сказанное  въ  п.  //  распространеше  отраслей  сельскаго  хозяйства  весьма 
желательнымъ;  Кадниковсюй — высказывается  за  правительственное  назначенхе 
для  згЬзда  хотя  бы  по  одному  инструктору  по  огородничеству  съ  садоводствомъ 
и  по  пчеловодству,  для  развитая  этихъ  отраслей  сельскаго  хозяйства;  Вельскхй — 
заявляетъ,  что  развитхе  по  уЬзду  огородничества  и  пчеловодства  могло  бы  быть 
достигнуто  при  сод-Ьйствхи  земства  и  народныхъ  учителей,  по  л-Ьсоводству  же 
желательно,  чтобы  т*мъ  же  земствомъ,  для  уменьшен1я  вл1яи1я  скупщиковъ, 
было  взято  на  себя  посредничество  между  фабричными  и  м'Ьстными  производи- 
телями; Устюгск1Й  Комитетъ,  въ  видахъ  развит1я  огородничества,  а  именно  про- 
изводства капусты,  начавшагося  въ  Удимской  волости,  и  огурцовъ — въ  Трегубов- 
ской,  желалъ  бы,  чтобы  въ  земскомъ  склад'Ь  им'Ьлись  улушкенныя  с']^мена  какъ 
этихъ  овощей,  такъ  и  другихъ;  м-Ьстное  же  пчеловодство,  по  мн-Ьнхю  Комитета, 
нуждается  въ  поддержк*  со  стороны  Правительства  и  земства  выдачею  субсид1Й 
на  оборудоваше  пасбкъ;  особое  внимаше  Комитета  обращено  на  постановку 
льноводства,  страдающаго,  въ  виду  м']^стныхъ  условхй,  какъ  въ  отношенш  техники 
производства,  такъ  и  въ  отношеши  способовъ  посЬва;  по  техник* — переходъ  отъ 
стилки  льна  къ  мочк-Ь  въ  у^зд-Ь  не  прививается,  по  посЬву — практикуется  еще 
„огневая**  или  подсЪчная  система,  между  тЬжъ  какъ  им'Ьется  возможность  ввести 
ленъ  въ  сЬвооборотъ.  Въ  виду  сего  Комитетъ  высказалъ  желаше,  чтобы  крестьяне, . 
пока  подобные  севообороты  не  установятся,  зас^Ьвали  ленъ  на  вновь  поднятыхъ 
м^стахъ  „по  пласту**,  а  равно  и  снабжались  улучшенными  сЬменами,  почему  и 
призналъ  необходимыми — въ  отношенш  прхемовъ  посЬва  льна  указан1я  крестья- 
намъ  со  стороны  агронома,  а  въ  отношеши  техники  производства — указангя 
особаго  инструктора.  Зд*сь  не  излишне  отм-Ьтить,  что  обнаружившаяся  при 
обсужден1Яхъ  настоящаго  пункта  программы  общая  печальная  картина  отсталости 
крестьянскаго  хозяйства  во  всЬхъ  отрасляхъ  землед'Ьлгя,  указывая  на  слабую 
постановку  агрономаи  въ  губернш,  и  въ  частности  въ  Устюгскомъ  у^зд-Ь,  объяс- 
нена т*мъ,  что  уЬздныя  земства  только  недавно  стали  приглашать  къ  себ-Ь  на 
службу  агрономовъ,  губернское  же  земство  не  им'Ьетъ  агронома  и  до  сихъ  поръ, 
а  потому  Комитетомъ  и  высказывается  желаше,  чтобы  губернское  земство, 
какъ  учреждеше,  объединяющее  деятельность  уЬздныхъ  земствъ,  обратило  вни- 
маше на  это  обстоятельство;  Сольвычегодск1Й  Комитетъ,  замечая,  что  хотя  по 
н'Ькоторымъ  м^стностямъ  уЬзда  огородничество  и  невозможно,  въ  виду  мало- 
земелья, а  равно  и  климатическихъ  услов1Й — холодныхъ  весеннихъ  и  осеннихъ 
в-Ьтровъ,  тЬмъ  не  мен-Ье  рекомендуетъ,  напр.,  устройство  опытныхъ  огородовъ 
при  народныхъ  школахъ;  Яренсюй,  высказывая,  что  особыхъ  м-Ьръ  по  развит1Ю 
огородничества  въ  у^зд*  не  существуетъ,  рекомендуетъ  по  иницхатив'Ь  и  на 
средства  Министерства  Землед^лш  учрежденхе  инструкторовъ  для  зав'Ьдыван1Я  и 
руководства  показательными  учреждешями  по  огородничеству,  садоводству  и 
льноводству,  и,   наконецъ,  Устьсысольсюй — рекомендуетъ  для  показашя  добраго 
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прим']Ьра  въ  этомъ  отношенш  устройство  образцоваго  огорода  на  артельныхъ 
началах!»,  участокъ  земли  для  котораго  предполагается  снять  гд4-либо  за  горе- 
домъ  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ  арендное  содержаше. 


По  пункту  Р--содМств1Ю  къ  развит1Ю  производствъ,  гЬсно  связанных'ь  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышагощихъ  его  доходность— Комитетами  высказы- 
ваются сл-Ьдующая  мн'Ьн1я:  Вологодсюй,  соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  подготовитель- 
ной комиссш,  рекомендуетъ  возможно  льготныя  услов1Я  для  возникновенхя  вино- 
куреннаго  и  маслобойнаго  производствъ;  Грязовецшй — выразилъ  желаше  объ 
учрежден! и  по  уЬзду  ремесленныхъ  училищъ,  для  обучешя  производствамъ, 
связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  каковы— кузнечное,  столярное  и  друг1я; 
КадниковскШ,  какъ  и  друше  Комитеты,  видя  въ  этомъ  вопрос*]^  связь  съ  раз- 
вит1емъ  кустарной  промышленности,  постановляетъ  ходатайствовать  передъ  Пра- 
вительствомъ  объ  оказан1и  имъ  широкой  и  могущественной  матер1альной  помощи 
существующимъ  въ  у'Ьзд'Ь  бол'Ье  значительнымъ  кустарнымъ  промысламъ,  ка- 
ковы—роговой, кружевной  и  ткачесюй,  при  чемъ,  по  отношенш  къ  роговому  про- 
мыслу высказываетъ  желательность  устройства  правительственной  мастерской — 
школы  для  выд-Ьлки  роговыхъ  плашекъ,  по  отношен1Ю  къ  кружевному — органи- 
защи  въ  г.  Кадников*,  съ  отд-блетями  по  волостявгь.  богатымъ  кружевнымъ 
производствомъ,  продажи  въ  кредитъ  мелкимъ  кружевницамъ  доброкачественнаго 
шелка  по  оптовымъ  ц-Ьнамъ,  а  равно  и  возможности  выбора  кружевныхъ  рисун- 
ковъ,  на  каше  существуетъ  въ  данное  время  преобладающи  спросъ,  по  отнопхе- 
Н1Ю  къ  ткачеству— желательность  устройства  въ  уЬзд*  школы  ткачества  съ  бол-Ье 
усовершенствованнь#и  станками,  засимъ,  въ  видахъ  развит1я  дегтекуретя,  тотъ 
же  Комитетъ  высказывается  за  понижен1е  таксы  на  бересту  изъ  казенныхъ  л*Ьсовъ 
уЬзда  для  кустарей-дегтекуровъ  до  5  коп.  за  пудъ;  Тотемсшй— въ  виду  развитая 
по  уЬзду  необходимыхъ  для  сельскаго  хозяйства  ремеслъ— кузнечнаго,  столярнаго, 
слесарнаго,  шорнаго  и  др.,  призналъ  желательность  введешя  по  уЬзду  спещаль- 
ныхъ  мастеровъ-инструкторовъ,  а  вм'ЬстЬ  и  необходимость  им-бть  особый  капи- 
талъ,  на  средства  котораго  местные  мастера  посылались  бы  для  спещальнаго 
изучешя  и  усовершенствован1я  въ  изв-Ьстной  отрасли  мастерства,  чтобы  зат^мъ 
так1е  мастера  и  были  руководителями  на  родин*;  Никольсшй — ^рекомендуетъ 
введенхе  промышленныхъ  и  ремесленныхъ  классовъ  при  училищахъ,  мелкШ  де- 
шевый кредитъ  кустарямъ  и  складъ  для  пр1обр'Ьтен1я  и  сбыта  изд^лхй  и  произ- 
водствъ; Сольвычегодсшй— рекомендуетъ  выдачу  стипенд1й  м'Ьстнымъ  земствомъ 
для  обучешя  крестьянскихъ  д^тей  въ  спецтальныхъ  заведешяхъ  различнымъ  ма- 
стерствамъ  и  ремесламъ,  дабы  выучивш1еся  и  оставались  въ  сред-Ь  населешя  для 
его  обучен1я;  засимъ,  Комитетъ,  придавая  существенное  значеше  лучшимъ  усло- 
В1ямъ  постановки  главн']Ьйшихъ  промысловъ  уЬзда — смолокурешя  и  льноводства, 
высказывается:  по  смолокурен1Ю — за  изм'Ьнеше  нормы,  определенной  уд'Ьльнымъ 
в-Ьдомствомъ  по  выкурк-Ь  смолы  изъ  1  куб.  саж.  смолья,  такъ  какъ  по  существую- 
щей норм*  изъ  одного  кубика  выкурка  определена  въ  5  бочекъ  смолы  и  5  пуд. 
скипидара,  тогда  какъ  въ  д-Ьйствительности  выкуривается  лишь  379  бочки  смолы 
и  3  пуда  скипидара,  почему  этотъ  промыселъ  большею  частью  смолокуровъ 
теперь  и  оставляется,  а  равно  и  за  возбужденхе  ходатайства  о  разр-Ьшенш  вновь 
смолокурен1я  въ  дачахъ  казеннаго  ведомства  на  облегченныхъ  условхяхъ;  по 
льноводству— за  желательность,  чтобы  существующая  теперь  шестилетняя  аренда 
льняныхъ  подсЬкъ  крестьянами  у  казеннаго  ведомства  была  увеличена  до  ЗО-ти 
л4тъ;  Яренсшй — выходя  изъ  мысли,  что  сод4йств1емъ  къ  повышен1Ю  доходности 
местнаго  сельскаго  хозяйства  могло  бы  слуяшть  надлежащее  развит1е  кожевен- 
наго,  смолокуреннаго  и  дегтярнаго  производствъ,  высказывается  за  желательность 
устройства  по  уЬзду  на  средства  Министерства  Землед*л1я  хотя  бы  по  одному 
образцовому  заводу  по  означеннымъ  производствамъ. 
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с. 

По  пунктг^  С— упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами — почти  большинствомъ  Комитетовъ,  за  исключешемъ  Во- 
логодскаго  и  Кадниковскаго,  оставленъ  безъ  разсмотр'Ьшя,  частхю  какъ  не  отв'Ь- 
чаюпцй  м'бстнымъ  услов1ямъ,  а  част1Ю  какъ  и  не  вызываюпцй  особыхъ  м'бро- 
пргятИк.  Вологодсшй  Комитеть,  разд^Ьляя  иа^тя  подготовительной  комиссхи  и 
находя,  что  сказанное  упорядоченхе  торговли  находится  въ  тЬсной  связи  съ 
упорядочетемъ  общаго  дорожнаго  вопроса,  изъясненнымъ  въ  п.  3  программы, 
обращаетъ  внимаше  на  неудовлетворительность  жел'Ьзнодорожныхъ  порядковъ; 
по  мн'Ьшю  Коьштета — продолжительные  залежи  грузовъ  на  жел'Ьзнодорожныхъ 
станщяхъ,  безпорядки  при  ихъ  выдаче,  ^^^^^^  неточное  соблюдете  срочной 
доставки,  небрежное  обращен1е  съ  зерновыми  продуктами,  зам-Ьчаемые  случаи 
порчи  и  даже  кражи  прибывающихъ  товаровъ,  все  это — ^такхя  явлен1я,  которыя 
не  могутъ  отражаться  благопргятно  на  торговле,  а  потому  и  нуждаются  въ  осо- 
бомъ  вниманш  со  стороны  железнодорожной  администрацш;  КадниковскШ — ^вы- 
сказалъ  пожелате  увеличешя  подвижного  состава  на  жел^ныхъ  дорогахъ,  въ 
1ГЬдяхъ  предотвращешя  застоя  и  залежа  сельскохозяйственныхъ  товаровъ  не  по 
внн*Ь  торговцевъ,  а  по  неустройству  жел-Ьзнодорожнаго  в'Ьдомства,  а  вм^стЬ 
выразилъ  и  ходатайство,  чтобы  сельскохозяйственные  товары  отправлялись  и  съ 
пассажирскими  поездами,  а  не  только  въ  общихъ  товарныхъ. 

Т. 

По  пункту  Г— устройство  зернохранилищъ,  въ  смысл*  зернохранилищъ  эле- 
ваторовъ  былъ  предметомъ  сужденШ  трехъ  Комитетов'ь — Вологодскаго,  Устюг- 
скаго  и  част1Ю  Кадниковскаго,  остальные  же  Комитеты  въ  этомъ  смысл**  его  не 
касались.  Въ  Вологодскомъ  Комитет*  вопросъ  объ  устройств*  въ  г.  Вологд* 
элеватора,  возникшШ  по  особому  докладу  Предс*дателя  У*здной  Земской  Управы, 
былъ  предметомъ  обм*на  мн*н1Й  г.  г.  членовъ  какъ  Комитета,  такъ  и  подгото- 
вительной К0МИСС1И,  и  будучи  обоснованъ  на  н*которыхъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ  по  движенш  хл*бныхъ  грузовъ  со  станцш  Московско-Ярославско- Архан- 
гельской жел*зной  дороги,  привелъ  Комитетъ  къ  тому  окончательному  выводу, 
что  съ  предстоящимъ  устройствомъ  линш  Вятка — Петербургъ  общее  торговое  зна- 
чеше  г.  Вологды,  хотя  бы  даже  въ  смысл*  транзита,  увеличится,  а  потому  и 
устройство  элеватора  признано  вопросомъ  назр*вающимъ;  нзъ  обм*на  же  мн*шй 
Комитета  установлена  и  полезность  элеватора  въ  томъ  отношенш,  что  при  его 
существованш  путемъ  варрантовъ  легче  достигалось  бы  удовлетвореше  кресть- 
янскаго  кредита,  а  стало  быть  уменьшилась  бы  и  эксплоатащя  крестьянъ  хл*б- 
ными  скупщиками,  въ  виду  чего  11редс*дателемъ  Комитета  и  признано  нужнымъ 
возбудить  объ  этомъ  особое  ходатайство  передъ  Правительствомъ.  Устюгск1Й 
Комитетъ,  признавая  желательнымъ,  въ  ц*ляхъ  удержанхя  крестьянъ  отъ  сп*ш- 
ной  продажи  хл*ба  осенью,  учреждеше  въ  у*зд*  земскаго  ломбарда  для  выдачи 
крестьянамъ  ссудъ  подъ  хл*бъ  и  правительственнаго  зернохранилища  на  тако- 
выхъ  же  началахъ,  въ  посл*днемъ  случа*  им*лъ  въ  виду  возбужден1е  м*ст- 
нымъ  земствомъ  и  городомъ  ходатайства  о  соединен1и  г.  Устюга  жел*знодорож- 
ной  в*ткой  съ  одной  изъ  станщй  Пермской  жел*зной  дороги;  разд*ляя  это  хо- 
датайство, Комитетъ  находить  ц*десообразнымъ  устройство  хл*бнаго  элеватора 
съ  выдачею  ссудъ  подъ  хл*бъ  у  конечнаго  пункта  сказанной  в*тки — Михайлов- 
скаго  затона,  какъ  расположеннаго  ближе  къ  Устюгу;  Кадниковск1й  Комитетъ, 
касаясь  устройства  элеватора,  въ  виду  очень  крупныхъ  денежныхъ  затратъ  на 
его  сооружеше,  а  вм*ст*  и  въ  виду  сравнительной  малозначительности  прода- 
ваемаго  въ  у*зд*  зернового  хл*ба,  оставилъ  вопросъ  безъ  разсмотр*н1Я,  но  при 
этомъ,  обративъ  вниманхе  на  неудовлетворительное  состояше  зданШ  обществен- 
ныхъ  хл*бозапасныхъ  магазиновъ,  высказалъ  желанге,  чтобы  былъ  выработанъ 
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какой-либо  планъ,  согласно    которому  и  строились  бы  эти  здан1я  гЬхъ  иди  дру- 
гихъ  разьгЬровъ. 


По  пункту  У— о  жел*]^знодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяй- 
ственныхъ  произведешй — ^два  Комитета — ВологодскШ  и  КадниковскШ — ^категори- 
чески высказались  за  возможное  понижете  таковыхъ  тарифовъ,  при  чеиъ  Кадни- 
ковскШ заявилъ  желательность  такого  понижен1я  распространить  и  на  л*Ьсные 
матер1алы;  остальными  Комитетами  пунктъ  этотъ  не  обсуждался,  или  же  данныя 
къ  нему  высказывались  по  другимъ  пунктамъ  программы. 

.    Ф. 

По  пункту  Ф — усилешю  обм']Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяй- 
ственными районами  Россш  и  поднятию  внутрениихъ  рыиковъ  сбыта  сельеко- 
хозяйственныхъ  продуктовъ — им'Ьются  лишь  общее  подожеи1е  Вологодскаго  Ко- 
митета и  чисто  м'Ьстное  заявлен]е  волостного  старшины  Семеновской  волости 
Сольвычегодскаго  у]^зда:  Вологодск1й  Комитетъ,  согласно  зякдючетю  подготови- 
тельной комиссш,  высказывая,  что  м^ры  по  настоящему  сложному  вопросу  за- 
висятъ  не  столько  отъ  м^стныхъ  или  частныхъ  потребностей  и  услов1Й  у^да, 
сколько  отъ  общаго  экономическаго  положеи1я  всей  страны,  заключаетъ,  что 
ВСЯК1Я  искусственныя  или  вн'Ьшн1я  м'Ьропрхятхя  по  одностороннел^У  усвлен1ю  об- 
мана продуктовъ  обречены  остаться  безрезультатными,  если  только  не  принесзггъ 
вреда,  такъ  какъ  товарообм'Ьнъ  ц'Ьликомъ  зависитъ  отъ  естественныхъ  произ- 
водительныхъ  силъ  каждаго  уЬзда,  по  Сольвычегодскому  Комитету  СеменовскШ 
волостной  старшина  предъявляетъ  въ  ц-Ьляхъ  облегченхя  м-Ьстнаго  по  уЬзду  то- 
варообмена необходимость  проселка  изъ  Семеновской  волости  уЬзда  на  г.  Крас- 
сноборскъ,  каковой  проселокъ  сократилъ  бы  путь  на  60  верстъ  и  былъ  бы  по- 
лезенъ  для  Пинежскихъ  волостей,  а  въ  особенности  для  доставки  изъ  Котласа 
хл-Ьба  и  для  отправки  въ  Красноборскъ  на  продажу  продуктовъ  охотничьяго 
промысла — зв^ря  и  птицы. 


По  пункту  X, — организац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ — какъ  мало  отв'Ьваюпдй 
потребностямъ  экспорта  губернш,  большинствомъ  Комитетовъ  оставленъ  безъ 
разсмотр'Ьн1я,  и  лишь  четыре  Комитета  высказали  н'Ькоторыя  мн'Ьнхя,  а  именно: 
ВологодскШ,  принявъ  мн'Ёнхе  подготовительной  комисс1и,  полагаетъ,  что  орга- 
низащя  сказанной  поставки,  по  м^стнымъ  услов1ямъ  у^зда»  едва  ли  будеть  по- 
сильною для  отд'Ьльныхъ  лицъ  или  предпринимателей,  такъ  какъ  для  прочности 
и  успеха  своего  осуществленхя  нуждается  въ  широкомъ  развитш  и  доступности 
денежнаго  кредита,  а  равно  и  въ  жизнеспособной  организац1и  торгово-промы- 
ленныхъ  кооперащй,  м-Ьстныя  же  услов1я  уЬзда  не  даютъ  благопргятной  почвы 
для  развит1я  въ  сред-Ь  населен1я  сказанныхъ  кредита  и  кооперащй,  такая  мысль 
Вологодскаго  У*зднаго  Комитета  косвенно  подтверждается  и  мн-Ьнхями  осталь- 
ныхъ  Комитетовъ,  отавящихъ  услов1емъ  для  организац1и  такой  поставки  сод4й- 
ств1в  Правительства  или  земства.  Такъ,  Кадниковск1Й  Комитетъ  желаетъ,  чтобы 
Правительство  покупало  хл-Ьбъ  у  крестьянъ  для  потребностей  войска  черезъ  по- 
средство уЬздныхъ  земствъ,  Тотемскхй — рекомендуетъ  для  надобностей  военнаго 
ведомства  производить  закупку  м^стнаго  овса  безъ  посредничества  торговцевъ- 
скупщиковъ  и  Сольвычегодсюй,  признавая  возможнымъ  отъ  уЬзда  поставку  льна 
и  соленаго  мяса,  обращается  также  къ  сод'Ьйствхю  Правительства  и  м*Ьстнаго 
земства,  рекомендуя  для  удобства  веден1я  д-Ьла  учрежденхе  по  н'Ькоторымъ  пунк- 
тамъ Импер1и  спецхальныхъ  для  сего  конторъ. 
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О- 

Ло  пуш(ту  Д— касающШся  удучшетя  условхй  перевозки  произведешй  сель- 
скаго  хозяйства  и  животноводства,  им'Ьетъ  по  своему  содержанш  т'Ьсную  связь 
съ  пунктомъ  3,  а  част1Ю  и  съ  п.  С  программы,  всл']^дств1в  чего,  повидимому,  онъ, 
какъ  достаточно  уже  разъясненный  выполнешемъ  сказанныхъ  пунктовъ,  боль- 
шинствомъ  Комитетовъ  оставленъ  безъ  разсмотр-Ьная.  По  этому  вопросу  лишь 
одинъКадниковск1ЙКомитетъ высказывается  за  уменьшен1е  жел'Ьзнодорожной платы 
по  перевозке  продуктовъ  животноводства,  съ  желательнымъ  приспособлен1емъ 
вагоновъ  для  провоза  такихъ  продуктовъ,  за  облегчен1е  получен1я  льготнаго  же- 
л-Ьзиодорожнаго  тарифа  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  требуемыя  данныя  о  количеств*]^ 
и  наименованш  перевозимыхъ  по  лишямъ  товаровъ  были  выдаваемы  м']Ьстною  по- 
лищей  съ  надлежащнмъ  удостов'Ьрешемъ  и  за  отм^Ьну  сплавныхъ  билетовъ  при 
сплав-Ь  л*Ьса  въ  уЬзд*,  въ  виду  того,  что  выборка  ихъ  обременительна  и  убы- 
точна для  мелкихъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  и  никакой  ц-^ли  не  достигаетъ. 


Цо  пункту  7— поощренш  къ  добровольному  разселен1Ю  крестьянъ  въ  пред*- 
лахъ  ихъ  над'Ьла — высказались  4  Комитета:  ТотемскШ — им'Ья  въ  виду  скученность 
построекъ  по  н-Ькоторымъ  изъ  селешй,  признаетъ  желательнымъ  разселенхе  въ 
такихъ  случаяхъ  крестьянъ  не  только  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела,  но  и  на  пусто- 
порожнихъ  казенныхъ  земляхъ,  въ  особенности  расположенныхъ  по  трактамъ, 
такъ  какъ  черезъ  это  сократились  бы  пролегающхе  по  уЬзду  на  протяжен1и  до 
25-ти  верстъ  безжизненные  „волоки",  но  о  м^рахъ  къ  поощрешю  такого  разсе- 
лешя  не  высказывается;  Вельсшй  —  зам'1Ьчаетъ,  что  такое  разселенхе  желательно 
облегчить:  1)  путемъ  бол-Ье  легкаго  получешя  разр-Ьшенхй  отъ  обществъ  на  вы- 
селен1в  при  простомъ  большинстве  голосовъ  на  сход*,  а  не  7з  и  2)  при  помощи 
пособШ  выселяющимся  отъ  земства  для  возведешя  построекъ;  Устюгсюй  —  нахо- 
дитъ,  что  по  уЬзду  н-Ьтъ  основашй  для  поощрен1я  крестьянъ  къ  таковому  разсе- 
лешю,  такъ  какъ  замечается  разбросанность  и  дробность  поселковъ,  и  Николь- 
СК1Й — ^высказываетъ,  что  добровольное  разселен1е  крестьянъ  весьма  желательно  для 
большихъ  и  скученныхъ  селешй,  при  условхяхъ  денежныхъпособШ,  при  отсрочк-Ь 
безъ  начислен1я  процентовъ  выкупныхъ  платежей,  а  равно  при  льготномъ  отпуск* 
лееныхъ  матер1аловъ  и  при  прир-Ьзк*  свободныхъ  казенныхъ  земель. 

Ш. 

По  пункту  Ш— привлбчен1Ю  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш 
прироста  ихъ  населешя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособленШ  лицамъ,  изъ 
нихъ  выселяюпщмся — мн'Ьн1я  н*которыхъ  высказавшихся  Комитетовъ,  въ  зависи- 
мости отъ  разныхъ  условШ  уЬздовъ,  различны:  такъ,  Вологодсюй  Комитетъ,  въ  виду 
отсутств1я  по  у*зду  массоваго  малоземелья,  находить  вопросъ  этотъ  не  назр-Ьв- 
шимъ;  равно  и  Вельск1Й  Комитетъ,  не  признавая  въ  общемъ  крестьянъ  у*зда  ма- 
лоземельными, въ  особенности  бывшихъ  государственныхъ,  не  находить  основа- 
Н1Й  для  переселешя,  тЬмъ  бол^е,  что  и  источниковъ  для  выдачи  воспособлешй 
переселяющимся  крестьянамъ  въ  распоряженш  сельскихъ  обществъ  не  имеется; 
несзгщественнымъ  же  настоящ1Й  вопросъ  для  уЬз да  признаетъ  и  У стюгскхй Комитетъ; 
засимъ.  Комитеты  Никольскгй  и  Сольвычегодскхй  высказываютъ:  первый,-^что  вы- 
селяющимся домохозяевамъ  справедливо  предоставить  право  требовать  съ  селен- 
наго  общества  хотя  бы  половины  выкупныхъ  платежей,  внесенныхъ  ими  по  рас- 
кладке за  состоявшую  въ  ихъ  пользованш  надельную  землю,  а  при  отказ*  обще- 
ства оть  уплаты  двнегъ  —  продать  свои  над*лы  постороннимъ  лицамъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  последн1я  могли  вступить  въ  общество  въ  качеств*  равноправныхъ  чле- 
новъ  безъ  его  соглас1я,  второй — что  при  оставлеши  переселяющимися  своихъ  на- 
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д'Ьловъ,  приносящихъ  доходъ,  было  бы  желательно,  чтобы  общество,  въ  пользу 
котораго  оставлены  над'Ьлы,  уплачивало  изв-Ьстнаго  рода  вознаграждеше  пересе- 
ленцамъ;  наконецъ,  УстьсыоольскШ  —  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  сельск1я 
общества,  при  добровольномъ  переселенш  своихъ  членовъ  на  новые  участки,  ока- 
зывали переселенцамъ  какое-либо  воспособлете,  въ  развгЬрахъ,  опред^Ьляеныхъ 
Правительствомъ. 

Щ. 

По  пункту  /Ц— содЬйств1Ю  кустарной  промышленности— хотя  многими  Коми- 
тетами и  высказываются  разнаго  рода  суждетя  и  м*Ьры  по  этому  содгЬйствзю,  но 
всЬ  так1я  сужден1я  и  въ  особенности  м'Ьры  легко  можно  принять  за  выражен1е 
лишь  добрыхъ  нам^Ьрен1Й,  если  игнорировать  при  этомъ  организащонную  и  объ- 
единяющую деятельность  мАстнаго  губернскаго  земства,  учредившаго  съ  годъ 
тому  назадъ  при  Губернской  У  прав*  особое  ^бюро  подсобныхъ  крестьянскихъ 
промысловъ",  въ  вёд'Ьши  котораго  и  находится  теперь  Вологодская  кустарная 
выставка,  принятая  губернскимъ  земствомъ  отъ  Вологодскаго  Кустарнаго  Коми- 
тета. На  обязанность  этого  бюро  возложено:  1)  собирате  и  обработка  статисти- 
ческихъ  данныхъ  о  кустарныхъ  промыслахъ  губерти;  2)  выработка  проектовъ 
организац1и  среди  кустарей  и  самая  организащя  потребительныхъ,  сырьевыхъ  и 
производителъныхъ  товариществъ;  3)  посредничество  между  заказчиками  и  куста- 
рями; 4)  организац1я  доставки  кустарямъ  удешевленнаго  сырья  и  5)  распростра- 
неше  среди  кустарей  техническихъ  знан1Й.  Хотя  д-Ьятельность  сказаннаго  бюро 
еще  и  въ  начале,  гЬмъ  не  мен-Ье  губернскимъ  земствомъ  въ  минувшемъ  году 
открыты  въ  г.  Вологд-Ь  дв*  мастерск1я— древод^льная  и  кружевная,  при  кустар- 
ной же  выставк-Ь  им-Ьются  два  спец1алиста  техника,— одинъ  художникъ  по  техни- 
ческому рисован1Ю,  а  другой — ученая  мастерица  по  кружевному  дЬлу.  Очевидно, 
что  при  столь  целесообразной  организащонной  дЬятельности  губернскаго  зем- 
ства, некоторый  изъ  рекомендуемыхъ  Уездными  Комитетами  по  кустарной  про- 
мышленности меръ,  будучи  встречены  деятельнымъ  участхемъ  со  стороны  этого 
земства,  легко  могутъ  выйти  изъ  сферы  добрыхъ  намерешй  и  получатъ  реальное 
осуществлен1е.  Постановлен1Я  Уездныхъ  Комитетовъ  по  разсматриваемому  во- 
просу являются  следующими:  Вологодск1Й  Комитетъ,  принявъ  мнеше  подгото- 
вительной К0МИСС1И  и  выходя,  быть  можетъ,  изъ  сказанной  деятельности  губерн- 
скаго земства,  признаетъ  достаточнымъ  лишь  указать  на  пользу  введешя  по  у^зду 
разъездныхъ  кустарей-инструкторовъ,  а  засимъ  обратить  внимаше  на  использо- 
ван1е  въ  среде  населешя  обильныхъ  насажденШ  ивняка,  какъ  матерхала  дла  ку- 
старнаго древодельнаго  промысла;  Кадниковсшй — ^рекомендуетъ  открьгпе  для  м*- 
стнаго  населешя  особаго  кустарнаго  бюро  со  складомъ,  для  продажи  въ  нихъ  по 
оптовымъ  ценамъ  и  наилучшаго  качества  сырыхъ  матер1аловъ,  потребныхъ  для 
кустарной  обработки,  а  вместе  съ  симъ  находить  желательнымъ,  чтобы  въ  ска- 
занномъ  складе  имелись  и  образцы  лучшихъ  и  лримерныхъ  кустарныхъ  произ- 
водствъ,  на  который  существуетъ  наибольшхй  спросъ;  ВельскШ — обращая  особое 
вниман1е  на  лесотехническШ  кустарный  промыселъ,  признаетъ  желательными  для 
улучшен1Я  его  следующая  условхя:  1)  при  производстве  сухой  перегонки  дерева 
крестьянами  изъ  собственныхъ  земельныхъ  наделовъ,  устранить  требовашя  лтЬс- 
ной  администрац1и  и  полищи  на  взят1е  провозныхъ  или  сплавныхъ  билетовъ  вы- 
делки изъ  лесныхъ  матер1аловъ  на  продажу;  2)  при  выработке  продуктовъ  сухой 
перегонки  дерева  изъ  казеннаго  и  удельнаго  леса  — не  возбранять  пользоваться 
устроенной  уже  въ  наделе  смолокуренной  печью;  3)  следуетъ  проверить  норму 
выхода  сухой  перегонки  изъ  пеньевого  осмола  для  понижешя  существующихъ 
нормъ  и  4)  понизить  пошлину  съ  продуктовъ,  вырабатываемыхъ  изъ  пеньевого 
осмола  протпвъ  осмола  изъ  леса,  сырорастущаго;  далее  Комитетъ,  высказываеть 
желанхе,  чтобы  земство,  казна  и  уделъ  взяли  на  себя  посредничество  по  про- 
даже продуктовъ  перегонки,  безъ  участия  скупщиковъ,  и  съ  выдачею  ссудъ  подъ 
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обезпечете  таковыгь  продуктовъ,  а  равно  и  желан1е,  чтобы  на  устраиваемый 
нын^Ь  въ  г.  Вельске  казенный  заводъ  для  сухой  перегонки  дерева  допускались 
въ  качеств'^  практикантовъ  м'Ьстные  смолокуры.  Засимъ,  Комитетъ,  указывая  на 
желательное  распространенхе  по  у^зду  производствъ,  —  кожевеннаго,  слесарнаго 
и  кузнечнаго,  рекомендуетъ  открыт1е  м'Ьстныхъ  ремесленныхъ  школъ  на  сред- 
ства Правительства  и  при  посидьномъ  участш  земства  и  др.;  Устюгск1Й  —  въ  1гЬ- 
ляхъ  развит1л  древодЬльнаго  промысла,  признаетъ  полезнымъ  проектируемую  уже 
м'Ьстнымъ  земствомъ  ремесленную  школу  въ  с.  Шомоксб,  какъ  центр-Ь  кустарнаго 
производства  мебели»  а  засимъ  и  сельскохозяйственную  ферму  въ  г.  Устюге,  въ 
которой  предполагается  ознакомлеше  населен1я  съ  ремеслами  въ  прим^Ьненш  ихъ 
къ  сельскому  хозяйству;  дал'Ье,  по  мн'Ьшю  Комитета,  сод^йствхе  къ  развипю  м-Ь- 
стныхъ  кустарныхъ  промысловъ  могло  бы  выразиться  и  отпускомъ  л^сныхъ  ма- 
тер1аловъ  по  значительно  пониженной  таксЬ,  а  равно  и  открыпемъ  отъ  земства 
склада  изд-Ьл!!!  м^стныхъ  кустарей,  съ  выдачею  имъ  ссудъ  за  пом'Ьщаемыя  въ 
складъ  изд'Ьл1я  и  съ  снабжешемъ  кустарей  наибол'Ье  совершенными  образцами 
оруд1Й;  Сольвычегодск1Й  Комитетъ  рекомендуетъ  устройство  союзовъ  и  артелей 
кустарей  при  сод'бйствш  Правительства,  такъ  какъ  м'Ьстное  земство,  въ  виду  гро- 
мадиыхъ  затрать  на  это  д'Ьло,  пр1Йти  на  помощь  кустарямъ  не  можетъ;  Устьсы- 
сольскимъ  Комитетомъ  заявляется,  что  кром4  существующихъ  при  м'Ьстной  Зем- 
ской Управ'Ь  мастерскихъ, — слесарной,  кузнечной  и  корешковыхъ  плетенШ,  жела- 
тельно было  бы  устроить  при  всЬхъ  школахъ  у*Ьзда  ремесленные  классы,  гд'Ь  и 
изучались  бы  практически  необходимый  въ  сельскомъ  быту  производства,  на  что 
ПредсЬдателемъ  Управы  высказано,  что  устройство  таковыхъ  классовъ  при  шко- 
лахъ уже  имЬется  въ  виду,  и  У'Ьздное  земство,  ассигновавъ  на  устройство  такихъ 
классовъ  при  одномъ  училищЬ  300  р.,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  возбудило  ходатайство  пе- 
редъ  Министерствомъ  Народнагр  Просв'Ьщенхя  объ  отпуск'^  таковой  же  суммы  и 
на  тотъ  же  предметъ  изъ  средствъ  казны. 

Ю. 

По  пункщ!  /0—упорядочен1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ— 
всл'Ьдств1е  значительнаго  развит1я  по  уЬздамъ  губерн1и  таковыхъ  промысловъ 
вызвалъ  при  обсужденш  весьма  участливое  отношенге  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  при 
чемъ  мнопе  изъ  нихъ — ^КадниковскШ,  Устюгсшй,  СольвычегодскШ  и  Устьсысоль- 
СК1Й — пришли  къ  одному  заключенш,  выразивъ  его  лишь  въ  разныхъ  редакщяхъ, 
а  именно— къ  желательности  и  даже  существенной  необходимости  устройства  по 
городамъ  при  Земскихъ  Управахъ  или  У'Ьздныхъ  Съ'Ьздахъ  «справочныхъ  кон- 
торъ"  или  „посредническихъ  бюро",  въ  которыхъ  и  сосредоточивались  бы  всЬ 
нужныя  св'Ьд'Ьтя  о  спросЬ  на  рабочШ  трудъ,  какъ  то:  справки  о  м'Ьстахъ,  куда 
требуются  рабоч1е,  о  ц-Ьнахъ  на  рабочая  руки  и  т.  д.;  такимъ  же  общимъ,  пожа- 
луй, заключешемъ  является  выраженная  н'Ькоторыми  Комитетами  (Устюгскимъ) 
желательность  организацш  для  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи 
въ  городахъ  и  вообще  въ  людныхъ  м'Ьстахъ,  как'^  на  заводахъ  и  фабрикахъ,  на 
прнставяхъ,  на  конечныхъ  и  узловыхъ  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  а  равно  и 
совершенно  свободное  полу чеше  рабочими  паспортовъ,  удостов'Ьряющихъ  только 
ихъ  личность,  и  понижен1е  тарифа  при  перевозк'Ь  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  доро- 
гамъ.  Въ  частности  по  настоящему  вопросу,  и  въ  отд'Ьльности  по  у^Ьздамъ  губер- 
ши,  соответственно  м'Ьстнымъ  потребностямъ,  выд'Ьляются  постановлен1я  Коми- 
тетовъ: Вологодскаго  У'Ьзднаго,  который  принявъ  мн'Ьн1е  подготовительной  ко- 
мнссш,  зам'Ьтившей,  что  развитхе  въ  г.  Вологде  арестантскаго  труда  отнимаетъ 
весьма  значительную  часть  заработка  у  городского  и  уЬзднаго  населешя,  при- 
зналъ  существенно  необходимымъ  ходатайствовать  о  вввден1и  въ  арестантсшй 
трудъ  по  г.  Вологд'Ь  такихъ  работъ,  которыя  не  составляли  бы  конкуренцш  для 
м'Ьстнаго  рабочаго  люда;  КадниковскШ  —  высказываетъ  желан1е,  чтобы  жел'Ьзно- 
дорожная  администращя  ко  времени  осенняго  и  весенняго  движен1я   рабочаго 
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люда  озаботилась  заготовкой  достаточнаго  количества  пассажирскихъ  вагоновъ 
4-го  класса,  съ  удешевленной  провозной  платой;  по  проектируемому  тЬиъ  же  Ко- 
митетомъ  справочному  бюро  зам-Ьчается,  чтобы  И2^г]^ющ^яся  въ  распоряженш  бюро 
св'Ьд'Ьн!я  о  рабочихъ  оно  немедленно  сообщало  тЪмъ  Волостнымъ  Правленхямъ, 
въ  волостяхъ  которыхъ  существуютъ  отхожхе  промыслы;  Тотемск1Й  Комитегь, 
свидетельствуя,  что  при  существующихъ  по  у*зду  л-Ьсныхъ  промыслахъ  отъ 
крайне  антигипеничнаго  состояшя  зимовокъ,  или  по  м-Ьстному  «истопокъ*.  въ 
которыхъ  при  вырубк*  и  вывозк-Ь  л*са  размещаются  рабочхе,  наблюдается  столь 
значительная  между  последними  смертность,  что  каждый  годъ  отъ  лесного  про- 
мысла сиротЬетъ  не  одна  крестьянская  семья— яризнаетъ  необходимымъ  установить 
временный  санитарно-медицинскШ  надзоръ  за  этимъ  промысломъ,  предоставивъ 
право  Земскому  Собрашю  делать  обязательныя  по  сему  предмету  постановлен1я; 
далее  Комитетомъ  высказывается  желан1е,  чтобы  местныя  и  соседнхя  между  собою 
земства  заблаговременно  выясняли,  съ  одной  стороны,  потребность  рабочихъ  рукъ, 
а  съ  другой  —  предложенхе  труда,  дабы  рабочхе  могли  заблаговременно  знать  о 
месте  и  услов1яхъ  работъ.  Далее,  Тотемстй  Комитетъ  касается  одного  существен- 
наго  вопроса,  возбуждаемаго  также  и  Вельскимъ,  а  именно — платы  за  л*чен1е 
отхожихъ  промышленниковъ.  Такъ  какъ  по  действующимъ  узаконетямъ  плата 
за  лечете  отлучившихся  рабочихъ  возложена  на  сельсшя  общества,  что  является 
очень  обременительнымъ  для  населетя,  то  вследствхе  этого  Комитетъ  находилъ 
бы  желательнымъ,  чтобы  обществамъ,  при  выдаче  паспортовъ  отходчпкамъ  пред- 
оставлено было  право  установлять  на  погашен1е  больничныхъ  платежей  для  со- 
ставлен1я  больничнаго  капитала  волости  особый  больничный  сборъ,  отъ  5  до  20  коп. 
Такой  порядокъ,  имевш1й  место  до  введен1я  новаго  Положенхя  о  видахъ  на  жи- 
тельство, не  былъ  обременительнымъ  для  населен]я,  и  больничный  сборъ  платили 
весьма  охотно,  такъ  какъ  уплатою  несколькихъ  копеекъ  идущ1Й  на  заработки 
былъ  гарантированъ,  что  ни  съ  него  ни  съ  его  родственниковъ  платы  за  лече- 
Н1е  требовать  не  будутъ.  Вероятно,  по  сказаннымъ  же  причинамъ  и  ВельекШ  Ко- 
митетъ, при  обсужденш  настоящаго  вопроса,  высказалъ  не  мотивированное,  правда, 
желан1е— ходатайствовать  о  возложеши  на  земство  уплаты  денегъ  за  лечеше  въ 
больницахъ  всехъ  крестьянъ,  ушедшихъ  на  промыслы  въ  друпе  города  и  тамъ 
заболевшихъ,  безъ  всякаго  возмещенхя  этой  уплаты  съ  нихъ  самихъ  или  съ  се- 
мействъ  лечившихся,  а  равно  и  съ  обществъ,  къ  которымъ  они  принадлежать; 
наконецъ,  Устюгск1Й  Комитетъ,  касаясь  местныхъ  потребностей  уезда,  признаетъ 
необходимымъ  устройство  для  рабочихъ  барака  въ  с.  Котласе,  а  равно  и  при  стая- 
щяхъ  Пермской  железной  дороги  на  протяженш  отъ  Котласа  до  Вятки;  засимъ, 
Комитетъ,  разделяя  мысль  доклада  одного  изъ  своихъ  членовъ  о  необходимости 
введетя  у  насъ  государственнаго  страхован1я  рабочихъ  и  о  стремлеши  къ  тому, 
„чтобы  деревня  и  услов1я  ея  жизни  менее  выбрасывали  на  рабоч1Й  рынокъ  людей, 
которымъ  никак1я  посредническ1я  конторы  и  бюро  не  будутъ  въ  состоян1И  дать 
работы**,  обращаетъ  особое  вниманхе  на  улучшеше  услов1Й  перевозки  рабочихъ 
речными  пароходами  и  вообще  на  улучшеше  судоходныхъ  порядковъ  на  рр.  Су- 
хоне, Двине  и  Вычегде  со  стороны  речной  администращи  и  пароходчиковъ,  подъ 
полный  произволъ  которыхъ  нередко  подпадаютъ  отправляющ1еся  рабочге;  въ 
виду  сказаннаго.  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  отличить  договоръ  пере- 
возки рабочихъ  на  пароходахъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  предоставить  рабочимъ, 
потерпевшимъ  тЬ  или  друпе  убытки  отъ  произвола  пароходчиковъ,  взыскивать 
так1е  убытки  не  только  по  месту  жительства  пароходчиковъ  или  по  месту  нахо- 
жден1я  ихъ  конторъ,  но  и  по  месту  нарушетя  договора  перевозки,  и  так1я  ре- 
шен1Я  подвергать  предварительному  исполнен1Ю. 
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Докладъ  Члена-Д'клопроизводителя  Комитета,  Секретаря  Вологодскаго  Губернскаго  Статисти- 
ческаго  Комитета    Н.  А.  Пол1евнтова  (по  вн'кпрограммнымъ  постановлен1ямъ  У-кздныхъ   Ко- 

митетовъ). 

По  поручешю  Его  Превосходительства  г.  ПредсЬдателя  Губернскаго  Коми- 
тета, представляя  въ  разработаннонъ  Свод'Ь  на  заключен1е  гг.  членовъ  резуль- 
таты занят1Й  10-ти  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  губернхи,  ин'Ью  честь  объяснить,  что 
въ  работах!»  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  сверхъ  жзложен1я  прямыхъ  отв'Ьтовъ  по  ну- 
ждамъ  местной  сельскохозяйственной  промышленности,  выполненныхъ  соотв'Ьт- 
ственно  пунктамъ  программы  Особаго  Сов^щан1я,  находятся  коллективный  по- 
становлетя  или  мн4н1я  отд*Ьльныхъ  членовъ,  который  прямого  отношешя  къ 
нуждамъ  народнаго  труда,  повидимому,  не  им^ютъ,  но  на  направлен1е,  продук- 
тивность и  успешность  его  вл1ять  несомн'&нно  могуть.  Таковы  вопросы:  о  воз- 
можно широкомъ  развит1и  народнаго  образованхя  для  поднят1я  общей  культуры 
малограмотнаго  населен1я,  о  значен1и  сельскаго  духовенства  въ  подъем-Ь  народ- 
ной нравственности,  о  полной  одинаковости  государственнаго  покровительства 
какъ  для  сельскохозяйственной,  такъ  и  для  заводско-фабричной  промышленности, 
объ  изм-Ьнеши  общей  финансовой  политики  въ  сиысл±  возможнаго  освобожден1я 
м'Ьстныхъ  матер1альныхъ  средствъ  населен1Я  путемъ  з'^еньшенхя  прямыхъ  и 
косвенныхъ  налоговъ,  о  юридической  обособленности  крестьянскаго  сослов1я  и 
предоставлбН1и  ему  правь  и  обязанностей,  общихъ  съ  прочими  сослов1Ями  Имперш, 
объ  уничтожен1и  изъ  обычнаго  права  гЬлеснаго  для  крестьянъ  наказашя,  объ 
ограниченш  административно  -  общинной  опеки  надъ  личностью  крестьянина 
въ  сфер^Ь  его  управлешя,  землепользован1я  и  быта,  а  вм']^стЬ  и  о  предоставленш 
населенш  большей  самодеятельности  въ  его  самоуправлен1и,  о  возврате  къ  строю 
земскихъ  учреждешЙ  1864  года,  о  передач*  продовольственнаго  д'Ьла  въ  в'Ьд'Ьн1е 
земства  и  объ  учреждеши  всесословной  волости. 

Въ  настоящемъ  доклад*  н-бть  возможности,  да,  пожалуй,  и  надобности 
касаться  во  всЬхъ  подробностяхъ  того,  какой  Комитетъ,  въ  какой  степени  и 
как1е  изъ  означенныхъ  вопросовъ  обсуждалъ, — ^такъ  какъ  эти  подробности  нахо- 
дятся въ  матерхальныхъ  св'Ьд*н1яхъ.  но  —  см*ю  думать — для  Губернскаго  Коми- 
тета будетъ  весьма  существеннымъ  знать,  что  очень  мног1е  У-Ьздные  Комитеты, 
высказывая  пожелашя  о  реальномъ  разр*шен1и  одного  или  н'Ьсколькихъ  изъ 
вышеприведенныхъ  общихъ  вопросовъ,  ставятъ  такое  разр'Ьшенхе  однимъ  изъ 
существенныхъ  услов1Й  для  жизнеспособности  рекомендуемыхъ  ими  къ  подиятш 
сельскохозяйственной  промышленности  м'Ьръ. 

Такъ,  Вологодсшй  Уездный  Комитетъ,  въ  приложеши  къ  журналу  отъ  И -го 
Сентября  минувшаго  1902  года  и  въ  трудахъ  своей  подготовительной  комиссш, 
установивъ  съ  достаточными  аргументащями  факты  малограмотности  и  эконо- 
мической бедности  сельскаго  населен1я  уЬзда,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
разъяснивъ  услов1я  юридической  обособленности  этого  населен1я,  высказываетъ, 
что  м'Ьропр1ят1я,  рекомендуемыя  общими  рубриками  программы  Особаго  Сов*- 
щашя,  не  являются  новыми  для  Вологодскаго  уЬзднаго  земства,  такъ  какъ  мног1я 
и  весьма  существенныя  изъ  нихъ  не  только  обсуждались  въ  земств*,  но  даже  и 
насаждались  въ  сред*  населен1я,  но  всл*дств1е  малограмотности  и  экономической 
6*дности  этого  населетя  къ  жизни  привиться  не  могли.  Въ  виду  этото,  въ  ска- 
занномъ  приложеши  къ  журналу  п-го  Сентября  Комитетъ  заключаетъ,  что  „пока 
жизнь  крестьянина  не  будетъ  устроена  на  общихъ  вс*мъ  сослов1Ямъ  началахъ 
законности  и  равноправности,  пока  административная  опека  не  будетъ  ослаблена, 
пока  ЛИЧН0СТ1»  крестьянина  не  проникнется  сознашемъ  своихъ  правъ  и  обязанно- 
сггей  и  не  освободится  отъ  привычной  косности,  апатш  и  нев*жества,  до  т*хъ  поръ 
ВС*  постороншя  усил1я  къ  подъему  сельскохозяйственной  промышленности  оста- 
нутся безплодными  или  непрочными".  На  ряду  съ  этимъ  тотъ  же  Комитетъ,  разд*ляя 
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мн'Ьн1е  своего  председателя  о  Неотложной  необходимости  оздоровлешя  и  укр^- 
плен1я  расшатанныхъ  нравовъ  современной  деревни  путемъ  бол^Ье  блнзкаго  об- 
щен1я  приходскаго  духовенства  съ  крестьянами  и  бол'Ье  авторитетнаго  его 
ВЛ1ЯН1Я  на  крестьянсшй  быть,  высказался  за  возможно  полную  независимость  въ 
матерхальномъ  отношен1и  сельскаго  духовенства  отъ  прихода,  а  потому  и  прн- 
зналъ  весьма  существеннымъ  обезпечен1е  духовенства  прямымъ  путемъ,  т.  е. 
наэначешемъ  ему  отъ  Правительства  надлежащаго  служебнаго  содерзвашя»  что, 
по  мн^н1ю  председателя.  оодМствовало  бы  и  привлеченш  лучшихъ  интеллигент- 
ныхъ  силъ  въ  духовное  сослов1е. 

Грязовецюй  Комитетъ,  занявшийся,  повидимому,  не  столько  выполнешемъ 
рубрикъ  программы,  сколько  разработкою  общихъ  руководиыхъ  положенхй,  нздо- 
жепныхъ  въ  запис1се  Председателя  У'Ьздной  Земской  Управы,  прннялъ  таковыя 
положешя  въ  сл-Ьдующей  редакщи:  по  мн'Ъшю  Комитета,  для  улучшетя  сельско- 
хозяйственной промышленности  необходимы:  1)  изм^неше  общаго  правопорядка 
въ  смысле  предоставлешя  населешю  большей  самод'Ьятельности  въ  сфер'Ь  м'Ьст- 
наго  самоуправлен1я;  2)  уравнен1е  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями; 
3)  реформа  м'Ьстнаго  самоуправлешя,  въ  смысл'Ь  предоставления  сельскому  насе- 
лен1ю  непосредственнаго  и  ближайшаго  въ  немъ  участ1я;  4)  возможно  бол'Ье 
широкая  поотаповка  д'Ьла  народнаго  образован1я  и  въ  частности  устранеше 
существующихъ  препятств1Й  и  ограничешй  всЬхъ  начинанхй  въ  этой  области 
общественвыхъ  учрежден1Й  и  отд'Ъльныхъ  лицъ;  5)  широкая  гласность  при  обсу- 
ждеи1и  м'Ьръ  для  поднятхя  сельскохозяйственной  промышленности  и  другихъ 
общесгвенныхъ  вопросовъ,  безъ  чего  никакая  общественная  работа  не  можетъ 
быть  плодотворна,  и  6)  привлечете  Земскихъ  Собрашй  къ  обсуждешю  какъ  выше- 
изложенныхъ,  такъ  и  другихъ  м'бръ  къ  поднят1Ю  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. 

Полагая,  что  лишь  при  осуществленхи  сказанныхъ  основныхъ  положешй, 
всЬ  детальный  м'Ьропр1ят1я  по  удовлетворен1Ю  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности войдутъ  въ  жизнь  сами  собою,  благодаря  дружной  работЬ  земства 
иобп|ества,  Комитетъ  въ  засЬдаши  30  Сентября  1902  года  постановилъ— прекра- 
тить начатое  имъ  ран'Ье  обсужденхе  частныхъ  м'Ьропраяпй,  им^юшихъ  въ  виду 
облегчеше  положен1я  сельскаго  хозяйства,  находя,  «что,  безъ  осуществлешя  выра- 
ботанныхъ  имъ  во  всЬ  свои  три  засЬдан1я  общихъ  подожен1Й,  всЬ  частныя  м^^ры 
явятся  мало  достигающими  ц'Ьли  паллхативами". 

Кадниковсюй  Комитетъ  по  общимъ  вопросамъ  высказывается  лишь  за  не- 
обходимость отм'Ъны  гЬлеснаго  для  крестьянъ  наказанхя,  мотивируя  свое  мн-Ьше 
тремя  положен1ями,  и  затЬмъ  категорически  высказываетъ  желаше  о  томъ,  чтобы 
продовольственное  д'Ъло  опять  перешло  въ  зав'Ьдываше  земства. 

ТотемскШ  Комитетъ,  им'Ъя  въ  виду,  что  въ  настоящее  время  большая  часть 
м'Ьропр1ят1Й  по  сельскохозяйственной  отрасли  исходитъ  отъ  м'Ьстнаго  у^Ьзднаго 
земства  и  что,  при  существующихъ  порядкахъ  выборовъ  уЬздныхъ  гласныхъ  изъ 
крестьянъ,  нер'Ъдко  такой  гласный  отстаиваетъ  интересы  лишь  той  волости 
которою  онъ  выбранъ,  въ  ущербъ  прочимъ  волостямъ  уЬзда, — признаетъ  жела- 
тельнымъ  увелнченхе  числа  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  если  не  до  10-ти, 
то  хотя  бы  до  7-ми,  какъ  было  по  Положен1ю  1864  г.,  съ  удержанхемъ  же  и  преж- 
няго  порядка  выборовъ,  т.  е.  отъ  избирательныхъ  съ'Ьздовъ  сельскихъ  обществъ 
даннаго  района;  засимъ,  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  установлеше  для 
волостныхъ  старшинъ  образовательнаго  ценза  не  ниже  начальной  школы,  а 
сверхъ  сего,  им'Ья  въ  виду,  что  Волостныя  Правлен1я  обратились  теперь  въ  низ- 
Ш1я  учреждешя  для  исполнешя  порученхй  всЬхъ  в'ёдомствъ  и  им'Ьютъ  меньше 
возможности  заниматься  М1рскимъ  крестьянскимъ  д'Ьломъ,  Комитетъ  признаетъ 
справедливымъ,  чтобы  волостные  старшины  и  писаря  содержались  на  средства 
казны,  съ  установлен1емъ  имъ  оклада  содержан1я,  прим'Ьнительно  къ  закону 
1  Ноября  1893  года,  по  соображенхямъ  У-Ьздныхъ  Съ'Ьздовъ,  утвержденныхъ  Гу- 
бернскимъ  Присутств1емъ. 
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Вельсшй  Комитетъ,  въ  заключеше  своихъ  занягпй,  признавая,  что  всякое 
усовершенствован1е  и  прогрессивное  движен1е  какъ  въ  общественной,  такъ  и 
трудовой  жизни  населетя  обусловливается  его  самодеятельностью,  могущей  про- 
являться на  почв*  роста  общественныхъ  учреждешй  по  самоуправлен1Ю  земскому, 
высказываетъ  «пожелаше,  чтобы  земстя  учрежден1я  стояли  во  глав'Ь  дальн^йшаго 
развит1я  помянутаго  движен1я,  обладая  той  самостоятельностью,  какая  необхо- 
дима для  усп*Ьшнаго  выполнен1я  помянутыхъ  функщй  земства*. 

Устюгсюй  Комитетъ  высказался,  что^всЬ  тЬ  м^ры,  который  вырабатываются 
Комитетомъ  въ  видахъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности,  могутъ 
д^йствительн'Ье  достигнуть  своей  ц'Ьли  при  томъ  услов1и,  во  1-хъ,  если  будегь 
поднять  умственный  уровень  крестьянской  массы  путемъ  самаго  широкаго  рас- 
пространешя  народнаго  образованхя,  во  2-хъ,  если  будетъ  поднята  личность 
крестьянина  расширешемъ  его  правъ  и  въ  з-хъ,  если  фабрично-заводская  про- 
мышленность не  будетъ  пользоваться  большимъ  покровительствомъ,  ч*мъ  сельско- 
хозяйственная, и  въ  ущербъ  последней*. 

НикольскШ  Комитетъ,  полагая,  что  для  развитая  сельскохозяйственной  про- 
мышленности въ  у'Ьзд']^  необходимо  уравнять  бремя  налоговъ  между  всЬми  жи- 
телями, и  находя,  что,  вследствхе    существующихъ    особенностей   крестьянскаго 
правового  положешя,  общее  и  спецхальное   образован1е,  получаемое  отд^ьными 
лицами    изъ  крестьянской    среды  въ  большинств'Ь    случаевъ  не  прибавляетъ  ни 
знашй  ни  д']^ятелей  въ  эту  среду,  а  лишь  отнимаетъ  отъ  нея  наибол'Ье  даровн- 
тыхъ  и  энергичныхъ  личностей,  который  своею  иниц1ативою  и  предпр1имчивостью 
могли  бы  дать  толчекъ   къ  развит1Ю    сельской    промышленности,  признаетъ,  что 
„устраненге   такого  ненормальнаго  явлетя  возможно  лишь  только  посредствомъ 
уравнен1я  крестьянъ  въ  общеправовомъ  положенш  съ  прочими  сословхями  и  рас- 
пространешя  на  всЬ  сослов1я  одного  общаго  для  всЬхъ  законодательства  и  порядка 
суда  и  управлен1я*;  вмести  съ  этимъ,  для  уравнешя  крестьянъ  съ  прочими  сосло- 
В1ЯМИ  въ  тяжести  содержанхя  врлостныхъ  и  сельскихъ  установлетй  и  въ  отпра- 
влеши    натуральныхъ    повинностей.   Комитету    лучшею    м'Ьрою   представляется 
учреждеше  всесословной  волости  или  мелкой  земской  единицы.  Засимъ,  Коми- 
тетъ находя,  что  для  ооуществленхя   нам'Ьченныхъ  Правительствомъ  м'Ьропр1ЯТ1Й 
кгь  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности  создавать  какой-либо  особый 
органъ,  кром'Ь  земства  излишне,  такъ  какъ  „земство  им-Ьегь  уже  приспособленную 
къ  такому   д']^лу  организацхю  и   обладаетъ   многол'Ьтнимъ    опытомъ  и  запасомъ 
м'Ьстныхъ  силъ",  высказываетъ,  что  «это  же  земство  для  лучшаго  развит1я  своей 
д'&ятельности  нуждается  въ  усилен1и  средствъ,  установлетй  самостоятельности  и 
расширен1и  круга  своего  в'Ьд'Ьнгя".  „М'Ьстныя  средства  земства,  по  мн'Ьнхю  Коми- 
тета, могли  бы  быть  усилены  путемъ  привлечен1я  къ  обложешю  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й  не  по  ц'Ьнности  заведенШ,  а  по  доходности  предпр]ят1Й, 
наприм'Ьръ,  предоставленхемъ  земству  участ1я  не  только  въ  основномъ  промысло- 
вомъ  налог*,  но  и  въ  дополнительномъ  раскладочномъ  и  процентномъ  сбор*  съ 
доходности  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1Й".  Дал'Ье,  Комитетъ  заклю- 
чаетъ,  ,что  расширенхе  сферы  в'Ьд*Ьн1я  земскихъ  учрежденШ,  пониженхе  имуще- 
ственнаго  ценза  для  выбора  въ  гласные,  увеличенхе  числа  гласныхъ  по  прямому 
избран1Ю  отъ  крестьянъ,  право  окончательнаго  избран1я  въ  должности  председа- 
теля и  членовъ  Управы  изъ  числа  всЬхъ  лицъ,  участвующихъ  въ  избирательномъ 
собранш,  и    въ  остальномъ — возвратъ  въ  главныхъ  основашяхъ  къ  Положент 
1864  г. — возстановили  бы  земству  необходимую  самостоятельность  и  вообще  со- 
здали бы    наилучш1Я  услов1Я   для  развит1я  бол-Ье  широкой  и  плодотворной  дея- 
тельности земскихъ  учрежден1Й  на  пользу  м*стнаго  населен1я*. 

Что  касается  др  сужденхй  по  общямъ  вопросамъ  З-хъ  Комитетовъ  сгЬверо- 
воеточныхъ  уЬздовъ  губерн1и,  то  Комитеты  эти,  и  главнымъ  образомъ — Яренск1й 
и  Устьсысольсюй,  признавъ  крайне  неотложнымъ  введете  всеобщаго  обучетя 
крестьянъ,  какъ  коренной  основы  сельскохозяйствениыхъ  улучшешй,  сосредото- 
чили свои  занят1я  главнымъ  образомъ  на  местныхъ  условхяхъ  земельнаго  вопроса. 
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удостов'Ьривъ  при  этоиъ  статистическими  данными,  что  земледельческая  произ- 
водительность въ  этихъ  у^здахъ,  даже  въ  урожайные  годы  и,  пожалуй,  при  отхо- 
жихъ  заработкахъ,  далеко  не  обезпечиваетъ  населен1я  м'Ьстнымъ  хл^бомь,  а  по- 
тому оно  и  нуждается  въ  привозномъ.  По  св^д-Ьшямъ  Яренскаго  и  Устьсысоль- 
скаго  Комитетовъ,  собственно  хлебопашество  въ  этихъ  у-Ьздахъ  даетъ  населешю 
лишь  79  необходимаго  на  продовольствге  и  обс^менеше  полей  хл-Ьба,  а  какъ 
причина  такого  явлен1я  кроется  въ  малоземелье,  поэтому  главнейш1я  суждешя 
сказанныхъ  трехъ  Комитетовъ  направлены  къ  одной  мысли»— а  именно:  неотлож- 
ной {фобходимости  скорейшаго  земельнаго  устройства.  Такъ  какъ  при  изъяснен- 
номъ,  почти  критическомъ  положенш  земледел1я,  лежащ1я  на  населен1и  нату- 
ральный и  денежныя  повинности  не  могутъ  быть  для  н^о  легкими,  то  въ  виду 
этого  ЯренскШ  Комитетъ  признаетъ  весьма  желательнымъ—освобождеше  крестьянъ 
уезда,  по  крайней  мере,  во-1-хъ,  отъ  исполнен1я  безвозмездной  полицейской 
службы  и  во-2-хъ,  отъ  дорожной  натуральной  повинности  по  отношешго  къ  темь 
дорогамъ,  которыя  проходятъ  черезъ  казенный  и  казенно-крестьянскхя  дачи,  въ 
виду  того,  что  лесное  ведомство,  во  избежаше  большихъ  расходовъ  на  содер- 
жан1е  этихъ  дорогъ,  не  исправляетъ  ихъ  и  это  ложится  волей-неволей  на  крестьянъ, 
которые  исправляютъ  эти  дороги  не  только  личнымъ  трудомъ,  но  и  уплачнвають 
еще  стоимость  необходимаго  для  исправлешя  этихъ  дорогъ  матерхала.  Засимъ, 
тотъ  же  Комитетъ,  признавая  несоразмерность  обложен1я  по  уезду  пашни  и  се- 
нокоса съ  количествомъ  и  качествомъ  нддельной  земли  и,  считая  особо  чуъстви- 
тельнымъ  для  крестьянъ  окладъ  выкупныхъ  платежей,  паходитъ  нужнымъ  рас- 
пределить эти  платежи  равномерно  съ  качествами  почвы  облагаемой  земли  въ 
разныхъ  волостяхъ  уезда,  а  вместе  и  уменьшить  ихъ  на  бО'/о,  что  будетъ  согласно 
съ  производительностью  почвы.  Наконецъ,  Устьсысольсюй  Комитетъ  по  общимъ 
вопросамъ,  выходя  изъ  той  мысли,  что  выборная  служба  по  волостному  и  сель- 
скому управлен1Ю  превратилась  въ  натуральную  повинность,  отъ  которой  всяюй 
членъ  крестьянскаго  общества  отказывается,  и  желая  призвать  лучшая  силы  де- 
ревни для  крестьянскаго  управленхя,  полагаетъ  возвысить  служебное  положеше 
должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управленхя  какъ  въ  матерхальномъ  отношешн, 
т.  е.  повышешемъ  служебныхъ  окладовъ  волостнымъ  старшинамъ,  судьямъ,  сель- 
скимъ  старостамъ,  писарямъ  и  др.,  такъ  и  со  стороны  правъ  на  почетное  звате. 
Въ  томъ  же  Комитете  обсуждался  вопросъ  и  о  по  волостной  мелкой  земской 
единице,  но,  выразившись  лишь  въ  мнен1яхъ  отдельныхъ  членовъ,  общимъ  по- 
становлен1емъ  Комитета  не  завершился. 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  отзывы  Уездныхъ  Комитетовъ  губернхи  о  техъ 
основныхъ  положешяхъ,  наличность  которыхъ  они  признаютъ  въ  той  или  другой 
степени  необходимою  для  жизнеспособности  рекомендуемыхъ  ими  къ  улучшен1Ю 
сельскохозяйственной  промышленности  меръ. 

Другою  существенною  и  почти  общею  характеристикою  этихъ  отзывовъ 
являются  указан1я  Комитетовъ  на  крайнюю  экономическую  бедность  крестьян- 
скаго населен1я,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  на  крайнее  для  него  обременен1е  упл'а- 
чиваемыхъ  имъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  при  чемъ,  по  отзывамъ  Коми- 
тетовъ, особо  чувствительными  для  населения  являются,  съ  одной  стороны — вы- 
купные платежи,  а  съ  другой— косвенные  налоги,  затрудняющ1е  свободное  обра- 
щеше  въ  народной  среде  предметовъ  первой  необходимости.  Указан1я  на  эту 
экономическую  бедность  населенхя  красною  нитью  проходятъ  въ  суждетяхъ 
почти  всехъ  Комитетовъ  губернш,  при  чемъ  въ  работахъ  однихъ  Комитетовъ 
народное  оскуденхе  удостоверяется  положительными  статистическими  данными, 
въ  работахъ  другихъ  Комитетовъ  заявляется  категорически,  безъ  мотивировки, 
или  же  свидетельствуется  косвенно,  когда,  напримеръ.  Комитеты,  обсуждая  не- 
обходимость какой-либо  меры  для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, осуществленхе  ея  относятъ  на  средства  казны,  высказывая  решительно, 
что  по  бедности  населешя  проектируемая  мера  на  местный  средства  осуществлена 
быть  не  можетъ. 
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Какъ  видно  изъ  матерхальныхъ  св'кдЬят,  существенною,  но,  конечно,  не  еднн- 
ственною  причиною  этой  б'Ьдности,  является  въ  настоящее  время  полная  необезпе- 
ченность  крестьянъ  землед'Ьлхемъ,  или  точнее  сказать — хл-Ьбопашествомъ,  проис- 
ходящая въ  свою  очередь  отъ  ограниченности  земельныхъ  над'Ьловъ,  площадь 
которыхъ,  очевидно,  осиливается  ес^ественнымъ  приростомъ  населен1я.  Эта  огра- 
ниченность земельныхъ  над'Ьловъ  въ  3-хъ  сЬверо-восточныхъ  уЬздахъ  губерн1и — 
Сольвычегодскомъ,  Яренскомъ  и  Устьсысольскомъ — представляетъ  уже  полное 
безземел1"е,  такъ  какъ  крестьяне  этихъ  уЬздовъ  и  по  настоящее  время  живутъ  въ 
гЬхъ  над'Ьльныхъ  границахъ.  которыя  были  имъ  отведены  едва  ли  не  во  время 
генеральнаго  межеваная,  т.  е.  почти  120  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Такъ  какъ  съ  эконо- 
мическимъ  положенхемъ  населен1я  гЬсно  связана  его  платежная  способность,  то 
н'Ькоторые  Комитеты  губернш  при  сужденхяхъ  о  необезпеченности  населешя 
хл'Ьбопашествомъ  предъявляли  значеше  для  населешя  денежныхъ  повинностей — 
прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ.  Такъ,  ВологодскШ  Уездный  Комитетъ  въ  засЬ- 
данш  И  Сентября  1902  года,  высказавшись  большинствомъ  голосовъ  за  обреме- 
нительность лежащихъ  на  населеши  денежныхъ  повинностей,  приводи!^  и  ста- 
тистическую справку,  что  за  уплатою,  наприм-Ьръ,  въ  1901  г.  всЬхъ  лежащихъ  на 
населеши  денежныхъ  платежей,  т.  е.  выкупныхъ,  м1рскихъ,  земскихъ,  страховыхъ 
и  казенныхъ  сборовъ,  въ  сумм*  393.000  руб.,  чистый  остатокъ  отъ  сбора  хл-Ьбовъ 
того  же  года,  приходящийся  на  одного  челов'^^ка  изъ  всего  вполн'Ь  взрослаго  на- 
селения уЬзда,  старше  20-ти-л'Ьтняго  возраста,  переложенный  на  деньги,  составляетъ 
всего  9  руб.  73  коп.  Если  же,  согласно  расчету  подготовительной  комисс1и  Ко- 
митета, брать  наличность  всего  крестьянскаго  населенхя  независимо  отъ  возраста, 
то  денежная  стоимость  хл']^бныхъ  продуктовъ,  остающихся  за  посЬвомъ  на  продо- 
вольств1е  одного  челов'Ька,  по  м']^стнымъ  ц'Ьнамъ  опред']^ляется  всего  въ  7  р.  40  к., 
а  какъ  на  уплату  сказаннь^хъ  повинностей  въ  1901  г.  съ  каждаго  челов-Ька  посту- 
пило 2  р.  70  к.,  т.  е.  почти  7з  всей  доходности,  то,  следственно,  хл-Ьбопашество 
уЬзда  въ  1901  г.  дало  денежныхъ  средствъ  на  пропитанхе  одного  челов-Ька  изъ 
крестьянской  семьи  уЬзда  всего  4  р.  70  к.  Приведенный  статистическШ  расчетъ 
подтвержденъ  въ  томъ  же  засЬдаши  какъ  отзывомъ  м':Ьстнаго  податного  инспек- 
тора, высказавшего,  что  ^земля  по  уЬзду  въ  общемъ  даетъ  крестьявину  очень 
мало  и  что  даже  при  существующемъ  молочномъ  хозяйств*  крестьянамъ  при- 
шлось бы  выносить  дефицитъ  въ  своихъ  средствахъ,  если  бы  они  не  находили 
подспорья  въ  промысловыхъ  заработкахъ — м'Ьстныхъ  и  отхожихъ",  такъ  и  пред- 
ставителями изъ  крестьянъ,  заявившими,  что  ^хлебопашество  не  даетъ  достаточ- 
наго  обезпечен1я  крестьянскнмъ  семьямъ  не  только  при  пользованш  одной  на- 
дельной землей,  но  даже  и  при  прикупленной  \ 

Къ  такимъ  же  выводамъ  о  необезпеченности  населешя  хлебопашествомъ 
и  въ  общемъ  почти  къ  гЬмъ  же  цифровымъ  данвымъ  приходитъ  и  Грязовецк1й 
Комитетъ,  хотя  и  принимаетъ  для  этого  другой  способъ  разсчета,  а  именно— бе- 
ретъ  приходо-расходный  бюджетъ  крестьянской  семьи  у^зда,  владеющей  2-мя  на- 
делами и  состоящей  изъ  5-ти  едоковъ:  расходный  бюджетъ  такой  семьи  опреде- 
ляется въ  годъ  въ  166  р.  25  к.,  априходъ  всего  въ  98  р.  50  к.,  включая  въ  то  число  и 
стоииость  молока  отъ  2-хъ  коровъ  въ  40  руб.;  но  какъ  по  этому  расчету  стоимость 
сбора  хлебовъ,  за  посевомъ,  на  5  человекъ  определена  въ  58  руб.  50  коп.,  что 
составляетъ  И  руб.  70  коп.  на  человека,  а  количество  платежей  принято  въ 
16  руб.  80  коп.,  что  даетъ  на  человека  3  руб.  36  коп.,  то,  следственно,  чистая 
стоимость  продуктовъ  хлебопашества  на  продовольствхе  одного  человека  опре- 
деляется всего  въ  8  руб.  34  коп.,  каковая  цифра  близко  подходитъ  къ  9  р.  73  к.. 
выведеннымъ  на  одного  взрослаго  человека  по  Вологодскому  Комитету.  Такъ 
какъ  по  Грязовецкому  Комитету  сказанный  приходо-расходный  бюджетъ  крестьян- 
ской семьи  былъ  предъявленъ  въ  заседан1е  30  Сентября  1902  года  въ  особой  за- 
писке однимъ  изъ  членовъ  Комитета,  при  чемъ  два  члена  заявили,  что  въ  бюд- 
жете увеличена  противъ  действительности  цифра  прихода  и  уменьшена  цифра 
расхода,  то  при   такихъ   данныхъ   Комитетъ    не  могъ    не  обратить    вниман1я  на 
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значительность  дефицита  м^стнаго  крестьянскаго  хозяйства,  а  потому,  согласив- 
шись съ  заключен1емъ  сказанной  записки  и  признавъ  крайнюю  необходимость 
предложенныхъ  ею  м'Ьръ,  высказался:  во-1-хъ,  за  уничтожеше  выкупныхъ  пла- 
тежей и  во-2-хъ,  за  изм'Ьнен1е  налоговой  системы  въ  смысле  зам'Ьвы  косвенныхъ 
налоговъ  на  предметы  первой  необходимости  прямымъ  прогрессивнымъ  подоход- 
нымъ  налогомъ. 

Кадниковсшй  Комитетъ  въ  засЬдапш  2в  Сентября  высказался  также  за  не- 
обходимость полнаго  сложен]я  или  хотя  бы  понижешя  выкупныхъ  платежей,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  ,разм*Ьръ  ихъ  не  оправдывается  доходностью  земля, 
а  между  тЬиъ,  для  современнаго  крестьянскаго  хозяйства,  при  существующей 
систем'Ь  обложешя,  крайне  обременительна  общая  масса  разнаго  рода  налоговъ. 
что  влечетъ  за  собою  полную  неустойчивость  этого  хозяйства". 

Въ  четырехъ  Комитетахъ — Тотемскомъ,  Вельскомъ,  Никольскомъ  и  СТольвы- 
чегодскомъ — вопросъ  объ  обезпечеши  населешя  хл'Ьбопашествомъ,  а  равно  и  о 
значенш  для  населен]я  налоговъ  не  обсуждался;  тЬмъ  не  мен'Ье  ВельскШ  Коми- 
тетъ, им'Ья  въ  виду  значеше  для  населен1я  стоимости  питательныхъ  средствъ  и 
малодоступность  для  крестьянъ  сахара  по  его  высокой  ценности,  высказался  за 
уничтожен1е  нормировки  и  пониженхе  пошлинъ  на  9тотъ  существенный  пищевой 
продуктъ;  Никольск1Й  Комитетъ,  приводя  общее  сравнеше  настоящаго  состояб1я 
сельскаго  хозяйства  уЬзда  съ  тЬмъ  положен1емъ,  въ  которомъ  оно  было  20  л*тъ 
тому  назадъ,  приходить  къ  следующему  выводу:  за  это  время  избытокъ  овса  и 
льна,  вывозимый  нзъ  уЬзда,  значительно  уменьшился,  урожайность  культурныхъ 
земель  не  увеличивается,  площадь  сЬнокоса  въ  над^льныхъ  земляхъ  вся  испа^ь- 
зована,  а  урожайность  травъ  падаетъ  при  уменьшен1и  влажности  почвы  отъ  обез- 
л*Ьсешя  и  отсутств1я  правильной  культуры  с*нокосовъ;  при  такомъ  положешЧ 
по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  у  крестьянъ  н^тъ  средствъ  на  пр]обр'Ьтен1е  самыхъ  деше- 
выхъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  а  равно  и  н'Ьтъ  возможностя 
д-Ьлать  сбережен1я,  между  тЬмъ  какъ  ц-Ьна  весьма  многихъ  предметовъ  потре- 
блен1Я,  давно  уже  ставшихъ  предметами  первой  необходимости,  каковы — чай,  са- 
харъ,  железо,  керосинъ,  спички  и  др.— искусственно  повышена  въ  пять  или  бол^е 
разъ  акцизомъ  и  таможенными  пошлинами,  т.  е.  косвенными  налогами. 

Комитеты — Яренскхй  и  Устьсысольсмй— необезпеченность  населешя  хл-Ьбо- 
пашествомъ  подтверждаютъ  статистическими  данными,  но  безъ  сопоставлетя 
стоимости  продовольственныхъ  хл'Ьбныхъ  продуктовъ  съ  количествомъ  денеж- 
ныхъ  повинностей,  а  по  сравнен1ю  съ  нормой  озимаго  и  ярового  хл'Ьба,  необхо- 
димой для  пропитан1Я  одного  "Ьдока;  такъ,  Яренсюй  Комитетъ,  принявъ  за  такую 
норму  12  пудовъ  хл'Ьба  въ  годъ  и  исключивъ  изъ  населен1я  отхожихъ  промыш- 
ленниковъ  и  д'Ьтей  до  3-л'Ьтняго  возраста,  а  изъ  собраннаго  хл^ба  исключить 
количество,  необходимое  для  обсЬменешя  полей  и  засы^1ки  хл'Ьбозапасныхъ  мага- 
зиновъ,  приводить  сл-Ьдующхя  величины  ежегоднаго  недостатка  хл*Ьба  по  уЬзду: 
въ  1899  году  не  доставало  хл*ба  до  сказанной  нормы  Т'Л  пудовъ,  въ  1900  году— 
672  пудовъ,  въ  1901  году— 5  пудовъ  и  въ  1902  году— 6  пудовъ,  т.  е.  въ  среднемъ 
за  посл'Ьдн1е  четыре  года  на  каждаго  челов'Ька  не  хватало  отъ  хл4бопал1ества 
ежегодно  половины  нужнаго  ему  для  пропитанхя  хл'Ьба;  при  такихъ  услов]яхъ 
д'Ьлается  естественнымъ  желаше  Комитета  уменьшить  оклады  выкупныхъ  пла- 
тежей не  мен'Ье  какъ  на  50^/о;  по  Устьсысольскому  Комитету  данный  о  необезпе- 
ченности  населен1Я  хл'Ьбопашествомъ  установлены  по  7-ми  волостямъ  у11зда 
тЬмъ  же  путемъ  недостатка  хл^ба  до  нормы  и  предъявлены  въ  особой  запискЬ 
одного  изъ  членовъ  Комитета,  земскаго  начальника  2  участка  у^зда;  по  этимъ 
даннымъ  годовая  норма  :1Л'Ьба  для  продовольств1я  одной  наличной  души  насе- 
лешя опред'Ьлена  въ  18  пудовъ  и  при  такой  норм'Ь,  за  исключешемъ  сЬмянъ, 
величина  недостатка  на  одного  челов']^ка  по  7-ми  волостямъ  уЬзда  является  сле- 
дующею: по  Ибской  волости — 8  пудовъ,  по  Межадорской — 6  пуд.  4  фун.,  по  Вот- 
чинской— 9  пуд.,  по  Визингской — по  одному  обществу  9  пуд.  21  фун.,  по  дру-  ^ 
гому — 5  пуд.  14  фун.,  по  Кибергской  волости— 7  пуд.  16  фун.,  по  Воронцовской— 
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по  одному  обществу  6  пуд.  37  фун.,  по  другому  7  пуд.  17  фун.,  по  Кайгородской 
волости  по  5  обществамъ — ^недостатокъ  хл-Ьба,  идя  отъ  2  пуд.  9  фун.  въ  Гривен- 
скомъ  обществгЬ,  восходить  даже  до  15  пуд.  въ  Кажимскомъ.  Приведя  сказанныя 
св'Ьд'6н1я,  авторъ  записки  подтверждаетъ  ихъ  т^Ьмъ  общеизв'Ьстнымъ  фактомъ, 
что,  ,  несмотря  на  существоваше  отхожихъ  промысл овъ,  дающихъ  населен1ю  эко- 
НОМ1Ю  въ  расходованш  продовольственнаго  хл^ба,  сбытъ  хл'Ьба  за  пределы  участка 
не  производится,  а  ежегодно  еще  хл%6ъ  привозится  изъ  Вятской  губериш*. 

Предъявленными  зд^сь  данными  исчерпаны  въ  существенныхъ  чертахъ  всЬ 
матерхальныя  св'Ьд^шя  У'^^дныxъ  Комитетовъ  губерши,  им'Ьвшхя  1гЬлью  устано- 
вить необезпечениость  населен1я  его  кореннымъ  заняпемъ — хл^бопашествомъ,  а 
вм^Ьст^^  и  ту  степень  его  экономнческаго  оскуд'Ьнхя,  при  которой  лежащхе  на  на- 
селенш  прямые  и  косвенные  налоги  далеко  не  отв'Ьчаютъ  его  платежнымъ  си- 
ламъ.  Но  какъ  въ  работахъ  Комитетовъ,  за  весьма  р'Ьдкими  исключен1ями,  нЬтъ 
указанШ  о  прямомъ  вл1янш  на  экономическую  б'Ьдность  населешя  суровыхъ 
услов1Й  северной  природы,  то  въ  настоящемъ  доклад'Ь  не  излишне  отметить,  что 
глинисто-песчаная  полоса  Европейскаго  континента  между  56о  и  вОо  северной 
широты  не  можетъ  предъявлять  благопр1ятныхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ 
условШ  для  скораго  и  усп^шнаго  развит1я  землед'Ьльческой  производительности, 
а  вм'ЬстЬ  и  для  народнаго  обезпечешя,  при  посредств'Ь  только  этой  производи- 
тельности. По  приблизительнымъ,  наприм^^ръ,  даннымъ  Губернскаго  Статисти- 
ческаго  Комитета  за  посл'Ьднее  десятил^тхе,  населен1е  губерн1и  отъ  естественныхъ 
б'ЬдствШ, — ^заморозковъ,  инеевъ,  градобит1Й,  вымочекъ,  засухъ,  червобоевъ  и  т.  д., 
вызываемыхъ  сказанными  услов1ями,  ежегодно  теряетъ  хл'Ьбовъ  на  сумму  до 
5.000.000  руб.;  въ  существ-Ь  эти  же  услов1я  являются  и  главною  причиною  отхо- 
жихъ промысловъ,  усиленное  разввгпе  которыхъ  едва  ли  можетъ  говорить  за 
нормальный  порядокъ  вещей. 

Вышеприведенныя  данныя  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  о  необезпеченности  на- 
селешя хл'Ьбопашествомъ  достаточно  говорить  за  то»  что  при  существующемъ 
положенш  этого  хлебопашества  весьма  значительный  дефицитъ  крестьянокаго 
хозяйства  такъ  или  иначе  долженъ  бы  покрываться  доходностью  отъ  скотовод- 
ства и  животноводства  вообще,  за  симъ  частью  отъ  льноводства  и  главнымъ 
образомъ  отъ  м^стныхъ  и  отхожихъ  промысловъ,  развитыхъ  по  губернш,  какъ 
изв-Ьотио,  въ  весьма  значительныхъ  разм^рахъ.  Главною  доходностью  скотовод- 
ства по  сЬверо-восточнымъ  уЬздамъ  губерн1и  является  выдана  руоскаго  топлен- 
наго  масла  и  выкормъ  скота  на  убой,  по  юго-западнымъ  же  уЬздамъ  —  такъ  на- 
зываемое „маслод^!^,  т.  е.  заготовка  для  экспорта  сливочнаго  масла.  Хотя  про- 
изводительность маслод']^1я  весьма  значительна  и  стоимость  изготовленнаго,  на- 
првзгЬръ,  въ  1901  году  сливочнаго  масла  опредЬлилась  въ  1.386.000  руб.,  но  отъ 
того  пути,  по  которому  идетъ  это  д^ло,  едва  ли  можно  ожидать  особаго  обога- 
щен1я  населен1я:  на  этомъ  пути,  какъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  своего  хозяйства, 
непросв'Ъщенная  народная  масса,  застЕЕГнутая  посл1  крестьянской  эмансипащи 
естественнымъ  развитхемъ  капитализма,  въ  силу  своей  умственной  бедности,  была 
не  въ  состо5га1и  создать  для  самозащиты  отъ  острой  капиталистической  эксплоа- 
тащи  не  только  прочвыхъ  промышленныхъ  ассоц1ац1Й,  въ  форм'Ь  хотя  бы  артель- 
ныхъ  маслод1^енъ,  съ  своими  потребительными  лавками,  но  наоборотъ— спокойно 
вручивъ  торговый  функщи  маслод'Ьламъ-заводчикамъ,  дала  посл^днимъ  сво- 
бодное поле  для  односторонней  и  широкой  денежной  эксплоатацш.  Что  же  ка- 
сается до  отхожихъ  промысловъ,  то  усиленное  развитхе  ихъ  едва  ли  можетъ 
бьггь  желательно:  пер10дическое  и  массовое  движен1е  работоспособнаго  м'Ьстнаго 
населен1я,  особенно  за  пред^ы  своихъ  уЬздовъ  или  губеря1н,  отрывая  людей 
отъ  земли  и  семьи  и  обращая  осЬдлый  землед'Ьльческхй  людъ  въ  бродячей-кочевой, 
вызывается,  въ  преобладающемъ  большинстве  случаевъ,  очевидно,  трудностью 
гЬхъ^же  местныхъ  услов1Й  существованхя,  а  потому  въ  действительности,  за  не- 
многими, конечно,  исключен1ями,  говорить  за  тоже  экономическое  оскуд^нхе  на- 
селен1Я.  Изъ  сказаннаго  нельзя  не  притти  къ  выводу,  что  и  промысловая  произ- 
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водительность  населеН1я  губернш  въ  общемъ  не  можетъ  покрывать  дефицита 
землед'Ьльческой  производительности,  съ  т^мъ  необходимымъ  избыпсомъ,  который 
гарантировалъ  бы  безнедоимочное  поступлете  лежащихъ  на  населенш  прямыхъ 
налоговъ.  Такой  выводъ  подтверждается  и  данными  Губернскаго  Статистическаго 
Комитета,  по  которымъ  въ  общей,  наприм'Ьръ,  сложности  за  посл'Ьднее  десяти- 
л'Ьтге  ежегодная  величина  недоимокъ  по  всЬмъ  денежнымъ  повинностямъ  насе- 
лешя  опред'Ьляется  въ  1.0В7.000  руб.»  при  чемъ,  преобладающая  сумма  недоимокъ— 
641.000  руб.  происходитъ  отъ  недобора  губернскихъ  и  у^здныхъ  земскихъ  сборовъ. 

Им^  въ  виду  все  вышесказанное,  нельзя  не  притти  къ  заключешю,  что 
крестьянское  населен1е  и  вообще  сельск1Й  быть  губерн1и  въ  настоящее  время 
переживаетъ  тяжелый  экономическ1Й  кризисъ,  а  потому  и  отзывы  почти  всЛть 
У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  недостаточности  м'Ьстныхъ  средствъ  для  осуществлешя 
м^ропр1ят1Й  къ  улучшетю  сельскохозяйственной  промышленности  губерши 
являются  безусловно  достов'Ьрными. 

Но  какъ  сказанный  экономичесшй  кризисъ  даетъ  изв'Ьстный  обдикъ  совре- 
менной „деревн'Ь'',  а  съ  другой  предр'Ьшаетъ  до  н'Ькоторой  степени  и  самую 
участь  проектированныхъ  Уездными  Комитетами  къ  поднятгю  сельскохозяй- 
ственной промышленности  м^ръ,  то  въ  заключеше  настоящаго  доклада  считаю 
не  излишнимъ  коснуться  характеристики  современной  мЬстной  .деревни",  а 
равно  и  возможной  участи  сказанныхъ  мЬръ,  въ  той  редакщи,  въ  какой  9та  ха- 
рактеристика и  эта  участь  приняты  Вологодскимъ  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  иъ  за- 
сЬданхи  3  Декабря  1902  г.  По  отцошешю  къ  современной  деревиЬ  Комитегь  отмЬ* 
чаетъ:  „Печальное  состоите  хл'Ьбопашества, — этого  коренного  занятая  населешя» 
даетъ  въ  результате  картину  глубокой  экономической  б'Ьдности,  которая  въ  свою 
очередь  является  причиной  того,  что  убогая  обстановка  современной  деревни  съ 
ея  бытовымъ  правопорядкомъ  не  только  не  привлекаетъ  къ  себА  интеллигентиыя 
силы  страны,  а  напротивъ,  теперь  самъ  крестьянинъ,  подучнвшгй  н'Ьсколько 
большее  простой  грамотности  образованхе,  при  первой  возможности  оставд^лгъ 
землю  и  б'Ьжитъ  изъ  деревни,  и  посл'Ьдняя,  оставаясь  такимъ  образомъ  совер- 
шенно заброшенною,  даетъ  лишь  временный  оазиеъ  полуграмотнымъ  м^стнымъ 
и  на'Ьзжимъ  торгашамъ  для  тЬхъ  очень  простыхъ  манипуляцШ,  который,  къ  со- 
жал'Ьшю,  нередко  изв'Ьстны  подъ  громкимъ  ярлыкомъ  »участ1я  въ  развитш  оте- 
чественной промышленности''.  По  отношен1Ю  же  къ  возможной  участи  проекти- 
рованныхъ Комитетомъ  по  згЬзду  м'Ьръ  для  поднят1я  сельскохозяйственной  про- 
мышленности— заявляется: 

пВеЬ,  занимающ1еся  сельскимъ  хозяйствомъ  крупные  и  мелше  землевдад'Ьлыца 
видятъ  и  непосредственно  ощущаютъ  паден1е  доходности  ихъ  промысла  и,  при- 
знавая все  могущество  знан1я,  силу  и  значеше  самод^Ьятельности,  а  также  и 
пользу  раздичныхъ  частныхъ  м'ЬропрхятШ,  не  могутъ  притти  къ  уб'Ьждени), 
чтобы  сельское  хояяйство  сд'Ьлалось  дохрднымъ  отъ  осуществлен1я  того  или 
другого  УСЛ0В1Я,  или  даже  отъ  приведендя  въ  исполнен]е  многихъ  предложенныхъ 
м'Ьръ  въ  совокупности:  сельскохозяйственная  промышленность,  составляя  главную 
отрасль  народнаго  труда,  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  об- 
щихъ  экономоческихъ  услов1й  и  общаго  хозяйства  страны,  опред'Ьляющихъ  какъ 
ц-Ьны  на  сельскохозяйственные  продукты,  такъ  и  характеръ  сельскаго  быта,  и 
такимъ  образомъ  ставящихъ  въ  выгодныя  или  невыгодныя  услов1Я  сельскохозяй- 
ственный трудъ.  Принят1е  м'Ьръ  только  противъ  посл'Ьдотв1Й  этого  положен1я  не 
об'Ьщаетъ.  прочнаго  успеха,  и  дМствительно  осуществленный  до  сего  времени 
м'Ьронр1ят1я  пропадали  въ  общемъ  гранд10зномъ  паденхи  сельскаго  хозяйства, 
или  же  гибнуть  въ  самомъ  зародыпгЬ,  не  вызванный  къ  дМствш  отъ  недостатка 
средствъ** 
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ВельекШ  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяВетвенной  про- 

мыйленноет!. 

Шурмаль  зааьдам/я  2в  1юмй  1902  9. 

Въ  зас'Ьдан1е  Комитета  прибыли:  Председатель  такового  П.  Н.  Духанинъ, 
Председатель  Вельской  У'Ьздной  Земской  Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы: 
К,.  П.  Худяковъ,  6.  Г.  Кипр1яновъ  и  Самыловъ  и  приглашенные  ПредсЬдателемъ 
Комитета:  УправляющШ  Вельскаго  Уд'Ьльнаго  округа  Р.  в.  Астафьевъ,  Помощ- 
никъ  Управляющаго  того  же  округа  А.  6.  Орловъ,  У-бздный  Членъ  Окружнаго 
Суда  по  Вельскому  уЬзду  В.  Н.  Васильевъ,  Прото1ерей  села  Ростовскаго  Вель- 
скаго уЬзда  О.  М.  Мальцевъ,  ЗемскШ  Начальникъ  1  участка  Д.  А.  Фуфаевсшй, 
Зав'ЬдывающШ  Вельской  низшей  л-Ьсной  школой,  Л'бсничдй  Н.  П.  Жиляковъ, 
потомственный  почетный  гражданинъ  И.  М.  Романовъ,  землевлад^Ьльцы:  И.  В. 
Чертовской,  И.  А.  Соболевъ,  учители  земскихъ  училищъ:  Д.  Е.  Шалауровъ,  В.  В. 
Макаровъ  и  А.  И.  Поиомаревъ  и  Волостные  Старшины:.  У.  М.  Поповъ  и  А.  6. 
Яшинъ. 


Доложено  предложеше  Вологодскаго  Губернатора,  на  имя  Председателя 
Вельскаго  У^зднаго  Съ'Ьзда,  отъ  21  1юня  за  Л2  3098;  сообщеше  Высочайше 
у^ежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности«  на  имя  Вологодскаго  Губернатора,  отъ  30  Мая  за  Л«  270;  журналъ  засЬ- 
дан1й  Особаго  Сов'Ьщан1я  2,  9  и  26  Февраля  сего  года  и  пункты  программы 
занят1й. 

ЗатЬмъ  выслушаны  были  мн'Ьн1я  отд'Ьльныхъ  членовъ  Комитета  о  порядке 
занятхй  Комитета,  при  чемъ  Председатель  Комитета  П.  Н.  Духанинъ  и  Членъ 
Р.  в«  Астафьевъ  высказались,  что  такъ  какъ  для  обсуждешя  всЬхъ  вопросныхъ 
пунктовъ  программы  занятхй  требуется  бол'Ье  детальное  ознакомлеше  гг.  членовъ 
съ  сущеетвомъ  каждаго  пункта,  то  они  полагали  бы  въ  нын'Ьшнхя  зас'Ьдац^^^ 
только  раэсмотр'Ьть,  въ  чемъ  они  заключаются,  и  выслушать  одни  мн1н1Я  члэвоэъ 
Комитета  по  каждому  вопросному  пункту  въ  отдельности,  а  загЬмъ  уже  цри 
вторичномъ  приглашенш  на  засЬданхе  Комитета,  и  разр'Ьшить  вопросы  въ  ту 
яли  другую  сторону,  такъ  какъ  этимъ  только  путемъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  и  мозттъ 
быть  достигнуто  болЬе  или  мен'Ье  правильное  разр'Ьшеше  вопросовъ,  помЬхцен- 
ныхъ  въ  программе  занятШ, 

В.  Н.  Василъевъ  въ  мн'Ьнш  своемъ  полагалъ  бы  съ  своей  стороны  разсмо^ 
тр^ть  въ  настоящемъ  засЬдан1и  Комитета  только  вопросы  несложные  по  своему 
содержатю,  которые  же  требують  бол'Ье  серьезной  разработки,  раэсмотр'Ьть  въ 
посл'Ьдующихъ  за  сивгь  засЬдан1Яхъ.  А  такъ  какъ  не  всЬ  члены  им'Ьютъ  у  себя» 
для  руководства,  программы  вопросныхъ  пунктовъ,  безъ  чего  они,  конечно,  лт^ 
пхены  были  возможности  вн'Ь  засЬдан1я  Комитета,  насколько  возможно^  озна- 
комиться съ  ихъ  содержашемъ  и  запастись  для  раэр'Ьшен1Я  ихъ  какимъ-либо 
матер1аломъ,  то  онъ  полагалъ  бы,  кромЬ  вышевысказаннаго  нмъ,  сообщить 
явившимся  нын-Ь  членамъ  Комитета,  кои  не  шмЛлугъ  программы  водровныхъ 
пунктовъ,  коти  съ  таковой.  А  затЬмъ  Комитетъ,  выодушавъ  вышеизлоясеиное^ 
поетановилъ:  въ  настоящемъ  и-завтрашнемъ  засЬдаши  Комитета  выслушать  лиздь 
отд'Ьльныя  мн'Ьн1я  и  соображен1я  гг.  явившихся  членовъ  по  каждому  вопрос^ 
мому  пункту  программы,  къ  окончательному  же  разр'Ьшешю  ихъ  въ  ту  или 
другую,  сторону  приступить  въ  посл'Ьдующихь  за  сими  засЬдашяхъ;  кром4  того 
сообщить  коти  программы  вопросныхъ  пунктовъ  всЬмъ  т^ъ  гг.  членамъ  Ко- 
митета, которые  не  им'Ьютъ  таковой  за  недостаткомъ  высланныхъ  экэемпл|фовъ* 
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Шн1ьи1я   и    оообратвшя  гг.  чявмовъ  Вояогодснаго  Комитета^  еысяазаяяыя    еъ  яааьдаиЫ 
26  1юяя  1902  г.  по  вопросмымъ  п/мнтатъ  программы  Особого  Соопяцан1я. 

По  пунктамъ  А  и  В  программы: 

ПредсЬдатель  Собрашя  по  прочтеши  пункта,  лит.  а,  высказалъ,  что  по  его 
уб'Ьждешю  улучшен1е  сельскаго  хозяйства  возможно  между  населенхемъ  только 
при  условш  распространбН1Я  знанШ.  У'Ьздъ  нашъ  населенъ  крестьянами,  и  хозяй- 
ство ихъ  ведется  самымъ  примитивнымъ  способомъ,  между  т'Ьмъ  какъ  для  этого 
населен1я  хлебопашество  и  друг1я  отрасли  хозяйства  составляютъ  главную  часть 
труда,  и  казалось  бы  на  этомъ  поприщ'Ь  труда  прогрессивное  движенхе  по  самой 
продолжительности  труда  было  бы  возможно.  Однако,  этого  не  случалось  прямо 
въ  силу  инертности  темной,  непросв'Ьщенной  массы  народа,  да  кром^  того,  до 
сей  поры,  не  принималось  почти  никакихъ  просв'Ътительскихъ  возд'ЬйствШ  ни 
со  стороны  Правительства  ни  земскихъ  учрежденШ,  тогда  какъ  на  эту  главную 
отрасль  крестьянскаго  труда  сл^дуеть  обратить  внимаше  и  употребить  усил1я 
къ  распространен1ю  знан1Й  путемъ  устройства  опытныхъ  образцовыхъ  хозяйствъ. 
путемъ  распространешя  знатй  чрезъ  народный  училища,  гд*  крестьянскЫ  д^ти, 
образовывая  свой  умъ  общими  науками,  могли  бы  пр10бр'Ьтать  знашя  о  правиль- 
номъ  веден1и  сельскаго  хозяйства.  Въ  будущемъ,  изъ  этого  зерна  разовьется 
энерпя  и  личная  предпрхимчивость  въ  ведеши  своего  сельскаго  хозяйства.  За- 
траты въ  эту  сторону,  какъ  бы  ни  были  велики,  не  страшны;  въ  результат*  отъ 
этого  получится  большая  продуктивность  народнаго  труда  и  создаюе  новыхъ 
ценностей.  Препятств1емъ  къ  осуществлен1ю  этихъ  предположенШ  можетъ  по- 
служить только  то,  что  крестьянское  населеше,  дорожа  своими  надельными  зем- 
лями, не  уступитъ  участковъ  ни  подъ  устройство  опытныхъ  хозяйствъ,  ни  уча- 
стковъ  изъ  земель,  прилегающихъ  къ  сельскимъ  школамъ. 

Р.  0.  Астафьевъ,  Разделяя  взгляды,  высказанные  ПредсЬдателемь  Ко- 
митета, выяснилъ,  что  по  его  мн^нтю  въ  этомъ  случае  могли  бы  помочь  удель- 
ное и  казенное  ведомства;  первое  уже  въ  эту  сторону  не  оставалось  безучаст- 
нымъ.  Этимъ  управлешемъ  устраивались  образцовый  крестьянсюя  усадьбы,  въ 
которыхъ  хозяевами  были  крестьяне,  обученные  темъ  же  удельиымъ  ведом- 
ствомъ  къ  лучшему  веден1Ю  сельскаго  хозяйства.  Онъ  знаеть,  что  въ  некоторыхъ 
местахъ  эти  образцовый  усадьбы  приносили  известную  пользу  окрестному  насе- 
лен1Ю,  а  въ  настоящее  время,  при  изменившихся  услов1яхъ  отношетй  удёха  къ 
крестьянамъ-собственникамъ.  Удельное  Управлен1е,  какъ  крупный  собственникъ 
земель,  расположенныхъ  по  обширной  части  уезда  въ  перемежку  съ  крестьян- 
скими, вероятно,  не  откажется  стать  въ  ряды  просветительской  деятедьностя. 
Для  этого  на  удельныхъ  земляхъ,  при  некоторыхъ  изъ  удельныхъ  имений, 
могутъ  быть  открыты  опытный  хозяйства  подъ  руководствомъ  сведущихъ  лицъ. 
и  соседи  крестьяне  будутъ  иметь  возможность  видеть  примеры  правильнаго 
ведешя  хозяйства  и  почерпать  на  этихъ  фермахъ  полезный  сведен1Я  и  пр1обре- 
тать  улучшенный  семена  и  проч.  для  разведен1Я  въ  своихъ  крестьяискихъ  хозяй- 
ствахъ,  короче  сказать,  изъ  близкаго  примера  научиться,  какъ  нужно  хозяй- 
ничать. 

Д.  А.  Фуфаевск1Й  заявилъ:  будутъ  ли  опытный  поля  служить  прнме- 
ромъ  для  сельскихъ  хозяевъ-крестьянъ,  сказать  трудно,  такъ  какъ  хозяйство 
находящагося  здесь  о.  прото1ерея  Мальцева,  можно  сказать,  действительно  образ- 
цовое; крестьяне  видятъ  его  у  него  и  даже  сами  работаютъ,  но  все-таки  не  устраи- 
ваютъ  такого  же  у  себя,  продолжая  обрабатывать  землю  такъ,  какъ  они  н 
ранее  обрабатывали.  * 

На  это  замечаше  Р.  О.  Астафьевъ  возразилъ,  что  если  делается  такъ  въ 
настоящее  время,  то  это  происходитъ  оттого,  что  такое  хозяйство  ведется 
только  у  одного  о.  прото1ерея,  но  если  ихъ  будетъ  более,  и  крестьяне  будутъ 
видеть  лучш1Й  способъ  хозяйствован1Я  во  многихъ  местахъ,  то  весьма  вероятно. 
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лучшге  способы  замлевозд'Ьлыван1я  будутъ  вводить  и  у  себя,  хотя  можетъ  бы1ь 
и  медленно  и  не  сразу  во  всЬхъ  пунктахъ,  гд'Ь  будутъ  устроены  образцовый 
хозяйства. 

П.  Н.  Духанинъ,  присоединяясь  къ  выраженному  г.  Астафьевымъ^  доба- 
вили, что  д'Ь1ггельность  о.  прото1ерея  Мальцева  все  же  не  прошла  безсл'Ьдно, 
травосЬянхе  стало  развиваться  благодаря  его  указан1ямъ,  медленность  воспр1ят1я 
населешемъ  правильнаго  веден1я  хозяйства  зависитъ  частью  отъ  того,  что  среда 
крестьянская  инертна  въ  силу  своей  неразвитости — это  разъ,  во  вторыхъ,  всякая 
перем'Ьна  хозяйства  требуетъ  затрать  средствъ,  а  ихъ  у  крестьянъ  н4тъ,  стало 
быть  только  дружный  усил1Я  со  всЬхъ  сторонъ  могутъ  двинуть  1фестьянское 
населен1е  въ  сельской  промышленности,  то  есть,  прнм'Ьръ  другихъ,  распростране- 
Н1е  знашй  и  выдача  въ  ссуду  денегъ  для  улучшендя  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

И.  М.  Р  о  м  а  н  о  в  ъ,  съ  своей  стороны,  высказалъ  необходимость  учрежден1я 
при  духовныхъ  семинар1яхъ  и  учительскихъ  семинар1яхъ  преподаванхя  по  сель- 
скому хозяйству  и  другихъ  знашй,  нужныхъ  въ  жктейскомъ  обиход'Ь,  въ  виду 
того,  что  згчителя  училищъ  и  священники,  состоя  зачастую  сельсвшми  же  хозяе- 
вами и  жителями  деревни,  сами  то  являются  не  подготовленными  къ  этому  и 
продолжаютъ  воздЬлывать  землю  примитивнымъ  способомъ  какъ  и  остальные 
сельчане. 

По  поводу  выбора  сЬмянъ  о.  Михаилъ  высказался,  что  онъ  пробовалъ 
выписывать  сЬмена  ржи  и  овса  изъ  разныхъ  м'1^стностей,  и  результаты  получа- 
лись тате:  въ  первый  годъ  урожай,  напр.,  ржи  былъ  очень  хорош1Й,  на  другой 
уже  плоше,  а  на  трет1Й  совсЬмъ  плохой,  тогда  какъ  при  обс'Ьменен1и  полей 
своими  акклиматизированными,  постепенно  улучшаемыми  путемъ  тщательной 
сортировки  Семенами  урожай  ржи  былъ  и  продолжаетъ  быть  всегда  хорошимъ. 
Это  мн'Ьше  поддерживали  В.  В.  Давыдовъ  и  А.  О.  Орловъ. 

По  пункту  В. 

По  этому  вопросу  Комитетъ,  по  выслушаши  мн-Ьтй  членовъ,  пришелъ  къ 
тому  выводу,  что  въ  нашей  м'Ьстности  приходится  бороться  только  съ  болотами. 
Старшина  Поповъ  указалъ  на  одинъ  случай  осушки  болота  при  ихъ  селенш. 
Тамъ  было  болото  непрнносившее  не  только  никакого  дохода,  но  на  которое 
даже  невозможно  было  попасть  на  лошади.  Крестьяне  все  это  вид^^ли  и  видятъ, 
но  привыкли  относиться  безпечно  и  апатично  ко  всякаго  рода  житейскимъ  не- 
взгодамъ,  а  въ  особенности  не  двинутся  ни  на  какое-нибудь  улучшеше,  если 
приходится  еще  затратить  хотя  бы  копМку.  Онъ,  г.  Поповъ,  знаетъ  это  по  опыту 
и  потому  предпринялъ  осушку  болота  канавами,  од'Ьлавъ  всю  работу  за  свой 
счетъ.  Однако,  онъ  долженъ  добавить,  что  когда  результаты  получились  хорошхе 
не  только  для  него,  но  и  для  сосЬдей,  то  эти  сосЬди  уплатили  ему  сд'Ьланный 
расходъ,  причитающ1Йся  съ  ихъ  частей  осушен1я  болота. 

По  пункту  Б. 

Председатель  земской  управы  В.  В.  Давыдовъ  высказался,  что  Губернское 
земство  пришло  уже  на  помощь  крестьянскому  населешю  у'Ьзда  приият1емъ 
половинныхъ  расходовъ  по  устройству  колодцевъ  и  водоемовъ  въ  селен1яхъ  на 
случай  прекращешя  въ  нихъ  пожарг>въ;  а  потому  вопросъ  этотъ,  по  его  мн'Ьнхю, 
уже  самъ  собою  является  исчерпаннымъ  самимъ  временемъ. 

По  пункту  Д. 

П.  Н.  Духанин ъ,  Р.  6.  Астафьевъ,  Н.  П.  ЖиляковъиА.  Э.  Орловъ 
высказались,  что  по  обилш  въ  Вельскомъ  у^дЬ  р-Ькъ  и  озеръ  улучшете  и 
регулироваше  хозяйства  въ  томъ  отношенш  не  вызывается  необходимостью,  какъ 
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разно  по  масс4  уд'Ьдьныхъ  в  казенныхъ  лгЬсовъ  напгь  уЬздъ  не  нуждается  н  въ 
д'Ьоонасазкдеши. 

Съ  этимъ  мн'Ьшемъ  вполнЬ  согласились  и  остальные  члены  Комитета. 

ЗатЬмъ  Д.  А.  Фуфаевск1Й  дополнидъ,  что  для  огражденая  собственниковъ 
нолей  отъ  потравъ  у  наеъ  н'Ьтъ  понудительныхъ  м'Ьръ  по  отношенш  самнхъ 
собственниковъ;  поэтому  они  находятъ  не  лшпнимъ  возбудить  вопросъ  объ  обязаши 
влад'Ьльцевъ  полей  хотя  лишь  нашего  сЬвернаго  края  ограждать  свои  поля. 

По  пункту  Е. 

Р.  О.  Астафьевъ  заявилъ,  что  захваты  земли  соседними  крестьянами,  въ 
Вельскомъ  уЬзд^  встр'Ьчаются  не  у  однихъ  только  казны  и  уд'Ьла  но  иногда  н 
наоборотъ,  что  захваты  эти  бываютъ  не  всегда  недобррсов'Ьстные,  но  и  всл-Ьд- 
ств1е  изм'Ьнившихся  границъ  влад^шя,  русла  р'Ьки  и  проч.  и  уд^ьному  ведом- 
ству Ефиходится  возбуждать  иски  къ  сосЬднимъ  съ  уд'Ьльными  дачами  влад^льцамъ 
о  праве  собственности,  а  также  и  крестьянскимъ  обществамъ— къ  удЪлу.  Но  при 
этомъ  встречается  иногда,  что  истецъ  пропустилъ  установленную  для  предъявлешя 
иска  десятилетнюю  давность,  въ  иске  ему  судъ  поэтому  откавываетъ,  и  про- 
владевпий  землею  10  летъ,  хотя  и  незаконно,  является  уже  законнымъ  собствен- 
никомъ  захваченной  имъ  земли,  своевременно  же,  до  истечен1я  Ю-л'Ьтней  давности, 
казна  и  уделъ,  по  обширности  своихъ  владенхй,  зачастую  лишены  бываютъ 
возможности  осуществить  свои  права.  Поэтому  Р.  О.  Астафьевъ,  съ  своей 
стороны,  находя  излишнимъ  входить  въ  обсужден1е  меръ  къ  устранен1Ю  земель- 
ныхъ  захватовъ  вообще  въ  виду  того,  что  для  возстановлен1я  чьихъ  либо  нару- 
шенныхъ  правъ  на  владеше  недвижимостью  существуетъ  спещальный  законъ  о 
праве  собственности,  что  такимъ  закономъ  собственность  и  ограждается,  тЬмь 
не  мен'Ье  признаетъ  вполне  ц'кюсообраэнымъ,  по  местнымъ  услов1ямъ,  ходатай- 
ствовать объ  измененш  срока  давности  для  предъявлендя  иска  о  праве  собствен- 
ности на  земли.  В.  Н.  Васильевъ  возразилъ  на  это,  что  срокъ  давности  въ 
10  летъ  достаточно  великъ,  и  трудно  допустить,  чтобы  собственникъ,  заботливо 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  своему  участку  земли,  въ  продолженхе  такого  пер10да  не  могь 
усмотреть  нарушен1я  своего  владешя,  а  отъ  такого  только  собственника  и  воз- 
можно ожидать  усовершенствованныхъ  способовъ  обработки  земли. 

Далее  Р.  е.  Астафьевъ  и  Н.  П.  Жиляковъ  высказались,  что  относи- 
тельно порубокъ  въ  казенныхъ  и  удельныхъ  лесахъ  меры  принимаются  самими 
ведомствами,  но  чтобы  таковыя  реже  повторялись  и  красть  лесъ  не  было  бы 
надобности,  следовало  бы  облегчить  для  населен1я  способы  пр1обретен1я  леса, 
т.  е.,  чтобы  казна  и  уделъ  имели  бы  возможность  отпускать  лесъ  крестьянамъ 
по  более  удешевленной  цене,  при  услов1и,  чтобы  крестьянское  населеше  брало 
на  свои  надобности  тотъ  лесъ,  стоимость  котораго  можетъ  быть  понижена. 

За  желательность  этого  высказались  и  остальные  члены  Комитета,  а  также 
и  за  распространен1е  постановленШ  лесоохранительнаго  Комитета  и  на  земли, 
отведенный  въ  наделъ  крестьянамъ,  дабы  не  было  опустошительной  рубки  леса 
и  у  нихъ,  ибо  лесовладельцами  Вельскаго  уЬзда  состоятъ  казна,  уделъ  и  крестьяне, 
да  незначительное  число  изъ  частныхъ  собственниковъ. 

Фруктовыхъ  садовъ  въ  нашемъ  крае  петь  совсемъ  и  конокрадства  не  бываетъ, 
а  потому  Комитету  ничего  не  остается  говорить  по  этому  поводу. 

По  пункту  Ж. 
Р.  в  Астафьевъ,  Н.  П.  Жиляковъ  и  А.  в.  Орловъ  заявили,  что  и  въ 
настоящее  время  практикуется  обменъ  земельныхъ  угод1Й  между  удельнымъ 
ведомствомъ  и  крестьянами,  бывшими  удельными  же  и  у  казны — съ  своими  же 
бывпшми  казенными  крестьянами,  но  обмена  земель  съ  другими  собственниками 
ни  казне,  ни  уделу  права  не  представлено;  а  потому  желательно  было  бы  рас- 
пространить право  казны  и  удела  на  обменъ  земельныхъ  угодхй  съ  крестьянами 
и  не  своего  ведомства. 


] 
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По  пункту  3. 

и.  М.  Ронановъ  заявилъ  желательность  соединешя  хорошей  про'Ьзжей 
дорогой  станцш  Конота  со  ст.  Котласъ  Пермь-Котласской  ж.  д.,  разстоянхе  до 
каковой  будетъ  около  250  верстъ,  если  только  сд'Ьлать  про'Ьзжею  существующую 
теперь  1гЬшую  дорогу  разстоянхемъ  около  60  верстъ,  остальныя  же  дороги  частью 
земсшя  Вельскаго  и  Устюгскаго  земства  и  друг1я  казенныя  и  частныхъ  собствен- 
никовъ  существуютъ  и  теперь.  И  тогда  продукты,  наприм.,  жел'Ьзо,  мука  разная 
и  проч.,  будуть  покупаться  потребителями  дешевле  не  мен'&е  какъ  на  треть  ихъ 
стоимости. 

ПредсЬдатель  П.  Н.  Духанинъ  высказался,  что  это  одно  изъ  серьезныхъ 
указан1Й  для  нашего  уЬзда,  онъ  знаетъ,  что  съ  Котласской  станц1и  крестьяне 
получали  превосходн'Ьйшую  сибирскую  муку,  ц'Ьнностью  съ  доставкой  по  80  коп. 
пудъ,  тогда  какъ  въ  гор.  Вельск-Ь  и  другихъ  м']Ьстахъ  уЬзда,  отр'Ьзанныхъ  непро'Ьз- 
жими  дорогами  отъ  Котласа,  въ  то  время  ц'Ьна  стояла  за  пудъ  муки  1  р.  25  коп., 
а  равной  по  качеству  сибирской  муки  пудъ  доходилъ  до  1  р.  50  коп.  Проложенхе 
той  дороги  должно  быть  поставлено  на  первомъ  план':^  при  устройств*!  нашимъ 
земствомъ  на  средства  дорожнаго  капитала.  Капитала  этого  отчислено  48  тысячъ 
на  уЬздъ  и  сл'Ьдовательно,  проложенхе  дороги  на  60  верстъ,  по  существующей 
троп'Ь,  является  по  средствамъ  у^зднаго  дорожнаго  капитала,  и  можно  ожидать. 
что  земство  на  это  также  посмотритъ  съ  своей  стороны,  какъ  и  Комитетъ. 

Къ  этому  Р.  е.  Астафьевъ  заявилъ,  что  къ  упорядочению  дорогъ  казной  и 
уд-кдомъ  м-Ьры  по  возможности  принимаются;  но  не  сл^дуетъ  ли  обсудить  вопросъ, 
въ  какой  ы'^р'Ь  сл'Ьдуетъ  привлечь  казну,  уд'Ьлъ,  земствр  и  частныхъ  собствен- 
никовъ  къ  упорядочен1Ю  дорогъ  и  что  д'Ьлать  съ  собственниками  земель  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  они,  по  неим'Ьнхю  средствъ,  оказались  бы  не  въ  состояши  содер- 
жать дорогъ  въ  удовлетворительномъ  состоянш,  такъ  какъ  одна  часть,  дорогъ 
хотя  бы  небольшая,  содержимая  въ  неисправности,  обезц'Ьниваетъ  сд'Ьланную 
затрату,  и  въ  результате  получается  непро'Ьздный  путь. 

По  пункту  И. 

По  угому  вопросу  большинство  членовъ  высказалось  за  желательность 
пре  достав  л  ен1Я  казн-Ь  или  уд4лу  права  отдавать  земли  въ  аренду  на  сроки  и  свыше 
12  л-Ьтъ;  Рафаилъ  же  ведоровичъ  Астафьевъ  заявилъ,  что  изм-Ьненхе  сроковъ 
аренды  не  д-Ьло  казны  или  уд*ла;  во  всякомъ  же  случа*  вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  обсужденъ  Комитетомъ. 


Шурналъ    зааьдаи/я  27  1юля  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитета  прибыли:  Председатель  такового  П.  Н.  Духанинъ 
ПредсЬдатель  Вельской  У*здной  Земской  Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы 
К.  П.  Худяковъ,  О.  Г.  Кипр1Яновъ  и  Самыловъ,  и  приглашенные  ПредсЬдателемъ 
Комитета:  Управляющ1Й  Вельскаго  Уд*Ьльнаго  округа  Р.  в.  Астафьевъ,  Помощ- 
никъ  Управляющаго  того  же  округа  А.  в.  Орловъ,  податной  инспекторъ  по 
Вельскому  у*зду  В.  Л.  Поповъ,  Протохерей  села  Ростовскаго  О.  М.  Мальцевъ, 
Земсюй  Начальникъ  1  уч.  Д.  А.  Фуфаевск1Й,  Зав'Ьдывающ1Й  Вельской  низшей 
л^ной  школой,  Л'Ьснич1Й  Н.  П.  Жиляковъ,  потомственный  почетный  гражданинъ 
И.  М.  Романовъ,  землевладельцы:  И.  В.  Чертовской,  И.  А.  Соболевъ,  Учители 
земскнхъ  учнлипгь:  Д.  Е.  Шалауровъ,  В.  В.  Макаровъ,  А,  И.  Пономаревъ  и  Во- 
лостные Огаршины:  У.  М.  Поповъ  и  А.  0.  Яшинъ. 


Предложено    разсмотр'Ьн1е    вопросовъ   съ  пункта  I  и  до  конца  программы, 
при   чемъ   высказанныя   мн^н1я    и    соображен1я  г.г.  членовъ   Комитета  какъ  во 
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вчерашнеемъ  засЬданхи,  такъ  и  сегодня  составлены  въ  вид'Ь  особаго  приложешя 
а  засимъ  У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  къ  окончательному  разр-Ьшеихю  во- 
просовъ  приступить  впосл'Ьдствш  и,  какъ  г.г.  члены  заявили  въсемъзас'Ьдан1и,— 
18  Сентября»  сообщивъ  имъ  къ  тому  времени  копш  со  всЬхъ  высказанныхъ  ими 
предварительныхъ  мн'ЬнШ  и  соображен1Й. 


NN^N18  и  соображен1я  г.г.  Членовъ  Вельскаго  Комитета,  высказанныя  въ  засЪданЫ  27 1юля 
1902  г.  по  вопроснымь  пунктамъ  программы  Особаго  Сов'Ьщаи1я: 

По  пункту  I. 

В.  В.  Давыдовъ  заявилъ,  что  существующихъ  въ  нашемъ  у^Ьзд^  при  во- 
лостяхъ  учрежден1Й  мелкаго  кредита  въ  д'Ьйствительности  н'Ьтъ,  такъ  какъ  ка- 
питалы ихъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  находятся  въ  ссудЬ  самихъ  же  крестьянъ, 
а  потому  сл'Ьдовало  бы  достичь  особыхъ  з^чреждешй  мелкаго  кредита. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ,  соглашаясь  съ  высказаннымъ  мн'Ьшемъ  о 
важномъ  значеши  мелкаго  кредита,  пояснилъ,  что  населенхе  Вельскаго  у^зда  съ 
этой  стороны  казалось  бы  стоить  н'Ьсколько  въ  благопрхятномъ  положеши,  такъ 
какъ  населяющ1е  уЬздъ  крестьяне,  принадлежа  къ  категор1и  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  и  удЬльныхъ,  имЪютъ  для  кредита  свои  кассы,  выдающ1я  крестьянину 
домохозяину  ссуду  подъ  поручную  запись  изъ  5  и  ву,  но,  однако,  этотъ  крвдитъ. 
если  оказалъ  свое  благотворное  вл1ян1е  на  народную  экономш,  то  весьма  слабое. 
Причины  такого  явлешя  нужно  искать  въ  неправильной  организацш  этого  кре- 
дита, это  во-первыхъ  и  во-вторыхъ, — въ  незначительности  разм-Ьра  этихъ  капи- 
таловъ,  а  потому,  немогущаго  удовлетворять  вполн*  весь  запросъ  кредита,  ко- 
торый и  дополняется  ростовщиками  за  очень  высоюй  ^о.  Неправильность  орга- 
низац1и  этого  капитала  заключается  въ  томъ,  что  въ  основан1е  выдачи  ссуды 
опред'Ьленъ  рам'Ьръ  на  одного  домохозяина  въ  5  руб.,  большая  же  ссуда  вы- 
дается по  разсчету,  чтобы  на  каждые  5  руб.  им^Ьлся  особый  поручитель;  понятно, 
для  челов'Ька  самостоятельнаго  найти  поручителей  гораздо  легче,  и  потому  сд^ать 
заемъ  богатому  челов'Ьку  легко,  а  бол-Ье  б'Ьдному,  даже  при  самой  крайней  ну- 
жд'Ь,  при  неустойчивомъ  положенш  хозяйства,  требующемъ  поддержки,  очень 
трудно  получить  въ  заемъ  бол-Ье  5  или  10  рублей,  хотя  бы  то  былъ  самый  трудо- 
любивый и  хорошей  нравственности  домохозяинъ.  Раздаваемый  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  кредитъ  вызвалъ  своего  рода  конкуренц1Ю  на  захватъ  его  не  ради  нужды, 
а  въ  силу  того,  что  одинъ  взялъ  столько  то,  то  почему  же  не  взять  и  другому 
такую  же  или  большую  сумму,  в'Ьдь  капиталъ  общШ — м1рской,  онъ,  желающ1Й,  со- 
стоитъ  поручителемъ  за  другихъ,  короче  сказать,  оправдашй  къ  такого  рода 
д'Ьйств1ю  является  много,  а  зат^мъ,  коли  взяты  деньги,  то  почему  ихъ  не  держать 
у  себя  возможно  больш1Й  срокъ,  и  тутъ  посл'Ьдств1я  являются  обп|1я,  и  всЬ  заем- 
щики денегъ  не  возвращаютъ  по  н'Ьсколько  дясятковъ  л^тъ,  а  переписываютъ 
свои  поручныя  записи  изъ  года  въ  годъ  съ  припиской  неуплаченныхъ  процен- 
товъ  къ  капитальному  долгу.  Посл-Ьдствхемъ  такого  порядка  вышло  то,  что  ка- 
питалъ оказывается  разобраннымъ,  и  на  н'Ькоторыхъ  крестьянахъ  числится  его 
до  100  руб.  на  одного  домохозяина,  при  томъ  необезпеченныхъ  имуществомъ, 
такъ  какъ  всЬ  заемщики  въ  одно  и  то  же  время  являются  не  только  должниками, 
но  и  поручителями  другъ  за  друга.  СовсЬмъ  другое  д-Ьло  было  бы,  если  бы  ссуда  вы- 
давалась подъ  производства;  тогда  своевременное  возвращеше  каждымъ  долга  было 
бы  обезпечено  ц'Ьнностью  произведеннаго,  и  искусственное  составлевАе  поручныхъ 
записей  и  переписка  ихъ  отошли  бы  въ  область  прошедшаго,  а  самое  населеше  воспи- 
талось бы  въ  принят1яхъ  о  кредит*,  что  онъ  не  можетъ  оставаться  на  рукахъ  у 
занявшаго  на  бол'Ье  долпй   срокъ,    ч^Ьмъ   взятъ.   Зав-Ьдывате  этимъ  капнталомъ 
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старшиной  нельзя  признать  жвлательнымъ.  Опытъ  ведешя  дЬлъ  при  Правлешяхъ 
указалъ,  что  старшина,  будучи  ближайшимъ  начальниковсъ  крестьянъ,  при  вы- 
дач'Ь  ссудъ  можетъ  дМствовать  очень  самовластно  безъ  опасешя  встр'Ьтить  про- 
тивод'Ьйствге  въ  томъ  случа'Ь.  ВсякШ  изъ  крестьянъ  неохотно  пойдетъ  на  ссору 
съ  нтгь,  зная,  что  можетъ,  въ  свою  очередь,  подпасть  подъ  немилостивое  вни- 
ман1е  его  и,  сл-Ьдовательно,  въ  будущемъ,  подъ  какое-либо  наказаше  его  стар? 
шиной  или  старостой.  По  мн^тю  его,  ПредсЬдателя,  банки,  выдающ1е  ссуды, 
должны  управляться  спецгально  избранными  лицами  для  этого  д'Ьла  и  вести  д^ло 
въ  немъ  на  коммерческихъ  началахъ  съ  ежегодными  отчетами  передъ  населен1емъ 
о  положен!  и  капитала  и  его  оборотахъ,  а  самая  ссуда  выдаваться  на  сроки  подъ 
производство  предпр1ят1я,  обезпечивающаго  своевременность  возвращешя  ея. 

Д.  А.  Фуфаевск1Й  высказалъ,  что  87  ст.  Пол.  о  уч.  зем.  нач.  возлагаетъ 
обязанность  наблюдешя  за  учреждешями  мелкаго  кредита  на  земскаго  началь- 
ника, и  что  поэтому  существующ1я  учреждешя  мелкаго  кредита  можно  считать 
очень  удовлетворительными,  и  что  они  бол'Ье  въ  особомънадзор'Ьиудостов'Ьреши 
кредитоспособности  и  нужды  кредитующагося  не  нуждаются;  а  потому  онъ,  съ 
своей  стороны,  находитъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  пересмотреть  въ  будущихъ 
зас'Ьдан1яхъ  Комитета  только  существующ1Я  положен1я  объ  учреждён1яхъ  мелкаго 
кредита. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ  возразилъ  на  это,  что  земскому  началь- 
нику не  представляется  никакой  возможности  войти  въ  существо  нужды  при 
каждомъ  займе  лица  и  каждый  разъ  проверять  действхя  членовъ  Правлен1Я,  и 
проверить  насколько  обезпеченъ  долгъ  имуществомъ  кредитора  и  его  поручи- 
телей и  проч.,  а  потому  онъ  подтверждаетъ  высказанное  имъ  предположен1е  о 
полезности  отделешя  управлен1я  банками  изъ  распоряжетй  волостныхъ  и  сель- 
скихъ  начальствъ  и  передачи  ихъ  подъ  веденхе  особо  избранныхъ  лицъ  съ  обя^ 
занностью  дачи  отчетовъ  для  проверки  всехъ  операц1Й  самими  должниками  при 
общемъ  ихъ  собранш  н  гЬхъ  членовъ  обществъ,  кому  принадлежитъ  капиталъ, 
а  если  капиталъ  данъ  отъ  какихъ-либо  учреждешй,  то  отчетъ  дается  передъ 
сими  учрежден1ями. 

Р.  е.  Астафьевъ  по  вопросу  о  мелкомъ  кредите  высказалъ  о  желатель- 
ности выдачи  денегъ  непременно  на  известный  предметъ,  какъ  напр..  на  пр1об- 
ретен1е  лошади,  взаменъ  павшей,  земледельческихъ  оруд1Й  и  т.  п.  или  лучше 
даже  выдавать  эти  предметы  натурой,  такъ  какъ  такимъ  путемъ  и  можетъ  быть 
доставлена  действительная  помощь,  раздача  же  деньгами  не  достигнетъ  цели  въ 
смысле  поддержан1я  хозяйства  и  можетъ  только  привести  крестьянъ  къ  лишней, 
ихъ  задолженности,  такъ  какъ  деньги  будутъ  тратиться  ими  на  иныя  жнзненныя 
потребности,  что  мы  видимъ  нередко  съ  должниками  дворянскихъ  и  другихъ 
банковъ. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ,  возражая  противъ  последней  части  вы- 
сказаннаго  Рафаиломъ  Федоровичемъ  относительно  банковскихъ  должниковъ, 
заметилъ,  что  ничего  подобнаго  встречаться  съ  учрежден1ями  мелкаго  кредита 
въ  нашей  деревне  не  можетъ;  а  затёмъ,  повторяя  высказанное  з^е  имъ  ранее 
миен1е  и  приводя  мысль  о  необходимости  съ  одной  стороны  устройства  складовъ 
земледельческихъ  оруд1Й,  семянъ  и  проч.,  вместе  съ  тЬмъ  указалъ  и  на  неудоб- 
ства съ  другой  стороны,  а  именно,  на  больш1Я  затраты  для  помещен1я  всехъ 
этихъ  предметовъ  и  нужно  думать  въ  немаломъ  количестве,  если  иметь  мало 
оруд1Й  и  другихъ  предметовъ  хозяйства,  то  можетъ  встретиться  недостатокъ  ихъ 
вследств1е  большого  спроса  на  нихъ,  кроме  того  неразобранный  запасъ  иостав- 
Ш1ЙСЯ  въ  складе  можетъ  сделаться  залежью  и  принесть  черезъ  уграту  своей  цен- 
ности больш1е  убытки. 

Р.  0.  Астафьевъ,  А.  0.  Орловъ  и  В.  В.  Давыдовъ  возразили,  что 
устройство  станщонныхъ  складовъ  земледельческихъ  оруд1Й  въ  нашемъ  уезде 
не  вызывается  необходимостью,  въ  виду  того,  что  таковой  складъ  есть  при  Гу- 
бернскомъ  земстве,  откуда  всегда  легко  выписать  нужное    количество  и  какихъ 
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угодно  оруд1й,  машянъ,  сЬмянъ  и  проч.,  и  что,  не  заводя  склады,  можно  всегда 
выпнсапъ,  по  и^р'Ь  надобности,  тЬ  или  друше  предметы. 

По  пункту  К. 

Гл*.  Членами  Комитета  выражена  желательность  учреждешя  мел1оративнаго 
кредита,  при  чемъ  П.  Н.  Духанинъ  указывая  на  заявлеше  одного  члена  Коми- 
тета— Старшины  Попова  по  поводу  осушки  имъ  болотъ,  зам'Ьтилъ,  что  если  бы 
существовала  у  насъ  мел1оращя,  то  препятств1я  для  осушки  болотъ  и  осуще- 
ствлен1я  другихъ  улучшенШ  въ  хозяйств'^  легко  бы  устранялись. 

По  пункту  Л. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ,  Р.  0.  Астафьев ъ,  А.  0.  Орловъи 
друпе  гг.  члены,  говоря  о  важности  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш  учре- 
ждешя сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  желательности  учреждешя  ихъ,  пояс- 
нили, что  таковы^  будутъ  подталкивать  предпринимателей  къ  развитш  своей 
промышленности,  но  составлеше  ихъ  будетъ  зависать  отъ  самихъ  инищаторовъ, 
при  чемъ  не  сл-Ьдуетъ  преследовать  ц-Ьли,  чтобы  эти  товарищества  составлялись 
изъ  большаго  количества  лицъ;  при  нашей  разселенности  уЬзда  мелкими  дерев- 
нями многолюдные  союзы  образоваться  не  могутъ,  да  кром'Ь  того  можно  поло- 
жительно зав'Ьрить,  что  мелше  союзы  пойдутъ  бол'Ье  хорошо  ч'Ьмъ  большХе.  Въ 
маленькихъ  товариществахъ  тщательн'Ье  можетъ  быть  сд-кланъ  выборъ  этихъ 
членовъ  трудового  союза.  Г.  Орловъ  указалъ  на  готовность  Государственнаго 
Банка  выдавать  ссуды  мелкимъ  сельскимъ  товариществамъ,  въ  числ'Ь  не  иеи±е 
20  челов'Ькъ,  въ  сумм'Ь  до  5.000  р.  на  обороты  и  1.000  р.  въ  основной  капиталъ. 

По  пунктамъ  М,  Н,  О,  П,  Р. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ  заявилъ,  что  по  этимъ  пунктамъ  онъ 
им-Ьегь  высказать  многое.  Всякая  житейская  мудрость  въ  нашей  крестьянской 
неразвитой  среде  усваивается  созерцательно,  а  не  путемъ  теоретическаго  нзу- 
чен1я  и  при  томъ  весьма  медленно. 

Въ  привычкахъ  народа  существуетъ  наклонность  верить  въ  старое  хорошее, 
а  все  новое  для  него  кажется  сомнительнымъ,  и  нужно  много  усилШ  для  изм^- 
нешя  крестьянскаго  м1ровоззрен1я.  Корень  такихъ  взглядовъ,  само  собою  разу- 
меется, покоится  въ  общей  неразвитости  массы,  стало  быть  распространеше 
знан1Й  всеми  средствами,  то  есть  обучен1емъ  въ  школахъ  подрастающаго  поко* 
лешя,  для  взрослыхъ  —  чтен1емъ  въ  народныхъ  аудиторгяхъ,  демонстрировашемъ 
и  распространешемъ  знанШ,  устройствомъ  опытныхъ  хозяйствъ  и  проч.  и  проч., 
есть  единственное  средство  и  самое  важное  для  поднят1я  сельской  промышлен- 
ности и  народнаго  труда;  конечно,  на  таюя  предпр1ят1я,  какъ  устройство  заво- 
довъ  для  выработки  оруд1й,  машинъ  —  разсчитывать  на  силы  крестьянъ  нельзя 
даже  и  тогда,  когда  населенхе  будетъ  обладать  большими  знан1ями,  по  неимешю 
у  нихъ  къ  тому  денежныхъ  средствъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  нашъ  уездъ  по 
обил1ю  лесовъ,  торфяныхъ  залежей,  рекъ,  съ  большими  уклонами  представляеть 
изъ  себя  местность,  очень  пригодную  для  развит1я  фабричныхъ  и  заводскихъ 
производствъ,  лесное  богатство  насъ  давитъ;  громадный  пространства  лесныхъ 
площадей  завалены  буреломомъ,  все  упавшхе  великаны  лежатъ  другъ  на  другЬ 
и  гнштъ  на  местахъ,  образуя  черезъ  задержан1е  стока  воды  болота  и  непрохо- 
димыя  трущобы,  на  которыхъ  уже  растетъ  чахлое  потомство  деревьевъ  вместо 
прежнихъ  великановъ,  будучи  поражено  лишаями  и  другими  болезнями  какъ  отъ 
избытка  воды,  такъ  и  отъ  плесени  и  гнилости,  которыми  покрыты  гншпця  деревья. 
Фабрики  и  заводы  могли  бы  использовать  эту  пропадающую  ценность,  да  сверхъ 
того  могли  бы  дать  населенш  работу,  имеющую  особое  значение  на  севере,  где 
въ    продолжительное    зимнее    время    крестьянину   некуда    бываетъ    поместить 
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своихъ  рукъ.  Вообще  наше  неэнаше  и  невгЬжество — ^горе.  Отъ  незнан1я  крестьлнъ 
многое  въ  ихъ  хоэяйотвахъ  пропадаетъ  илн  же  приносить  весьма  незначитель- 
ной доходъ.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  л'Ьеоводство  и  обработку  л'Ьсныхъ  продукт 
товъ  сухой  перегонкой.  Въ  недавнее  время  ленъ  давалъ  нашему  крестьянину 
крупный  доходъ;  населен1е  ии±ло  для  сбцта  его  заграничный  рынокъ.  Ц'Ьна  на 
жЬстк  волокна  стояла  въ  то  время  отъ  в — 8  руб.  за  пудъ,  въ  настоящее  же  время 
заграничный  рынокъ  утраченъ,  и  пудъ  уже  продается  за  два  рубля,  хотя  такое 
понижеше  1гЬнъ  нельзя  отнести  на  производство  у  насъ  въ  Россш  льна;  напро- 
тивъ,  въ  Имперш  весьма  немного  м'Ьстностей,  занимающихся  льномъ,  и  площадь 
льняныхъ  засЬвовъ  сокращается.  Стало-быть,  причину  уменьшен1я  спроса  нужно 
искать  въ  томъ,  что  мы  свое  волокно  льна  изготовляемъ  такъ  плохо,  что  оно 
уже  не  можетъ  конкурировать  съ  волокномъ,  изготовляемымъ  при  бол'Ье  совер- 
шенныхъ  прхемахъ  къ  его  обработке.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  наши  мялки,  наши  руч- 
ныя  трепалки,  способы  расчески  льнянаго  волокна,  способы  лежки  растения  на 
земл'Ь  для  разрыхлен1я  сердцевины  растешя,  все  это  дЬлается  такъ,  какъ  д'Ьла- 
лось  нашими  предками,  къ  улучшенхю  этихъ  прхемовъ  не  сд']^ано  ни  шагу 
впередъ,  а  черезъ  это  получается  волокно  недостаточной  прочности:  оборванное, 
короткое  съ  синеватымъ  или  желтымъ  цв-Ьтомь,  а  иногда  даже  съ  черными  пят- 
нами отъ  грибковъ;  ташя  волокна  на  выд'Ьлку  хорошихъ  самыхъ  дорогихъ  сор- 
товъ  полотна  и  льняного  батиста  нейдутъ,  а  потому  наши  руссше  фабриканты, 
какъ  наприм'Ьръ,  Жирардовская  мануфактура  беретъ  волокно  изъ  Бельгш  для 
выд'Ьлки  этихъ  высокихъ  сортаментовъ  изд'Ьлхй.  Теперь  просмотримъ  другое 
очень  крупное  производство  нашего  уЬзда:  это  выработка  продуктовъ  сухой 
перегонкой.  Это  производство  точно  также  страдаетъ  отъ  нашего  нев*жества. 
Правда,  уд'Ьльное  в'Ьдомоство  н'Ьсколько  помогло  къ  повышен1Ю  продуктивности 
этой  отрасли  народнаго  труда  раздачею  м'Ьдныхъ  трубъ  для  выгонки  скипидара, 
но  этимъ  закончены  всЬ  улучшен1я,  а  потому  получается  скипидаръ  неочищен- 
ный тёмнокрасный,  очищенный  же  зеленый,  а  не  прозрачный,  какъ  бы  сл'Ьдо- 
вало  ему  быть  и  съ  запахомъ  далеко  не  такимъ,  какъ  французск1Й.  Канифоль 
местной  обработки,  обладаетъ  плохимъ  сц'Ьплешемъ,  она  рыхла;  кусокъ  при 
излом'Ь  его  не  даетъ  прозрачной  стекловидной  поверхности,  но  таковая  покры- 
вается мелкими  трещинами,  доказывающими  плохое  качество  канифоли,  и  потому 
сдаваемая  за  очень  дешевую  Ц'бну,  тогда  какъ  всЬ  эти  продукты  могли  бы  быть 
очень  ц-Ьнными,  какъ  то  доказали  опыты,  производивш1еся  г.  Токарскимъ,  техно- 
логомъ,  командироьаннымъ  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  и 
Землед'Ьл1я.  Помимо  этого,  мнопе  продукты  при  сухой  перегонк-Ь  пропадаютъ, 
какъ  наприм'Ьръ,  креозотъ  при  перегонкЬ  смолы  на  пекъ  улетаетъ,  и  о  немъ  насе- 
леше  не  им'Ьетъ  никакого  понят1я.  Подсмольная  вода  выливается,  а  не  перед-Ьлы- 
вается  въ  древесный  уксусъ,  который,  въ  свою  очередь,  при  хорошихъ  сортахъ 
им'Ьющейся  извести  въ  ВельскЬ  и  дешевизн'Ь  ея,  могъ  бы  быть  потребленъ  для 
выд'клки  уксусной  кислой  извести,  идущей  на  мануфактурное  производство  при 
разрисовк'Ь  бумажныхъ  тканей.  Нами  взято  для  прим'Ьра  только  два  производства 
потому,  что  они  прямо  по  своей  важности  кидаются  въ  глаза,  если  же  посмотр'Ьть 
на  все  то,  что  у  насъ  д'Ьлается  и  какъ  д'Ьлается  въ  сельской  промышленности, 
то  прямо  таки  приходится  удивляться,  до  какой  степени  неподвижности  и  отста- 
лости мы  дошли,  и  нужно  удивляться,  какъ  мы  еще  мало  поплатились  за  наше 
незнан1е  и  нев'Ьжество,  но  этимъ  посл'Ьднимъ  мы  не  можемъ  утЬшаться.  При 
теперешнемъ  крупномъ  примЬнен1и  въ  западныхъ  государствахъ  обрабатываю- 
щей промышленности  сельскихъ  продуктовъ,  научныхъ  прдемовъ,  пр1обр1тенныхъ 
съ  развит1емъ  и  увеличен1емъ  познашй  по  хнм]и  и  механик*]^  и  при  существую- 
щихъ  усовершенствованныхъ  путяхъ  сообщен1Й  на  запад^Ь,  по  которымъ  массы 
ц'Ьнностей  могутъ  быть  быстро  передвинуты  на  дальнхе  рынки,  наше  страдальное 
положенхе  отягчится  весьма  быстро,  и  мы  можемъ  съ  стремительной  быстротой 
двинуться  на  пути  нашего  еще  большаго  об'Ьдн'Ьн1я.  Изъ  всего  сказаннаго 
явствуетъ,  что    все   наше    спасен1е   заключается  въ    распространен1И   научныхъ 
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знан1Й  и  притомъ  въ  обширныхъ  раз1гЬрахъ,  не  упуская  времени.  Всякаго  рода 
затраты,  какъ  бы  он4  не  были  велики  со  стороны  государства  и  земскихъ  учре- 
жден1Й,  не  должны  насъ  пугать,  а  должно  пугать  быстро  падающее  богатство 
народа,  явлен1е  неизб'Ьжное,  если  мы  будемъ  медлить  и  тратить  несчастные 
гроши  тамъ,  гд4  нужно  тратить  больш1е  милл10ны  для  образован1Я  10О.ООО.000 
населен1я  государства,  им^ющаго  у  себя  на  родин'Ь  неисчислимыя  природный 
богатства,  но  б'Ьдствующаго,  хотя  и  трудящагося  не  покладая  рукъ.  До  сей  поры 
общество  въ  эту  сторону  очень  мало  сделало  или  лучше  сказать  почти  ничего— 
вотъ  нашъ  самый  крупный  общественный  гр'Ьхъ. 

О.  Протохерей  заявилъ,  что  для  улучшен1я  хозяйства  требуется  непре- 
м^Ьнно  поднимать  землю  осенью,  весной  и  предъ  пос*вомъ,  чрезъ  что  пахоть  бу- 
деть  разрыхленная  и  урожай  обезпеченъ,  а  также  необходимо  ввести  у  насъ 
травосЬяше.  такъ  помимо  того,  что  клеверное  и  т.  п.  сЬно,  весьма  1гЬнно  и  пи- 
тательно для  скота;  на  сл'Ьдующхй  годъ  иосл'Ъ  снят1Я  клевера  на  гЬхъ  м'Ьстахъ 
всегда  прекрасный  родится  лень,  что  только  и  можетъ  быть  при  4-хъ  польной 
системе  хозяйства,  т.  е.,  если  четвертое  поле  будетъ  занято  клеверомъ;  этимъ 
средствомъ,  заключилъ  о.  Протохерей,  улучшится  и  животноводство  и  вообще  все 
хозяйство. 

Р.  0.  Астафьевъ  зам4тилъ,  что  для  достижешя  того,  о  чемъ  теперь  гово- 
рить прото1ерей  о.  Михаилъ,  нужно  учрежден1е  мелкаго  и  мел1оративнаго  кредита, 
о  которомъ  говорилось  выше  сего  и  учреждеше  опытныхъ  хозяйствъ,  о  чемъ 
онъ  говорилъ  вчера. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ  заявилъ,  что  нашъ  уЬздъ  не  имЬетъ  непо- 
средственнаго  сбыта  сырья  и  др.  своихъ  продуктовъ,  напрюгЬръ,  льна  на  фаб- 
рики или  заводы,  и  потому  м-Ьстный  производитель  принужденъ  или  за  ничтожную 
сравнительно  плату  сбывать  произведен1я  или  продукты  скупщикамъ — маклакамъ. 
или  совсЬыъ  не  производить  ихъ;  а  потому,  находя  вопросъ  этотъ  весьма  важ- 
нымъ  для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  онъ,  Петръ  Нико- 
лаевичъ,  указалъ  на  необходимость  детальной  разработки  его  въ  будущихъ  за- 
С'Ьдан1яхъ  Комитета. 

Р.  0.  Астафьевъ,  А.  0.  Орловъ  и  Н.  П.  Жиляковъ  указали  на  необ- 
ходимость усилешя  животноводства.  Путь  къ  этому  они  видятъ  въ  увеличен1и 
насколько  только  возможно  площади  луговъ.  Этого  можно  бы  достигнзггь  отда- 
чей въ  аренду  уд'Ьльныхъ  и  казенныхъ  земель  подъ  пастбища  и  покосы,  этимъ 
путемъ  легко  будетъ  достигнуть  увеличен1я  количества  скота  у  крестьянъ,  такъ 
какъ  корма  для  него  будетъ  достаточно,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  увеличится  у  нихъ  и 
посевная  площадь;  кром'Ь  сего  А.  0.  Орловъ  указалъ  на  необходимость  улуч- 
шен1я  молочнаго  хозяйства,  но  добавилъ,  что  таковое  опять-таки  достижимо  при 
УСЛ0В1И  увеличен1я  корма  для  скота,  а  объ  этомъ  какъ  имъ,  такъ  и  другими 
гг.  членами  уже  высказано  мн'Ьнхе  объ  увеличенш  покосовъ. 

По  пункту  с. 

По  этому  пункту  вопросовъ  ПредсЬдателемъ  и  другими  членами  Комитета 
было  высказано,  что  р'Ьки,  протекающхя  нашимъ  у^^здомъ,  настолько  заграждены 
разными  запрудами,  что  невозможно  пройти  по  нимъ  никакому  судну  съ  какимъ- 
либо  грузомъ;  все  это,  конечно,  могло  бы  быть  устранено,  но  главное  сами  р'Ьки 
то  слишкомъ  мелководны,  такъ  что  и  при  устранен1и  запрудъ,  все-таки  нельзя 
будетъ  пройти  по  нимъ  судну  съ  грузомъ. 

По  пункту  Т. 

Члены  Комитета  заявили,  что  наша  местность  въ  устройств'Ь  зернохрани- 
лищъ  не  нуждается,  а  равно  не  представляется  необходимости  что  либо  выраба. 
тывать  и  по  п. п.  У,  Ф,  X  и  Ц.  вопросовъ  по  незначительности  м-Ьстныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  произведенШ. 
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По  пункту  Ч. 

А.  И.  Пономаревъ  заявилъ,  что  сокращетя  чрезполосности- крестьянъ ни- 
коимъ  образомъ  достичь  нельзя,  уничтожеше  же  узкополосности  вполн*  до- 
стижимо. 

ПредсЬдатель  П.  Н.  Духанинъ  зам-Ьтилъ,  что  чрезполосность  и  узкопо- 
лосность  стоить  въ  зависимости  отъ  системы  хозяйства,  если  населенге  это 
поиметь,  то  оно  можеть  отводомь  земель  большими  углами  на  каждаго  домохо- 
зяина уничтожить  узкополсоность  влад'Ьнгй,  а  стало  быть  вм*ст*  съ  гЬмъ  и 
уменьшится  чрезполосность  и,  наконець,  если  бы  быль  принять  многопольный 
сЬвообороть  крестьянами,  то  тогда  полевая  земля,  раздгЬленная  на  большее 
число  участковь,  даеть  населен1ю  возможность,  не  прибегая  къ  узкополосности 
и  чрезполосности,  разделить  свои  земли  между  членами  общества  уравнительно 
по  ея  качеству  вь  каждомь  клин'Ь. 

И.  В.  Чертовской  заявиль,  что  съ  введешемь  у  нась  4-хь  польнаго  хо- 
зяйства или  еще  бол-Ье  многопольнаго  будетъ  замечаться  безхл-Ьбица,  и  что  пере- 
д'Ьлы  земли  онь,  сь  своей  стороны,  полагаеть  производить  при  непрем'Ьнномь 
условш  соглас1я  V8  голосовъ,  какъ  д-Ьлается  это  теперь. 

И.  Л.  Соболевъ  и  А.  0.  Яшинь  присоединились  кь  мн*н1Ю  г.  Чер- 
товскаго. 

Дал^е,  н'Ькоторыми  членами,  несогласившимися  сь  мн'Ьнхями  Чертовского, 
Соболева  и  Яшина,  было  высказано  о  полезности  введен1Я  многопольнаго  хозяй- 
ства, а  потому  эти  члены  думаютъ,  чтобы  облегчить  крестьянскимь  общинамь 
переходъ  къ  многопольному  хозяйству,  следовало  бы  допустить  возможность 
таковыхъ  перемень  по  согласш  одного  большинства  голосовъ,  а  не  */з  весьма 
трудно  получаемыхъ, 

О.  Прото1ерей,  заявиль,  что  разселенхе  крестьянъ  совсЬмъ  невозможно  и 
даже  вредно  для  всЬхъ  вообще  односельчань  по  разнохарактерности '  почвы  и 
путямь  сообщен1Я  и  въ  виду  могущихь  быть  постоянныхъ  потравъ  полей.  Пред- 
седатель П.  Н.  Духанинъ  возразилъ  на  то,  что  разселенхе  крестьянъ,  наобо- 
ротъ,  выгодно  и  полезно  какъ  вь  отношеши  хозяйственномь,  такъ  и  въ  пожар- 
номъ  отношенш,  и  этимъ  путемъ  уменьшится  чрезполосность,  если  разселеше  или 
вернее  выселенхе  на  отдаленные  надельные  участки  посл^дуеть  или  навсегда, 
или  на  бол^е  продолжительные  сроки. 

Д.  Е.  Шалауровъ  объяснилъ,  что,  конечно,  разселеше  крестьянъ  можеть 
состояться,  но  при  этомь  потребуются  больш1я  затраты  со  стороны  Правитель- 
ства, такъ  какъ  каждый  выселяющ1Йся  неизбежно  ротребуетъ  себе  известную 
субсидш,  достичь  чего  почти  невозможно. 

Члень  Земской  Управы  В.  У.  Худяковь  заявиль,  что  для  передел овь 
земель  необходимо  установить  сроки  продолжительные,  не  менее  24  леть,  и  тогда 
таковые  переделы  возможно  допустить  при  согласш  простого  большинства  голо- 
совъ и  при  условш,  чтобы  земли  были  выделены  въ  пользованхе  по  возможности 
углами  въ  подворное  владенхе;  теперь  же,  при  переделахъ  на  срокъ  только  до 
12  л4тъ,  получаются  так1я  нежелательныя  последств1я,  что  отъ  трудолюбиваго 
крестьянина,  удобрившаго  свою  полянку  настолько,  что  съ  нея  онъ  получаль 
не  менее  100  суслоновь,  то-есть  до  100  пудовь  ржи,  таковая  отбирается  отъ  этого 
хозяина  и  переходить  къ  крестьянину  нерадивому,  запустившему  свою  пашню  до 
нельзя,  и  это-та  никуда  уже  негодная  земля  достается  первому  хозяину,  поте- 
рявшему свою  хорошую  пахоть,  и  онъ  должень  терпеть  тяготу  своего  положен1я 
благодаря  только  переделамь,  существующимь  на  теперешнихъ  началахъ. 

Остальными  членами  крестьянскаго  сослов1я  были  высказаны  различныя 
мнен1Я  относительно  переделовь:  одни  говорили  за  передель  земли  при  тепе- 
решнемъ  порядке,  друг1е  не  отрицали  полезности  введен1я  переделовь  при  дру- 
гихъ   услов1Яхъ,  и   даже    было    указано    на    то,    что    у    некоторыхъ  удельныхъ 


в2  Вельсктй  Уфздяый  Комитвгь. 

крестьянъ  съ  самой  10  ревизш  не  было  изм^Ьнешя  влад'Ьшй  въ  коренныхъ  поде- 
выхъ  и  с^нокосныхъ  участкахъ,  и  9ти  земли  за  все  время  состоять  въ  подвор. 
номъ  пользоваши. 


По  пункту  Ш. 

Членами  Комитета  по  этому  пункту  было  высказано,  что  источниковъ  на 
выдачу  воспособлешй  выселяющимся  крёстьянамъ  у  сельскихъ  обществъ  н^тъ 
а  поэтому  и  никакихъ  м^Ьръ  предпринимать  невозможно,  да  наконецъ,  крестьянъ 
Вельскаго  уЬзда  нельзя  считать  малоземельными  въ  особенности  бывпшхъ  госу- 
дарственныхъ,  а  потому  переселен1я  ожидать  изъ  нашей  м'Ьстности  н'Ьть  осно- 
ван1я. 


По  пункту  Щ. 

Председатель  П.  Н.  Духанинъ  высказалъ,  что  въ  виду  уже  изложенныгь 
имъ  соображен1Й  при  обсужденш  предыдущихъ  вопросовъ,  ему  пришлось  бы 
повторить  сказанное,  онъ  этого  не  сд-Ьлаетъ;  но  добавить,  что  наша  кустарная 
промышленность  страдаетъ  еще  и  оттого,  что  наши  кустари  и  производители 
всякаго  рода  ц-Ьнностей  не  им'Ьютъ  учрежденШ,  сближающихъ  перваго  потреби- 
теля съ  производителемъ  предмета,  такъ  наприм'Ьръ:  скупка  льна,  смолы,  пека, 
скипидара,  канифоля;  все  это  идетъ  черезъ  скупщиковъ  Понятно,  часть  барыша 
остается  въ  ихъ  рукахъ  и  даже  очень  немалая.  Всего  этого  можно  изб'Ьгнуть  при 
устройств'^  артелей,  которымъ  по  м'Ьр'Ь  обрабатываемаго  предмета  выдавались 
бы  деньги,  не  только  для  окончан1я  производствъ,  но  и  на  доставку  на  м-Ьста  вы- 
д'Ьланнаго  сбыта,  и  кром'Ь  того  нужно  им'Ьть  справочныя  конторы,  указываюпця,  гдЬ 
требуются  наши  произведешя  и  по  какой  ц'Ьн'Ь.  Для  развитхя  у  насъ  кустарныхъ 
промысловъ  им'Ьются  не  только  л^Ьсные  материалы,  но  отличная  огнеупорная 
глина  д|хвольно  пластичная,  поддающаяся  формовк'Ь  при  выд'Ьлк'^Ь  изъ  нея  посуды 
и  другихъ  вещей  и  им'Ьются  большая  залежи  алебастра  и  можетъ  быть  им'Ьется 
еще  многое  ц'Ьнное,  но  остающееся  у  насъ  не  изсл^дованнымъ  въ  обширныхъ 
территорхяхъ  уЬзда  и  потому  не  обрабатываемымъ;  и  тутъ  опять  тотъ  же  гр-Ьхъ, 
не  знаемъ,  что  у  насъ  есть,  а  если  узнаемъ,  то  не  знаемъ,  какъ  дешево  и  хорошо 
добыть  и  обработать  получаемую  ц4нность. 

Д.  А.  Фуфаевск1й  заявилъ,  что  для  того,  чтобы  въ  м-Ьстности  Устьянскаго 
края  им4ли  мастеровъ  крестьянскихъ  издЬлШ  и  др.  необходимыхъ  ремеслъ,  не- 
обходимо ходатайствовать  Ъбъ  открыт{и  въ  ихъ  кра'6  ремесленнаго  училища, 
такъ  какъ  у  нихъ  теперь  н'Ьтъ  ни  столяровъ,  ни  кузнецовъ.  ни  какихъ-либо  дру- 
гихъ ремесленниковъ. 

О.  Протохерей  Мальцевъ  зам'Ьтилъ,  что  желательно  было  бы  тгЬть  въ 
селен1яхъ  образцы  землед'Ьльческихъ  орудШ,  хотя  взятыхъ  отъ  земства,  и  тогда 
крестьяне  сами  будутъ  работать  по  нимъ  плуга  и  друпя  землед'Ьльческ1я  оруд1я. 

Председатель  Земской  Управы  В.  В.  Давыдовъ  возразилъ  на  то,  что  по 
этому  вопросу  члены  Комитета  уже  высказали  свои  мн%н1я  при  обсужден1и  во- 
проса о  желательности  учреждетя  мел1орацш. 

Н.  П.  Жил  я  ко  въ  высказалъ  желательность  введетя  въ  уЬзд*  другихъ  про- 
изводствъ, какъ  наприм'Ьръ,  кружевного  производства  и  т.  п.,  при  условаи  при- 
глашен1я  на  помощь  земства. 

На  это  Председатель  Земской  Управы  возразилъ,  что  земство  крайне  стЬс- 
нено  въ  своемъ  бюджете  нормировкой  повышешя  облегченхя,  и  на  немъ  и  безъ 
того  лежитъ  очень  много  обязательныхъ  расходовъ,  такъ  что  оно  р'Ьшительно 
не  въ  силахъ  будетъ  исполнить  желанхе  г.  члена  Комитета  Н.  П.  Жилякова;  но 
помочь  этому  д^лу  можетъ  учреждеше  мелхоративнаго  кредита,  о  которомъ  го- 
ворилось выше. 


^ 
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^  По  пункту  Ю. 

По  этому  вопросному  пункту  членъ,  Податной  Инспекторъ  В.  Л.  Поповъ 
объяснилъ,  что  учреждать  конторы  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ  въ  нашемъ 
уЬзд'Ь  н'Ьтъ  надобности,  хотя  крестьяне  и  занимаются  отходомъ  на  сторону,  но 
эти  уходящ1е  бываютъ  сплавщики  л%са  въ  Архангельскъ,  которые  берутся  на 
дЬдо  съ  м'Ьста  жительства,  а  друг1е  идутъ  въ  Петербургъ  для  поступлен1Я  на 
службу  въ  трактиры,  дворники  и  лакеи,  т.  е.  такхя  занят1я,  которыя  выгодъ  боль- 
шихъ  не  дадуть,  но  д'Ьйствуютъ  растл^^вающимъ  образомъ  на  нравственность  мо- 
лодыхъ  людей,  и  потому  не  особенно  должно  заманивать  насъ  распространенхе 
отхода  рабочихъ  на  подобные  заработки. 


Ш/раалъ  айоьдатя  19  Сентября  1902  г. 

Въ  зас^даше  Комитета  прибыли:  Председатель  онаго.  Председатель  Вель- 
скаго  У^зднаго  Съезда  П.  Н.  Духанинъ,  Председатель  Вельской  Уездной  Зем- 
ской Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П.  Худдковъ,  6.  Г.  Кипрхяновъ, 
М.  е.  Самыловъ  и  приглашенные  Председатедемъ  Комитета:  Управляюпцй  Ведь- 
скаго  Удельнаго  округа  Р.  в.  Астафьевъ,  помощникъ  Управдяюп^аго  того  же 
округа  А.  О.  Орловъ,  СтаршШ  ЛесничШ  того  же  округа  А.  П.  Щукинъ,  Заведы- 
вающ1Й  Вельской  низшей  лесной  школой, — Леснич1Й  Н.  П.  Жиляковъ,  Прото!ерей 
вела  Ростовскаго  о.  Михаилъ  Мальцевъ,  ЗемскШ  Начальникъ  1  участка  Д.  А.  Фу- 
фаеесшй,  потомственный  почетный  гражданинъ  И.  М.  Ромаиовъ,  землевладельцы: 
И.  В.  Чертовской,  Л.  А.  Соболевъ,  учителя  земскихъ  училищъ:  В.  В.  Макаровъ, 
А.  И.  Пономаревъ,  Волостные  Старшины:  У.  ^.  Поповъ  и  А«  в.  Япшнъ  и  Пред- 
седатели Волостныхъ  Судовъ:  Бестужевскаго  А.  Чеотнейпшнъ,  Уртьвельскаго— 
П.  Стрюковъ,  Чушевице-Покровскаго— Д.  Трапезниковъ,  Малодорскаго— М.  Куз- 
нецовъ,  Камкинскаго— 6.  Ожигинъ,  Ростовскаго— М.  Поповъ»  Верхопуйскаго—М. 
Дербинъ,  Никольскаго— М.  Воловъ,  Тавренгскаго — Н.  Сидоровсюй,  Верховскаго— 
Ст.  Болотниковъ,  Никифоровскаго— С.  Крюковъ,  Есютинскаго — П.  Кубенинъ,  Ле- 
онтьевскаго— П.  Мякшинъ  и  Кулойско-Покровскаго — А.  Некрасовъ. 


По  открытш  заседан1я  Председатель  П.  Н.  Духанинъ  предложнлъ  прочесть 
мнен1я  г.г.  членовъ,  высказанный  въ  заседанш  26-го  1юля  с.  г.,  дабы  этимъ  са- 
мыми возстановить  въ  памяти  ихъ  существо  настояп|ихъ  заседан1Й.  По  исполне- 
нш  чего  Секретаремъ  Уезднаго  Съезда  А.  В.  Осиповымъ,  некоторые  члены  Ко- 
митета заявили  о  желательности  прхобщешя  письменныхъ  своихъ  мнен1Й  къ  на- 
стоящему журналу  въ  подлиннике  за  подписью  ихъ  составителей,  на  что  Коми 
тетъ  вполне  согласился. 

Засимъ  Председатель  предложнлъ  къ  обсужден1Ю  вопросъ  по  п.  а)  про- 
граммы. Обсудивъ  сказанный  вопросъ,  Комитетъ  пришелъ  къ  следующему:  1)  не- 
обходимо достижен1е  возможно  скорее  общаго  и  безплатнаго  обучен1я  крестьян- 
скаго  населен1я  въ  народныхъ  школахъ  съ  такой  постановкой  дела  въ  нихъ, 
чтобы  наравне  съ  общими  образовательными  предметами  въ  школахъ  этихъ  про- 
изводилось теоретическое  и  практическое  обученае  сельскому  хозяйству  во  всемъ 
шнрокомъ  значен1и  этого  слова  на  особыхъ  земельныхъ  участкахъ,  которыми 
должны  быть  наделены  все  школы;  конечно,  народные  учителя  должны  бытьсъ 
соответствующей  для  такой  постановки  дЬла  подготовкой.  Желательна  поддержка 
полученнаго  въ  школе  первоначальнаго  образованхя  и  впоследствш,  пзггемъ 
устройства  библ10текъ  и  читаленъ;  при  этомъ  желательно  допущенхе  вполне  сво- 
боднаго  выбора  книгъ  въ  библ10теки  по  усмотрен1Ю  земства.  При  этомъ  Коми- 
тетъ полагалъ  бы  обязательность  вышеизложеннаго  всеобщаго  начальнаго  обу- 
чен1я  поставить  только  тогда,  когда  народный  школы  будутъ  настолько  общедо- 
I  стунны,  что  обязательное  посещен1е  ихъ  не  представитъ  никакихъ  затруднешй. 
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2)  Наравн'Ь  съ  вышеизложеннымъ  желательна  организацхя  д'Ьла  поднят1я 
умственнаго  уровня  крестьянскаго  населендя,  путемъ  чтенШ  и  собес^^юванШ 
среди  народа,  устройства  безплатныхъ  библ10текъ,  читаленъ  и  проч. 

3)  Среди  изыскан1я  средствъ  къ  организацш  вышеуказаннаго  въ  п.  1  и  2 
д'Ьла,  Комитегь  указываетъ,  между  прочимъ,  на  особое  увеличен1е  1гЬны  прода- 
ваемаго  казеннаго  вина  съ  т^мъ,  чтобы  прибавка  эта  шла  исключительно  на  вы- 
шеуказанное д*Ьло. 

4)  Для  образовашя  наглядныхъ  привгЬровъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразной  поста- 
новки хозяйства  желательна  организащя  образцовыхъ  хозяйствъ  со  стороны 
казеннаго  й  уд'Ьльнаго  в'Ьдомствъ. 

5)  Желательно  учрежден1е  инструкторовъ-агрономовъ. 

6)  Желательно  описаше  и  премированхе  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особен- 
ности поучительныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч. 

Дал^е  Комитетъ,  обсудивъ  существо  предложеннаго  вопроса  п.  Б  программы 
и  выслушавъ  мн'Ьн1я  гг.  членовъ»  нашелъ,  что  соображен1я,  высказанный  Коми- 
тетомъ  при  разсмотр'Ьнш  вопроснаго  пунка  А,  обнимаютъ  собою  и  существо  на- 
стоящаго  вопроснаго  п.  Б,  такъ  что  въ  особомъ  отв-ЬтЬ  этотъ  пунктъ  не  ну- 
ждается, а  потому  Комитетъ  и  полагаетъ  снять  его  съ  очереди  вопросовъ. 

ЗагЬмъ  предложенъ  былъ  на  раэсмотр-Ьше  вопросъ  п.  В  программы,  но  та- 
ковой за  позднимъ  временемъ  отложенъ  до  сл'Ьдующаго  дня  засЪдангя. 


Шурнаяъ  аааьдаш'я  19  Сентября  1902  г. 

Въ  зас-Ьдаше  Комитета  прибыли:  Председатель  такового  П.  Н.  Духанннъ, 
Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П. 
Худяковъ,  0,  Г.  Кипр1Яновъ,  М.  е.  Самыловъ  и  приглашенные  предсЬдателемъ 
Комитета:  УправляющШ  Вельскаго  Уд-бльнаго  округа  Р.  в.  Астафьевъ,  помощ. 
Ъикъ  Управляющаго  того  же  округа  А.  в.  Орловъ,  Старш1Й  Л'Ьснич1Й  того  же 
округа  А.  П.  Щукинъ,  Зав'ЬдывающШ  Вельской  низшей  л'Ьсной  школой  Л'ЬсничШ 
Н.  П.  Жиляковъ,  Протогерей  села  Ростовскаго  о.  Михаилъ  Мальцевъ,  Земсшй 
Начальникъ  1  уч.  Д.  А.  Фуфаевсшй,  потомственный  почетный  гражданинъ  И.  М. 
Романовъ,  землевладельцы:  И.  В.  Чертовской  и  И.  А.  Соболевъ,  учителя*  земскихъ 
училищъ  В.  В.  Макаровъ,  А.  И.  Пономаревъ,  Волостные  Старшины:  У.  М.  Поповъ 
и  А.  0.  Яшинъ  и  Председатели  Волостныхъ  Судовъ:  Бестужевскаго— А,  ЧистЬй- 
шинъ,  Устьвельскаго — П.  Стрюковъ,  Чужевице-Покровскаго  — Д.  Трапезниковъ, 
"Малодарскаго — М.  Кузнецовъ,  Камкинскаго — 0.  Ожигинъ,  Ростовскаго — М.  Поповъ. 
Верхопуйскаго — М.  Дербинъ,  Никольскаго — М.  Воловъ,  Тавренгскаго — Н.  Сидоров- 
СК1Й,  Верховскаго — Ст.  Болотниковъ,  Никифоровскаго — С.  Крюковъ,  Енотинскаго — 
П.  Кубенинъ,  Леонтьевскаго — П.  Мякшинъ  и  Кулайско-Покровскаго — А.  Некрасовъ. 


По  открыт1и  предсЬдателемъ  засЬданхя  и  по  обсужденш  мн'ЬнШ  гг.  членовъ 
по  предложенному  вопросу  п.  в,  Комитетъ  нашелъ,  что:  1)  въ  Вельскомъ  у-Ъздк 
существуютъ  обширный  болота,  осушка  которыхъ  была  бы  очень  полезна.  Для 
этого  требуются  огромныя  затраты,  а  потому  крайне  желательно,  чтобы  былъ 
составленъ  проектъ  осушен1я  этихъ  обширныхъ  болотъ  и  зат4мъ,  чтобы  этотъ 
проектъ  былъ  выполненъ  особой  экспедищей  по  осушк-Ь  бологь  въ  Имперхи  за 
счетъ  землевлад^Ьльцевъ;  при  чемъ  въ  отношенш  крестьянскихъ  земель  расходы 
ограничить  лишь  безплатной  поставкой  рабочихъ  рукъ  по  работамъ  на  прннад* 
лежащихъ  крестьянамъ  земляхъ;  2)  вредъ  отъ  овраговъ  также  замечается  по 
у^зду.  Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ»  когда 
крестьянскхя  общества  признаютъ  необходимымъ  произвести  гЬ  или  друпя  работбГ' 
по  укр'Ьплен1Ю  овроговъ,  и  если  бы  при  этомъ  явилась  потребность  въ  л'Ьсныхъ 
матерхалахъ,  то  эти  матерхалы  должны  быть  отпускаемы  безплатцо  ртъ. казны  рг 
уд-Ьла,  смотря  потому  какого  в'Ьдомства  дачи  находятся  блшк^  къ  м!Ьсту .рабо1Р» 
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при  9то1гь  подразун'Ьвается,  что  отпуекатьса  долженъ  л^Ьсъ  мертвый  и  малоц'^^н- 
ный  и  только  при  отсутетв1и  такового — ^растущШ;  3)  борьбу  оъ  эпизоопей  должно 
признать  обязательной  и  желательной  и  производить  средствами  и  д'Ьятельностью 
земства.  Для  сего  желательно:  а)  учреждеше  достаточнаго  количества  ветеринар- 
ныхъ  врачей  и  фельдшеровъ;  б)  обязательное  вознагражден1е  изъ  средствъ  зем- 
ства т^хъ  влад'Ьльцевъ,  у  кот(фыхъ  для  прекращен1я  эпизоотш  будетъ  необхо- 
димо зпвичтожить  пораженный  скотъ. 

По  отношен1Ю  къ  б'Ьдств1ю,  причиняемому  населенхю  червобоемъ  озимыхъ 
хл'Ьбовъ,  Комитеть,  въ  виду  отсутств1я  св^д'Ьнхй  по  борьб'Ь  съ  этимъ  б'Ьдствхемъ, 
находить  необходимымъ  лишь  возмЬщеше  происходящихъ  отъ  этого  б'Ьдств1я 
убытковъ  за  счетъ  общаго  продовольственнаго  капитала  Имперхи.  При  появленш 
такого  б:Ьдств1я,  земство,  конечно,  должно  принимать  мЬры  къ  прекращению  его. 

ЗатЬмъ  доложенъ  вопросъ  по  п.  Г)  программы.  По  обсужденш  какового 
Комитеть,  принимая  во  вниман1е  хгЬлесообразность  высказанныхъ  мн'Ьшй  гг.  чле- 
нами, выразилъ  желательность  объ  обязательномъ  прхобр^Ьтенш  сельскими  обще- 
ствами Вельскаго  у^Ьзда  трубь  и  пожарныхъ  инструментовъ  при  сод'Ьйств1и  Во- 
логодскаго  Губернскаго  Земства.  А  затЬмь,  разсматривая  порядокъ  приведен1я 
въ  исполнен1е  утверждеиныхъ  плановъ  построекъ,  Комитеть  нашелъ  необходи- 
мымъ дополнить  сушествующ1Я  законоположен1я  тЬмь,  чтобы  срокъ  на  соста- 
влеше  приговоровь  крестьянскихъ  обществъ  по  разсмотр'Ьнхю  плановъ  и  по 
отводу  м'Ьсть  подъ  постройки  подлежащихъ  къ  перемЬщешю  строен1Й  быль  огра- 
ничень  однимъ  м'Ьсяцемъ,  по  истеченш  какового  срока,  въ  случа'Ь  несоставлен1я 
этого  приговора,  вс^  необходимыя  указан1Я  и  отводъ  земли  подъ  постройки  д'Ь- 
лаются  м'Ьотными  земскими  начальниками. 

Дал^Ье  доложенъ  былъ  вопросъ  по  п.  Д).  Комитеть,  выолушавъ  мн'Ьтя  гг.  членовъ 
находить,  что  поощреше  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевь  къ  про- 
изводству земельныхь  улучшенШ,  по  мн'Ьшю  Ковситета,  должно  заключаться  въ 
оевобожденш  улучшенныхъ  земель  (напр.,  при  обращенш  неудобныхь  земель 
въ  производительныя)  отъ  дополиительнаго  налога — земскаго  и  государственнаго. 

Посл-Ь  сего  председатель  предложиль  къ  обсужден1Ю  вопросъ  по  п.  Е).  У-^зд- 
ный  Комитеть,  обсудивь  этоть  вопросъ,  пришель  къ  сл-Ьдующимь  заключен1ямъ. 

1)  Чтобы  уменьшить  количество  такихъ  порубокь,  Комитеть  находить 
крайне  желательнымь,  чтобы  самые  крупные  л*Ьсовлад'Ьльцы  уЬзда— казна  и 
уд%лъ  выработали  особую  льготную  таксу  на  л'Ьсные  матерхалы  для  продажи  ихъ 
м*Ьстному  крестьянскому  населен1Ю  и  духовенству  исключительно  на  домашн1я 
ихъ  надобности,  такса  эта  должна  быть  составлена  на  всЬ  сортименты,  необхо- 
димые крестьянамь  въ  ихъ  быту,  съ  указатемъ  ц'Ьнь  какъ  на  растущШ,  такъ 
н  на  мертвый  л^Ьсь.  Составленная  такимь  образомь  такса  должна  быть  передана 
на  разсмотр'бте  У-бзднаго  Земскаго  Собрашя  и  съ  его  къ  ней  зам^чатями  пред- 
ставлена на  утверждеше  подлежащаго  в'Ьдомства,  т.  е.  казеинаго  и  уд'Ьльнаго. 
По  утвержденш  этими  в'Ьдомствами  такса  входить  въ  д^йствхе.  Къ  таксЬ  должны 
быть  приложены  и  выработанный  в-Ьдомствами  нормы  количества  различныхъ 
еортиментовь  л^Ьсныхъ  матерхаловъ,  потребяыхъ  въ  вид^  годовой  пропорщи  на 
одинъ  крестьяискШ  средн1й  дворь.  Вышеозначенную  льготу  по  продаже  л'Ьсныхъ 
матер1аловъ  Комитеть  находиль  бы  возможнымь  распространить  также  на  сель- 
ское духовенство,  церкви  и  народныя  (сельск1я)  школы  и  училища.  Норма  отпуска 
должна  въ  этихь  случаяхь  прим'Ьняться  такъ  же,  что  и  на  крестьяискШ  дворь. 

2)  Кром'Ь  того,  Комитеть  призналь  такъ  же  действительною  м'Ьрою  къ  сокра- 
щению порубокь — введете  законодательнымь  путемь  обязательства  для  обвинен- 
иаго  несостоятельнаго  порубщика  отработать  то  число  дней,  которое  онь  дол- 
женъ по  приговору  пробыть  подъ  арестомь  въ  земскомъ  пом'Ьщенш,  при  замЬн'Ь 
арестомь  денежнаго  взыскан1я.  Означенныя  выше  работы  должны  производиться 
близь  м^ста  жительства  несостоятельнаго  порубщика  и  не  дал'бе  25  верстъ  отъ  него. 

3)  Комитеть  находить  желательнымь,  чтобы  разр'Ьшенхе  къ  продаж'Ь  имуще- 
ства, подлежащаго  къ  таковой  при  взысканш  за  самовольный  порубки  л'Ьса  и  дру- 
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гихъ  правъ  сельскохозяйственной  собственности  согласно  судебнымъ  пригово- 
рамъ  подлежало  в'ЬдЬягю  земскаго  начальства,  а  не  волостного  н  сельекаго 
управлешй. 

4)  Въ  ограждете  отъ  земельныхъ  захватовъ  Комнтетъ  полагаетъ  необходн* 
мымъ:  а)  производство  юридическаго  (чрезъ  у^здныхъ  земле1гЬровъ)  обмежевашя 
всЬхъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  съ  закр'Ьплешемъ  границъ  ихъ  межевыми  при- 
знаками; б)  установить  уголовную  ответственность  за  нарушен1е  влад^нхя  (за- 
хваты); в)  удлинить  срокъ  земской  давности  въ  случаяхъ  неправильнаго  эавла- 
д'Ьн1Я  до  25  л*тъ. 

5)  Исправлять  огороды  всЬмъ  домохозяевамъ  около  общихъ  полей  къ  ран- 
нему посЬву  и  охранять  т^мъ  посЬвы  хл'Ьба  до  окончательной  уборки.  Если  кто 
по  требовашю  подлежащей  власти  не  исполнить  его  приказашй  относительно 
возстановлетя  огорода,  то  на  средства  виновнаго  делаются  должныя  исправлетя 
пришедшей  въ  негодность  изгороди.  Для  наблюденш  за  исправнымъ  содержашемъ 
изгородей  долженъ  быть  избранъ  на  сход*  огородный  староста. 

Зат*мъ  доложенъ  быль  вопросъ  по  п.  3,  но  въ  виду  поздняго  времени 
вопросъ  этотъ  председатель  предложилъ  разрешить  завтра,  на  которое  число  и 
просилъ  гг.  членовъ  пожаловать  въ  зас'Ьдан1е  въ  11  часовъ  утра,  а  настоящее 
засЬданхе  объявилъ  закрытымъ. 


Муриалъ  вааьдашя  20  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитета  прибыли:  Председатель  онаго  Председатель  Вель- 
скаго  Уезднаго  Съезда  П.|Н.  Духанинъ,  Председатель  Вельской  Уездной  Зем- 
ской Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П.  Худяковъ,  в.  Г.  Кипрхяновъ, 
М.  6.  Самыловъ  и  приглашенные  Председателемъ  Комитета:  Управляюпцй  Ведь- 
скаго  Удельнаго  округа  Р.  6.  Астафьевъ,  Помощникъ  Управляющаго  того  же 
округа  А.  е.  Орловъ,  Старшхй  Леснич1Й  того  же  Округа  А.  П.  Щукинъ,  Зав^ды- 
вающ1Й  Вельской  низшей  лесной  школой  Лесничгй  Н.  П.  Жиляковъ,  Прото1ерей 
села  Ростовскаго  О.  М.  Мальцевъ,  Земсшй  Начальникъ  1  участка  Д.  А.  Фуфаев- 
СК1Й,  Потомственный  Почетный  Гражданинъ  И.  М.  Романовъ»  землевладельцы: 
И.  В.  Чертовской,  И.  А.  Соболевъ,  Учителя  земскихъ  учидищъ:  В.  В.  Ма1а1ровъ» 
А.  И.  Пономаревъ,  Волостные  Старшины:  У.  М.  Поповъ,  А.  в.  Яшннъ  и  Предсе- 
датели Волостныхъ  Судовъ:  Бестужевскаго — А.  Честейпшнъ»  Устьвельскаго — 
П.  Стрюковъ,  Чушевице-Покровокаго — Д.  Трапезниковъ,  Малодорскаго— М.  Кузне- 
цовъ,  Камкинскаго— 6.  Ожигинъ,  Ростовскаго — М.Поповъ,  Верхопуйскаго — М.  Дер- 
бинъ,  Никольскаго-— М.  Воловъ,  Тавренгскаго— Н.  Сидоровсшй,  Верховскаго  —  Ст. 
Болотниковъ»  Никифоровскаго — С.  Крюковъ,  Есютинскаго — П.  Кубенннъ,  Леонть- 
евскаго— П.  Мякпганъ  и  Кулойско-Покровскаго — ^А.  Некрасовъ. 


По  открыт1и   Председателемъ    Кокитета   заседан1я,    былъ    предложенъ  къ 
обсуждешю  п.  3.  Обсудивъ  сказанный  вопросъ,  Комнтетъ  находить  необходнмымъ, 
чтобы  при  устройстве  дорогъ  общаго  пользован1я,  т.  е.  такихъ  дорогъ,  по  кото- 
рымъ  стягивается  движеше  значительной  части  наоелен1я  уезда  (напримеръ,  на- 
правляющ]яся  къ  проходящей  въ  ближайшемъ  ^разстоянш  железной  дороге^нли 
так1я  дороги,  провозъ  по  которымъ  товаровъ  служить    къ   удешевленш  посл'М- 
нихъ  въ  уезде,  и  вообще  дорогъ,  признанныхъ  Уезднымъ  Земскимъ  Собрашехъ 
подлежащими  къ  устройству  за  земскШ  счетъ,  принимали  учаспе  какъ  государ-  I 
ство,  Губернское  и  Уездное  земства,  крестьянсшя   общества,  казенное  и  удель-  | 
ное  ведомства  и  частные  владельцы  и  торгово-промышленный  классъ,  сообразно 
торговому  его  обороту.  Привлеченае  затрать  на  это  дело  Гоеударственнаго  Казна* 
чейства  помимо  несомыхъ  государственныхъ    расходовъ    въ    качестве  земскаго. 
плательщика  по  общимъ  раскладкамъ  земства  въ  томъ  числе  и  подорожной  частя^:! 
Комнтетъ  объясняеть  тЬмъ,  что    таше   уезды,    какъ    Вельсюй,  отличаясь  обшяр^'^ 
ностью  своихъ  территор1Й  и  малодоходностью  земель  и  лесовъ,    почти    съ    пол- 
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нымъ  отсутств1еиъ  другихъ  предметовъ  земскаго  обложен1я,  какъ  наприм'Ьръ: 
фабрнкъ,  заводовъ,  прочихъ  промышленныхъ  заведенШ  и  др.  не  въ  оостоянш, 
даже  и  при  высокожъ  процентномъ  обложенш  имуществъ  илж  доходовъ  съ  нихъ, 
достигнуть  не  только  благоустройства  въ  дорожной  части,  но  даже  и  удовлетво- 
реши  самыхъ  насущныхъ  въ  этомъ  потребностей  населен1я.  Поэтому  Комитету 
предетавляетоя  справедливымъ  и  необходимымъ  участхе  въ  этомъ  д^л^  Государ- 
ствениаго  Казначейства  и  точно  по  тЬмъ  же  причинамъ  также  и  губернскихъ 
земскихъ  средствъ  по  дорожной  части. 

При  этомъ  Комитетъ  высказывается  за  необходимость  перехода  существую- 
щей натуральной  дорожной  повинности  на  денежную. 

ДадгЬе,  предложенъ  къ  обсужденш  сл'Ьду^пцй  вопросъ  по  п.  И:  пересмотръ 
законодательства  объ  арендахъ:  въ  видахъ  6оздан1я  наилучшихъ  услов1Й  для 
развит1Я  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мвЛ1орац1И  и  пр.).  По  обсужден1и  какового 
Комитетъ  пришв лъ  къ  сл^кдующему  заключенш:  1)  необходимо  предоставить 
право  м^стнымъ  казеннымъ  лгЬсничимъ  отдавать  въ  аренду  своею  вяастью  безъ 
торговъ  крестьянскимъ  обществамъ  и  товариществамъ  и  бывшимъ  арендаторамъ 
участки  казенныхъ 'земель,  срокомъ  до  12  л'Ьтъ  при  стоимости  годовой  аренды 
до  100  руб.;  2)  для  увеличен1я  покосныхъ  пространствъ  необходимо,  чтобы  какъ 
въ  казенныхъ,  такъ  и  въ  уд^льныхъ  л^Ьсныхъ  дачахъ,  всЬ  так1я  пространства» 
на  которыхъ  нельзя  ожидать  выращиватя  хорошаго  качества  л^са,  которыя  по 
характеру  своей  почвы  пригодны  скор'Ье  къ  образован1Ю  на  нихъ  покосовъ, 
ч^кмъ  л^овъ,  сдавались  бы  крестьянскимъ  обществамъ  и  товариществамъ;  снять 
таковыя  земли  въ  аренду,  сдавать  на  тЬхъ  же  услов1яхъ  и  отд^Ьльнымъ  лицамъ 
подъ  расчистки;  при  чемъ,  чтобы  съ  желающихъ  взять  въ  аренду  таюе  участки, 
взыскивалась  бы  только  таксовая  стоимость  такихъ  деревъ,  изъ  которыхъ  могзггь 
выйти  строевыя  бревна,  весь  же  остальной  л'Ьсъ  на  такихъ  участкахъ  долженъ 
быль  отдаваемъ  арендаторамъ  безплатно  за  трудъ  расчистки;  3)  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  арендаторъ  выполнилъ  работы,  требуемый  услов]ями  сдачи,  клонящ1яся  къ 
улучшешю  арен  дуемой  оброчной  статьи,  то  вл  а  д'Ьлецъ,  по  окончаши  срока  аренды, 
опред^ляетъ  настоящую  плату  за  эту  статью  и  предлагаетъ  по  этой  вновь  опре- 
д'Ьленной  отгЬшгЬ  ее  въ  аренду  прежде  всего  прежнему  арендатору,  и  только  при 
нежелаши  его  взять  вновь  статью  по  означенной  оц^нк'Ь  можетъ  сдать  ее  дру- 
гими желающимъ. 

А  загЬмъ  Комитетъ  по  вопросу  п.  I  и  п.  К  нашелъ  необходимымъ  пе- 
редать эти  вопросы  въ  К0МИСС1Ю,  въ  составъ  которой  вошли  гг.  члены:  Р.  О. 
Астафьевъ,  А.  П.  Щукинъ,  И.  М.  Романовъ,  И.  А.  Соболевъ  и  У.  М.  Поповъ. 
Зас4дан1е  же  Председатель  объявилъ  на  сегодняшн1Й  день  закрытымъ. 


Ж/рналъ  9ааьВашя  21  Сентября  1902  г, 

Въ  зас'Ьдан1е  Комитета   прибыли:    ПредсЬдатель   онаго   Председатель  Вельскаго 

I  У-Ьзднаго    Съ'Ьзда   П.  Н,  Духанинъ,    Председатель   Вельской    У^Ьздной    Земской 

!  Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П.  Худяковъ,  6.  Г.  Кипрхяновъ,  М.  9. 

!  Самыловъ    и  приглашенные    Предс^Ьдателемъ  Комитета:  Помощникъ  Управляю- 

I  щаго  Вельскаго  Удйльнаго  округа  А.  6.  Орловъ,  Зав'ЬдывающШ  Вельской  низшей 

I  агЬсной  школой  Л'Ьснич1Й  Н.  П.  Жиляковъ,  Протохерей  села  Ростовскаго   О.  Ми- 

хаилъ    Мальцевъ,   Земскхй  Начальникъ  1  уч.  Д.  А.  Фуфаевск1й,    землевлад'Ьлецъ 

И.  В.  Чертовской,  Учителя  земскихъ  училищъ:  В.  В.  Макаровъ,  А.  И.  Пономаревъ, 

Волостные  старшины:  У.  М.  Поцовъ  и  А.  9.  Япшнъ  и  Председатели  Волостныхъ 

Судовъ:  Бестужевскаго — А.  Честн'ейшинъ,  Устьвельскаго — П.  Стрюковъ,  Чушевице 

Покровскаго — Д.    Трапезниковъ,  Малодорскаго  —  М.  Кузнецовъ,  Камкинсш1го — 0. 

^Ожигинъ,  Ростовскаго — М.  Поповъ,  Верхопуйокаго  —  М.  Дербинъ,  Никольскаго — 

И.  Воловъ,  Тавренгскаго — Н.  Сидоровсюй,    Верховскаго— Ст.  Болотниковъ,  Ники- 

^'форовскаго — С.    Крюковъ,   Есютинскаго — П.  Кубенинъ,   Леонтьевскаго— П.    Мяк- 

шинъ  и  Кулойско-Покровскаго — А.   Некрасовъ. 
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По  открыт1и  засЬдашя  ПредсЬдателемъ  былъ  предложенъ  къ  обсужденш 
вопросъ  по  п.  Л.  Обсудивъ  ыя±я1я  членовъ»  Комитетъ  полагаетъ  образовате 
хозяйственныхъ  союзовъ  въ  Вельскомъ  уЬздЬ  весьма  желательнымъ,  но  при  этчшъ 
Комитетъ  находить  яеобходимымъ:  1)  чтобы,  при  образованш  такихъ  сохкювъ 
(кооперац1Й),  формальности  разр'Ьшен1я  ихъ  были  возможно  облегчены,  упрощены, 
производились  въ  самый  коротк1Й  срокъ  и  зависали  по  возможности  отъ  уЬзд- 
ныхъ  учреждешй,  такъ  какъ  обширность  уЪзда  и  удаленность  отъ  губерискаго 
города  тормозятъ  это  д'Ьло;  2)  необходимо  понизить  требовате  минимальнаго 
числа  членрвъ  союза  для  признан1я  его  за  союзъ  (кооперад1Ю)  до  5  —10  челов-Ькъ. 
такъ  какъ  ^въ  настоящее  время  Государственный  Банкъ  выдаетъ  ссуды  только 
такимъ  союзамъ,  которые  состоять  не  иеп'Ье  какъ  изъ  20  челов'Ькъ,  между  тЪмъ 
при  обширности  и  малонаселенности  уЬзда  эта  норма  чрезвычайно  высока;  3)  са- 
мый ссуды  для  веден1я  хозяйства  такихъ  союзовъ  выдавались  подъ  возможно 
НИЗК1Й  о/о,  при  чемъ  Комитетъ  находилъ  бы  справедливымъ  выдачу  такихъ  ссудъ 
производить  подъ  тотъ  же  ^о»  подъ  который  выдаются  ссуды  изъ  Дворянскаго 
Банка,  т.  е.  Ъ2'М%  самая  же  процедура  выдачи  ссудъ  была  возможно  облегчена 
и  возложена  на  У'Ьздное  Казначейство;  4)  въ  несчаотныхъ  случаяхъ,  независящихъ 
отъ  воли  членовъ  союза,  а  отъ  волн  Бож1ей,  (наприм4ръ:  пожарахъ,  наводнетяхъ 
и  т.  п.)  возвращен1е  ссуды  было  разсрочено  на  н^Ьсколько  л'Ьтъ,  по  возможности 
на  столь    дальнШ  срокъ,  чтобы  взносъ  не  вредилъ  бы  веденш  хозяйства  союза. 

ЗатЬмъ  предложенъ  къ  обсуждешю  сл'Ьдующ1Й  пункть  М. 

Комитетъ,  выслушавъ  мн'Ьнхя  гг.  членовъ,  нашелъ,  что  относительно  м4фъ 
распространен1я  усовершенствованныхъ  сиетемъ  и  прхемовъ  С/Сльскаго  хозяйства, 
каковой  вопросъ  гЬсно  связанъ  съ  подъемомъ  общаго  и  сельскохозяйствениаго 
образовашя,  Комитетъ  высказался  уже  при  обсуждении  пункта  А.  Что  касается 
распространен1Я  въ  народ'Ь  лучшихъ  сЬмянъ,  то  желательно  продолжать  и  развить 
м-бру,  которая  уже  практикуется  Вельской  У'бздной  Земской  Управой,  а  имение: 
выписывать  сЬмена  на  земсюй  счетъ  и  продавать  ихъ  крестьянамъ  за  половинную 
стоимость.  Для  распространен1Я  въ  народ^^  недорогихъ,  несложныхъ  сельскохо* 
зяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й  желательно,  чтобы  У'Ьздное  земство  также  выпи- 
сывало и  машины,  и  оруд1я  и  также  продавало  бы  ихъ  за  половинную  Ц'Ьну.  Въ 
видахъ  же  понижен1я  вообще  ц^нъ  на  седьскохозяйственныя  машины  и  оруд1я 
признаетъ  необходимымъ  совершенную  отм'Ьну  пошлинъ  на  машины  и  орудвя. 
ввозимыя  изъ  за-границы  и  на  жел'Ьзо. 

Дал'Ье  предложенъ  къ  обсуждешю  вопросъ  по  пункту  Н. 

У'Ьздный  Комитетъ,  выслушавъ  мн'Ьн1я  гг.  членовъ,  нашелъ,  что  поднять  въ 
количественномъ  и  качественномъ  отношен1и  животноводство  въ  Вельскомъ  у^^д^ 
возможно  только  при  увеличен1и  сЬнокосныхъ  угод1Й  и  выгоновъ,  или  наст- 
бищныхъ  участковъ.  Объ  увеличен1и  сЬнокосовъ,  возможныхъ  только  при  содЬй- 
ствш  казны  и  уд^^ла,  Комитетъ  уже  изложнлъ  свое  мн'Ьн1е  по  пункту  И;  что  же 
касается  увеличен1я  выгоновъ  и  паетбищныхъ  участковъ,  то  Комитетъ  находить 
необходимымъ  и  въ  этомъ  случа*  сод-Ьйствхе  казны  и  уд'Ьла.  Въ  настоящее  время 
крестьяне  имЬютъ  выгоны  и  пастбищные  участки  въ  недостаточномъ  количеств-Ь» 
а  потому  не  могутъ  содержать  въ  необходимомъ  для  удобрешя  своихъ  полей 
количеств*  удовлетворительнаго  качества  скота,  на  аренду  же  для  этой  ц-Ьди 
уд'Ьльныхъ  и  казенныхъ  земель  м'&стные  крестьяне  не  им'^^ютъ  средствъ,  поэтому 
Комитетъ  находить  необходимымъ  высказать  пожеланхе,  чтобы  была  разр<Ёшена 
пастьба  скота  въ  казенныхъ  и  уд^Ьльныхъ  л^сахъ  безплатно  въ  м']^стахъ  по  усмо- 
тр']Ьн1Ю  этихъ  в'Ьдомствъ.  Кром'Ь  того,  для  улучшен1я  качества  животныхъ,  Коми- 
тетъ находить  желательнымъ  устройство  земствомъ  случныхъ  конюшенъ  и  ко- 
ровниковъ,  а  также  фермъ,  на  которыхъ  бы  выращивались  животныя  лучшаго 
качества  и  породы  наибол'Ье  подходящей  для  м']^стныхъ  услов1й  и  климата;  чтобы* 
жеребята  и  телята  съ  этихъ  фермъ  продавались  по  возможно  доступнымъ  ц'Ьнамъ; 
при  чемъ  по  м^Ьстнымь  услов1ямъ  было  желательно,  чтобы  съ  фермъ  жеребчике; 
отдавались    въ   частныя   руки    съ    обязательствомъ    содержан1е  ихъ  покрыть 
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течете  изв^тнаго  срока,  наарим'бръ,  3-хъ  лгЬтъ,  изв'Ьстнаго  количества  кобылъ,  и 
деньги  за  это  покрыпе  должны  поступнть  въ  средства  фермы,  а  самый  жере- 
бенокъ  чрезъ  этотъ  срокъ  (В  года)  и  покрыт1и  опред'Ьленнаго  количества  кобылъ — 
поступаетъ  въ  полную  собственность  его. 

ЗатЬмъ  доложенъ  къ  обсуждешю  вопросъ  по  пункту  О. 

Комитетъ,  обсудивъ  этотъ  вопросъ,  находить,  что  для  развитая  молочяаго 
хозяйства,  по  мн'Ьшю  Комитета,  могутъ  служить:  1)  распространеше  св'Ьд'Ьн1Й  по 
ведешю  правильнаго  молочнаго  хозяйства;  2)  показательныя  хозяйства  на  фер- 
махъ;  и  В)  содАйств1е  земства  къ  образован1ю  артелей. 

Дал^  доложенъ  вопросъ  по  пункту  П. 

Комитетъ,  по  выслушаши  мн'Ьн1Й  гг.  членовъ»  нашелъ,  что  распространеше 
въ  народе  огородничества  еоставляетъ  насущную  потребность;  весьма  желательно 
и  распространеше  пчеловодства.  Осуществлеше  этого  возможно  при  помощи 
земства  и  черезъ  народныхъ  учителей,  при  сод4йств1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  государства. 
Изъ  промышленныхъ  растен1й  для  Вельскаго  у^зда  имЬетъ  значеше  ленъ,  кото- 
рый когда-то  возд'Ьлывался  въ  огромномъ  количеств'^,  но  и  въ  настоящее  время 
ленъ  возд^Ьлывается  въ  Вельскомъ  у^зд'Ь  въ  значительномъ  количеств'Ь  и  пре- 
краснаго  качества,  но,  благодаря  тому,  что  рынокъ  изъ  Вельска  перешелъ  въ 
другой  городъ,  местное  населеше  много  теряетъ  отъ  того,  что  ленъ  продается 
скупщикамъ  и  ими  доставляется  на  рынки.  Поэтому  Комитетъ  полагалъ  бы,  что 
земство  должно  притти  населешю  на  помощь  тЬмъ,  что,  собирая  справочный 
ц-Ьны,  доставляло  бы  образцы  Вельскаго  льна  на  фабрики  и  принимало  бы  заказы 
непосредственно  отъ  фабрикантовъ  и  было  бы  посредникомъ  между  фабрнкан- 
томъ  и  местными  производителями. 


Шурналъ  шао1ьдаи§я  22  Сфитября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитета  прибыли:  Председатель  онаго  ПредсЬдатель  Вель- 
скаго У-Ьзднаго  Съ-Ьзда  П.  Н.  Духанинъ,  ПредсЬдатель  Вельской  У-Ьздной  Зем- 
ской Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П.  Худяковъ,  в.  Г.  Кипр1яновъ, 
М.  О.  Самыловъ,  и  приглашенные  ПредсЬдателемъ  Комитета:  Помощникъ  Упра- 
вляющаго  Вельскаго  Уд'Ьльнаго  округа  А.  0.  Орловъ,  Зав'Ьдывающ1Й  Вельской 
низхпей  л'Ьсной  школой  Л'Ьсничзй  И.  П.  Жиляковъ,  Протохерей  села  Ростовскаго 
О.  Михаилъ  Мальцевъ,  ЗемскШ  Начальникъ  1  уч.  Д.  А.  ФуфаевскШ,  землевлад'Ь- 
лехгь  И.  В.  Чертовской,  Учителя  земскихъ  училищъ:  В.  В.  Макаровъ,  А.  И.  Поно- 
маревъ.  Волостной  Старшина  А.  О.  Яшинъ  и  Председатели  Волостныхъ  Судовъ: 
Бестужевскаго — А.  ЧестнЬйшинъ,  Устьвельскаго — П.  Стрюковъ,  Чушевнце  —  По- 
кровскаго — ^Д.  Трапезниковъ,  Малодорскаго — М.  Кузнецовъ,  Камкинскаго — в.  Ожи- 
гинъ,  Ростовскаго — М.  Поповъ,  Верхопуйскаго  —  М.  Дербинъ»  Никольскаго — М.  Во- 
ловъ,  Тавренгекаго — Н.  Сидоровсюй,  Верховскаго — С.  Болотниковъ,  Никифоров- 
скаго — С.  Крюковъ,  Есютинскаго—П.  Кубенинъ  Леонтьевскаго— П.  Мякшинъ  и 
К;^лойско-Покровскаго — А.  Некрасовъ. 


По  возобновлен1н  зас^дашя,  Председатель  предложилъ  къ  обсужденхю  во- 
просъ по  п.  Ш. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  Комитетъ  нашелъ,  что  въ  Вельскомъ  уЬзд*  у 
крестьянъ  немало  земли,  и  недостатокъ  ощущается  не  во  многихъ  обществахъ. 
Выселяются  крестьяне  изъ  волостей  Дмитрхевской  и  Семеновской  и  поселяются 
въ  Сибири,  при  услов1яхъ  не  лучшихъ,  ч-Ьмъ  и  въ  Вельскомъ  уйзд*.  Желательно 
принят1е  м'Ьръ  къ  обезпечен1Ю  крестьянъ  землею  путемъ  разселетя  въ  Вельскомъ 
уйзд*  и  колонизацш  пустопорожнихъ  земель  крестьянамъ  въ  долгосрочную 
аренду  и  при  помощи  банка  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  выдачею  ссудъ  для  по- 
купки земли  въ  разм'Ьр'Ь  полной  стоимости  этой  земли. 

Зат^мъ  доложенъ  вопросъ  по  п.  Щ.  Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  Комитетъ  при- 
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шелъ  къ  сл'Ъдующему:  въ  у*Ьзд^  им'Ьется  производство  сухой  перегонки  дерева, 
но  этотъ  промыселъ  встр'Ьчаетъ  большое  затруднете:  1)  въ  выдЬлк'Ъ  изъ  своихъ 
собственныхъ  земельныхъ  над'Ьловъ,  а  потому  сл'Ьдуетъ  устранить  требоваше 
л'Ьсной  администращи  и  полищи  относительно  взят1Я  провозныхъ  иди  силавныхъ 
билетовъ  выд^^лки  изъ  этихъ  л'Ьсныхъ  матерхаловъ  на  продажу;  2)  при  вьфаба- 
тыван1и  означенныхъ  продуктовъ  изъ  казеннаго  и  уд'Ьльнаго  л'Ьса — не  возбра- 
нять пользоваться  устроенной  уже  смолокурной  печью  въ  над'Ьл'Ь;  8)  сл^кдуетъ 
пров'Ърить  норму  выхода  сухой  перегонки  изъ  пеневого  осмола  для  понижешя 
существующихъ  нормъ;  4)  понизить  пошлину  съ  продуктовъ,  вьфабатываемыхъ 
изъ  пеневого  осмола  противъ  осмола — изъ  сырорастущаго  л^Ьса.  Для  обезпечешя 
сбыта  изд^лШ  сухой  перегонки  дерева  за  бол'Ье  высокую  для  кустарей  ц'Ъну, 
Комитетъ  находитъ  желательяымъ,  чтобы  земство,  а  также  казна  и  уд'Ьлъ  яви- 
лись на  помощь  кустарямъ-смолокурамъ  и  взяли  на  себя  посредство  по  продаже 
продуктовъ»  какъ  это  д'Ьлается,  наприм'Ъръ,  Нижегородскимъ  земствомъ,  продавая 
продукты  безъ  посредства  скупщиковъ  фабрикантамъ  и  англ1Йскимъ  купцамъ 
и  выдавая  ссуды  подъ  обезпечеше  продуктами  перегонки.  Разработка  вс1»гь 
усовершенствован1Й,  который  весьма  необходимы  въ  смолокурномъ  д^!,  ожи- 
дается отъ  устраиваемаго  нын^  въ  В^льск^  казеннаго  завода  для  сухой  пере- 
гонки дерева.  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  на  этотъ  казенный  за- 
водъ  допускались  въ  качеств'^  практикантовъ  м-Ьстные  смолокуры,  для  оэнаком* 
лен1я  съ  усовершенствованными  спос1>бами  производства  сухой  перегонки  дерева. 
Но  затЬмъ  вообще  желательно  распространен1е  ремеселъ  и  обработывающей  про- 
мышленности въ  уЬзд^Ь,  наприм.,  кожевеннаго  производства,  слесарнаго,  кузнеч- 
наго.  Въ  этихъ  видахъ  желательно  открытхе  въ  уЬзд'Ь  ремесленныхъ  школь,  со- 
держимыхъ  на  средства  Правительства  и  при  посильномъ  участш  земства  въ  видЬ 
устройства  общежитШ  при  этихъ  школахъ  на  земскШ  счетъ.  ЗатЬмъ,  въ  видахъ 
ознакомлен1я  лицъ,  уже  занимающихся  кустарнымъ  производствомъ,  съ  луч1иими 
способами  производства,  желательна  посылка  такихъ  лицъ  въ  другГя  м'Ьста,  съ 
пособ1емъ  отъ  земства  въ  необходимой  сумм^Ь. 

А  затЬмъ  ПредсЬдатель  объявилъ  засЬдаше    Комитета    законченнымъ    до 
И  часовъ  утра  сл-Ьдующаго  дня. 


Шуриаяъ  засгьдашя  23  Сентября  1902  г, 

Въ  зас'Ьдан1е  Комитета  прибыли:  Председатель  онаго  Предо^Ьдатель  Вель- 
скаго  У-Ьзднаго  Съ4зда  П.  Н.  Духанинъ,  Председатель  Вельской  У-^здной  Зем- 
ской Управы  В.  В.  Давыдовъ,  Члены  Управы:  К.  П.  Худяковъ,  0.  Г.  Кипр1Яновъ, 
М.  е.  Самыловъ  и  приглашенные  ПредсЪдателемъ  Комитета:  Управляюпцй  Вель- 
скаго  Уд'Ьльнаго  округа  Р.  6.  Астафьевъ,  Помощникъ  Управляющаго  того  же 
округа  А.  9.  Орловъ,  Старш1й  Л'Ьснич1й  того  же  округа  А.  П.  П|укинъ,  завгЬды- 
вающ1Й  Вельской  низшей  л'Ьсной  школой  Л'Ьсничхй  Н.  П.  Жиляковъ,  Прото1ерей 
села  Ростовскаго  О.  Михаилъ  Мальцевъ,  Земсшй  Начальникъ  1  уч.  Д.  А.  Фуфаев- 
СК1Й,  Потомственный  Почетный  Гражданинъ  И.  М.  Романовъ,  землевлад1^ъцы: 
И.  В.  Чертовской,  И.  А.  Соболевъ,  Учителя  земскихъ  училищъ:  В.  В.  Макаровъ, 
А.  И.  Пономаревъ,  Волостные  Старшины:  У.  М.  Поповъ  и  А.  в.  Яшинъ  и  Пред- 
сЬдатели  Волостныхъ  Судовъ:  Бестужевскаго — А.  Честн'Ьйшинъ,  Устьвельскаго— 
П.  Стрюковъ,  Чушевице-Покровскаго  Д.  Трапезниковъ,  Мдлодорскаго— М.  Куз- 
нецовъ,  Камкинскаго — 0.  Ожигинъ,  Ростовскаго — М.  Поповъ,  Верхопуйскаго— 
М.  Дербинъ,  Никольскаго  —  М.  Воловъ,  Тавренгскаго — П.  Сидоровсшй,  Верхов- 
скаго — С.  Болотниковъ,  Никифоровскаго — С.  Крюковъ,  Есютинскаго— П.  Кубе- 
нинъ,  Леонтьевскаго — П.  Мякшинъ  и  Кулойско-Покровскаго— А.  Некрасовъ* 


По  возобновленш  засЬдан1я  ПредсЬдатель   предложилъ  къ  обсуждешю    во* 
просъ  по  п.  Ю. 
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По  обсужденш  этого  вопроса,  Комитвтъ  пршпелъ  къ  желательности  хода- 
тайствовать о  возложенш  на  земство  уплаты  денегъ  за  л'Ьчеше  въ  больницахъ 
всЬхъ  крестьянъ,  ушедшихъ  на  промыслы  въ  другхе  города  и  тамъ  забол:Ьвшихъ, 
безъ  всякаго  возм^щен1я  этой  уплаты  съ  нихъ  самихъ  или  се^  семействъ  лгЬчив- 
шихся  и  обществъ,  къ  которымъ  они  принадлежать. 

Засимъ  прочтенъ  докладъ  комиссш  по  пп.  I  и  К  и  по  выслушаши  ихъ,  Ко- 
митетъ  постановнлъ:  принять  таковые  во  всемъ  ихъ  объем'Ь  и  благодарить 
членовъ  К0МИСС1И  за  принятый  ими  на  себя  трудъ  по  разработк'Ь  столь  труд- 
ныхъ  по  своему  существу  вопросовъ. 

И,  наконецъ.  долояшлъ  посл'ЬднШ  вопросъ  п.  Ч. 

При  разсмотр'Ьши  вопроса  о  поощренш  къ  добровольному  разселешю  кре- 
стьянъ  въ  пред^лахъ  ихъ  над'бловъ  и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользовашя, 
Комитетъ,  пришелъ  къ  заключенш,  что  съ  этнмъ  вопросомъ  им'Ьетъ  неразрывную 
связь  общШ  вопросъ  о  форм'Ь  землевлад'Ьнгя.  Обсудивши  этотъ  общШ  вопросъ, 
Комитетъ  выслушавъ,  между  прочимъ,  мн'Ьн1я  о  немъ  всЬхъ  присутствующихъ 
въ  КомитетЬ  представителей  крестьянскаго  сослов1я,  пришелъ  большинствомъ 
всЬхъ  голосовъ  противъ  двухъ,  къ  заключен1Ю,  что  общинное  крестьянское  земле- 
влад4ше  должно  оставаться  въ  сил'Ь.  Но,  принимая  во  внимаше  высказанное 
многими  пожелаше  придать  большую  устойчивость  временного  (отъ  передала  до 
передка)  пользован1я  общинной  землей,  Комитетъ  высказываетъ  пожеланхе^ 
чтобы  при  общинной  форм4  владЬн1я  землей  было  установлено  закоиомъ  сл'6- 
дующее:  1)  сроки  передбловъ  были  установлены  немен'Ье^  какъ  на  24  года;  2)  чтобы 
въ  приговоръ,  составленный  сельскими  обществами  по  вопросу  о  передйл'Ь  за- 
конъ  допускалъ  вносить  оговорки  касательно  того,  что  общества  им'бютъ  право 
и  въ  течете  установленнаго  срока  перед'Ьла  (24  г.)  д'Ьлать  частичный  поправки, 
над^^ляя,  по  м'Ьр'Ъ  и  нужд'Ь,  отдельный  хозяйства  дополнительными  земельными 
участками,  но  при  непрем'Ьнномъ  условхи,  чтобы  основан1я  этихъ  дополнитель- 
ныхъ  над^Ьловъ  были  тЪ  же  самыя,  катя  были  приняты  для  опред^ен1Я  уравни- 
тельнаго  пользован1я  въ  составленномъ  по  вопросу  объ  общемъ  перед'Ьд'Ь  земли 
приговор'Ь;  3)  чтобы  шм'Ьть  для  такихъ  дополнительныхъ  отводовъ  земли  при 
перед'Ьлахъ  разр'Ьшалось  бы  оставлять  запасные  земельные  участки;  4)  допускать 
при  передЬлахъ  земли  производить  над'Ьлъ  и  на  отсзггствующхя  во  время  пере- 
д'Ьла  земли  дупш;  5)  допускать  р-Ьшеше  вопроса  о  производстве  передала  про- 
стымъ  большинствомъ  голосовъ,  а  не  двумя  третями  ихъ;  в)  распространить 
отм'Ьну  круговой  поруки  при  взыскан1и  окладныхъ  сборовъ  на  всЬ  сельс]Ш1 
общества  сколько  бы  ни  числилось  въ  нихъ  душъ. 

Что  же  касается  въ  частности  до  вопроса  о  поощренш  къ  добровольному 
разселен1ю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  над'Ьла,  то  Комитетъ  находить  желатель- 
нымъ  облегчить  выселенхе  крестьянъ  на  над']^льныя  земли,  путем^,  во  1-хъ, 
бол'Ье  легкаго  получен1я  разр'Ьшенхй  отъ  обществъ  на  выоелеще,  для  каковыхъ 
разр'Ёшеп1Й  достаточно  было  бы  простого  большинства  голосовъ  на  сход*,  а  не 
Уз,  а  во-вторыхъ,  при  помощи  пособШ  выселяющимся  на  возведете  построекъ 
на  новыхъ  м'Ьстахъ  отъ  земства.  По  Вологодской  губерти  подобное  пособхе,  въ 
виду  цв'Ьтущаго  состоян1я  страхового  капитала,  могло  бы  быть  выдаваемо  изъ  этого 
посл'Ьдняго. 

ЗатЬмъ  вопросы  по  пп.  Д,  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X — какъ  не  им^ющхе  въ  Вельскомъ 
уЬзд'Ь  прим'Ьнен1я,  Комитетъ  нашелъ  возможнымъ  оставить  безъ  обсуждетя.  По- 
нижете стоимости  питательныхъ  средствъ  им^етъ  огромное  значете  въ  жизни 
крестьянина,  однимъ  изъ  такихъ  необходим'Ъйшихъ  питательныхъ  средствъ 
является  въ  жизни  крестьянина  сахаръ,  но  высокая  ц'Ьнность  въ  настоящее  время 
д-Ьлаетъ  его  для  крестьянина  малодоступнымъ,  а  потому  Комитетъ  находить 
необходимымъ  уничтожете  нормировки  и  понижен1е  пошлины  на  сахаръ. 

Въ  заключете,  Комитетъ,  признавая,  что  всякое  усовершенствован1е  и  про- 
грессивное движен1е  какъ  въ  общественной,  такъ  и  въ  трудовой  жизни  населен1я 
обусловливается   его  самод-Ьятельностью,    могущей    проявляться  на  почв*  роста 
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общественныхъ  учреждешй  по  самоуправлешю  земскому — не  можетъ  не  выска- 
зать пожелан1я,  чтобы  земсюя  учрежден1я  стояли  во  глав^  дальнМшаго  раэввт1я 
упомянутаго  движен1я,  обладая  той  сомостоятельностью,  какая  необходима  для 
усп'Ьшнаго  выпо^(ден^я  помянутыхъ  функщй  земства. 


Докладъ  К0МИСС1И  для  разсмотр'кн1я  вопросовъ  по  организац1и  народнаго  мелкаго  кредита  к 

по  расширен1ю  мелюративиаго  кредита. 

Комисс1я,  выд'Ьленная  изъ  состава  Бельскаго  У'Ьзднаго  Комитета  для  раз- 
смотр'Ьндя  вопросовъ  по  организац1и^народнаго  мелкаго  кредита  и  по  расширетю 
мел1оративнаго  кредита,  ознакомившись  съ  относящимися  къ  этимъ  вопросамъ 
законоположешямн  и  записками  Министерствъ:  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
представленными  въ  Особое  Сов']^щан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности,— им'Ьетъ  честь  доложить  Комитету  нЕсжесл'Ьдующее: 

По  организац1и  народнаго   мелкаго   кредита. 

6ъ  Вельскомъ  у^зд'Ь  существуютъ  нын-Ь  вспомогательиыя  и  сберегатель- 
ныя  кассы  бывшихъ  государствениыхъ  крестьянъ  (1840  г.)  и  сельскге  банки  быв- 
шихъ  уд^Ьльныхъ  крестьянъ  (1859  г.);  въ  1883  г.  Высочайше  утвержденнымъ 
мн^шемъ  Государственнаго  Сов'Ьта  было  предоставлено  Министру  Финансовъ,  по 
соглашешю  съ  Министром'ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  преобразовывать,  по  м'Ьр'Ь  надобно- 
сти, вышеуказанный  кассы  и  банки;  всл^Ьдотвхе  этого  законоположен1я  изданъ 
былъ  въ  1885  г.  нормальный  Уставъ  сельскихъ  банковъ. 

До  1895  г.  ни  одно  изъ  указанныхъ  выше  кредитныхъ  учрежденШ,  находя- 
щихся въ  Вельскомъ  уЬзд^Ь,  не  было  преобразовано  по  закону  1883  года. 

Въ  1895  г.  вышло  Положенхе  объ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита,  которое 
установило  три  типа  ихъ:  1)  ссудо-сберегательныя  кассы  и  товарищества  (коопе- 
ратнвныя  учреждешя  съ  паевыми  взносами);  2)  кредитный  товарищества  (вновь 
вводимый  типъ  кооперативнаго  учреждешя  беэъ  паевыхъ  врносовъ);  3)  сельсюе 
(волостные)  банки — учреждешя  сословныя.  Въ  пршгЬчашн  къ  1*й  ст.  этого  Поло- 
жен1я  указано,  что  составъ  и  устройство  существовавшихъ  уже  вышеуказанныхъ 
вспомогательныхъ  и  сберегательныхъ  кассъ  бывшихъ  государствениыхъ  кресть- 
янъ и  сельскихъ  банковъ  уд'Ьльнаго  в']^домства  опред'Ьляются  изданными  для 
нихъ  особыми  правилами  и  частными  уставами. 

Такимъ  образомъ  Положеше  1895  г.  какъ  бы  отменило  законъ  1883  г.  о 
преобразованш  ихъ,  и  всЬ  кассы  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  сельсте 
банки  удЬльнаго  в'Ьдомства  въ  Вельскомъ  уЬзд^Ь  остались  при  старыхъ  Уставахъ 
(1840  и  1859  гг.). 

Въ  настоящее  время  въ  особое  сов'Ьщанхе  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  внесены  2  записки  по  вопросу  объ  организащи  и  развитш 
мелкаго  народнаго  кредита — отъ  Министерствъ:  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Д'клъ. 
Об'Ь  он'Ь,  исходя  изъ  основныхъ  положенШ  закона  1895  г.,  развиваютъ  дальн'^Ьй- 
пия  свои  предположешя  объ  организащи  и  дгЬятельности  учреждешй  мелкаго 
народнаго  кредита  уже  въ  совершенно  разныхъ  направлен1яхъ. 

По  проекту  Министерства  Финансовъ,  главное  зав'Ьдыванге  и  руководитель- 
ство учрежден1ями  мелкаго  кредита  возлагается  на  особое  Управление  съ  колле- 
пальнымъ  органомъ,  состоящимъ  изъ  членовъ  Министерствъ:  Финансовъ,  Внутрен- 
нихъ Д'^лъ,  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  при  участхи  предста- 
вителей отъ  земствъ  и  учрежденхй  мелкаго  кредита. 

Управлен1е  же  и  руководительство  этими  учрежден1ями  на  мЬстахъ — предо- 
ставляется исключительно  земству  въ  вид'Ь  особыхъ  избираемыхъ  Земскими 
Собрашями  Губернскихъ  и  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  (съ  образовашемъ  особыхъ 
попечительствъ  для  непосредственнаго  зав'Ьдыван1я  этимъ  д']^ломъ  въ  волостяхъ). 
На  образованхе  учрежденхй  мелкаго  кредита  предоставляется,  кром'Ь  остаточнып 
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оуммъ  особаго  Комитета  для  помощи  нуждавшимся  по  случаю  неурожаевъ  въ 
1891  и  1892  ГГ. — въ  раэм^Ьр^  свыше  З-хъ  милл1оновъ  рублей, — еще  единовременное 
ассигнован1е  изъ  Государственнаго  Казначейства  10  мнлл1оновъ  руб.  Предоста- 
вляется земсюшъ  учреждешямъ  устраивать  на  шгЬюпцеся  въ  ихъ  распоряженш 
капиталы  центральныя  (губернск1я,  уЬздныя)  земскгя  кассы  учреждешй  мелкаго 
кредита.  Признается  необходимымъ  пересмотр'Ьть  образцовый  Уставъ  сельскихъ 
банковъ  и  преобразовать  тЬ  вспомогательный  и  сберегательный  кассы  бывшихъ 
государствеиныхъ  крестьяиъ  и  сельоше  байки  уд^Ьльнаго  в'Ъдомства,  а  также 
друг1я  подобный  учрежден1я  прежняго  устройства,  которыя  продолжаютъ  про- 
изводить обороты,  и  затЬмъ,  кром'Ь  того,  привлекаются  къ  этому  д^у  обществен- 
ный силы  въ  ли1гЬ  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  священно  и  церковнослу- 
жителей, народныхъ  учителей,  земекихъ  статистиковъ  и  другихъ  лицъ  по  выбору 
Земскаго  Собрашя.  Кром^Ь  того,  предоставить  утверждевае  частныхъ  Уставовъ 
учреждеяШ  мелкаго  кредита  губернаторамъ,  согласно  утвержденнымъ  Мнни- 
стромъ  Финансовъ  образцовымъ  Уставамъ  и  на  основанш  издаваемой  имъ  въ  руко- 
водство по  сему  предмету  инструкщи. 

Выработка  типовъ  учрежденШ,  потребныхъ  въ  м'Ьстностн,  количества  н 
разм'Ьра  капиталовъ  ихъ — возлагается  на  центральное  Управлен1в  н  Земсше 
Комитеты. 

По  проекту  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  все  зав'Ьдыванхе  д-Ьломъ 
мелкаго  (кредита)  сословнаго  (крестьянскаго)  кредита,  сосредоточивается  всец'Ьло 
вгъ  Министерств^Ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  при  чемъ  при  Земскомъ  Отд-Ьл*  этого 
Министерства  образуется  сов'Ьщаше  по  д'Ьламъ  сельскаго  кредита,  составъ 
котораго  въ  настоящее  время  •ее  опред1и1енъ,  а  образуется  по  соглашенхю 
Министерствъ  Внутреннихъ  Д4лъ  и  Фннансовъ.  Ближайш1Й  же  надзоръ  возлагается 
на  Губернаторовъ  и  местный  учрежден1я  по  крестьянскимъ  д^амъ,  безъ  вся- 
кого участ1я  со  стороны  земства. 

Средствами  для  образоваи1я  основного  капитала  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита по  проекту  этого  Министерства  должны  служить  тЬ  же  остаточныя  суммы 
Особаго  Комитета  нуждавпшмся  по  случаю  неурожая  1891  и  1892  гг.— въ  разм-Ьр* 
2-хъ  слишкомъ  милл1оновъ  рублей  и  капиталы  въ  разм^рЬ  бол-Ье  4-хъ  милдхоновъ 
рублей,  прннадлежапце  бывшимъ  сельскимъ  банкамъ  уд4льнаго  в'Ьдомства  и 
вспомогательнымъ  кассамъ  бывпгахъ  государствеиныхъ  крестьяиъ. 

Открыт1е  частныхъ  ссудныхъ  кассъ  въ  сельскихъ  населешяхъ  разрешается 
Мннистромъ  Внутреннихъ  Д-^лъ  по  соглашешю  съ  Министромъ  Фииансовъ. 

Типы  учреждешй  предопред'Ълены  проектомъ;  изм'Ьнен1е  Уставовъ  ихъ 
проводится  администрац1ей  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  или  по  собственной 
ииищатив'Ь,  или  же  по  почину  волостного  или  сельскаго  схода. 

Признавая  полезнымъ  возможно  пшрокое  участхе  земства  въ  д4л4  органи- 
зад1и  и  зав'Ьдыван1я  на  м^стахъ  учрежден1ями  мелкаго  сословнаго  (крестьянскаго) 
кредита,  комисс1Я  съ  своей  стороны  полагала  бы  возможнымъ  высказать  поже- 
лате  о  разработке  д*ла  по  постановке  мелкаго  народнаго  кредита  въ  дух* 
проекта  Министерства  Фннансовъ. 

При  этомъ  К0МНСС1Я  считаетъ  возможнымъ  добавить,  что  при  детальной 
разработке  услов1Й  деятельности  учрежден1й  мелкаго  кредита .  желательно  при- 
своить выдаваемымъ  ссудамъ,  применяясь  къ  местнымъ  услов1ямъ  и  нуждамъ, 
преимущественно  вещный  характеръ  кредита,  т.  е.  посредничество  по  пр1обре- 
тен1Ю  и  выдача  потребныхъ  предметовъ. 

О  расшнрен1и  мел1оративнаго  кредита. 

Изъ  установленныхъ  въ  Положен1и  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя 
улуяшеягя  видовъ  ихъ  въ  Вельскомъ  уезде  имеютъ  значен1е:  1)  осушка  болотъ; 
2)  укреплеше  овраговъ  и  береговъ  рекъ;  3)  улучшеше  породы  местнаго  скота; 
4)  устройство  усадебныхъ  оседлостей  при  разселенш  крестьяиъ  на  ихъ   надель- 
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ныхъ  земляхъ;  5)  расчистка  неудобныхъ  земель;  в)  устройство  кустарныхъ  заво- 
довъ  для  переработки  продуктовъ  собственнаго  хозяйства  и  для  л'Ьсотехническигь 
производствъ. 

Въ  означенномъ  Положенш  предусмотр'Ьяа  выдача  ссудъ  лишь  сельскимъ 
обществамъ,  но  не  товариществамъ  или  отдйльнинъ  членамъ  9тихъ  обществъ 
и  при  томъ  независимо  отъ  того,  будутъ  ли  выдаваться  ссуды  непосредственно 
означеннымъ  обществамъ  (ст.  24),  или  при  посредничеств*Ь  земства  (ст.  51). 

Комисс1я  полагала  бы  возможнымъ  высказать  желате,  чтобы  ссуды  были 
выдаваемы  чрезъ  посредство  земства  какъ  товариществамъ,  такъ  и  отдЪльнымъ 
членамъ  сельскихъ  обществъ  на  услов1&хъ  предусмотр-Ьиной  52-й  ст.  Положетя 
въ  отношенш  предварительной  выработки  Земскиглъ  Собрашемъ  плана  Д'ЬйствШ 
и  правилъ  порядка  выдачи  ссудъ  и  надзора  за  выполнешемъ  ихъ. 

Такое  мн'Ьше  комиссш  основано,  во  первыхъ,  на  стремлен1и  къ  поощре- 
Н1Ю  и  развит!»  частной  предпр1имчивости  въ  дЬл'Ь  улучшешя  сельскаго  хозяй- 
ства и,  во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  н^Ькоторыя  м'Ьстныя  производства  (какь, 
наприм.:  л^сотехничесшя,  гончарныя  и  друг.)  никогда  не  сосредоточивак>тся  въ 
рукахъ  ц'Ьлыхъ  сельскихъ  обществъ,  а  лишь  отдгЬдьныхъ  лицъ  и  иногда  товари- 
ществъ. 


Мн'кн1я  и  соображения    Прото1ерея    М.  Мальцева  по  сельскохозяйственной   лромышленносп 

въ  Вельскомъ  укздЪ  и  м'кропр1ят1ямъ  къ  ея    улучшен1ю  въ    виду   вышесказанныхъ  членам! 

Комитета  2в  и  27  1юля  1902  года  мыслей  и  соображен1й  по  этому  предмету  по  вопроснымъ 

пунктамъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'кщан'т. 

По  пунктамъ  А   и  В  программы. 

Вопросъ  сельскохозяйственный  въ  Вельскомъ  у*зд4,  по  преимуществу,  сводит- 
ся къ  вопросу  крестьянскому,  поэтому  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  поднять,  вообще  лич- 
ность русскаго  крестьянина  и  тЬмъ  обезпечить  развитге  его  самод'Ьятельности,  а 
для  этого  нужно  уравнять  его  съ  лицами  другихъ  сословШ  въ  1фавахъ  дичныхъ 
и  гражданскихъ  и  подчинить  общей  администрацш  и  общимъ  судебнымъ  уста- 
новлен1ямъ  въ  области  суда.  Желательно  освобождеше  общественной  д'Ьятель- 
ности  отъ  чрезм'Ьрной  опеки  въ  ея  проявлен1яхъ.  Такъ  какъ  при  современныхъ 
услов1яхъ  жизни  усп'Ьхъ  во  всЬхъ  видахъ  промышленности  зависитъ  прежде 
всего  отъ  степени  просв'Ьщенхя  народа,  то  необходимо  предоставить  обществен- 
нымъ  учрежден1ямъ  возможность  сд'блать  обшедоступнымъ  народное  образоваше 
и  вн'Ьшкольное  просв']^щен1е.  Такъ  какъ  воспособлеше  сельской  промышленности 
на  м^^стаxъ  возложено  на  обязанность  земскихъ  учрежденШ,  а  чтобы  учрежден1я 
эти  могли  усп'Ьшно  выполнять  эту  обязанность,  необходимо:  чтобы  земское  пред- 
ставительство было  организовано  вн'Ь  сословныхъ  соображешй,  чтобы  земсгая 
учрежден1Я  были  близки  сельскому  хозяйству  и  населешю.  Этому  бы  способ- 
ствовало возвращенхе  земскимъ  учрежденхямъ  изъ  первоначальнаго  вида  и 
тогда  бы  они  могли  существенно  быть  въ  помощь  государству,  увелнчеваю  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  народа..  Такой  взглядъ  на  положенхе  крестьянства  вообще,  для  развит1я 
его  самод'Ьятельности  и  способности  къ  воспр1ят1Ю  и  осуществлешю  полезныхъ 
м'Ьропр1ят1Й  по  сельскохозяйственной  промышленности,  высказывается  представи- 
телями дворянства  (Темниковсшй,  Новосильковск1Й,  Грязовецк1Й,  Волоцкой,  Ни- 
жегородскШ  уЬздный  Комитетъ,  Казансшй  и  друпе,  прибавляя  у  (Нижегор.  Н.  Вр, 
;!^  9512),  что  Земск1я  Собран1я,  въ  настоящее  время,  представляются  совершенно 
фиктивными.  Взглядт-  этотъ  отчасти  разд-Ьляется  г.  предсЬдателемъ  Вельскаго 
Комитета  и  находить  основан1е  къ  обсуждетю  въ  разъяснительномъ  циркуляре 
ПредсЬдателя  Особаго  Сов'Ьщан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности къ  предводителямъ  дворянства,  въ  которомъ,  согласно  частнымъ  указа- 
шямъ   Комитетовъ,    перечислены  причины    печальнаго    состоян1я   селъскохоэяй- 
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ственной  промышленности:  культурно-правовыя,  экономичесшя,  агроноиичесюя 
и»  наконецъ,  бытовыя,  адиинистративныя.  Г.  Председатель  Комитета  Петръ  Ни- 
колаевичъ  Духанинъ  печальное  подожете  сельскохозяйственной  промышленности 
видитъ  въ  косности  темной  и  непросв'Ьщенной  массы  народа  и  тотчасъ  же  при- 
бавдяетъ,  что  до  сей  поры  не  принималось  никакихъ  просв'Ьтительныхъ  возд^й- 
СТВ1Й  ни  со  стороны  Правительства,  ни  земскихъ  учреждетй  на  эту  главную 
отрасль  крестьянскаго  труда. 

Обвинете  полное  и  общее.  Потому  онъ  же,  г.  председатель,  находить  нуж- 
нынъ  обратить  вниман1е  и  усил1я  къ  распространеиш  знашя  устройствомъ  опыт- 
ныхъ  образцовыхъ  хозяйствъ, — и  чрезъ  училища,  гд4  бы  д^Ьти  съ  общими  нау- 
камн  изучали  и  сельское  хозяйство.  Виновата  ли  масса  народа  за  свою  темноту, 
когда  она  состояла  все  время  въ  опек'Ь,  не  слыхавъ  даже  творческихъ  словъ  посл'Ъ 
12  года  „да  просветятся  и  въ  селахъ*  и  никакого  просв'Ьщен1я  не  видала.  Напрасно 
упрекать  народъ  въ  инертности,  когда  всякое  проявлете  самодеятельности  огра- 
ничивалось и  останавливалось  властно.  Съ  последней  половины  минувшаго  сто- 
летия или  немного  ранее,  заведены  училища  въ  казенномъ  и  удельномъ  ведом- 
ствахъ,  въ  немиогихъ  местахъ  и  Вельскаго  уезда»  но  туда  забирали  учениковъ 
поневоле.  Плоды  невольнаго  обученхя,  если  были,  то  не  велики.  Кроме  того,  пред- 
ставитель удельнаго  ведомства  Рафаилъ  Оеодоровичъ  Астафьевъ  указалъ,  что 
удельное  ведомство  устраивало  образцовый  крестьянсюя  усадьбы,  въ  которыхъ 
хозяевами  были  крестьяне,  обученные  удельнымъ  ведомствомъ  лучшему  веден1Ю 
сельскаго  хозяйства,  устраивались  и  ремесденныя  училища  въ  центрахъ  удела 
и  близъ  городовъ  (Туруидаево).  Знаю  четырехъ,  обученныхъ  въ  Петербурге, 
которымъ  даны  были  оруд1я  земледел1я — плуги,  бороны,  веялки.  Оруд1я  они  пе- 
рековали, всей  земли  не  могли  распахать  въ  теченш  50  летъ.  Лесъ  на  ихъ  усадь- 
бахъ  можно  видеть  и  теперь  по  дорогб  къ  Кантельгб  въ  Тотьму.  И  казенное 
ведомство  въ  деле  обучен1я  земледелие  тоже  принимало  учаспе.  Между  1848 — 
1865  г.  на  ВСЮ  Россш  было  устроено  8  фермъ  и  обучено  2400  ч.  молодыхъ  кре- 
стьянъ,  но  обученные  на  землю  не  садились,  а  уходили  въ  пиеаря.  Все  фермы  за- 
крылись еще  до  крестьянской  реформы.  Та  же  судьба  постигла  попытки  насадить 
и  низшее  сольскохозяйственное  образоваше,  наприм.  учрежденный  въ  1840  г.  Ма- 
ринеитовскш  институтъ.  Удивляться  нечего.  Собственно  науки  сельскаго  хозяй 
ства  не  было.  Хлеба  было  довольно.  Что  другое  тогда  еще  нужно  было?  Препо- 
давались естественный  науки  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  преподавалось  земле- 
дел1е  и  сельское'  хозяйство  въ  40 — 50  годахъ  минувшаго  столетгя,  препода- 
валось по  тетрадкамъ,  скажемъ, — безъ  земли;  оно  и  осталось  безпочвеннымъ. 
Когда  попытки  завести  низшее  сельскохозяйственное  образоваше  не  удались, 
устроили  Петровско-Разумовскую  Академш.  Обучеше  было  тоже  ненаучное,  теп- 
личное, оно  въ  2<>/о  пользы  не  развилось  въ  холодной  Русской  земле.  Таково  было 
время,  таково  и  общее  образованхе.  Министръ,  по  теперешнему  заведующ1й 
путями  сообщен1я,  не  могъ  на  карте  отличить  реки  отъ  грунтовой  дороги.  Да 
и  сельское  хозяйство  на  Руси  ценилось  невысоко,  когда  Либиху,  первому  уста- 
новившему аксюму:  „что возьмешь  отъ  земли,  тон  возврати",  дали  Анну  3  степени. 
Что  сказано  г.  Председателемъ  Комитета  объ  инертности  темной  непросвещен- 
ной массы  народа  къ  улучшен1ю  хозяйства,  что  было  бы  возможно  по  самой 
продолжительности  труда,  то  же  самое,  только  съ  большей  справедливостхю,  если 
и  безъ  упрековъ,  следуетъ  сказать  о  томъ  сословш,  которое  располагало  тру- 
дами крестьянъ,  имело  порядочное  образованге  и  свободное  время  всмотреться, 
вдуматься  и  подумать  объ  улучшеши  хозяйствъ,  тогда,  скажемъ,  только,  быть 
можетъ,  не  было  бы  ни  общаго,  ни  частнаго  оскуден1Я,  жалобъ  и  просьбъ,  не 
нужны  были  бы  и  подачки. 

Въ  Особомъ  Совещаши  о  различныхъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  и  бы- 
товой жизни  съ  особымъ  вниман1емъ  выслушана  записка  Статсъ-Секретаря  Ку- 
домзина;  въ  ней  сказано,  что  наиболее  действительной  мерой  къ  улучшешю 
крестьянскихъ   хозяйствъ   и  для   побужден1я    къ  раз9еден1ю   кормовыхъ  травъ. 
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является  устройство,  въ  возможно  большемъ  числ^^,  образцовыхъ  хозяйствъ,  что 
высказано  зд^сь  и  Представителемъ  Уд^^а  г.  Астафьевымъ,  но  на  над-кплой 
крестьянской  землНЬ,  арендуемой  у  общества,  или  же  уступленной  за  изв-Ьстную 
плату  въ  виду  того,  чтобы  крестьяне  вид^Ьли,  что  можно  сд'Ьлать  на  ихъ  зема^, 
учреждая  образцовый  хозяйства,  вполн'Ь  совпадающ1я  по  размЪрамъ  съ  обычными 
крестьянскими  на  надельной  крестьянской  земл^,  предоставляя  ихъ  кому-либо 
въ  пользован1е  изъ  трудолюбивыхъ  крестьянъ  средняго  достатка,  подъ  руковод- 
ствомъ  агронома,  можно  наглядн'Ье  всего  выяснить  разницу  въ  урожа'Ь  и  въ  ко- 
личестве собраннаго  зерна  и  сЬна.  Въ  эти  хозяйства,  прибавляю  отъ  себя,  могли  бы 
поступать  кончивпие  въ  начальныхъ  училищахъ  для  личныхъ  работъ,  хотя  бы 
на  л'Ьтнее  время.  При  теоретическихъ  объяснешяхъ  и  практическихъ  пр1емахъ 
ученики  запасутся  знан1емъ  и  практикой, — в^рнымъ  залогомъ  къ  самод-Ьятедь 
ностн.  Учителя  училвщъ,  какъ  неподготовленные,  руководителями  въ  землед^ш 
быть  не  могутъ.  Теоретическ1я  свед'Ьн1Я  по  книжкамъ  для  д^тей  безполезны.  Въ 
сред'Ь  Особаго  Сов'Ьщашя  несколько  лицъ,  точно  сговорившись,  въ  одинъ  го- 
лосъ  признали  желательнымъ,  чтобы  Правительство  оказало  матер1альное  содМ- 
ств1е  земству  для  дальиМшаго  развит1я  его  агрономической  организацш.  Каюе  бы 
скромные  результаты  ни  ожидались  отъ  этой  практической  мЬры,  а  сл^уетъ  при- 
вести въ  исполненхе,  и  ч-Ьмъ  скорее,  тЬмъ  лучше.  На  ряду  съ  устройствомъ  пока- 
зательныхъ  хозяйствъ,  представляется  весьма  полезнымъ,  продолжаетъ  Статсъ- 
Сскретарь  Куломзинъ,  издавать  въ  возможно  большомъ  числ^Ь  для  распростра- 
нен1Я  среди  крестьянъ  общедоступный  книжки  о  правильномъ  устройотв'Ь  траво- 
с*Ьян1Я  на  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земляхъ.  При  травосЬянш  помощь  наое- 
летю  можетъ  быть  оказана  земствами  сперва  безплатной  выдачей  с^мянъ»  или 
за  уменьшенную  плату,  какъ  делается  и  въ  Вельсковсъ  земств'Ь,  затЬмъ  и  въ 
ссуду,— найдетъ  м'Ьсто  и  мелхоративный  кредитъ.  Еще  нужно  облегчить  прхо!^- 
тен1е  плуговъ,  такъ  какъ  подъемъ  посл'Ь  клеверной  земли,  трудно  производить 
сохой. 

О  многополъномъ  хозяйств'Ь  у  крестьянъ  не  говорю;  у  иихъ  земли  не  много, 
оправляться  съ  многопольемъ  трудно  и  не  удобно,  да  и  задаваться  пока  широко  не 
нужно.  Нужно  только  четьфе  поля.  Если  же  уселетя  полявъразныхъ  м'Ьстахъ,  ж 
нЬть  возможности  соединить  ихъ  въ  три,  потому  что  навозомъ  удобряются,  быть  мо- 
жетъ, 5 — в  полей,  тогда  можно  устроить  и  8  полей,  но  система  травосЬяноя  будетъ  та 
же,  что  и  въ  4  поляхъ,  только  при  восьми — будетъ  въдвухъ  поляхъ  рожь,  въ  двухъ— 
яровое,  въ  двухъ — паръ,  въ  двухъ—клеверъ, — въ  одномъ— •  клеверъ  первый,  во  вто- 
ромъ — второй  годъ.  Это  то  же,  что  четырехполье,  въ  которомъ  каждое  поле  разд^ 
лено  на  дв'Ь  части.  Итакъ,  къ  тремъ  полямъ  нзъ  близъ  лежащей  запольной  земли 
прибавить  четвертое,  или  къ  6-ти — седьмое  и  восьмое,  отъ  того  не  будетъ,  какъ 
говорить  г.  Чертовской,  безхл^бья.  Зам^Ьтно,  для  г.  Чертовского  не  ясно  устрой- 
ство четырехполья  съ  посЬвомъ  клевера.  Запольная  земля,  лежащая  впустЬ  или 
обрабатываемая  безъ  удобретя,  вспахивается  и  поступаетъ  въ  четвертое  поле, 
которое  и  подготовляется  подъ  рожь  или  подъ  овесъ,  смотря  по  тому — въ  овесъ 
или  на  ржи  пос*ется  клеверъ  въ  одномъ  изъ  старыхъ  трехъ  полей.  Въ  нихъ  кле- 
веръ сЬется  постепенно  и  косится  по  два  года,  и  того  шесть  зЛтъ,  Посл^Ь  шести 
л*тъ  клеверъ  с*ется  въ  новое  четвертое  поле,  значить,  дважды  удобренное. 
Итакъ,  хл-Ьбъ  сФется,  какъ  и  прежде,  въ  три  поля,  изъ  которыхъ  одно  парится, 
а  четвертое  бываеть  два  года  съ  клеверомъ.  С'Ьмена  клевера  будзггъ  свои,  со  вре- 
менемъ.  Никаюя  дорого  стоящая  клеверный  терки  и  толчен1я  въ  ступахъ  не  нужны. 
Въ  моемъ  хозяйств*  было  изготовлено  клевернаго  сЬмени  въ  одинъ  день  до 
20  пудовъ,  при  помощи  молотьбы  ц*пами,  в'Ьянья,  просЬва.  Боится  клеверъ  только 
пересушки. 

Г.  Рафаилъ  ведоровичъ  Астафьевъ  подалъ  надежду,  что  уд*лъ,  крупный^ 
собственникъ  земли  въ  уЬзд*,  не  откажется  устроить  опытный  поля  для  пока»^ 
зашя  крестьянамъ,  какъ  вести  хозяйство.  То  же  можетъ,  при  помощи  казны»! 
устроить  и  земство.  Это,   по  моему,   самый  надежный   способъ  распространеш<| 
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опытнаго  энашя  сельокаго  хозяйства,  можетъ  быть  небезвыгоднымъ  и  для  в'Ьдом- 
ства.  У  духовенства  н^тъ  собственной  земли,  потому  не  сл^дуетъ  осуждать  его, 
еслн  мало  улучшаются  у  него  хозяйства.  Часто  н-Ьтъ  у  него  и  средствъ  къ  тому, 
а  они  необходимы.  Показательное  поле  будетъ  им^ть  притягательную  силу  для 
заботливаго  и  толковаго  хозяина,  и  ташя  поля  будутъ  способствовать  возмож- 
ному улучшешю  крестьянскаго  хозяйства.  Касательно  сЬмянъ:  кром*  м-Ьстныхъ, 
отсортировываемыхъ  ежегодно,  можно  рекомендовать  тульсюй  или  шатиловскШ 
овесъ,  почти  на  два  пуда  въ  четверти  тяжелее  зд'Ьшняго;  посп-Ьваеть  онъ  не- 
много позже  обыкновеннаго.  Еще  разводится  у  меня  четвертый  годъ  шведскШ 
овесъ  отъ  Иммера,  крупный,  созр'Ьвающхй  вм'Ьст^  съ  м'Ьстнымъ,  тоже  тяжело- 
в-Ьсный.  Словацюй  ячмень  двухгранный,  на  17а  пудатяжел-Ье  въ  четверти  обыкно- 
веннаго, вызр'Ьваетъ  на  17>  нед^^и  позже  здЬшняго.  Ивановскую  рожь — съ  усло- 
В1емъ  сЬять  въ  Тюн'Ь  или  начал'Ь  1юля,  она  и  кустится,  не  боится  червя  и  замо- 
розковъ,  поздно  посеянная  иногда  бываетъ  не  удачна,  да  и  не  кустится.  Горохъ 
б'Ьлый,  крупный;  пшеницу  ярославскую;  тотъ  и  другая  высп'Ьваютъ  во  время. 

По  пункту  в. 

Рытвины,  овраги  образуются  отъ  стока  воды  съ  высотъ,  когда  съ  нихъ  све- 
денъ  л'Ьсъ;  много  такихъ  м'Ьстъ  въ  Усьянскомъ  кра'Ь.  Есть  и  пески,  перегоняемые 
в-Ьтромъ,  въ  Устромскомъ  и  Кулойско-Покровскомъ  обществахъ.  Прежде  на  по- 
лянахъ,  среди  л'Ьса,  была  хорошая  пашця.  Расчетъ  оставить  так1я  м'Ьстности 
въ  поко'Ь  для  обл'Ьсен1я,  а  гд']^  есть  л^Ьсъ,  не  сводить  его. 

Болота  по  строешю  своему  не  одинаковы,  смотря  по  тому,  какъ  образова- 
лись— изъ  озеръ,  или  изъ  застоя  стекающихъ  водъ.  Посл^Ьдн1я  можно  осушить 
канавами,  улучшить  дренажемъ  и  использовать  посЬвомъ  хл^Ьба  или  травъ; 
первыя  могутъ  доставить  удобрение  для  полей  и  топливо  для  хозяйства. 

При  обсуждеши  въ  первый  разъ  вопроса  о  врагахъ  сельскаго  хозяйства, 
никто  не  указалъ  на  озимаго  червя,  часто  опустошающаго  поля.  Червобой — это 
народное  б'Ьдств1е.  Средства — раншй  посФвъ  ржи  въ  1юн'Ь;  еще  вымочка  сЬмянъ 
въ  кр'Ьпкомъ  щелок'Ь  съ  солью  въ  теченхе  четверти  часа. 

По  пункту  г. 

Для  уменьшешя  опустошительныхъ  пожаровъ,  оставлять  незастроенными 
проулки  между  домами,  но  этого  не  д^Ьлается,  и  никто  за  т*мъ  не  смотритъ.  Ко- 
лодецъ  и  прудъ  тоже  помогутъ  при  пожар'Ь. 

По  пункту  д. 

Исправлять  огороды  всЬмъ  домохозяевамъ  около  общихъ  полей  къ  раннему 
пос-Ьву  съ  15  Апр'Ьля  и  15  1юля.  Есть  ^'распоряженхе  о  выбор*Ь  огород ныхъ  ста- 
рость и  имъ  налагать  на  цеисправныхъ  штрафъ,  значитъ  нужно  наблюдете  со 
стороны  начальства. 

По  пункту  Е. 

Достаточно  спещальнаго  закона  для  возстановлешя  нарушенныхъ  правъ 
собственности.  Нужно  и  наблюденхе  за  недвижимымъ  имуществомъ. 

М'Ьры  къ  сокращен1ю  порубокъ  и  кражи  л'Ьсныхъ  матерхаловъ. 

Желательно;  чтобы  казна  и  уд-Ьлъ  облегчили  для  всего  м-Ьстнаго  населен1я, 
въ  томъ  числ'Ь  и  для  духовенства,  способы  прюбр'бтенхя  л'Ьса  для  домашнихъ  на- 
добностей и  огражден1Я  полей  и  земельныхъ  утодШ  по  бол'Ье  удешевленной  ц'Ьн'Ь 
прн  уеловш,  прибавляютъ  представители  казны  и  удЬла,  чтобы  влад^^ьцы  брали 
л'ксгъ  на  свои  надобности,  стоимость  котораго  можетъ  быть  понижена.  Населен1Ю 
нужны  еловыя  жерди,  колья,  еловыя  и  березовыя  дрова  и  слеги  до  6    вершковъ, 
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(Охрана   дгЬса    около    порубки,    по  взятому    билету,    просто  не  выполнима,   да 
и  излишня  при  страягЬ  въ  казн^Ь  и  уд^^'Ь.  Желательна  отм^кна  такого  стЬснетя). 

По  пункту  Ж. 

Желательно  право  обм'Ъна  земельныхъ  угод1Й  у  казны  и  уд'Ьла  распростра- 
нить  съ  крестьянами  и  не  своего  в:Ьдомства.  Для  уменьшенхя  чрезполосностж 
крестьянскихъ  влад'Ьшй  между  обществами  и  селен1ями  возложить  на  Земскую 
Управу  приглашать  землем'Ьровъ,  для  изм'Ьренхя  обмЬниваемыхъ  площадей. 

По  пункту  3. 

М'Ьстныя  дороги,  дороги  у4зда,  о  нихъ  и  необходимо  позаботиться:  на 
м'Ьстахъ  глинистыхъ  и  торфяныхъ  настлать  жердей,  завозить  землей  и  обяза- 
тельно всю  дорогу  покрывать  пескомъ;  онъ  долго  удерживаетъ  дорогу  въ  хоро- 
шемъ  состоянш.  Съ  Котласа  на  Каношь  и  обратно  возить  нечего,  и  съ  Котласа 
хл'Ьба  въ  Вельскъ  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  не  доставить.  Въ  Устьянскомъ  кра'Ь  хл*Ьба 
съ  избыткомъ,  отправляется  дешево,— сплавомъ  по  р'Ькамъ,  и  на  Котласъ  никто 
его  не  повезетъ.  Въ  Дмитровскую  и  Семеновскую  волости  хл'Ьбъ  можно  привезти 
по  зимней  дорог*.  Л-Ьтомъ  Котласъ  сообщается  громадными  пароходами  съ  го- 
родами и  селами  по  Двин'Ь  и  Сухон*]^,  и  плата  за  доставку  товара  ничтожна 
Сюда  то — въ  торговый  села  и  города,  куда  и  дороги  есть,  крестьянину  есть  ра- 
счетъ  'Ьхать  впередъ  со  своими  проду^стами,  а  обратно  ему  везти  нужное. 

По  пункту  Н. 

Желательно,  чтобы  казн*  и  уд*лу  предоставлено  было  право  отдавать 
землю  въ  аренду  на  сроки  бол'Ье  12  л*тъ,  въ  видахъ  улучшенхя  арендуемыхь 
земель  (расчистка,  удобренхе).  Для  чего,  полагая  известное  число  л-Ьтъ  на  улзш- 
шете,  наприм'Ьръ,  В— 5  л*тъ  и  еще  прибавляя  3 — 5  л'Ьтъ  на  возм'Ъщенхе  затрать 
по  улучшенш,  аренды  не  брать,  или  уменьшить  ее;  затЬмъ,  не  возвышая  арендной 
платы,  въ  сл'Ьдующхе  годы  определить  количество  прибыли  собственно  оть  улуч- 
шен1Я  и  эту  сумму,  называемую  рентой,  делить  пополамъ  съ  арендаторомъ— и 
это  будетъ  поощрен1емъ  улучшить  арендуемую  землю.  По  оконч1^ши  срока  вда- 
д^ихл,  рента  увеличитъ  арендную  плату  для  сл^дующаго  арендатора. 

По  пункту  I. 

Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ,  въ  в'Ьд'Ьн1и  котораго  находятся  кредитный 
учрежден1я  сословнаго  типа,  предполагаетъ  разрешить  вопросъ,  съ  устройствомъ 
кредитныхъ  учрежден1Й  въ  сельскихъ  м4стностяхъ, — открыть  въ  нихъ  ссудныя 
кассы  для  залога  движимостей.  Предполагается  устроить  всЬ  кредитный  учре- 
жден1я  при  сельскихъ  и  волостныхъ  обществахъ  и  расширен1е  сети  этихъ  учре- 
жден1Й  посредствомъ  отчислен1я  части  прибылей  ихъ  на  открыт1е  новыхъ.  Сред- 
ства— сберегательный  кассы.  И  по  этому  вопросу  решено  безотлагательно  при- 
нять ВС*  доступныя  м*ры  для  наиболее  полнаго  ея  удовлетворешя.  Организац1Я  < 
и  управлен1е  значитъ  будутъ  разработаны  Министерствс/къ.  Легши  кредитъ  мо- 
жетъ  привести  большинство  крестьянъ  къ  большей  задолженности  и  только  въ  не- 
счастныхъ  случаяхъ  можетъ  оказать  существенную  пользу:  при  пожар*,— для 
покупки  лошади  взам*нъ  павшей. 

Для  у*зда  землед*льческ1я  оруд1я  экономн*е  выписывать  изъ  губернскаго 
склада,  даже  Ярославскаго,  им*ющаго  громадный  запасъ  оруд1Й  и  машинъ* 
С*мена  можно  выписывать  и  продавать,  заручившись  ран*е,  куда  сколько  нужно. 
И  въ  настоящемъ  году  въ  Управ*  не  доставало  выписанныхъ  с*мянъ. 
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По  пункту  к. 

Кредитъ  и  кредитъ  и  еще  мел1оративный  кредить;  что  же  сами  кредитую- 
щ]еся  при  общинноиъ  влад'Ьн1и  будутъ  делать?  Все  смотр'Ьть  на  работу  другихъ, 
нанятыхъ  на  суммы,  взятыя  въ  кредитъ.  Въ  нервые  годы  службы,  своими  руками 
проводилъ  я  канавы  для  осушеихя  затопляемой  м'Ьстности,  ссЬкалъ  кочки  и  на 
аокосЬ  вм'Ьсто  24  дней  работы,  теперь  нужно  нед^Ьлю,  рубнлъ  л'Ъсъ,  корчевалъ  пни, 
и  однажды  такъ  неудачно,  что  былъ  унесенъ  домой  на  рукахъ.  Предлагалъ  крестья- 
намъ  вычистить  рядомъ  съ  моей  пожню  отъ  заросли  и  кочекъ  за  три  укоса 
травы:  вычистимъ  сами,  сказали,  но  и  теперь — прошло  уже  40  л^Ьтъ,  кочки,  л'Ьсокъ 
и  вода  на  пожн'Ь.  Разъ  въ  одной  многолюдной  деревн']^,  (Малой  Медв'Ьжь'Ь),  уго- 
ворилъ  крестьянъ  прокопать  канаву  по  огромному  болоту,  чтобы  осушить  его 
для  лучшаго  роста  травы;  послушались  и  дали  слово  провести  канаву  для  своей 
же  выгоды,  поработали  до  половины  болота,  и  кто  -  то  сказалъ:  отдохнемъ,  еще 
ус1гЬемъ  сегодня  все  сд'Ьлать.  Вышли,  отдохнули,  да  и  не  воротились  на  работу 
тогда  и  канаву  затянуло  тиной,  черезъ  долгое  время  докончили  дЬло,  Кредито- 
ваться, да  самихъ  же  себя  и  нанимать,  но  непрем']Ьнно  по  законному  условхю.  Съ 
пшрокоразвитымъ  кредитомъ,  кром'Ь  задолженности,  ожидать  нечего,  какъ  и  за- 
1гЬтилъ  Рафаилъ  ведоровичъ.  Р^чки  засорены,  застаивается  оттого  вода  по- 
покосамъ,  покосы  зарощены,  а  вычищенные  к'бмъ-либо,  д'Ьлятся.  Нужно  рус- 
скимъ  развить  самодеятельность  снизу  до  верху,  приняться  за  работу  и  не  быть 
постоянными  данниками  другихъ. 

По  пункту  Л. 

Желательны  союзы  и  небольппе,  какъ  высказано  н^^которыми  членами  Коми- 
тета. Теперь,  временно,  н'Ьсколько  крестьянъ  продаютъ  вм^ст^Ь  парТ1ей  хл'Ьбъ  и 
получають  лишнюю  копейку  на  пуд'Ь.  Въ  Рапул'Ь,  на  КапшеньгЬ,  деревня  сообща 
еплавляла  смолу  въ  Архангельскъ,— только  скоро  такхе  союзы  разстраиваются. 
Прославленный  артели  Левитскаго  оказываются  неудачными.  Около  Москвы  со- 
ставившимся обществомъ  куплена  земля  для  поселенхя,  но  уже  скоро  соглас1е 
разстрошкось.  Въ  нашихъ  общинахъ  н4тъ  устойчиваго  общен1я.  По  нужд^,  въ 
будущемъ,  можетъ  сделаться  что-либо  и  лучшее.  Вотъ  бы  союзомъ  обществомъ 
вычистить  покосы,  оценить  ихъ  стоимость  и  разд'Ьлить  навсегда.  С'Ьна  было  бы 
достаточно,  говорили  мн^  многхе  крестьяне  въ  прнход'Ь.  Когда  прочиталъ  по- 
ел^^днюю  статейку  сид'Ьвшему  у  меня  крестьянину,  онъ  сказалъ,  что  у  нашей 
деревни,  на  Майдан'Ь,  есть  бол^е  3  десят.  земли,  зарощенной  л-Ьсомъ.  Прежде  уво- 
зили 15  возовъ  сЬна,  потомъ  продавали  за  четверть  водки,  теперь  никто  туда  и 
не  ходитъ  съ  косой.  Есть  много  лагунъ  на  Боровскомъ,  продолжалъ  онъ,  сЬна 
было  бы  много,  но  никто  не  расчищаетъ,  одному  не  даютъ.  Кредитоваться  и  рас- 
чищать за  деньги — такъ  ли?  Какъ  уплатить  долгъ? 

По  пунктамъ  М,  Н,  О,  П,  Р. 

Неподвижность,  неуспЬхъ  по  этимъ  пунктамъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  сель- 
скаго  хозяйства,  именно  —  нераспространете  усовершенствованы ыхъ  системъ  и 
пр1емовъ  по  сельскому  хозяйству,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ,  поднят1е  отрасли 
животноводства,  молочности  скота  и  проч.,  во  всемъ  весь  неуспЬхъ  ПредсЬдателемъ 
Комитета  Петромъ  Николаевичемъ  Духанинымъ  отнесенъ  къ  общей  нераз1^итости 
массы  народа.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  разум'Ья  неразвитость  и  инерт- 
лость  по  сельскому  хозяйству  и,  какъ  массу,  всЬхъ  русскихъ  хозяевъ,  а  не  од- 
инхъ  крестьянъ.  Сотни  годовъ  съ  нихъ  брали,  пороли,  заставляли  работать 
на  другихъ  н  нхъ  обогащать,  имъ  ничего  не  давали,  —  для  насъ  ничего  —  ни 
къ  развит1ю  умственному,  ни  къ  улучшен1Ю  хозяйства  не  делали.  На  ного  рабо- 
тали, кому  отдавали  свои  достатки,  т'Ь  могли  бы,  даже  для  своей  выгоды,  устраи- 
:  вать  фабрики  и  заводы  для  выд'Ьлки  разныхъ   оруд1Й  и  улучшен1Я   продуктовъ 
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хозяйства.  Бывш1Й  управляющШ  и1гЬшемъ  графа  Шувалова,  г.  Тархановъ  разска- 
зывалъ,  что  при  найм'Ь  рабочихъ  на  покосъ  и  жниву,  когда  они  требовали  высо- 
кой платы,  въ  им'Ьн!^  выкатывали  изъ  сараевъ  машины, — для  острастки,  и  когда 
рабоч1е  сбавляли  ц'Ьну,  машины  убирались  на  покой.  Да,  можно  бы  по  каждой 
отрасли  техническихъ  и  иныхъ  производствъ  устроить  заводы,  пригласить  учи- 
телей и  платить,  хотя  бы  въ  три-дорога, — какъ  д'Ьлалъ  нашъ  ВеликШ  Петръ, — на- 
учиться и  отправить  учителей  домой,  какъ  сделали  японцы.  Чрезъ  тридцать 
л-Ьтъ  ученья  они  строятъ  корабли  другимъ.  У  насъ  или  иностранцы  устраи- 
ваютъ  свои  заводы  и  им'Ьюгь  своихъ  людей,  или  возимъ  сырье  за  границу  и  въ 
выд^лк*  покупаемъ  въ  три-дорога.  Удельное  и  казенное  в-Ьдомства  располагаютъ 
устроить  техничесюе  заводы  для  показан1я,  какъ  выгодн'Ье  вести  выд'Ьлку  раз- 
ныхъ  продуктовъ.  Показъ  важное  д'Ьло,  былъ  бы  только  онъ  удаченъ,  а  у  насъ 
часто  пост^)ойка  и  скорое  переустройство  того  же  подрываютъ  къ  себ-Ь  дов^р!е. 
И  на  запад'Ь — и  гд'Ь-либо  заводами  управляютъ  спещально  подготовленные,  како- 
выхъ  бываетъ  немного,  прочхе — исполнители  и  рабочхе. 

Не  задаваясь  многимъ,  какъ  русскхе  любятъ  д'Ьлать  вообще,  лучше  начи- 
нать, не  теряя  времени,  съ  меньшаго,  нав'Ьрнаго,  что  признано  сельскиьси  хозяе- 
вами за  акс10мы:  сл*дуетъ  приготовлять  землю,  особенно  тяжелую,  подъ  пос4въ 
ярового  съ  осени,  не  боронуя,  оставляя  въпластахъ,  весной, — не  перепахивая,  а  по- 
тому и  не  высушивая  земли,  нужно  бороновать  и  сЬять  яровое.  Съ  осени  же  под- 
нимать землю  и  подъ  озимое  и  л'Ьтомъ  вести  Д'Ьло,  какъ  и  обыкновенно,  уничто- 
жая бороньбой  корку  на  пашн'Ь,  и  вы±етЬ  волосность  и  траву,  что  будетъ  черныиъ 
паромъ  и  сЬять  рожь  въ  первой  половин-Ъ  1юля,  если  нельзя  ран'Ье.  Яровое  не- 
обходимо укатывать  катнымъ,  но  тогда,  когда  всходы  будутъ  не  ниже  17«  вершковъ. 
Укатанное  поле  прекрасно  можно  косить,  что  д'Ьлалось  у  меня  40  годовъ  тому, 
это  первая  ступень.  Вторая — травосЬяше  и  посл'Ь  клевера-- ленъ.  Дакпть  за  одннъ 
посЬвъ  льна  по  пласту  посл^Ь  клевера  до  25  и  50  р.  за  десятину» — имЪютъ  же 
выгоду.  Съ  травой  въ  поляхъ  (о  корнеплодахъ,  пока  не  говорю),  расчищенными 
лугами,  съ  т^ми  покосными  землями,  который  об'Ьщаютъ  казна  и  уд'Ьлъ  можно 
улучшить  скотоводство,  рабочШ  скотъ,  производить  лучшую  рабо1у,  и  вообще, 
возвысить  доходность  хозяйства.  Земства  и  крестьяне  губершй:  Вятской  и  Москов- 
ской дальше  этого  не  ушли,  а  положенхе  хозяйственное  ихъ  улучшилось. 

Въ  Семеновской  и  Дмитр1евской  волостяхъ  есть  крупный  скотъ,  но  его  мало. 
Можно  бы  увеличить  и  число,  и  продуктивность  его,  и  молочность,  осушая  бодота 
по  р.  Усть'Ь,  тянупцяся  на  десятки  верстъ,  гд1  стоило  бы  провести  канавы  до  10 — 15 
саж.,  и  травы  было  бы  много. 

По  пункту  С. 

Р'Ьки  су  доходны  весной,  л'Ьтомъ— маловодны,  и  провозъ  грузовъ  тогда  не: 
возможенъ. 

По  пункту  т. 

Въ  зернохранилищахъ  нужды  н-Ьтъ,  равно  не  представляется  чего-либо  вы- 
работать по  пп.  У,  Ф,  X.  Ц  вопросовъ,  по  незначительности  м'Ьстныхъ  сезь^ 
скохозяйственныхъ  произведен1Й. 

По  пункту  Ч. 

Добровольнаго  разселешя  крестьянъ  въ  пред^ахъ  ихъ  над'Ьла  оакндаИ 
нельзя,  и  возможное  поощренхе  со  стороны  ли  Правительства  или  земства  д^ 
не  поможеть.  Разселенхе  вообще  не  возможно  и  даже  вредно  отозвалось  бы  \ 
остающихся  на  прежнихъ  м^^стахъ.  Близшй  намъ  Грязовецюй  Комитетъ  выем 
зался  за  необходимость  общинной  формы  землевлад^шя.  По  этому  вопросу  1 
оообомъ  сов'Ьщан1и   особеннаго  виимашя  заслужила  запиека  бывшаго  Товария 
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Министра  Финансовъ  г.  Тернера.  «Общинное  землевлад'Ьше  неразрывно,  в'Ъками 
связано  съ  бытомъ  народа,  уничтожен1е  его  повдечетъ  нежедательныя  посл'Ьд- 
СТВ1Я  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь,  и  нельзя  нарушить  его  безъ  вреда  для  госу- 
дарства. Много  чисто  хозяйственныхъ  причинъ  заставляютъ  крестьянъ  селиться 
въ  куп% — ^дворъ  ко  двору  и  ивсбть  общ1я  пастбища  и  поля.  Какъ  размежеваться 
надЬдьными  землями,  который  раздичнаго  качества?  Какъ  быть  съ  пастбищами, 
съ  водопоями?  Теперь  община  гоняетъ  весь  скотъ  чрезъ  общее  поле,  къ  общему 
водопою.  Какъ  будетъ  тогда?  Можно  ли  каждому  хозяину  им-бть  свой  водопой? 
ЗатЬмъ,  если  уничтожить  общее  паровое  поле,  общШ  выгонъ,  по  осени,  то  какъ 
быть  отд'Ьльному  двору?  Въ  случа'Ь  раздала  общинныхъ  полей  на  подворные 
участки,  земля  каждаго  хозяина  будетъ  окружена  чужими  землями,  тогда  ка- 
ждому хозяину  придется  пере'Ьзжать  чрезъ  земли  своихъ  сос^Ьдей,  или  проложить 
особый  дороги.  Тогда — ^или  безконечныя  ссоры  и  тяжбы,  или  значительная  на- 
прасная трата  земли  подъ  дорогами.  Въ  крестьянскихъ  положешяхъ,  говоритъ 
г.  Тернеръ,  предусматривается  выдЬлъ  земли  выходящему  изъ  общины  хозяину. 
Между  тЬмъ,  со  времени  освобождешя  крестьянъ  прошло  полв'Ька,  едва  ли  изв'Ь- 
стенъ  одинъ  такой  случай.  Бели  трудно  выд-блиться  участкомъ  одному  хозяину, 
то  еще  трудн'Ье  разд'Ьлиться  всЬмъ  хозяевамъ.  Если  были  случаи  выдЬла  уча- 
стка выходящимъ  изъ  общины  семьямъ,  то  совершенно  на  стороне,  въ  какой— либо 
дальней  пустоши,  но  не  было  случая  д'Ьдежа  или  выд'Ьла  общественныхъ  полей  и 
покосовъ.  И  у  насъ  есть  м'Ьстности  съ  участковымъ  подворнымъ  влад'Ьнхемъ,  но 
можно  ли  утверждать,  что  землед'Ьлхе  тамъ  лучше?  И  въ  Гермаши  жалуются,  что 
крестьяне  туго  поддаются  нововведен^ямъ''.  Вотъ  почему  надобно  сперва  поду- 
мать объ  улучшеши  хозяйства,  а  форма  землевлад'Ьшя  посл'Ьдуетъ  за  этимъ  улуч- 
шен1емъ.  Ибо  существенныя  изм'Ьненгя  въ  хозяйств'Ь  вызываютъ,  въ  свою  очередь. 
соотв'Ьтствующ1Я  изм-Ьненоя  въ  форм'Ь  землевлад'^н1я,  а  не  наоборотъ.  Принцип!- 
альные  взгляды  и  идеалы — одно,  а  неотложный  практичесюя  м'Ьры — ^другое. 

Объ  общин'6  и  о  ВЛ1ЯНШ  этой  формы  землевладЬшя  на  сельское  хозяйство,  въ 
особомъ  сов-Ьщанш  о  различныхъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  и  бытовой 
жизни  всего  землед'Ьльческаго  населетя,  выслушана  была  съ  особеннымъ  внима- 
нземъ  записка  Огатсъ-Секретаря  Куломзина.  «При  недостатке  луговъ  и  выго- 
новь,  говорить  онъ,  крестьяне  нуждаются  въ  кормовыхъ  травахъ  и  платятъ  даже 
до  60 — 80  р.  за  десятину  клевера  (Твер.  губ.  Зубцовскхй,  Б'Ьжецюй,  Ржевск.  у.);  боль- 
шинство же  кормовыхъ  травъ  даже,  улучшаютъ  землю,  и  что  общинное  земде- 
влад^^ше  не  м'^шаетъ  крестьянамъ  заняться  травос'Ьян1емъ  и  улучшенхемъ  хо- 
зяйства. Въ  Пруссш  общинное  землевладЬте  законами  было  уничтожено  еще  въ 
начал'Ь  минувшаго  стол'Ьт1я,  въ  Англш — ран'Ье,  также  и  во  Францш,  но  благо- 
состоян1е  крестьянъ  въ  первую  половину  стол^пя  упало,  и  только  съ  улучше- 
шемъ  пр1емовъ  земледЬл1я  и  сельскохозяйственнаго  знан1я  чрезъ  показательный 
станц1и,  травосЬянхе  воскресило  германск1я  хозяйства  въ  половин'Ь  минувшаго  в^ка. 
Существующая  чрезполосность  не  является  сл^Ьдстввемъ  отсутств1я  у  крестьянъ  со- 
знатя  невыгодности  такого  распред'Ьлен1я  земли,  но  вызывается  крайнею  разно- 
характерностгю  входящихъ  въ  составъ  полученнаго  надела  угодай,  въ  зависимости 
отъ  качества  почвы,  степени  ея  разработки,  близости  къ  вод'Ь  и  къ  усадьбамъ,  а 
на  ряду  съ  этимъ  желанхемъ  дать  во'Ьиъ  одвообщественникамъ  равноц'Ьнныя  доли 
Дал'Ъе,  въ  записк*  Статсъ-Секретаря  Куломзина  говорится,  что  отд'Ьльныв  посЬвы 
кормовыхъ  травъ  съ  давнихъ  поръ  встречались  и  у  русскихъ  хозяевъ,  что  по- 
сЬвъ  тимофеевки  производился  въ  яз^чз^^^'Ь  минувшаго  стол']Ьт1я  крестьянами — это 
раньше,  ч-Ьмъ  вообще  въ  Европ-Ь.  И  гд-Ь  же?  Къ  удивлешю  нашему  и  удовольств1Ю, 
изъ  всей  Россш  указано  на  одинъ  Вельскхй  уЬздъ.  Это  нашими  то  прад-Ьдами 
было  введено  травосЬяше,  а  правнуки  еще  спорятъ  о  посЬв*  травъ.  Вол-Ье  40  л-йть 
тому,  какъ  я  покупалъ  сЬмена  тимофеевки  въ  Дмитр1евской  волости,  сЬялъ  въ 
рожь  и  на  покосы.  Въ  записк'Ь  г.  Куломзина  сказано,  что  только  съ  учреждешемъ 
жь  Московской  губерн1и  сельскохозяйственнаго  отд'Ьла  выяснилось,  что  всл'Ьдствве 
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совершенно  самостоятельно  уже  завели  въ  32  селен1яхъ  усадебное  травосЬяше,  а 
въ  18 — общественное,  безъвключешя,  однако,  въ  сЬвооборотъ.  Быстрое  распростра- 
нен1е  травос'Ьян1я,  почти  безъ  всякой  посторонней  помощи,  въ  Тверской,  С.-Пе- 
тербзфгской,  Смоленской  и  Ярославской  губертяхъ  свид^тельетвуеть,  что  при 
современномъ  строЬ  крестьянскаго  хозяйства,  общинное  землевлад^ше  не  является 
непреодолимымъ  препятств1емъ  для  проведен1Я  въ  крестьянскую  среду  необхо- 
димыхъ  улучшен1Й,  напротивъ,  вызывая  совм:Ьстное  обсужденхе  всякихъ  ново- 
введешй  всЬмъ  сельскимъ  обществомъ,  этотъ  порядокъ  способствуетъ  скор'Ьйшему 
распространетю  всякпхъ  новшествъ''.  И  это  оправдывается  фактически:  въ  на- 
стоящемъ  году,  въ  Ростовскомъ  приходе,  гд'Ь  я  живу,  два  селенхя  Малая  Медв'Ьжья 
и  Угольская,  въ  числ^  57  домохозяевъ,  всЬ  вм'ЬсгЬ.  дружно  посЬяли  клеверъ  и, 
благодаря  обил1Ю  влаги,  л'Ьтомъ,  по  нужд^к,  косятъ  клеверъ  на  кормъ.  Также 
дружно,  всЬ  домохозяева  давно  начали  сЬять  въ  другихъ  6  селешяхъ,  въ  числ-1 
до  90  домохозяевъ,  есть  и  отдельные  посЬвы  въ  другихъ  деревняхъ; — въ  при- 
ходе,— до  150  домохозяевъ  сЬютъ  клеверъ, — при  общинномъ  влад'Ьнш.  Много  ука- 
зан1й  и  сов'Ьтовъ  дано  и  продано  клевера  въ  разные  уЬзды,  кром^  Тотемскаго 
и  Вельскаго  и  въ  дальнхй  Устюжсшй.  Въ  пол-Ь  посл'Ь  клевера,  у  меня  и  въ  на- 
стоящемъ  году  овесъ  былъ  лучш1Й  въ  приход*,  а  главное — уродилось  его  вдвое 
бол*Ье,  ч-Ьмъ  на  обыкновенныхъ  поляхъ,  аполя  мои  удобряются  не  лучше  кресть- 
янскихъ,  такъ  какъ  не  хочется  запустить  полевую  землю,  а  особо  хоропю 
удобрять  трудно  и  не  время; — фосфоритомъ,  котораго  истратилъ  бол^е  вагона» 
не  выгодно.  Нужно  постараться  ввести  у  крестьянъ  поел*  клевера  посЬвъ  льна, 
что,  впрочемъ,  было  некоторыми  въ  приход'Ь  и  сд'Ьлано.  Правнукамъ  гЬхъ  пра- 
д^довъ,  которые  изъ  всего  Русскаго  народа  одни  упредили  въ  пос'^кв'Ь  травъ,  даже 
европейцу,  нужно  дружно  приняться  за  травосЬянхе  и  по  европейски, — заботы 
прад'Ьдовъ  о  травосёянш,  которое,  частью  только,  продолжается  поныне,  увеко- 
вечить памятникомъ,  какъ  въ  немецкой  земл*,  бол^е  100  л-Ьгв  тому,  1оанну  Шу- 
барту  за  разведете  и  распространенхе  посЬва  клевера  поставленъ  памятникъ, 
дано  дворянство  и  въ  герб*  нарисованъ  клеверъ,  а  Шубартъ— оынъ  рабочаго  и 
не  былъ  ученый. 

Указываюгь  на  крестьянъ,  бывшихъ  уд'кяьными,  что  у  нихъ  не  делится 
земля.  Разъ — это  не  везд*;  второе — земля  наделена  для  крестьянъ  не  одного 
общества  вм*стЬ,  гд-Ь  соглас1я  двухъ  третей  достичь  трудно.  При  отвод*  земли 
крестьянамъ  о6']Ьщаны  мерщики  для  разверстки  земли  между  обществами  и  селе- 
Н1ЯМИ.  но  о6*щан1е  не  выполнено.  Сельское  начальство,  равно  и  земсше  началь- 
ники затрудняють  перед^лъ  земли,  чтобы  изб'Ьжать  лишнихъ  хлопотъ.  Отъ  та- 
кого порядка,  одни  крестьяне  влад'Ьютъ  землею  вдвое  и  втрое  бол'Ье  другихъ,  а 
выкупные  платежи,  равно  и  другое,  несутъ  одинаково,  потому  сильно  увеличив- 
Ш1ЯСЯ  семьи  крестьянъ  б'Ьдствуютъ  отъ  малоземелья,  обращаются  въ  безземель- 
ныхъ.  Во  изб^жанге  земельнаго  пролетархата,  мой  умъ  всегда  мирится  съ  пере- 
д']^лами.  Собственность — основа  осЬдлости,  постоянства.  ФранцузскШ  крестьянннъ 
работаетъ  на  клочк^Ь  земли,  влад-^Ьеть  часто  однимъ  угломъ  съ  однимъ  окномъ 
въ  дом*]^;  его  скопидомство  и  приверженность  къ  родин'Ь  изв-к^тны. 

По    пункту  Ш. 

Желательно  принятхе  м-Ьръ  къ  обезпечешю  крестьянъ  землею  путемъ  раз- 
селен1Я  въ  Вельскомъ  уЬзд*  колонизацги  пустопорожнихъ  земель,  съ  помощью 
преимущественной  сдачи  земли  крестьянамъ  въ  долгосрочную  аренду  и  при  по- 
мощи банка  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ  выдачею  ссудъ  для  покупки  земли  въ  раз- 
м-Ьр*  полной  стоимости  этой  земли. 

По   пункту  Щ. 

Устраивать  ремесленныя  училища  въ  Вельскомъ  уЬзд'Ь  по  водостямъ — ^это 
выше  местной  потребности.  Было  въ  Тотьм'^Ь  ремесленное  училище  и  закрылось. 


] 


Вельскхй  Уфздный  Комитетъ.  дд 


Машинное  и  заводское  изд'Ьл1е  лучше  и  дешевле  кустарнаго»  которынъ  въ  де- 
рева±  не  обезпечить  оеб'Ь  существован1я. 

По  недов'Ьрш  крестьянъ  дрзггъ  къ  другу,  артели  трудно  устраивах>тся  и  для 
продажи  своихъ  произведешй.  Скупщики  нер'Ъдко  получаютъ  убытки,  а  если  н 
выгоду,  то  и  трудятся  много,  знають— гд*  что  купить  и  продать.  Труду  не  хула 
а  честь. 

По  пункту  Ю. 

Лучше  было  бы,  если-бы  Вельская  Русь  не  бродила  по  чужой  сторон-Ь, — 
земли  у  нея  много  и  д'Ьла  должно  быть  довольно.  »Не  бери  въ  ротъ  бол'Ье  того,  что 
можешь  проглотить*,  говорить  н'Ьмецкая  пословица.  У  насъ  истощаются  силы  людей 
животныхъ  и  земли,  когда  выпахиваются  до  истощешя  запольныя  зеюи.  Работы 
много,  потому  сп'Ьшно  и  неудовлетворительно  обрабатываются  и  полевыя  земли. 
Захватывая  много,  иЬтъ  времени  и  сшгь  удобрить  и  обработать  хорошо  всю  землю. 
Какъ  бы  увеличился  приростъ  хл4ба,  если  бы  урожай  повысился  на  одно  зерно, 
и  в'Ьсъ  хл'Ьба  на  1—2  пуда  въ  четверти,  что  возможно  при  посйв*  улучшенныхъ 
еЬмянъ  и  лучшей  обработки  пашни.  Молодымъ  людямъ,  которые,  по  преимуще- 
ству и  странствуютъ, — ^въ  лучшемъ  случа*  нужно  кое-что  заработать,  прина- 
рядиться, многимъ  пожить  безъ  надзора  родителей,  свободно  и  весело  провести 
время  въ  дорогЬ,  свободно  пожить.  Веселую  долукочующую  молодость  упоря- 
дочить только  осЬдлая  жизнь. 

Вообще,  въ  Вельскомъ  у'Ьзд'Ь,  у  крестьянъ  немало  земли,  и  недостатокъ  ощу- 
щается не  во  многихъ  обществахъ.  Выселяются  крестьяне  изъ  волостей  Дми^ 
трхевской  и  Семеновской  и  поселяются  въ  Сибири,  при  услов1яхъ,  нисколько  не- 
лучшихъ,  ч'Ьмъ  и  въ  Вельскомъ  з^зд4.  (Отъ  такого  выселешя  въ  иныхъ  селен1яхъ 
осталось   до  40  десятинъ  на  душу:  вотъ  просторъ  для  разселен1я). 


Мн%н1я  и  соображен1я  учителя  Угронгскаго  земскаго  училища  Баракшииа  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  Вельскаго  у^зда  по  вопроснымъ  пунктамъ  программы  Особаго 

Сов'Ьщан1я. 

А)  Распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум^Ьтя  ведетя  онаго,  т.  е. 
знаше  составныхъ  частей  обработываемой  почвы  не  только  желательно,  но  необхо- 
димо. Поэтому  я  полагаю  недостаточно  имЬть  учреждетя  инструкторовъ,  а  по- 
лезн'Ье  учреждете  низшей  сельскохозяйственной  школы  въ  убздЬ,  или  въ  край- 
немъ  случа*  ввести  въ  программу  городского  училища,  а  также  равно  и  двух- 
классныхъ  сельскихъ  училищъ  предметъ  по  сельскому  хозяйству,  хотя  въ  такой 
степени,  чтобы  ученики  могли  определить  качество  почвы,  указать  хозяину  поля 
какихъ  питательныхъ  для  растешя  составныхъ  частей  недостаточно  въ  почвД  и 
какъ  можно  улучшить  почву  помимо  удо6рен1я.  Незнанхе  такихъ  элементарныхъ 
св'Ьд'ЬнШ  приносить  много  вреда  въ'хозяйств*:  не  зная  того,  на  какую  почву  как1я 
сл*Ьдуетъ  класт!»  удобретя  и  как1я  куда  тюсгЪятъ  сЬмена  и  какой  хл-^бъ  посл^Ь  ка- 
каго  лучше  даетъ  урожай,  крестьянинъ  д^йствуетъ  на  авось,  съ  одной  только  на- 
деждой на  Бога,  поэтому  отъ  посЬяннаго  невпопадъ  хл^бъ  получается  плохого 
качества. 

Б)  Полезно  им^ть  при  эемскихъ  училищахъ  опытныя  поля  съ  ращональнымъ 
ведетемъ  хозяйства,  съ  разными  местными  сортами  хд^ба  и  кормовыхъ  травъ, 
съ  приглашетемъ  въ  праздничные  дни  окрестныхъ  домохозяевъ  для  осмотра 
опытнаго  поля,  съ  разъясненхемъ  имъ  при  наглядномъ  указанш,  что  и  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  делать. 

В)  Въ  нашей  мЬстиости,  да  и  во  всемъ  почти  уЬзде  главный  врагъ — это  не- 
знан1е  веден1я  правильнаго  хозяйства  нашими  крестьянами,  которые  ведутъ  свое 
хозяйство  примитивнымъ  способомъ  по  систем'Ь  своихъ  прад'Ьдовъ,  ни  на  шагъ 
не  подвигаясь  впередъ,  и  всЬ  прхемы  основаны  на  томъ,  что  такъ  делали  наши. 
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д^^ды  и  отцы,  съ  надеждой  на  Бога  нашъ  крестьянинъ  считаетъ  плохой  урожай 
отъ  Бога;  борьбы  съ  вредными  насекомыми  никогда  не  принималось,  благодаря 
м'Ьстнымъ  атмосферическимъ  услов1ямъ,  вредныхъ  для  хл'Ьбныхъ  растеши  наеЬ- 
комыхъ  почти  не  бываегь,  кром'Ь  червяка,  по'Ьдающаго  озимь.  . Главный. врах^ 
сельскаго  хозяйства — это  неграмотность  крестьянъ  и  непринят1е  въ  хозяйство  ору- 
Д1Й  бол'Ье  полезныхъ  ч'Ьмъ  соха  и  непониман1е  ими  того,  что  почва  прогрессивно 
истощается  даже  тЬмъ,  что  съ  нея  увозится  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  нее  возвращается. 

Г)  Къ  уменьшешю  пожаровъ  въ  селенхяхъ  можеть  служить  главнымъ  обра- 
зомъ  ооблюден]е  Строительнаго  Устава,  т.  е.  оставлеше  проулковъ  между  построй- 
ками, селен1я  хотя  и  распланированы,  но  при  постройкахъ  службъ  къ  дому  въ 
большинстве  случаевъ  проулки  остаются  свободными  только  лишь  съ  лицевой 
стороны,  съ  средины  здан1я  и  сзади  очень  часто  проулки  застроены  разными  на- 
дворными строешями — ^необходимо  усилить  надзоръ,  чтобы  проулки  между  домами 
не  застраивались,  а  овины  ставились  на  законномъ  раастоянхи  отъ  жилыхъ  помФ- 
щешй.  Производства  огиеупорныхъ  матер1аловъ  за  неим^шемъ  техническихъ  зна- 
Н1Й  рекомендовать  не  могу. 

Д)  Наша  местность  изобилуетъ  водой  отъ  протекающихъ — р^ки  и  р'Ьчекъ. 
а  также  и  л^сонасажденхемъ,  поэтому  я  не  нахожу  основан1я  принимать  устройствъ 
для  водохраннлищъ  или  искусственнаго  лЬсонасажден1я. 

Е)  Земельныхъ  захватовъ  и  конокрадства  почти  не  случалось  за  посл-Ьдн]е 
10  л-Ьтъ;  садовъ  совсЬмъ  н4тъ,  съ  огородовъ  если  и  похшцажкгъ,  то  незначительно, 
охраняются  самими  хозяевами,  а  л^Ьсовлад^льцами  являются — удЬлъ  и  казна,  этими 
в'Ьдомствами  и  охраняется,  поэтому  вопросъ  остается  рЬшеннымъ  самъ  собой. 

Ж)  Устранить  чрезполоснцу  въ  нашей  местности  не  представляется  возмож- 
ности, по  причинЬ  разнохарактерности  почвы:  въ  одномъ  и  томъ  же  пол'Ь  выде- 
ляется по  10-ти  и  болЬе  полосъ  каждому  домохозяину,  чтобы  каждому  нзъ  нихъ 
досталась  полоса  въ  каждомъ  контурЬ. 

3)  Для  мЬстнаго  населен1я  нашего  района  достаточно  существующихъ  до- 
рогъ,  исправляемыхъ  местными  средствами. 

И)  Услов1я  арендовашя  земли  въ  удЬлЬ  весьма  тяжелы  для  крестьянъ,  а  осо- 
бенно ответственность  за  порубки  къ  оброчнымъ  статьямъ  на  7^  версты  въ  ту  и 
другую  сторону  около  дороги  ведущей  къ  ст.  и  кругомъ  статьи.  Поэтому  одному 
или  н'Ьсколькимъ  лицамъ  не  возможно  арендовать  земли;  не  принять  въ  товарищи 
всЬхъ  домохозяевъ  ближайшей  м'Ьстности  почти  невозможно,  вслЬдствхе  чего  въ 
товарищество  входятъ  так1я  личности,  которыя  запустили  свое  хозяйство  на  на- 
д'Ьльной  землЬ  по  лености  или  изъ-за  пьянства  и  не  имЬютъ  ни  коровы,  ни  ло- 
шади; при  невыгодности  аренды  они,  ссылаясь  на  свою  бедность,  ничего  не  пла- 
тятъ,  и  за  нихъ  бываютъ  вынуждены  платить  бол'Ье  состоятельные  арендаторы, 
а  если  выгодно,  или  арендованъ  лЬсиой  участокъ,  то  они  свою  часть  продаютъ 
своимъ  товарищамъ  за  выгодную  для  себя  ц'Ьну,  а  когда  л'Ьсъ  вырубится,  то  они 
отказываются  отъ  участ1я  въ  товариществ'Ь.  Не  принять  же  ихъ  въ  товарищество 
нельзя:  крестьяне  знаютъ  по  опыту,  что  лучше  за  нихъ  заплатить  обровсъ,  ч%мъ 
отказать  и  потомъ  платить  за  порубки,  с^^ланныя  злонамеренно.  Въ  виду  выше- 
изложеинаго,  условгя  по  арендоватю  должны  быть  бол'Ье  выполнимы.  Допускать 
сдачу  въ  аренду  изъ  уд^льныхъ  дачъ  какъ  ц^лымъ  селен1ямъ,  такъ  и  отд*Ьдьнымъ 
лицамъ.  Я  нахожу  необходимымъ  при  арендованш  оброчной  земли  производить 
оценку  для  продажи  въ  собственность  арендатору  безъ  торговъ  по  соглашешю 
съ  разсрочкой  уплаты  денегъ  на  продолжительное  время  отъ  24 — 40  л.  не  бол^е 
4 — 5<>/о  годовыхъ.  При  такомъ  способЬ  аренды  приростъ  населен1я  могъ  бы  высе- 
ляться на  новыя  м'Ьста,  не  лишаясь  общен1я  съ  м^стнымъ  наоеленхемъ,  съ  кото- 
рьасъ  у  него  обычаи  и  вЬровашя  обратились  въ  культь.  Я  нахожу  необходимым-ь 
ходатайствовать  предъ  удЬломъ  о  разрЬшен1и  аренды  л'Ьсныхъ  участковъ  всЬмъ 
нуждающимся  въ  землЬ  крестьянамъ,  такъ  какъ  удЬльное  вЬдомство  за  послЬд- 
Н1е  10  лЬтъ  почти  совсЬмъ  не  отдаетъ  въ  аренду  земли  изъ  л'Ьсныхъ  дачъ  кром^ 
такихъ  мЬстъ,  кои  по  своему  географическому  положен1ю  сильно  врЬзались  въ 
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надДльныя  земли,  между  тЬмъ  тав1я  м^ста  мало  пригодны  для  разработки  подъ 
сельскохозяйственныя  надобности,  при  отводе  над^овъ  крестьяне  ихъ  выр'Ъзы- 
вали  какъ  негодныя,  ио  въ  силу  необходимости  въ  посл^^днее  время  охотно  про- 
сятъ  въ  аренду  и  так1е  участки,  ибо  бол'Ье  удобнмхъ  м'Ьстъ  уд'Ьльное  вгЬдонетво 
не  отдаетъ. 

I)  Народный  мелк1Й  кредитъ  существуетъ  въ  сельскомъ  башгЬ,  но  желатель- 
ной пользы  для  населен1я  не  достигаетъ  отъ  неправильнаго  пользован1я  имъ. 
Нанрим'Ьръ,  капиталъ  взятъ  у  н'Ькоторыхъ  еще  д'Ьдами  и  переписывается  изъ 
покол'Ьшя  въ  покол^Ьн1е,  что  вм'Ьсто  пользы  приноситъ  въ  хозяйств'Ь  вредъ  упла- 
тою процентовъ  ежегодно.  Въ  мелкомъ  кредитЬ  населеше  очень  нуждается,  9то 
ясно  доказывается  тЬмъ,  что  мног1е  изъ  крестьянъ  нашей  м'Ьстностн  зимой  про- 
даютъ  (Лпо — урожай  будущаго  л'Ьта — иногда  ниже  половины  его  стоимости.  Боль- 
шая часть  смолокуровъ  за  смолу  деньги  получаеть  отъ  скупщиковъ  ран'Ье  начала 
смолокурен1я,  да  и  то  р'Ьдко  деньгами,  а  въ  большинств'Ь  случаевъ  долженъ  по- 
лучить отъ  скупщика  товаромъ,  конечно,  по  дорогой  ц-Ьн!,  а  ц'Ьну  смол^  и  ски- 
пидару смолокуръ  узиаетъ  когда  скупщикъ  вернется  изъ  Архангельска  или  изъ 
С.-Петербурга,  по  продаж'Ь  тамъ  этихъ  товаровъ  разсчитываетъ  смолокуровъ  по 
разной  ц*Ьн*Ь  каждую  категорхю,  т.  е.  судя  по  тому  насколько,  смолокуръ  зави- 
ситъ  отъ  скупщика  и  въ  правоспособности  кредитоваться  помимо  скупщика  и 
т.  п.  соображенШ. 

К,  Л)  На  эти  вопросы  ничего  не  могу  сказать. 

М)  Чтобы  пр1учить  населеше  перейти  отъ  сохи  къ  бод'Ье  полезнымъ  ору- 
Д1ямъ  необходимо  им'Ьть  на  первое  время  хотя  по  н'Ьсколько  плутовъ  на  волость, 
купленныхъ  нд  счетъ  земства,  для  такой  операщн  я  полагалъ  бы  бол^е  ц'Ьлесо- 
образнымъ  употребить  сумму  изъ  страхового  капитала,  ежегодно  назиачаемаго 
на  награды  водостнымъ  старшинамъ  н  сельскимъ  старостамъ. 

Н)  Для  П0ДНЯТ1Я  скотоводства  необходимо  им*Ьть  въ  каждой  волости  по  н'Ь- 
сколько  хорошихъ  племенныхъ  производителей  улучшенной  породы,  наприм'Ьръ, 
для  молочнаго  хозяйства,  Холмогорской  породы,  которая  находится  въ  смежномъ 
Шенкурскомъ  уЬздЬ.  Полезно  было  бы  также  при  устройств'^  народиыхъ  чтешй 
читать  о  правильномъ  скотоводств*Ь,  такъ  какъ  1фестьяне  не  знаютъ,  что  они 
прогрессивно  обезсиливаютъ  молодое  покол'Ьше  крупнаго  скота,  пуская  въ  стадо 
слншкомъ  молодыхъ  производителей  одного  двухл'Ьтняго  возраста.  Кром^  того, 
для  крестьянъ  необходимы  арендован1я  пастбищныхъ  участковъ  въ  уД^ьныхъ 
и  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачахъ  на  бол'Ье  льготныхъ  усяов1яхъ  противъ  суще- 
ствующихъ. 

О)  Способъ  улучшешя  молочнаго  хозяйства  мною  высказанъ  въ  предыду- 
щевгь  пунктб.  Для  содЬйств1я  производства  и  сбыта  продуктовъ  молочнаго  хо- 
зяйства по  правильнымъ  ц'бнамъ,  я  полагалъ  бы  сл'Ьдовало  им'Ьть  уЪзднаго  спе- 
щальнаго  масло  9'Ьла  на  счетъ  земства  для  безплатнаго  обучешя  седьскихъ  хозяевъ, 
желаюпщхъ  заниматься  этимъ  д'Ьломъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Тотемское  земство  им'Ьетъ 
эемскаго  маслод-Ьда,  который  усп'Ьлъ  обучить  н'Ьсколько  десятковъ  домохозяевъ, 
и  результатъ  этого  явился  тотъ,  что  молоку  ц'Ьна  въ  Тотемскомъ  уЬзд'Ь  устано- 
влена отъ  42  до  45  коп.  за  пудъ.  Меясду  тЬмъ  у  насъ  этимъ  занимаются  только 
торговопромышленники,  которые  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могутъ  конкуриро- 
вать съ  м'Ьстнымъ  маслод'Ьломъ.  Посл-^диШ  все  работаетъ  своей  силой,  эъ  своемъ 
по1гЬщеши,  по  этой  причин'Ь  въ  Верховажь'Ь  молоко  покупается  только  по  30  и 
32  коп.  пудъ,  а  сл'Ьдовательно  нашъ  скотоводъ  получаеть  доходъ  на  7»  меньше 
противъ  Тотемскаго,  благодаря  только  тому,  что  въ  Тотьм-Ь  земокШ  учитель- 
маелодЬлъ  безплатиый  для  крестьянъ.  Сбытъ  масла  обезпеченъ  въ  гор.  Вологду. 
Нелишне  было  бы,  если  бы  Губернское  земство  нашло  возможнымъ  непосред- 
ственно отправлять  масло  на  иностранные  рынки  на  комиссхонерныхъ  началахъ, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  черезъ  г.  Вологду  м'Ьстнаго  масла  отправляется  тысячи  пудовъ 
чрезъ  разныхъ  скупщиковъ. 

П)  Садоводство  и  огородничество,  всл'Ьдствхе  неблагопр1ятныхъ  клнматиче- 
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скихъ  УСЛОВ1Й  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  не  моясетъ  быть  првжЬвтю,  главный 
продуктъ  огородничества  м^стнаго  наоелешя — это  картофель,  но  порода  посдгЬд- 
няго  малоплодна.  Я  полагалъ  бы.  Земской  Управ'Ь  сл'Ьдовало  купить  картофель 
бол'Ье  плодовитый  и  питательный  для  продажи  населенш  на  разведенхе  лучшаго 
сорта  противъ  н'Ьстнаго.  Капуста  въ  нашей  м'Ьстности  могла  бы  расти,  но  за  пе- 
знан1емъ  ухода  за  ней  урожай  плохой,  и  очень  въ  р'Ьдкихъ  хозяйствахъ  она 
родится. 

Усп'Ьшно  могло  бы  быть  разводимо  пчеловодство,  но  мЬстные  жителя  и 
ПОНЯТ1Я  не  им'Ьютъ  какъ  за  него  взяться. 

Р,  С)  На  эти  вопросы  я  высказался  въ  пунктЬ  О. 

Т)  Зернохранилища — общественные  магазины,  изъ  коихъ  около  '/з  всего  на- 
селен1я  получаеть  хл'Ьбъ  въ  ссуду  на  обсЬмененхе  полей,  а  осенью  возвращаютъ, 
между  тЬмъ  почти  каждый  заемщикъ  старается  возвратить  хл'Ьбъ  по  возмож- 
ности легк1Й,  такимъ-то  хл'Ьбомъ  и  обсЬменяютъ  поля,  разум'Ьется,  так1я  сЬмена 
урожай  понижаютъ.  Для  получетя  изъ  магазина  хорошаго  зерна  на  поставь 
необходимо  им-Ъть  при  каждомъ  магазин*]^  в-Ьялки  или  сортировки  съ  услов1емъ, 
чтобы  зав'Ьдывающ1Й  магазиномъ  обязательно  принималъ  хл'Ьбъ,  пропущенный 
чрезъ  веялку  или  сортировку. 

У)  По  этому  пункту  ничего  не  могу  сказать. 

Ф)  Промышленные  продукты — ^ленъ,  смола,  пекъ  и  т.  п.  сбываются  или  къ 
Архангельску  по  сплавнымъ  р'Ькамъ  или  на  р'Ьку  Бмбу  и  дал'Ье  къ  С.-Петербургу 
и  другимъ  внутреннимъ  рынкамъ  скупщиками  съ  м'Ьстъ  производства,  бол^ 
лучшаго  сбыта  не  предвидится,  какъ  учреждешя  товариществъ  изъ  самихъ  про- 
изводителей, чтобы  этимъ  избавиться  отъ  кабалы  скупщиковъ. 

X,  Ц)  По  этимъ  пунктамъ  не  знаю,  что  сказать. 

Ч)  Добровольное  разселенхе  между  бывшими  уд'Ьльными  крестьянами  воз- 
можно лишь  посредствомъ  покупки  земли  въ  уд^^ьномъ  в'Ьдомств'Ь,  а  над'Ьльной 
земли  у  креотьянъ  недостаточно,  потому  что  въ  тЬхъ  м^Ьстностяхъ,  изъ  коихъ 
крестьяне  мало  занимаются  отхожими  промыслами,  народонаселете  посл'Ь  10-й 
ревиз1и  почти  удвоилось,  для  такихъ  то  селенШ  и  необходимо  бы  разр'Ьшить 
продажу  удельной  земли  съ  разсрочкой  платежа  на  долг1е  годы  безъ  учасття 
земельныхъ  банковъ,  а  прямо  по  соглашешю  съ  уд^Ьломъ.  Если  не  будетъ  доба- 
вляться къ  над'Ьлу  земли,  то  народонаселен1е  свой  приростъ  въ  силу  необходи- 
мости должно  отправлять  на  заработки  въ  города  или  на  фабрики,  между  тЬмъ, 
какъ  это  показываетъ  практика,  изъ  коихъ  селен1Й  молодое  покол'Ьше  побывало 
на  фабрикахъ  или  въ  большихъ  городахъ,  то  оно  становится  уже  негоднымъ 
членомъ  деревни,  и  даетъ  очень  дурной  прим^Ьръ  для  деревни  какъ  въ  нравствен- 
номъ,  такъ  и  въ  хозяйственномъ  отношен1и. 

Ш)  Крестьяне  нашей  м'Ьстности  такъ  любятъ  свою  родину,  что  не  р'Ьшаются 
покидать  своихъ  насиженныхъ  м'Ьстъ,  хотя  бы  и  на  готовый  счеть,  а  не  только 
на  свой.  Я  полагаю,  не  сл'Ьдовало  бы  поощрять  переселенгя  народа  въ  друпе 
края  нашего  отечества,  а  стараться  удержать  ихъ  на  родин'Ь  посредствомъ  про- 
дажи имъ  земли  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ. 

Щ)  Кустарнаго  производства  почти  не  существуетъ  кром^^  гончарнаго,  бон- 
дарнаго  и  смолокурнаго,  бондарное  вполн'Ь  зависитъ  отъ  смолокурнаго,  бочки  и 
боченки  сбываются  скупщикамъ  смолы,  изготовляются  они  инструментами,  кагае 
употреблялись  и  100  л-Ьтъ  назадъ,  главное  оруд1в — топоръ;  клепка  выкалывается, 
а  не  пилится,  отчего  бол^е  половины  древесной  массы  идетъ  въ  щепу.  Необхо- 
димо улучшеше  какъ  въ  бондарномъ,  такъ  и  гончарномъ  промысл^^,  а  также 
много  улучшешя  требуетъ  и  смолокуренхе.  Смолокурныя  печи  устраиваются  безъ 
всякихъ  научныхъ  началъ — на  основанш  одной  практики,  на  глазом'Ьръ,  поэтому 
выходъ  смолы  печной,  паровой  и  скипидара  сильно  колеблется  въ  ту  и  другую 
сторону  при  каждой  перекладк'Ь  печи  однимъ  и  гЬмъ  же  смолокуромъ,  необхо- 
димы научный  указан1я  для  устройства  печей,  а  для  гончарнаго  искусства — бол*е 
прочной  глазировки  посуды  ч-Ьмъ  свинцовая,  практикующаяся  въ  настоящее  время. 
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Ю)  Отхояае  промыслы  весьма  не  значительны  и  то  таше,  какъ  служен1е  у 
разныхъ  лицъ  и  в'Ьдомствъ  или  на  фабрик'Ь,  ц'Ьнность  труда  обусловливается 
лнчньшъ  достоинствомъ  служащаго,  поэтому  вопросъ  этоть  не  можетъ  приносить 
существенной  пользы  населенш. 


Ми%н1е  члеиовъ  Комитета  И.  А.  Соболева  и  6.  I.  Кипр1янова  по  пп.  А,  И,   I,  Ч   программы 

и  о  натуральиыхъ  повинностяхъ. 

А)  Желательно  устройство  показныхъ  полей  на  земляхъ  уд'Ъльныхъ  и  ка- 
зенныхъ,  конечно,  было  бы  бол'Ье  желательно  устройство  показныхъ  полей  на 
крестьянскихъ  над^^льныхъ  земляхъ  въ  центрахъ  м'Ьстностей  населенныхъ,  но  по 
причлись  земельной  тЬсноты  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  крестьянъ  это  не  возможно. 

Учреждешя  инструкторовъ  и  сельскохозяйственныхъ  старость  при  показ- 
ныхъ поляхъ. 

Для  обработки  показныхъ  полей  принимать  учениковъ  мальчиковъ  изъ 
окрестныхъ  крестьянскихъ  семей,  окончившихъ  начальное  училище,  курсы  дол- 
жны быть  не  мен'Ье  двухъ  л'Ътъ. 

Государство  н  земство  сообща  должны  принять  на  свое  иждивенхе  инструк- 
торовъ и  сельскохозяйственныхъ  старость,  было  бы  желательно  поставить  въ 
обязанность  посл^Ьднимъ,  давать  крестьянамъ  желаюпщмъ  сов'Ъты  и  разъяснен1я 
по  сельскому  хозяйству  на  м'Ьстахъ. 

Земство  должно  озаботиться  прхобр'Ьтешемъ  для  народа  полезныхъ  книгъ, 
развивающихъ  мыпшеше  и  расширяющихъ  умственный  кругозоръ,  а  также  бро- 
шюръ  по  сельскому  хозяйству,  сбывая  ихъ  народу  чрезъ  земскихъ  же  книгоношъ. 
Въ  выбор']^  книгъ  земству  должна  быть  предоставлена  свобода. 

И)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ. 

1)  Сроки  аренды  уд'Ьльныхъ  и  казенныхъ  оброчныхъ  статей  должны  быть 
не  мея'Ье  24  л-Ьтъ,  а  въ  виду  пользы  и  развит1я  д4ла  желательно  увеличить  до 
48  л'Ьтъ. 

Очень  коротше  сроки  аренды  не  удобны  для  приложешя  дальнейшей  куль- 
турной обработки  арендуемыхъ  участковъ. 

Существующая  арендная  плата  въ  уд-Ьл-Ь  на  сЬнокосныя  оброчныя  статьи 
для  крестьянъ  не  посильна;  полагаемъ,  что  таковую  сл-Ьдовало  бы  убавить  на  по- 
ловину, такъ  какъ  плата  по  2  коп.  съ  пуда  сЬна,  назначенная  уд-Ьльнымъ  в*- 
домствомъ  и  кажущаяся  на  первый  взглядъ  довольно  справедливой,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  по  причин'^  разбросанности  и  малозначительности  площадей  арендуемыхъ 
участковъ,  низкому  качеству  сЬна,  всл-Ьдствхе  истощешя  почвы  понижающемуся 
и  теперь,  и  плохой  платежеспособности  арендаторовъ  крестьянъ,  является  крайне 
обременительной. 

Охрана  л-Ьсовъ  арендаторомъ  должна  быть  упразднена,  какъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  тяжелыхъ  условШ  аренды. 

Это  объясняется  тЬмъ,  что  охранять  арендуемый  участокъ,  расположенный 
вдали  отъ  дома  арендатора,  иногда  за  десятки  верстъ,  для  него  является  совер- 
шенно невозможнымъ,  въ  л':Ьтнее  время  отъ  пожаровъ,  возникающихъ  оть  раз- 
лнчныхъ  причинъ,  отъ  грозы,  отъ  раскладыван1я  въ  л-Ьсу  огня  странниками,  бо- 
гомольцами, бурлаками,  охотниками  и  т.  п.,  вообще  людьми  проходящими  даль- 
ними путями,  ничего  общаго  съ  м'Ьстнымъ  населешемъ  не  им'бющими, 

а  въ  зимнее  время  отъ  своихъ  же  сосЬдей  крестьянъ,  изыскивающихъ  спо- 
собы воспользоваться  даровымъ  л-Ьсомъ,  за  кражу  котораго  эти  крестьяне  удель- 
ной стражей  не  преследуются. 

Благодаря  частымъ  случаямъ  хищенхя  и  повреждешя  л^совъ,  вырубаемыхъ 
въ  охраняемыхъ  участкахъ,  или  уничтожешя  ихъ  пожарами  не  по  вин*  аренда- 
тора, на  последняго  начисляются  вс*  причиненные  убытки,  взыскаше  коихъ  со- 
провождается обыкновенно  продажею  имущества  арендатора. 
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Таковое  обстоятельство  запугиваетъ  крестьянъ  до  такой  степени,  что  они 
за  посл'Ьднее  время  стали  отказываться  отъ  арендован1я  оброчяыхъ  статей,  а  если 
и  берутъ,  то  въ  однол*Ьтнее  пользован1е,  что  не  представляетъ  тгкакихъ  выгодъ 
какъ  санимъ  арендаторамъ,  такъ  и  уд'Ьлу,  потому  что  сЬнокосы  9ти  не  улуч- 
шаются, а  запускаются.  Сл^дствхемъ  же  отказа  отъ  аренды  крестьянинъ  лишается 
отъ  главнаго  продукта  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь  сЬна,  въ  огромной  зависимости 
отъ  котораго  находится  хл'Ьбный  урожай.  Иначе  говоря  принять  въ  аренду  оброч- 
ную статью  съ  охранен1емъ  нельзя,  но  вм^стЬ  оъ  тЬмъ,  благодаря  земельной  тЬ- 
енот^  и  невзят1е   статьи  въ  аренду   влечетъ  за  собой  разореше  крестьяЕшна. 

Сл-Ьдуетъ  сказать,  что  отъ  этого  ничего  не  выигрываетъ  и  уд'Ьлъ,  домогаю- 
Щ1ЙСЯ  охраненгя,  ибо  онъ  лишается  всякой  доходности  отъ  той  же  несданной 
въ  аренду  оброчной  статьи. 

И  мы  полагали  бы,  что  пунктъ  объ  охрапЬ,въ  виду  общей  пользы,  исклю- 
чить изъ  договоровъ  между  уд^ломъ  и  крестьянами. 

Услов1я  по  сдач'Ь  въ  аренду  полевыхъ  участковъ  крестьянамъ  уд&чьное 
в'Ьдомство  становитъ  так1я:  первоначальная  плата  за  десятину  назначается 
50  коп.  въ  годъ,  а  затЬмъ  черезъ  каждые  сл-Ьдующхе  б  л4тъ  прибавляется  10о/о. 
Такимъ  образовсъ  плата  впосл'Ьдств1и  увеличивается  до  суммы,  которая  аренда- 
тору прямо  становится  непосильной,  поэтому  отъ  дальн'Ьйшаго  арендовашя 
статьи  онъ,  арендаторъ,  отказывается,  хотя  при  всемъ  этомъ  она  ему  нужна  и 
даже  необходима.  Сл'Ьдовало  бы  арендную  плату  за  пахотную  землю  оставлять 
въ  равной  м'Ьр'Ь  навсегда,  что  было  бы  въ  интересахъ  арендатора  и  самого  уд-Ьяа, 
такъ  какъ  сданная  разъ  навсегда  земля  за  определенную  плату  обработывалась 
бы  арендаторомъ  бол-Ье  тщательно  и  не  истощилась  бы,  какъ  это  практикуется 

НЫН'Ъ. 

I)  Организащя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Ц'Ьль  учрежден1я  народнаго  мелкаго  кредита — это  удовлетворвн1е  нуждъ  и 
потребностей  населенхя— какъ-то:  пр1обр'Ьтен1е  лошадей  безлошаднымъ  крестья- 
намъ, ирхобр-Ьтенхе  сельскохозяйственныхъ  принадлежностей  и  орудай,  устрой- 
ство мукомольныхъ  мельницъ,  домашнихъ  построекъ,  дворовъ,  хл^вовъ,  коню- 
шенъ  и  т.  п.  Потребность  эта  вполн*  удовлетворяется  существующими  при  каж- 
дой волости  сельскими  банками,  организащя  которыхъ  при  бол'Ье  лучшемъ  испол- 
ненш  и  отношенш  къ  себ*  должностныхъ  лицъ,  в'Ьдающихъ  это  д'Ьло,  и  при  бо- 
л4е  тщательномъ  надзор*  администрац1и,  контролирующей  д'Ъйств1я  должно- 
стныхъ лицъ  волостного  и  сельскаго  управленхя,  не  заставляетъ  желать  ничего 

лучшаго. 

Народъ  нуждается  въ  бол^е  крупномъ  кредитЬ  и  совершенно  на  иной  пред- 
меть,  а  именно:  на  покупку  земли  въ  собственность. 

Одной  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  хозяйства  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  кре- 
стьянъ есть  малоземелье,  и  въ  этомъ  то  случа*  сельсше  банки  должны  притти  на 
помощь  населен1Ю  въ  отношенш  покупокъ  земли  въ  собственность,  какъ  по- 
средники. Для  чего  Государственному  Банку  надлежитъ  открыть  кредитть  кре- 
стьянству на  покупку  земли  въ  собственность  черезъ  посредство  сельскаго  банка 
подъ  небольш1е  проц.  срокомъ  до  48  л^тъ,  больш1я  суммы  въ  наличности  въ  сель- 
скихъ  банкахъ  полагаю,  что  им-Ьть  не  обязательно  и  не  нужно,  а  такъ  крестья- 
нинъ, облюбовавш1Й  землю  у  казны  или  уд-Ьла,  является  въ  сельскШ  банкъ  и 
заявляетъ  о  жвлан1и  своемъ  пр1обр'Ьсти  землю  въ  собственность;  сельск1й  банкъ 
немедленно  по  полученш  заявлен1я  сносится  съ  собственникомъ  земли,  наводить 
справки  о  ея  ц-Ьн*,  ц-Ьнности  и  качеств*  земли,  справляется  объ  услов1яхъ  про- 
дажи и  немедленно  обращается  въ  Государственный  Банкъ  съ  ходатайствомъ  объ 
отпуск*  ему  потребной  ссуды.  Но  принимая  во  вниманхе  упадокъ  крестьянства 
въ  отношенш  платежеспособности,  желательно,  чтобы  ссуды  выдавались  срокомъ 
до  48  л*тъ  сообразно  съ  системой  выкупныхъ  платежей,  и  погашен1е  ссуды  дол- 
жно быть  причислено  къ  выкупнымъ  платежамъ  и  взыскиваемо  вм*ст6  съ 
ними  и  гЬмъ  же   порядкомъ,  какъ    взыскиваются    выкупные    платежи,  но  въ  по- 
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слльномъ  для  крестьянина  разн'Ьр'6,  по  окончати  выкупныхъ  платежей,  срокъ 
которыхъ  скоро  кончается,  погашеше  ссуды  должно  выразиться  въ  сумм^,  не- 
превышающей 6ывш1е  выкупные  платежи. 

Трактуя  о  порядке  покупки  эемлн  въ  собственность  и  о  погашеши  ссуды 
я  ни  разу  не  задалъ  себ'Ь  вопроса,  что  таше  крупные  землевлад*Ьльцы  какъ  казна 
и  уд'Ьлъ  будзггъ  ли  они  продавать  зеклю  крестьянанъ  въ  собственность.  Не 
найдутъ  ли  они  выгодн-Ье  для  себя  сдавать  ее  въ  аренду?  Не  думаю,  что  они  бу- 
дутъ  сл'Ьдовать  увлечешю  русско^коммерческими  целями,  и  я  ув'Ьренъ,  что  они 
всегда  пойдутъ  на  встр'Ьчу  интересамъ  общегосударственнынъ,  отр'Ьшившимся 
отъ  огоистическихъ  интересовъ,  всегда  могутъ  сделать  покупку  земель  для  кре- 
стьянъ  доступной  и  возможной. 

Осостав'Ь   сельскаго  банка. 

Управляющ1Й  банкомъ  долженъ  быть  выборный,  избираемый  изъ  всЬхъ 
СОСЛОВ1Й,  два  члена  банка  тоже  выборные  и  тоже  изъ  всЬхъ  сословхй,  участхе 
интеллигенц1и  не  только  въ  этомъ  дЬл^,  но  и  въ  крестьянскомъ  самоуправлен1и 
крайне  можетъ  быть  полезно,  и  потому  желательно.  Волостной  старшина,  какъ 
на'чальникъ  волости,  долженъ  войти  въ  составъ  банка  третьимъ  членомъ  съ  тЬми 
же  правами  и  полномоч1ями,  какъ  первые  два  члена  банка  на  его  обязанности 
будетъ  лежать  освещать  платежную  способность  и  способность  къ  труду  крестья- 
нина, просящаго  ссуду. 

Ч)  О  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1я. 

Къ  числу  причинъ;  способствовавшихъ  упадку  крестьянскихъ  хозяйствъ,  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  общинное  землепользоваше:  община  проявила  свое  вредное  вл1ян1в  на 
вн'Ьшнюю  сторону  общиннаго  хозайства,  т.  е.  стала  тормозомъ  на  пути  развит1я 
и*  улучшен1я  крестьянскаго  землед'Ьл1я;  въ  ц'кломъ  у^зд'Ь  н^Ьтъ  ни  одного  кресть- 
янскаго  хозяйства,  которое  бы  мало-мальски  выдвинулось  изъ  числа  остальныхъ; 
ни  одно  не  отличается  ни  улучшенной  техникой  обработки,  ни  производитель- 
ностью земли;  въ  заото'6  этомъ  нельзя  винить  крестьянина,  нельзя  все  сваливать 
на  его  неподвижность  и  непредпраимчнвость;  опять-таки  въ  этомъ  виновата  об- 
щина: она  связываетъ  руки  крестьянину  сильному  и  трудолюбивому,  она  же  за- 
ставляетъ  его  кормить  и  оплачивать  повинности  за  слабыхъ  и  л^нивыхъ  ея  чде- 
новъ.  При  общинномъ  землепользованш  одинъ  крестьянинъ  трудится  всю  жизнь, 
раздираеть  пашню,  разрабатываетъ  с^нокосъ;  иной  же,  л*Ьнивый  и  слабый  его 
соседь  во  всю  свою  жизнь  не  разработаетъ  ни  одного  клочка  земли,  а  только 
копить  семью  и  ждетъ  земельнаго  перед'Ьла,  онъ  отлично  знаетъ,  что  земля  бу- 
детъ передЬливаться  по  числу  иаличиыхъ  'Ьдоковъ,  и  ему,  какъ  имгЬющему  ихъ 
немало,  дадутъ  готовую  разработанную  и  удобренную  землю,  все  общее,  и  никто 
не  можетъ  ему  отказать. 

Если  бы  крестьянинъ  задумалъ  сделать  как1я-либо  улучшешя  на  своей 
земл'Ь,  прорыть  ли  канавы  для  лучшей  осушки  поля,  завести  ли  травосЬяше,  но 
разъ  онъ  не  найдетъ  сочувств1я  и  подражанхя  въ  общине,  онъ  долженъ  оставить 
свой  замыселъ,  какъ  бы  онъ  хорошъ  ни  былъ. 

И  такъ  будетъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  общин'Ь  не  будетъ  положенъ  конецъ. 

Самый  лучп11й  и  в'Ьрный  выходъ  изъ  этого  положен1я  былъ  бы  переходъ 
отъ  влад'Ьн1я  общиннаго  къ  подворному,  гд4  бы  каждый  крестьянинъ  былъ  пол- 
нымъ  хозяиномъ  на  своей  земл'Ь,  но  община  такъ  глубоко  въ'Ьлась  въ  жизнь 
крестьянскую,  что  это  не  возможно;  а  возможенъ  только  медленный  постепенный 
переходъ  къ  подворному  землевладЬшю. 

1)  Не  переделывать  и  не  дробить  земли  поляночной  позапольной — оста- 
вивъ  ее  въ  в'Ьчномъ  пользованш  за  тЬмъ  дворомъ,  который  ее  разработалъ  и 
удобрилъ. 

Точно  также  и  сЬнокосы. 

2)  Семьямъ,  вновь  делящимся,  не  отводить  м'Ьста  подъ  постройку  домовъ  въ 


90  Вельск1Й  У-вздный  Комитвтъ. 


деревняхь,  &  отводить  на  земляхъ  позапольныхъ,  при  ченъ  выд^Ьлъ  земли  тому 
двору  изъ  общаго  пользовашя  производить  безпрепятственно  и  немедленно, 
не  спрашивая  на  то  соглас1я  общины,  а  порядкомъ  завонодатедьнымъ. 

3)  Въ  случа'Ь  пожаровъ  отводить  мЬста  погор'Ьльцамъ  въ  подворномъ  по- 
рядке на  протяжеши  ихъ  надЬла. 

4)  Добровольно  выселяющимся  давать  помощь  отъ  земства. 

Въ  предупреждение  земельной  тЬеноты,  которая  при  подворномъ  раэселени 
бывшихъ  уд^льныхъ  крестьянъ  еще  бол'Ье  будетъ  чувствоваться,  необходимо 
облегчить  покупку  для  крестьянъ  земель  въ  собственность  и  сд'Ьлать  бол-Ье  до- 
ступнымъ  и  льготнымъ  арендован1е  земель. 

Натур альныя  повинности. 

Къ  числу  натуральныхъ  повинностей  принадлежитъ  тушенхе  л'Ьсныхъ  по- 
жаровъ. При  л'Ьсныхъ  пожарахъ  крестьяне  обязаны  бросать  всЬ  свои  работы 
какъ  бы  важны  и  неотложны  он*  ни  были;  а  известно,  какъ  дорого  стоитъ  рабо- 
Ч1Й  л'Ьтнхй  день  крестьянину,  а  работать  при  тушен1и  приходится  н'Ьсколько  дней,  а 
иногда  нед'Ьлю  и  бол'Ье,  безъ  всякаго  вознагражден1я  со  стороны  владельца. 

Между  тЬмъ,  причины  пожаровъ  бываютъ  различны:  отъ  молши,  отъ  раскла- 
дыван1я  въ  л-Ьсу  огня  проходящими  странниками,  бурлаками,  богомольцами,  къ 
данной  м'Ьстности  непринадлежащими  и  съ  м'Ьстнымъ  населенхемъ  ничего  об- 
щаго не  им'Ьющими,  и  м'Ьстные,  непричастные  къ  причнн'Ь  пожара,  крестьяне 
должны  отбывать  эту  тяжелую  и  несправедливую  натуральную  повинность  без- 
возмездно. И  я  полагалъ  бы,  что  тотъ  влад^Ьлецъ,  въ  л'бсахъ  котораго  произо- 
шелъ  пожаръ,  въ  видахъ  справедливости,  за  тушеше  пожара  обязанъ  вознагра- 
ждать крестьянъ. 


Докладъ  И.  А.  Соболева  и  6.  Г.  Кипр1янова  о  животноводств'Ь  и  иаслод'Ьлж. 

Соотояше  животноводства  въ  крестьянскихъ  хозяйствах^  нашего  уЬзда  пред- 
ставляетъ  печальную,  картину:  лошади  и  рогатый  скотъ  страшно  измучены,  замо* 
репы;  порода  выродсслась  и  измельчала  отъ  худого  питан1я;  л'Ьтнхе  выгоны  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  страшно  плохи,  за  исключенаемъ  выгоновъ,  взятыхъ  въ  аренду 
мохъ  и  огромный  л'Ьсъ  и  мало  травянистыхъ  полянъ;  въ  зимнее  время  рогатый 
скотъ  кормится  соломой,  а  въ  весну  и  лошади;  редкая  весна  проходить  безъ  па- 
дежа скота  отъ  безкормицы;  въ  весну  1899  года  я  им'Ьлъ  возможность  вести  ста- 
тистику  павшаго  скота  отъ  голода;  въ  эту  весну  по  волости,  на  населеше  въ 
2.470  ревизскихъ  душъ,  пало  скота — коровъ  и  лошадей  1.531  шт.  на  сумму  прибли- 
зительно 10  тысячъ  рублей;  ясно,  что  при  такихъ  неблагопр1ЯТныхъ  услов1ЯХЪ 
маслодЬл1е  не  можеть  развиваться.  Въ  родовомъ  крестьяиокомъ  хозяйстве  въ 
самое  лучшее  время  года  для  молочнаго  д:Ьла,  въ  конц^Ь  1юня,  корова  даетъ  мо- 
лока въ  удой  до  5  фун.,  а  въ  зимнее  время, — Февраль  и  Мартъ  м^Ьсяцы, — до  4  фун. 

Почти  каждую  весну,  какъ  только  сгоняется  сн-Ьгв  съ  полей,  по  заполькамъ 
почти  въ  каждой  деревн'Ь  видать  трупы  павшей  скотины  и  около  иея  собакъ,  со- 
вершающихъ  пиръ.  Утро  весной  въ  деревн'Ь  нер'Ьдко  начинается  такъ:  мужнкъ 
хозяинъ  тащитъ  изъ  двора  павшую  отъ  голода  скотину  за  ноги,  баба  его  голо- 
сить, а  довольный  лайки  галдятъ,  совершенно  не  входя  въ  положете  своего  не- 
счастнаго  хозяина. 

У  удЬльнаго  в'Ьдомства  есть  громадное  количество  земель  безл^Ьсныхъ,  со* 
вершенно  не  приносящихъ  ему  дохода,  а  скор'Ье  приносящихъ  вредь,  такъ  какъ 
пространства  эти  заболочиваются.  Земли  эти  могутъ  быть  годны  подъ  выгоны 
скота  и  подъ  расчистку  сЬнокосовъ,  он4  могли  бы  принести  огромную  пользу 
населен1ю,  стоитъ  только  ихъ  обработать. 

Немалый  вредъ  скотоводству  нанесла  охрана  л^совъ  въ  удЬл'Ь;  въ  н^которыгь 
деревняхъ  крестьяне  боясь  отв'Ьтственности  за  порубки  и  пожары  (пастьбы  скота 
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сдаются  съ  охранен1емъ),  отгородились  отъ  уд^Ьла,  пронеся  изгороди  по  своей 
над'Ьльной  чертЬ,  а  вс^кмъ  изв'Ьстно,  какъ  мало  свободцыхъ  м'Ьстъ  въ  крестьян- 
скихъ   над^Ьлахъ»   понятно,    что  при  такихъ  усдов1яхъ  скоть  голоденъ  и  л'Ьтомъ. 


NN^N16  ПредсЬдателя  Кулойско-Покровскаго  Волостного  Суда  А.  Ф.    Некрдсова,  по    вопросу 
о  лродаж%  земли  Уд'Ьльнымъ  в-кдомствомъ   крестьянамъ. 

Бывпие  уд^^ьные  крестьяне»  получивъ  въ  над^Ьлъ  7-ми  десятинную  пропорц1Ю 
земли  и  съ  увеличешемъ  въ  данное  время  въ  значительномъ  количеств'^  налич- 
ныхъ  душъ,  въ  земляк  ощущаютъ  недостатокъ.  Недостатокъ  земли,  хотя  отчасти 
пополняется  арендой^  земли  въ  удЬл'Ь,  но  эта  аренда  земли  все-таки  временная, 
а  потому  я  полагалъ  бы  просить  уд-Ьльное  ведомство,  не  найдетъ  ли  оно  воз- 
можнымъ  продавать  крестьянамъ  изъ-подъ  л'Ьсныхъ  зарослей  земли  въ  собствен- 
ность съ  разсрочкой  уплаты  выкупа  на  бол'Ье  долпй  срокъ. 


МнЪн1е  А.  е.  Яшина,  М.  6.  Самылова,  А.  в.  Некрасова  и  П.  Стрюкова  по  пункту  Щ  (содЪй- 

ств1е  кустарной  промышленности). 

Въ  восточной  части  уЬзда  съ  незапамятныхъ  временъ  крестьяне  занимаются 
смолокурешемъ,  и  за  недостаткомъ  для  ихъ  потребности  сырорастущаго  смолья 
подсЬчкн,  они  также  съ  давняго  времени  заготовляютъ  пневый  осмолъ,  который 
за  посл'Ьднее  вревш  настолько  выбранъ  въ  смолокурныхъ  дачахъ,  что  крестья- 
нину-смолокуру эта  заготовка-корчевка  изъ  земли  полусгнившихъ  пеньковъ  не 
окупаетъ  труда  при  одинаковой  пошлин'Ь  за  смолу,  выкуриваемую  изъ  сьфора- 
стущаго  смолья  подсЬки,  да  къ  тому  же  этотъ  трудъ  смолокура  обезц'Ьнивается 
еще  и  тЬмъ,  что  норма  выхода  смолы,  какъ  въ  40  пудовъ  чистой  смолы  изъ  1  куб. 
саж.  пней  несправедлива,  такъ  какъ  действительный  выходъ  таковой  изъ  ука- 
заннаго  количества  пней  на  самомъ  д'Ьл'Ь  получается  24—32  и  среднШ  28  пудовъ 
и  за  этотъ  то  якобы  недокуръ  смолокуръ  долженъ  уплатить  пошлину  по  9  коп. 
съ  пуда  смолы.  Въ  виду  сего  этотъ  кустарный  промыселъ  падаетъ  и  смолокуры, 
за  неим'Ьн1емъ  дома  у  себя  другого  ремесла,  идутъ,  хотя  на  первое  время  и  съ 
большою  неохотою,  на  заработки  на  фабрики,  жизнь  на  которыхъ  настолько 
развращаетъ,  что  по  возвращен1и  на  родину  нер'Ъдко  при  этомъ  этапнымъ  по- 
рядкомъ  либо  за  пьянство,  либо  за  бродяжничество  и  т.  п.,  д'Ьлается  неузнаваемымъ 
и  склоннымъ  къ  выпивкЬ  и  къ  присвоешю  чужого  добра  и  л'Ьнивымъ,  плохимъ 
хозяиномъ. 

Им'Ья  у  себя  на  глазахъ  много  подобныхъ  за  посл'Ьднее  время  прим'Ьровъ, 
я  просилъ  бы  Комитетъ  возбудить  предъ  уд^Ьльнымъ  и  казеннымъ  в'Ьдомствами 
свое  ходатайство  о  пониженш  пошлинъ  со  смолы,  выкуриваемой  изъ  такъ  трудно 
добываемаго  пневаго  осмола,  сотни  л-Ьтъ  лежащаго  въ  земл*  пусто  и  не  могу- 
щаго  давать  в'Ьдомствамъ  никакого  р'Ьшительно  дохода,  кром^  какъ  отъ  смоло- 
курен1я  и  вм'Ьст^  съ  т^мъ  просить  т^  же  в'Ьдомства  объ  установлеши  новой 
нормы  выхода  смолы  йзъ  пневаго  осмола  согласно  действительности,  ч4мъ  и 
дать  возможность  крестьянамъ-смолокурамъ  работать  у  себя  дома,  а  не  итти  на 
фабр! 


Мн%н1я  членовъ  Вельскаго  Комитета:  в.  Самылова,    А.   И.   Пономарева,  С.  П.   Болотникова, 
А.  Яшина,  П.  Стрюкова,  А.  Некрасова  и  Макарова  по  пп.  А,  Б,  Г,  Е,  Ж,  И,  I,  М,  Н,  О,  П,  Р. 

По  пунктамъ  А  н  Б. 

Заведен1е   образцовыхъ   хозяйствъ  уд^^ьнымъ   и  казеннымъ   в'Ьдомствами 
очень    желательно,  такъ  какъ  крестьяне,  когда  узнаютъ,  что  эти  хозяйства  заве- 
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дены  исключительно  для  7казан1я  крестьянамъ  прим'Ьра,  то  они  охотно  пойдуть 
посмотр'Ьть  на  способъ  такого  хозяйствован1я,  и  н'Ьтъ  сомн'Ътя,  что  такой  хе 
способъ  будетъ  развиваться  и  между  крестьянами. 

По  пункту  Г. 

Для  предупреждешя  пожаровъ  желательно  им'Ьть  въ  каждомъ  обществ! 
одну  или  дв-Ь — три  пожарныхъ  трубъ. 

По  пункту  д. 

Для  огражден1я  полей  '  и  покосовъ  отъ  потравъ  желуельно  установить,  въ 
законодательномъ  по]рядк%  уголовное  взыскаше  для  неисправыхъ  содержа- 
телей изгородей,  такъ  какъ  въ  нашей  м'Ьстности  поля  и  покосы  охраняются  исклю- 
чительно изгородями. 

По  пункту  Е. 

Для  искоренен1я  самовольныхъ  порубокъ  въ  уд^льныхъ  и  казенныхъ  л<Ь- 
сахъ  является  необходимымъ  установить  для  крестьянъ  пониженную  таксу  на 
мелкдй  строевой  л'Ъсъ,  дрова,  жердье  и  хворостъ,  ибо  въ  нашей  м'Ьстности  по- 
рубки вызываются  не  какой-либо  промышленной  ц']^лью,  а  исключительно  не- 
обходимостью въ  сельскомъ  быту,  и  самовольныя  порубки  эти  суть  порубки 
воза  дровъ. 

Для  устранешя  такихъ  порубокъ  необходимо  выдавать  крестьянамъ,  осо- 
бенно уд'Ьльнымъ  въ  нашей  м'Ьстности  заблаговременно  билеты  и  обставить  сви- 
д']Ьтельствоваше  дровъ  бол'Ье  просто,  ч-Ьмъ  теперь,  а  именно,  чтобы  свид-Ьтелъства 
эти  производились  въ  то  время,  когда  купленные  матерхалы  заготовлены,  и  не- 
медленно дозволять  вывозить  таковые  изъ  дачи.  Въ  настоящее  же  время  у  насъ 
практикуется  вывозка  изъ  дачи  л-Ьсныхъ  матерхаловъ,  особенно  дровъ,  не  иначе, 
какъ  по  освид-Ьтельствованхи  ихъ  л-Ьснымъ  смотрителемъ,  который  свидетельства 
эти  прхурочиваетъ  всегда  къ  одному  времени  и  м^сту,  не  соображаясь  съ  необ- 
ходимостью для  крестьянъ  дровъ,  такъ  что  смотритель  или  сторожъ,  будучи 
безконтроленъ  въ  этомъ  отношеши,  затягиваютъ  свид'Ьтельства  до  половины  зимы, 
между  т^мъ  у  крестьянина  дровъ  н-Ьтъ  съ  самаго  начала  зимы,  и  мужику, 
въ  силу  необходимости,  приходится  везти  купленныя  по  билету  дрова  безъ 
свидетельства,  что  называется  самовольствомъ,  или  же  приходится  учинять 
самовольныя  порубки. 


По  пункту  ж. 

Относительно  дорожныхъ  участковъ  и  сооруженШ  на  нихъ  остаться  при 
прежнемъ  порядке,  но  надо  больше  внимаи1я  къ  сему  дЬлу  со  стороны  земства 
и  адмннистрацш. 


По  пункту  и. 

Желательно,  чтобы  уд^лъ  отдавалъ  въ  аренду  земельный  оброчныя  статьи 
на  срокъ  не  мен-Ье  24 -хъ  л^тъ,  при  чемъ  изъ  условхй  аренды  не  обходимо  исклю- 
чить тотъ  пункть,  которымъ  арендаторы  обязываются  охранять  л^Ьсъ  въ  окруж- 
ности арендуемыхъ  участковъ,  ибо  это  очень  стесняетъ  арендаторовъ,  такъ  какъ 
охранять  окружность  арендуемаго  участка  ему  физически  не  возможно,  а  следо- 
вательно, и  очень  убыточно,  такъ  какъ  ни  въ  чемъ  неповинный  арендаторъ 
долженъ  иногда  нести  громадную  денежную  ответственность  за  порубки,  совер- 
шенныя  постороннимъ  лицомъ  иногда  изъ-за  вражды. 
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По   пункту    I. 

Ходатайствовать  о  пересмотр'Ь  правидъ  о  сельскихъ  банкахъ,  при  ченъ  за 
основан1е  къ  пересмотру  поставить,  чтобы  трете  капиталы,  какъ  и  теперь,  хра- 
нились въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  чтобы  ссуды  выдавались  иа  сельскохозяй- 
ственныя  нужды  не  свыше  50  р.  на  домохозяина,  чтобы  разрешалась  эта  выдача 
большинствомъ  членовъ  Волостного  Правлешя  и  чтобы  для  веден1я  счетоводства 
было  назначаемо  особое  лицо — ^казначей,  изъ  крестьянъ,  по  выбору,  съ  платой  до 
200  р.  изъ  суммъ  того  же  капитала,  на  обязанности  котораго  лежала  бы  и  обя- 
занность по  взысканш  выдаваемыхъ  ссудъ. 

По  пунктакъ  М,  И,  О,  П,  Р. 

Желательно  выписать  на  средства  земства  по  одному  экземпляру  землед'Ьльче- 
скихъ  оруд1й  для  озиакомлеи1я  съ  ними  населен1я  путемъ  фактическаго  прим'Ь- 
нен1я  ихъ  въ  нашемъ  м'ЬстЬ. 

Для  увеличен1я  скота  необходимо  увеличить  площадь  сЬнокосовъ,  а  такъ 
какъ  у  крестьянъ  этой  площади  н-бть,  то  ходатайствовать  предъ  уд^льнымъ  в'Ьдом- 
ствомъ  объ  отдаче  крестьянамъ  въ  долгосрочное  пользован1е  подъ  расчистки  зе- 
мельныхъ  участковъ  для  образован1Я  сЬнокосовъ  на  возможно  более  льготныхъ 
услов1яхъ,  а  когда  у  крестьянъ  будеть  сбно,  то  будегь  и  скотъ,  а  отъ  скота 
будетъ  и  навозъ  для  достаточнаго  удобрешя  всей  пашни.  Этимъ  только  и  можно 
улучшить  быть  крестьянина;  земельные  же  перед'Ьлы  не  желательны. 


Записка  Управляющаго  Вельскимъ  уд-Ьльиымъ  округомъ  Р.  6.  Астафьева  о  иуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  Велъскаго  уЪзда. 

Говоря  о  сельскохозяйственной  промышленности  по  Вельскому  уЬзду  Воло- 
годской губернш,  необходимо  подразумевать  лишь  крестьянское  сельское  хозяй- 
ство, потому  что  въ  у^зд*  вовсе  н^тъ  пом'Ьщичьяго,  а  также  почти  вовсе  н'Ьтъ 
и  вообще  частновлад'Ьльческаго  хозяйства.  Что  же  касается  до  хозяйства  на  обшир- 
ныхъ  площадяхъ,  принадлежащихъ  въ  уйзд*  казн'Ь  и  уд4лу,  то,  не  касаясь  по- 
дробностей системы  хозяйства  означенныхъ  в'Ьдомствъ,  здЬоъ  я  признаю  ум'Ьстнымъ 
касаться  этого  вопроса  лишь  по  стольку,  по  скольку  тЬ  или  другхя  предиачертан1я 
этихъ  хозяйствъ  и  существующая  практика  ихъ  неразрывно  связываются  съ 
крестьянскимъ  хозяйствомъ  какъ  въ  отношен1и  л'Ьсного  д'Ьла— по  удовлетворению 
крестьянскаго  наседен1я  необходимыми  въ  хозяйств'^  л'Ьсными  матерхалами, — такъ 
равно  и  по  сдачамъ  въ  аренду  этому  населешю  пахотныхъ  и  сЬнокосныхъ 
участковъ. 

Крестьянское  хозяйство  въ  Вельскомъ  у'Ьзд'Ь,  во  всей  его  совокупности,  т.  е 
9емлед'Ьл1е,  луговодство,  животноводство  и  промыслы,  не  касаясь  уже  такнхъ 
отд'Ьловъ  его,  какъ  наприм'Ьръ,  огородничество,  молочное  хозяйство  и  друпе — 
стоить  на  уровн'Ь  самаго  примитивнаго  положенгя,  обусловливающаго  вообще 
отсутств1е  желательнаго  благосостояшя  м'^стнаго  наоелетя,  которое  въ  н'Ькоторыхъ 
крестьянскихъобществахъ,  наприм^ръ  въ  Ширыхановскомъ,  Тавренгской  волости, — 
доходить  до  б'Ьдственно-б'Ьднаго. 

Безъ  сомн^нхи,  поднятге  уровня  м-Ьстнаго  крестьянскаго  хозяйства,  а  1»м'ЬсгЬ 
съ  т*мъ  и  благосостояшя  крестьянскаго  населенхя  возможно  только  и  прежде 
всего  путемъ  поднят1я  умственнаго  уровня  и  грамотности  совсЬмъ  еще  темнаго 
народа. 

Изъ  личнаго  знакомства  съ  м'Ьстнымъ  крестьянскимъ  населенхемъ  я  пришел ъ 
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къ  у&Ьждешю,  что  ожидать  прочнаго,  сознательнаго  улучшен1Я  сельскаго  хозяй- 
ства путемъ  тЬхъ  или  другихъ  н'Ьропр!ят1Й,  хотя  бы  даже  путемъ  прямой  помощи 
со  стороны  Правительства,  въ  снысл*]^  уменьшен1я  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  земли  и 
продажныхъ  Ц'Ьнъ  на  л'Ьсъ  изъ  казны  и  уд'Ьла,  принесутъ  лишь  временное  облегчеше, 
не  извг]Ьняя  самыхъ  понятШ  народа  о  ц'блесообразной  хозяйственной  деятельности 
и  не  увеличивая  работоспособности,  продуктивности  крестьянскаго  труда.  Безъ 
первостепенныхъ  заботь  о  развитш  грамотности  и  поднят1и  умственнаго  зпровня 
населетя  вскор'Ь  же  повторилось  бы  настоящее  положенхе,  требующее  дальн^Ьйшигь 
льготъ  и  т.  д. 

Воть  почему  мн'Ь  казалось  бы  необходимымъ,  предоставивъ  населешю  неко- 
торый имущественный  льготы  со  стороны  казны  и  уд^^а,  о  которыхъ  я  буду 
говорить  ниже  въ  соотв'Ьтствующихъ  пунктахъ  обсуждаемой  програмы — на  первую 
очередь  поставить  изысканхе  средствъ  и  способовъ  предоставить  населен1ю  скор'Ьй- 
шую  возможность  всеобщаго  и  безплатнаго  обучен1я,  а  также  умственнаго  развит1я 
взрослой  массы  населешя  путемъ  чтешй  и  собес^дованШ  чрезъ  посредство  всЬхъ 
способныхъ  къ  тому  лицъ,  живущихъ  среди  крестьянъ — какъ  сельскихъ  причтовъ, 
учителей,  чиновннковъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  и  вообще  бол'Ье  или  мен'Ье  интеллигент- 
ныхъ  лицъ,  съ  предоставлешемъ  вс^Ьмъ  желающимъ  права  заявлять  о  своемъ 
желаши  послужить  д'Ьлу  умственнаго  развитгя  народа.  Изъ  всЬхъ  лицъ,  заявив- 
шнхъ  вышеозначенное  желанхе,  по  выбору  Губернатора,  архаерея,  губернскаго  н 
у^зднаго  предводителя  дворянства  и  председателя  Съезда,  должны  быть  пригла- 
шаемы къ  указаннымъ  занятхямъ  тЪ  лица,  на  коихъ  остановится  ихъ  выборъ«  съ 
предоставлен1емъ  въ  распоряженхе  каждаго  изъ  нихъ  особыхъ  суммъ  на  органи- 
зацию этого  д'Ьла. 

Необходимыя  на  народное  образовате  и  поднятге  умственнаго  уровня  насе- 
лен1я  средства  могли  бы  получиться  отъ  н^Ькотораго,  хотя  бы  небольшого,  увели- 
чен1я  ц^ны  казенной  водки,  съ  т^мъ,  чтобы  эта  прибавка  стоимости  водки  шла 
исключительно  на  достиженхе  вышеуказанной  ц'бли  скорМтаго  умственнаго 
развит1я  народа. 

Такая  постановка  д'Ьла  важна  еще  и  въ  томъ  отношеши,  что,  организуя 
разумное  и  полезное  времяпрепровожденхе  для  народа,  между  прочимъ,  и  въ 
креотьянск1е  общественные  праздники,  оно  отвлекло  бы  до  н-Ькоторой  степени, 
а  впосл^дствш  можетъ  быть  и  въ  возможно  полной  м-Ьр-Ь,  населеюе  отъ  невоз- 
можнаго,  повальнаго  пьянства  въ  таше  праздники,  сопровождающагося  значи- 
тельными тратами  и  почти  всегда  преступлешями,  доходящими  зд'Ьсь  нер'Ьдко  и 
до  убШства,  потому  что  въ  посл']^днее  время  все  бол'Ье  о6езсиливающ1Йся  подъ 
гнетомъ  тяжелой  жизни  физически,  ослаб'ЬвающШ  нравственно,  народъ  пршбр'Ь- 
таетъ  привычки  сводить  какъ  между  собой,  такъ  и  съ  живущими  между  нимъ 
мелкими  служащими,  напримЬръ,  л'бсной  стражей  и  др.,  всевозможные  счеты»  въ , 
своихъ  столкновен1яхъ  кончающгеся  драками,  побоями  и  ув'Ьчьями,  влекущими 
затЬмъ  судебный  д'Ьла  и  отв*тственность,  конечно,  разорящую  тотъ  же  народъ. 

Глз'боко  убежденный  въ  первостепенной  важности  вышеуказаннаго  д^^а  я 
полагая  возможнымъ  его  выполнен1е  главнымъ  образомъ  потому,  что  мн*  елуча-^ 
лось  узнавать,  съ  какимъ  искреннимъ  стремленхемъ  и  сочувствгемъ  народъ  идетЪ| 
на  встр'Ьчу  такого  рода  начинан1ямъ, — я  и  позволилъ  себ'Ь  зд^сь  остановиться  на^ 
этомъ.  I 

По  пунктамъ  А,  Б,  В,  Г,  М,  П,  Р.  I 

Говоря  выше  о  развит1и  грамотности  и  поднятш  умственнаго  уровня  крестьян- 
скаго населен1я  въ  уйзд*  путемъ  умноженхя  школъ  до  полнаго  удовлетворен1Я 
всеобщаго  и  при  томъ  безплатнаго  обучен1я  въ  нихъ  крестьянскихъ  д^тей.  я, 
между  прочимъ,  им^ю  въ  виду  такого  рода  постановку  народной  школы,  прИ: 
которой  бы  эта  школа,  помимо  своего  общеобразовательнаго  характера  перво* 
начальной  народной  школы,  сообщала  бы  своимъ  питомцамъ  необходимыя,  хот4 
бы  кратк1я  теоретическ1я  св'Ьд'Ьнгя  и  гЬ  практическ1Я  знан1Я  по  сельскому  хозян* 
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етву,  который  безусловно  нужны  вгЬстному  крестьянину.  Для  такой  постановки 
школы,  конечно,  отъ  учителей  должна  требоваться  соотв-Ьтствугощая  подготовка, 
а  при  школ'6  долженъ  быть  земельный  участокъ  со  всЬмъ  соотв'Ьтствующимъ 
ннвентареиъ.  У'Ьздное  земство,  а  также  бол'Ье  мелк1Я  земсюя  единицы,  или  крестьян- 
СК1Я  общества  должны  им^ть  попечете  о  надлежащей  постановк'Ь  хозяйственной 
стороны  д^^а  народныхъ  школъ. 

Для  той  же  ц'Ьли— П0ДНЯТ1Я  на  должный  уровень  сельскохозяйственной  д*я- 
тельности  населен1я  уЬзда — ин^^  казалось  бы  вполн^Ь  ц'Ьлесообразнымъ  привлечете 
къ  этой  д1штельности  двухъ  крупн-Ьйшихъ  землевлад^Ьльцевъ  уЬзда  —  казенное 
и  уд^ьное  землевлад^Ьтя. 

Означенныя  в-Ьдомства  могли  бы  оказать  существенную  пользу  населен1ю 
уЬзда  путемъ  устройства  своихъ  образцовыхъ  хозяйствъ  при  казенныхъ  л'Ьсниче- 
ствахъ  и  уд^Ьльныхъ  им4н1яхъ,  расположенных^  среди  крестьянскаго  населея1я. 
Полагаю,  что  если  бы  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  уЬзда  были  таше  образцовые 
хугора,  въ  которыхъ  бы  велось  на  ращональныхъ  и  ц^есообразныхъ  началахъ, 
подь  руководствомъ  интеллигентныхъ,  надлежаще  подготовленныхъ  и  опытныхъ 
лицъ  такое  хозяйство,  которое  въ  своей  совокупности  охватывало  бы  по  возмож- 
ности всЬ  стороны  сельскохозяйственной  д'Ьятельности,  возможной  въ  данномъ 
район'6,  то  такого  рода  образцовыя  хозяйства,  служа  населетю  нагляднымъ 
прюгЬромъ  въ  д'Ьл'Ь  полеводства,  л-Ьсоводства,  луговодства  (осушка  болотъ,  улуч- 
шете  с-Ьнокосовъ),  огородничества,  прикладныхъ  промысловъ  (л*сотехничвск1Я 
производства,  мельничное  д'Ьло  и  проч.)  принесли  бы  населешю  огромную  пользу 
своимъ  благотоворнымъ  прим'Ьромъ  и  въ  то  же  время  могли  бы  быть  не  только 
неубыточными,  но  и  приносящими  изв'Ьстный  доходъ  казенному  и  уд'Ьльному 
в^домствамъ. 

Ссылка  на  неудачныя  попытки  такого  рода  начинанШ,  предпринимавшихся 
обоими  вышеуказанными  в'Ьдомствами  въ  дореформенное  время,  мн'Ь  предста- 
вляется вполйь  неосновательной  уже  потому,  что  по  истечети  сорока  слишкомъ 
лить  съ  того  времени  очень  многое  изм'Ьнилось,  и  прежде  всего  я  полагаю,  что 
въ  настоящее  время  найдутся  люди,  которые  смогутъ  вложить  въ  это  д^^о,  помимо 
знанШ  и  опыта,  ту  любовь  и  сочувственное,  живое  отношен1е  къ  нему,  который 
главнымъ  образомъ  и  нужны  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Накопивш1йся  же  опытъ  и  внима- 
тельное отношен1в  къ  причинамъ  бывшихъ  неудачъ  въ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  помогутъ 
поставить  его  на  надлежащШ  практически  путь. 

По  пункту  д. 

Поощрете  крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  землевлад-Ьльцевъ  къ  произ- 
водству земельныхъ  улучшешй  (травосЬянш,  огородничеству,  осушк*  болотистыхъ 
покосовъ,  введешю  бол'Ье  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ  орудШ,  рас- 
чиспгЬ  изъ-подъ  л^сныхъ  зарослей  пригодныхъ  подъ  сЬнокошете  пространствъ 
я  др.)  крайне  желательно.  Удостов'Ьренхя  о  производств*  такого  рода  улучшенхй 
ео  стороны  Земской  Управы,  зав'Ьдывающихъ  предполагаемыми  образцовыми 
хуторами  и  фермами  казеннаго  и  уд'Ьльнаго  в'Ьдомствъ  и  отъ  земскихъ  началь- 
ннковъ  должны  предоставлять  право  крестьянскнмъ  обществамъ  и  отд'Ьльнымъ 
землевлад'Ьльцамъ  на  полученхе  премШ  въ  вид-Ь  землед'Ьльческихъ  оруд1Й.  улучшен- 
аыхъ  сЬмянъ  (хл'Ьбныхъ  и  разныхъ  травъ),  а  также  домашннхъ  животныхъ  и 
шицы. 

По  пункту  Б. 

1 )  Необходимо  произвести  юридическое  (чрезъ  уЬздныхъ  землем'Ьровъ)  обме- 
вван1е  всЬхъ  кестьянскихъ  над^ловъ,  съ  закр']Ьплен1емъ  границъ  ихъ  межевыми 
знаками;  при  чемъ  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по  уставнымъ  грамотамъ  и 
1ад*ннымъ  записямъ  над'Ьлъ  былъ  отведенъ  совокупно   н'Ьсколькимъ  крестьян- 


96  Вбльсктй  Уфздный  Комитетъ. 


скимъ  общеетванъ  безъ  разграничен1я  отведенныхзь  земель  въ  натур'Ь,  —  такое 
разграничеше  земель  по  обществамъ  необходимо  сд'Ьлать  теперь  же. 

2)  Установить  уголовную  отв'Ьтственность  за  нарушеше  влад'Ьн1я   (захваты) 
при  ясности  межевыхъ  знаковъ. 

3)  Удлинить  срокъ  земской  давности  въ  случаяхъ  неправильнаго  завлад1ш1я 
до  25  л-Ьтъ. 

4)  Бъ  виду  сложившейся  годами  крайне  вредной  привычки  крестьянскаго 
населен1я  относиться  къ  л'Ьснымъ  богатствамъ  края  не  только  небережливо,  а 
прямо  уже  хищнически,  безъ  всякаго  уважендя  къ  праву  собственности  на  л'Ьсъ, 
необходимо  самое  строгое,  конечно,  въ  то  же  время  вподн'Ь  добросовестное  и 
справедливое,  отношен1е  ко  вв'Ьмъ  нарушешямъ  правъ  на  земельную  н  лесную 
собственность  со  стороны  м'Ьстнаго  населен1Я.  Я  считаю  необходнмымъ  зд^Ьсь  вы- 
сказать сл'Ьдующхя  соображен1я:  въ  настоящее  время  законъ  совм^щаеть  въ  ли1гЬ 
земскаго  начальника  функцш  судьи  и  сборщика  всЬхъ  государственныхъ  нало- 
говъ.  Отсюда,  по  моему  мн1Ьн1Ю,  вытекаютъ  серьезный  затруднен1я  по  д^'хамъ  о 
нарушен1и  сельскохозяйственной  собственности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  земскге  на- 
чальники, обязанные  заботиться  и  отв'Ьтственные  въ  исправномъ  поступлен1и  еъ 
населен1я  налоговъ  и  разныхъ  сборовъ,  нер'Ьдко  склонны  къ  послаблешямъ  по 
отношен1Ю  къ  обвиняемымъ  въ  самовольныхъ  порубкахъ  л'Ьса,  протравахъ  и 
другихъ  правонарушен1яхъ  сельскохозяйственной  собственности  въвидахъ,  конечно, 
охранен1я  платежной  способности  населешя  и  уменьшешя  съ  него  тЬхъ  или  иныхъ 
взыскашй.  По  д'Ьламъ  же,  проходящимъ  съ  обвиненхемъ  при  взысканхяхъ  за  само- 
вольный порубки  л'Ьса  и  другхя  нарушен1я,  взысканный  суммы,  по  распоряжетю 
т^хъ  же  земскихъ  начальниковъ  (согласно  предоставляемаго  закономъ  права) 
обращаются,  прежде  всего,  на  пополнеше  разныхъ  налоговъ  въ  казну  и  недоимовг 
по  нимъ,  оставляя,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  безнаказанными  правонарушегая 
по  сельскохозяйственной  собственности,  что,  конечно,  развращающимъ  образом^ 
д'Ьйствуетъ  на  населенхе,  привыкающее  все  бол'Ье  и  бол^е  смотр'Ьть  на  так!! 
правонарушен1я,  какъ  на  остающхяся  безнаказанными. 

Апеллящонная,  а  по  многимъ  изъ  такихъ  д'Ьлъ  и  кассащонная  нясташш 
представляетъ  Уездный  Съ'Ьздъ  Земскихъ  Начальниковъ,  въ  которомъ  протест! 
со  стороны  землевлад'Ьльцевъ  часто  не  находить  должнаго  къ  себ*  вннматя,  в1 
виду  понятной  солидарности  членовъ  Съ'Ьзда,  связанныхъ  однородными  иятере 
сами  въ  качеств'Ь  лицъ,  отв-Ьтственныхъ  въ  исправномъ  поступленхи  съ  населен!! 
лежащихъ  на  немъ  налоговъ. 

При  такомъ  положен1и  д'Ьла  охрана  сельскохозяйственной  собственности  1 
въ  частности  охрана  л'Ьса  отъ  порубокъ,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  недостатоточно  обеэ 
печены.  Необходимо  ходатайствовать  или  о  снятш  съ  земскихъ  началънихош 
функц1и  сборщиковъ  налоговъ  и  проч.  платежей,  или  же  о  введен1н  въ  состая 
членовъ  Съ-Ьзда  представителей  по  дЬламъ  о  правонарушен1яхъ  по  ссльскохозя! 
ственной  собственности,  землевлад']^н1я  частнаго,  казеннаго  и  уд'Ьльнаго.  Съ  друто( 
стороны,  для  достижен1я  возможнаго  уменьшен1я  случаевъ  нарушенхя  сельс«|| 
хозяйственной  собственности,  въ  смысл'Ь  самовольныхъ  порубокъ  л'Ьса,  пот 
и  др.,  по  отношен1Ю  къ  Вельскому  уЬзду,  мн*  представляется  необходим! 
чтобы  со  стороны  двухъ  главныхъ  землевлад-Ьльцевъ  у*зда— казны  и  уд^а  б1 
выработаны  такого  рода  льготныя  услов1Я  по  снабжен1ю  крестьянскаго  населен 
необходнмымъ  ему  на  домашшя  надобности  л^^снымъ  матерхаломъ,  по  отвоа||| 
пастбищныхъ  участковъ  и  отдач*  въ  аренду  сЬнокосныхъ  пространствъ,  которц 
бы  обезпечнвали  этому  населен1Ю  быстрое,  т.  е.  совершенно  своевременное  и  л^ 
томъ  соотв'Ьтствующее  платежнымъ  средствамъ  крестьянъ  удовлетворете 
нуждъ  въ  указанныхъ  насущныхъ  потребиостяхъ  ихъ.  По  отношенио  къ  а 
жен1ю  крестьянскаго  населен1я  необходимыми  ему  лесными  матер1аланн  н;; 
было  бы  расширить  права  М'^Ьстныхъ  агентовъ  обоихъ  в'Ъдомствъ,  т.  е.  л'Ьсни^ 
и  управляющихъ  уд'Ьльными  им*н1ями  —  какъ  въ  отношен1и  разр'Ьшешя  беэ1 
наго  отпуска  такого  мертваго  л'Ьса,  который,  не  им-Ья.   по  в^^стнымъ  услов! 
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сбыта,  не  иредставляетъ,  сл'^^довательно,  и  ц'Ьнности  и  только  во  вредъ  л'Ьсиымъ 
дачаиъ  остается  въ  нихъ  въ  вид'Ь  захламляющаго  л'Ьсъ  сора  и  отброса»  Предо- 
ставить 9тшгь  агентамъ  право  поиижен1Я  д:Ьйотвующихъ  таксъ  на  отпускаемые 
крестьянамъ  л'Ьсные  матергалы  нзъ  налоц'Ьннаго  растущаго  л'Ьса  и  предоставить 
ихъ  же  усмотр'Ьшю  всЬ  распоряжешя  относительно  самой  процедуры  отпуска 
такого  рода  л'Ьоныхъ  матер^аловъ  и  ихъ  учета. 

По  отношвн1Ю  къ  пастбищнымъ  участкамъ  я  находилъ  бы  возможнымъ  въ 
Вельскомъ  уЬзд^  предоставить  право  свободной  и  безплатной  пастьбы  крестьян- 
скаго  скота  повсеместно  въ  казенныхъ  и  уд'Ьльныхъ  л^Ьсахъ,  за  искдюченгемъ 
лишь  такихъ  вырубленвыхъ  пространствъ  и  вообще  такихъ  м^Ьетъ,  которыя  тре- 
буютъ  несомн'Ьнной  защиты  отъ  порчи  пасущимся  скотомъ. 

По  пункту  3. 

Крайнее  неблагоустройство  дорогъ  въ  Вельскомъ  у^зд*  объясняется,  конечно, 
съ  одной  стороны,  громадностью  территораи  уЬзда,  а  съ  другой — недостаточностью 
средствъ  м*стнаго  земства.  Такъ  какъ  отсутствхе  сколько-нибудь  сносныхъ  путей  со- 
общен1я  крайне  неблагопрхятно  отзывается  на  всемъ  хозяйств*  края,  то  мн*  казалось 
бы  необходимымъучаст1евърасходахънаупорядочен1е  этого  д'Ьла  со  стороны  госу- 
дарства, помимо  вс-Ьхъ  тЬхъ  сборовъ  въ  пользу  земства,  которыми  и  въ  настоящее 
время  обложены  казенный  земли.  Кром*  того,  некоторая  часть  потребныхъ  для 
этого  Д'Ьла  средствъ  могла  бы  быть  получена  путемъ  устройства  заставъ  на  при- 
веденныхъ  въ  должный  порядокъ  дорогахъ  для  взиматя  хотя  бы  небольшой 
платы  за  про-Ьздъ  и  провозъ  товаровъ,  съ  освобожденхемъ  отъ  этой  платы  порожня- 
Бовъ  въ  одну  лошадь  и,  наконецъ,  съ  той  же  ц'Ьлью,  изыскан1я  средствъ;  дороги 
въ  л'Ьсахъ  сл-Ьдовало  бы  д'Ьлать  не  уже  10-ти  саженъ,  оставляя  па  обочины  по 
зУз  саж.  съ  каждой  стороны  дороги,  каковую  свободную  площадь  сл'Ьдовало  бы 
сдавать  м-Ьстному  крестьянскому  населешю  для  эксплоатацш  ея  въ  вид*  покосовъ 
или  распашекъ  за  изв'Ьстную  плату  или  поставку  изв'Ьстнаго  количества  рабочихъ 
рукъ.  Расширеше  дорожныхъ  полосъ  въ  сЬверныхъ  л'Ьсахъ  необходимо,  кром'Ь 
того,  и  для  просушки  полотна  дороги. 

По  п^кту  И. 

Крестьянское  населеше  Вельскаго  у^зда,  почти  безъ  всякаго  исключен1я, 
несомн'Ьнно,  сильно  нуждается  въ  сЬн'Ь  для  прокорма  скота.  Доказательствомъ  тому 
служатъ  сравнительно  высок1я  ц'Ьны  на  этотъ  продуктъ  (средтя  20  коп.  пудъ). 
Пронсходитъ  это  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  въ  распоряжеши  населен1Я 
состоитъ  сравнительно  малая  площадь  покосовъ;  отъ  этого,  конечно,  зависитъ  и 
малое  количество  у  крестьянъ  скота. 

Ясно,  что  для  увеличен1Я  животноводства  въ  у^зд**  необходимо  увеличить 
количество  добываемаго  сЬна.  Конечно,  въ  тЬсной  зависимости  отъ  увеличен1я 
скота  находится  развитхе  вообще  сельскаго  хозяйства  въ  у'Ьзд'Ь,  въ  смысл-Ь  какъ 
увеличен1я  площади  запашки,  такъ  и  увеличен1я  удобрен1я  ея.  Кром^^  того,  увели- 
ченное скотоводство  поведетъ  къ  развитио  другихъ  сторонъ  сельскаго  хозяйства, 
какъ,  наприм'Ьръ,  маслод^Ьл1я  и  предложешя  въ  продажу  другихъ  продуктовъ 
животноводства. 

Къ  увеличенш  количества  получаемаго  сЬна  могутъ  служить  следующая 
м'Ьры: 

1)  Улучшеше  (осушенхе  и  расчистка)  крестьянами  своихъ  над*льныхъ  поко- 
совъ на  счетъ  мел1оративнаго  кредита. 

2)  Улучшеше  крестьянами  арендуемыхъ  покосовъ  путемъ  особыхъсоглашешй 
влад^льцевъ  и  арендаторовъ. 

3)  Увеличеше  площади  сдаваемыхъ  въ  аренду  казною  и  уд'Ьломъ  покосовъ, 
путемъ  допущен1я  расчистки  по  особымъ  услов1ямъ  всЬхъ  тЬхъ  пространствъ  въ 
л'Ьсныхъ  дачахъ  обоихъ  названныхъ  в'Ьдомствъ,  которыя,  по  своему  характеру, 
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представляютъ  собою  6о;гЬв  удобствъ  къ  веден1Ю  на  нихъ  сЬнокошеноя,  ч^мъ  1гь 
выращиватю  дгЬса. 

4)  Возможное  уменьшенхе  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  сдачу  такого  рода  угод1й. 
ви%я  въ  виду  сл-Ьдующее:  определять  подесятинную  аренду  плату  покосовъ, 
путемъ  приведен1я  въ  известность  количества  накашиваемаго  на  нихъ  сЪна  и 
средней  продажной  ц^ны  посл^дняго  на  корню  или  въ  готовомъ  уже  виде  (путемъ 
вычитан1я  затрать),  было  бы  равносильно  оставлять  положен1е  вещей  въ  суще- 
ствующенъ  виде  на  долгое  время,  если  не  навсегда,  потому  что  нормально 
определенный  арендный  цены  покосовъ,  при  слабой  платежной  способности  на- 
селен1Я  и  его  инертности,  не  дадутъ  возможности  увеличить  покосы,  а  значить 
и  поднять  животноводство,  тогда  какъ  уменьшенхе  хотя  бы  до  7»  части  нормаль- 
ныхъ  арендныхъ  ценъ,  не  принеся  значительнаго  ущерба  казенному  и  удельному 
ведомствамъ,  центръ  тяжести  доходовъ  которыхъ  составляетъ  эксплоатащя  дре- 
весины, дастъ  возможность  значительнаго  улучшешя  благосостоян1я  населен1я,  а 
вместе  съ  тЬмъ  и  развит1Я  доходовъ  обоихъ  ведомствъ  какъ  отъ  большей  площади 
разделываемыхъ  и  эксплоатируемыхъ  покосныхъ  пространствъ,  остающихся  пока 
безъ  использовашя,  такъ  равно  и  отъ  большого  требован1я  на  аренду  земель 
подъ  пахотныя  угодья  и  на  лесные  матерхалы,  каковыя  требован1я,  несомненно, 
будутъ  развиваться  параллельно  съ  развитхемъ  благосостояшя  населешя  и  тЬмъ, 
несомненно,  вознаградятъ  некоторые  недоборы  за  покосные  участки,  могупце 
быть  на  первое  время. 
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проиышленноети. 
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ПредсЬдатель,    Вологодск1Й    У-Ьздный    Предводитель   Дворянства    Николай 
Николаевичъ  Андреевъ. 

Члены: 

1)  Николай  ведоровнчъ  Андреевъ,  гласный  изъ  дворянъ. 

2)  Владим1ръ  Александровичъ    Арцыбашевъ,    гласный  изъ  дворянъ,    Членъ 
Вологодской  У'Ьздной  Земской  Управы. 

3)  Князь  Сергей  Александровичъ  ВолконскШ,  Членъ  Вологодскаго   Губерн- 
скаго  Присутств1я. 

4)  Михаилъ  Д1ситр1евичъ  Волоцкой»  гласный  изъ  дворянъ,  Земск1й  Началь- 
ннкъ  перваго  участка. 

5)  АлексЬй  Васильевичъ  Дмитрхевъ,  гласный  изъ  дворянъ. 

в)  Николай  Михайловичъ  Дружининъ,  гласный  изъ   дворянъ,  Кадниковск1Й 
У'Ьздный  Предводитель  Дворянства. 

7)  Александръ  Ксенофонтовичъ  Ерем'бевъ,  гласный  изъ  дворянъ. 

8)  Нилъ  Николаевичъ  Зубовъ,    гласный  изъ  дворянъ,  Земск1Й  Начальникъ 
третьяго  участка. 

9)  ДмитрШ  Александровичъ  Ильинъ,  гласный  изъ  дворянъ. 

10)  Андрей   Платоновичъ   Лихаревъ,  гласный   изъ    дворянъ,    ПредсЬдатель 
Вологодской  У-бздной  Земской  Управы. 

11)  Александръ  Александровичъ  МожайскШ,    гласный  изъ  дворянъ,  ЗемскШ 
Начальникъ  шестого  участка. 

12)  Константинъ  Андреевичъ  Поповъ,  гласный  изъ  дворянъ,  Членъ  Вологод- 
ской Губернской  Земской  Управы. 

13)  АлексЬй  Ивановичъ  Эндоуровъ,    гласный  изъ  дворянъ,  Вологодсшй  Гу- 
бернскШ  Предводитель  Дворянства. 

14)  Филадельфъ  Ивановичъ  Брызгаловъ,  гласный  изъ  купцовъ. 

15)  Васил1Й  Ивановичъ  Семенковъ,  гласный  изъ  купцовъ. 

16)  Иванъ  АлексЬевичъ  Бакшуровъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  плотничШ  под- 
рядчикъ. 

17)  Александръ  Гавриловичъ  Виноградовъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  Марьин - 
СК1Й  Волостной  Старпгана. 

18)  ВасилШ  Павловичъ  Желтухинъ,  гласный  изъ   крестьянъ,  Турундаевскхй 
Волостной  Старшина. 

19)  Петръ  Елизаровичъ  Ильинъ,  гласный  изъ   крестьянъ,   ВоронцевскШ  Во- 
лостной Старшина. 

20)  ВасилШ  Ивановичъ  Каретинъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  Несвойскхй  Воло- 
стной Старшина. 

21)  Евгешй  АлексЬевичъ  Комаровъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  Членъ  Вологод- 
ской У'Ьздной  Земской  Управы. 

22)  Тарасъ  АлексЬевичъ  Р'Ьпкинъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  бывш1й  Хр'Ьнов- 
скШ  Волостной  Старшина. 


100  ВОЛОГОДСКТЙ  У'ЙЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ. 


23)  Иванъ  Петровичъ  Смирновъ,  гласный  изъ  крвстьянъ,  бывшШ  Новленсшй 

Волостной  Старшина. 

24)  Иванъ  Степановичъ  С'Ьдуновъ,  гласный  изъ  крестьянъ,  Витлановеюй  Во- 
лостной Старшина. 

25)  Баронъ   Васил1Й   Германовичъ    Тюменъ,    Членъ    Вологодской    У-Ьздной 
Земской  Управы. 

26)  Евгешй  Александровичъ  Горваттъ-Божичко,  Податной  Инспекторъ. 

27)  Алексей  Иванович'ь  Дроздовъ,  Земошй  Начальншсъ  второго  участка. 

28)  Сергей  Владим1ровичъ  ВилинскШ,  ЗемскШ  Начальникъ  четвертаго  участка. 

29)  Николай  Васильевичъ  Карауловъ,  ЗемскШ  Начальникъ  пятаго  участка. 

30)  Леонидъ  Николаевичъ  Саблинъ,  бывшШ  Земсшй  Начальникъ  четвертаго 
участка. 

31)  Николай  Александровичъ  Полхевктовъ,  Секретарь  Губер нскаго  Статисти- 
ческаго  Ковгатета. 

32)  Васил1Й  Ивановичъ    Спиринъ,    Управляюш1й  Остаховской  сельскохозяй- 
ственной школой. 

33)  Александръ  Павловичъ  Брусенкинъ,  крестьянинъ,  бывшШ    сельсшй  ста- 
роста Окуловскаго  общества. 

34)  Федоръ  АлексЬевичъ  П'Ьтуховъ,  крестьянинъ,    бывшШ    СычевскШ  Воло- 
стной Старшина. 

35)  Федоръ  Александровичъ  Буманъ,  наслод'Ьлъ. 

36)  Николай  Александровичъ  Шелепинъ,  крестьянин7>-кожевенникъ. 

37)  Петръ  Степановичъ  Куликовъ,  крестьянинъ,  бывШ1Й  Членъ  Вологодской 
У-Ьздной  Земской  Управы. 

38)  Александръ  Николаевичъ  П'Ьтуховъ,  крестьянинъ. 

39)  Кенсоринъ  Васильевичъ    Карловъ,   крестьянинъ,  Борисовск1й  Волостной 
Старшина. 

40)  Николай  АлексЬевичъ  КоиМкинъ,  крестьянинъ,  и.  д,  Оларевскаго  Воло- 
стного Старшины. 

41)  Григорхй  Ивановичъ  Таслуновъ,  крестьянинъ. 

42)  Александръ  Ивановичъ  Каравановъ,   крестьянинъ,    бывшШ    Несвойсшй 
Волостной  Старшина. 

43)  ЛаврентШ  Хрисанфовичъ  Хрисанфовъ,  крестьянинъ,    Попадьинсшй  Во- 
лостной Старшина. 

44)  Иванъ  Александровичъ    Роднинъ,    крестьянинъ,    6ывш1Й   Турундаевскхй 
Волостной  Старшина. 


Обращен1е  Председателя  УЪзднаго   Комитета   къ  членамъ  Комитета  при  отнрыт1И  засЪдам1й 

10  Сентября  1902  г. 

Открывая  Комитетъ  по  выяснешю  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности нашего  уЬзда,  я  считаю  необходимымъ,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  на- 
шимъ  занят1ямъ,  разъяснить  вамъ,  господа,  какъ  характеръ  порученныХъ  намъ 
работъ,  такъ  и  т'Ь  основан1я  и  полномоч1я,  которыми  я  руководствовался,  при- 
глашая Васъ  къ  участ1Ю  въ  предстоящихъ  нам7>  трудахъ.  На  основанш  Высо- 
чайше утвержденнаго  22  Марта  сего  года  Положешя  Особаго  Сов-Ьщатя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Уездные  Комитеты  образуются 
подъ  предсЬдательствомъ  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства,  изъ  Председателя 
и  Членовъ  У-Ьздной  Земской  Управы  и  всЬхъ  гЬхъ  лицъ,  участие  которыхъ  будеггъ 
признано  Предводителемъ  полезнымъ  для  д4ла.  Учреждешемъ  этихъ  Комитетовъ, 
м'Ьстные  деятели  призываются  къ  участ1Ю  въ  трудахъ  Особаго  Сов*Ьщан1Я  на 
пользу  сельскохозяйственной  промышленности.  На  основанаи  сужденШ  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхя  местными  силами  должны  быть  сде- 
ланы не  подробная  разработка  отд^льныхъ  м-Ьръ,  которая  составляетъ  задачу 
Сов'Ьщан1я,  а  главнымъ  образомъ  указаны  тЪ   нужды,  ^довлетвореше  которыхъ. 
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по  мя'Ья1Ю  вгЬстныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время  существенно 
вазкнымъ.  Для  этой  ц'Ьли  Особое  Сов'Ьщаше  признало  нанбол^Ье  удобныиъ  пред- 
ложить общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о 
м'Ьрахъ,  который  могутъ  бьпъ  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  свя- 
занныхъ  съ  нею  отраслей  народааго  труда.  Сообщая  на  м'Ьста  пункты  програвшы, 
Особое  Сов4щан1е  всец^^о  предоставляетъ  м^стнымъ  Комятетамъ  обсуждать  всЬ 
9ТИ  пункты  или  останавливаться  на  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  призваны 
яжЬющвми  для  данной  местности  наибол'Ье  существенное  значенхе.  Если  бы 
местные  Комитеты  нашли,  что  въ  числ*  сообщенныхъ  пунктовъ  отсутствуетъ 
указан1е  на  какой  нибудь  вопросъ,  отъ  разр'Ьшешя  котораго  можно  было  бы,  по 
м'Ъстнымъ  услов1ямъ,  ближе  всего  ожидать  поднятхя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  Комитетъ  права  им'бть  по  такому 
вопросу  суждеше  и  представлять  о  немъ  свои  соображен1я.  Изъ  означеннаго 
сужден1я,  вы  видите,  господа,  что  м^стнымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный 
просторъ  въ  изложенш  своихъ  взглядовъ  какъ  на  современное  положен1е  сельско- 
хозяйственной промышленности,  такъ  и  на  м'Ьры  воспособлен1Я  ей  въ  зависи- 
мости отъ  дМствительныхъ  нуждъ  нашего  уЬзда.  Въ  виду  возложенной  на 
м^Ьстные  Комитеты  такой  обширной  и  серьезной  задачи,  я,  съ  своей  стороны, 
счелъ  необходимымъ  привлечь  къ  участ1Ю  въ  трудахъ  нащего  Комитета  лицъ 
д'Ьйствительно  авторитетныхъ  и  знакомыхъ  какъ  съ  положетемъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  такъ  и  съ  усдов1яии  крестьянскаго  и  частновлад'Ьль- 
ческаго  ведешя  хозяйства  нашего  уЬзда. 

На  сихъ  основан1яхъ  я   остановилъ  свой  выборъ  на  васъ,  господа  у*здные 
гласные,  гг.  земскае  начальники  и  представители  крестьянскаго  сословхя.  Вамъ* 
гг.   уездные  гласные,    принимающимъ    непосредственное  участ1в  въ  распоряже- 
Н1яхъ  земскаго  хозяйства,  должны  быть  известны  всЬ  тЬ  м'Ьропр1ят1я  вь  области 
сельскаго    хозяйства,   которыя,   вызываемый    насущными  потребностями  нашего 
уЬзда,  осуществлялись   и   осуществляются   земствомъ,    и  если,  несмотря  на  это. 
нашъ  у*здъ  находится  въ   печальномъ  экономическомъ  положети,  то,  ел'Ьдора- 
тельно,  есть  причины  бол*е  глубоюя,  о  которыхъ  или  не  дано  права  обсуждать 
въ  земскомъ  собраши,  или  устранить  которыя  не  подъ  силу  земскому  бюджету, 
а  между  т*мъ  отъ  разр-Ьшенхя  которыхъ  зависитъ  улучшен1е  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  крестьянскаго  быта  нашего  у4здй.  Нашъ  згЬздъ  составляетъ 
неразрывную  часть  со  всей  Россаей  въ  экономическомъ  отношеши,  и  его  благо- 
состоянхе  зависитъ  не  только  отъ    причинъ    м'Ьстныхъ,   но   подчиняется  ВЛ1ЯН1Ю 
причинъ   общегосударственныхъ,  такъ  какъ   въ  связи  съ  сельскохозяйственною 
промышленностью    косвенно  или   прямо  связаны   всЬ  стороны  государственной 
жизни.  Нравственный  и  умственный  уровень  деревни,  самый  строй  общественной 
'жизни  крестьянъ,  то  или  другое  отношен1е    сельскаго    духовенства    и    должно- 
стныхъ  лицъ  къ  крестьянскому   быту  и  МН0Г1Я  друпя  общ1Я  причины  безспорно 
им*Ьютъ  огромное    вл1ян1е  и  на  экономичесшй  быть  и  на  благосостояте  деревни. 
Поэтому,  пока  мы  не  выяснимъ  главныхъ  причинъ,  тормозящихъ  развит1е  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности,  ни  одно  м'Ьропрхятге  частнаго  характера 
не  принесетъ  всей  той  пользы,  какую  можно  было  бы  отъ  него  ожидать.    Одной 
изъ  главныхъ    задачъ  нашего    Комитета,  я   считаю  и  является  выясненхе  этихъ 
общихъ  причинъ,  вл1яющихъ  на    благосостоянхе    нашего  у*зда;  что  же  касается 
м*ропр1ЯТ1Й  частнаго  характера,  то  обсужденхе  ихъ  и  ходатайство  по  нимъ  пред- 
ставлены нашему  Земскому  Собран1Ю,  которое  всегда  идетъ  навстречу  действи- 
тельной нужд*  своего  уЬзда  и  им'Ьегь  возможность  ихъ  удовлетворить. 

Приглашая  васъ,  гг.  земсше  начальники,  я  исходилъ  изъ  того  моего  глубо- 
каго  у6'6жден1я,  что  вы,  будучи  поставлены  администраторами  и  хозяевами  ва- 
шихъ  участковъ,  им-Ья  ежедневное  соприкосновеше  съ  жизнью  деревни,  бол'Ье 
другнхъ  знакомы  съ  причинами  теперешняго  экономическаго  упадка  деревни,  а 
потому,  совместно  съ  цредставителями  крестьяскаго  сослов1я,  им'Ьете  полную 
возможность  всесторонне  выяснить  Комитету  эти   причины,  а  также  указать  гЬ 
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1гЬры,  который  являются  насущною  потребностью  какъ  для  улучшен1я  обществен- 
наго  строя  деревни,  такъ  и  для  поднят1я  нравовъ  и  улучп1ен1я  крестьянскаго 
хозяйства. 

Васъ  же,  представители  крестьянскаго  сослов1я,  прошу,  не  стЬоняясь,  откро- 
венно высказывать  ваше  мн'Ьнхе  какъ  по  всЬнъ  вопросамъ,  которые  будуть 
обсуждаться  въ  нашемъ  КомнтегЬ,  такъ  и  по  тЪнъ  изъ  нихъ,  которые  вы  найдете 
нужнымъ  предложить  на  обсужден1е.  Этинъ  самымъ  вы  оправдаете  оказанное 
вамъ  дов'Ьрхе  и  принесете  своему  сослов1Ю  и  отечественной  промышленности 
посильную  помощь  съ  вашей  стороны. 

Лишь  дружной  совм'Ьстной  работой  всЬхъ  силъ  Комитета  можно  будетъ  до- 
стигнуть намъ  плодотворныхъ  результатовъ  нашихъ  сов^щанШ  и  помочь  эконо- 
мическому развит1ю  и  благосостоян1Ю  нашего  уЬзда. 

Ув'Ьренный,  что  вы,  господа,  приложите  всЬ  свои  силье,  желая  оправдать 
оказанное  намъ  Высочайшее  дов'Ьрхе  и  принести  свою  посильную  помощь 
на  благо  нашего  уЬзда,  объявляю  зас'Ьдан1е  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Комитета 
по  выяснен1ю  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  нашего  у^Ьзда 
открытымъ. 

Председатель  Комитета  Я.  Андреевъ. 


Шурнймъ  зааьдан/л  10  Стапября  1902  г. 

Въ  засЬданхи,  состоявшемся  подъ  предсЬдательствомъ  Вологодскаго  У-бзд- 
наго  Предводителя  Дворянства  Н.  Н.  Андреева,  присутствовали  нижесл']^дующ1я 
приглашенный  и  явивш1яся  лица:  Н.  Ф.  Андреевъ,  В.  А.  Арцыбашевъ.  князь  С- 
А.  ВолконскШ,  М.  Д.  Волоцкой,  А.  В.  Дмитрхевъ,  А.  К.  Ерем4ввъ,  Н.  И.  Зубовъ. 
Д.  А.  Ильинъ,  А.  П.  Лихаревъ,  А.  А.  Можайсшй,  К.  А.  Поповъ,  Ф.  И.  Брызгаловъ, 
И.  А.  Бакшуровъ,  А.  Г.  Виноградовъ,  В.  П.Желтухинъ,  П,  Е,  Ильинъ,  Е.  А.  Ко- 
м^ровъ,  Т.  А.  Р'Ьпкинъ,  И.  П.  Смирновъ,  И.  С.  С'Ьдуновъ,  Ф.  А.  П'Ьтуховъ,  баронъ 
В.  Г.  Тюменъ,  Е.  А.  Горваттъ-Божичко,  А.  И.  Дроздовъ,  П.  С.  Куликовъ,  Н.  А.  Ко- 
п'Ьйкинъ,  Л.  Н.  Саблинъ  и  Н.  А.  Пол1евктовъ. 


Открывая  Комитетъ  по  выяснешю  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности Вологодскаго  у^Ьзда,  Председатель,  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  занятхямъ 
Комитета,  разъяснилъ  присутствовавшимъ  какъ  характеръ  порученной  работы, 
такъ  и  тЬ  основанхя  и  полномоч1я,  коими  онъ  руководствовался,  приглашая  ихъ 
къ  участ1Ю  въ  предстоящихъ  трудахъ. 

1.  По  открытхи  засЬдан1я,  представитель  изъ  крестьянъ  И.  А.  Бакшуровъ 
заявилъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  одною  изъ  главныхъ  причинъ  об'Ьдн']^шя  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  является  недостаточность  душевого  земельнаго  надела  въ  связи 
съ  чрезполосностью  землепользованЫ  при  общинномъ  землевлад'Ьнш,  результатомъ 
чего  является,  въ  свою  очередь,  крайняя  дробность  и  раскинутость  земельныхъ 
участковъ.  Таюя  услов1я  побуждаютъ  населеше  мало  обращать  внимашя  на  землю, 
не  дорожить  ею  и  предпочитать  хл'Ьбопашеству  и  полевому  хозяйству  промысловые 
заработки — местные  и  отхожае,  всл-Ьдствхе  чего  многхе  крестьяне  нер'Ьдко  совсЬмъ 
оставляютъ  землед'Ьлхе  и  уходятъ  отъ  семей.  Чтобы  ограничить  такое  нежела- 
тельное явленхе,  И.  А.  Бакшуровъ  находилъ  бы  лучшимъ  д-бленхе  полевой  земли 
на  подворные  участки  съ  правомъ  личной  насл'Ьдственной  собственности.  Другою 
причиною  упадка  крестьянскаго  хозяйства  являются  весьма  часто  встр'Ьчаюпцеся  н, 
невидимому,  безъ  всякаго  основательнаго  повода— самовольные  семейные  разделы. 

Князь  С.  А.  ВолконскШ,  присоединяясь  къ  мн'Ьнгю  И.  А.  Бакшурова  о  вред- 
номъ  ВЛ1ЯНШ  самовольныхъ  семейныхъ  раздЬловъ  на  благосостояше  крестьян- 
скаго населен1я,  находилъ  бы  необходимымъ  возбудить  ходатайство  объ  уголов- 
ной за  таковые  разделы  отв-Ьтственности  по  29  ст.  Устава  о  наказашяхъ. 

По  поводу  мн-Ьихн  И.  А.  Бакшурова  о  желательности  введешя  подворнаго 
землевлад'Ьн1я,    одинъ   изъ    представителей  крестьянъ  высказалъ,  что  при  такой 
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форм'Ь  землевлад^н1я,  въ  случаяхъ  вымирашя  семьи,  земля  можетъ  остаться  безъ 
влад^ьца  или  же  въ  столь  ограниченномъ  состав'Ь,  который  не  дастъ  возможности 
КБ  ея  обработк'Ь,^  почему,  по  его  мн'Ьнхю,  лучше  было  бы  удержать  общинное 
землевладЬше,  но  землю  разд^Ьлить  на  бол^^е  крупныя  полосы  оъ  изм'^^нвшемъ 
числа  "Ьдоконъ. 

Е.  А.  Горватгь-Божичко  на  мн^Ьше  кн.  С.  А.  Волконскаго  объ  уголовной 
отв'Ьтственности  крестьянъ  за  самовольные  семейные  разделы  возразилъ,  что 
причины  таковыхъ  разд'Ьловъ  кроются  въ  самой  семь'Ь,  куда  законъ  вторгаться 
не  можетъ,  и  что  таковые  разд'Ьлы  естественны  и  даже  необходимы  для  из6'Ьжан1я 
семейиыхъ  ссоръ,  дракъ  и  вообще  домапхнихъ  неурядицъ,  поэтому  и  случаи 
такихъ  разд'Ьловъ  не  только  нельзя  воспрещать  закономъ,  но,  напротнвъ,  сл'Ьдуетъ 
облегчать  ихъ.  Что  же  касается  до  вреднаго  вл1ян1я  на  креотьянск1я  хозяйства 
чрезм'Ьрной  многополосности,  то  для  предупрежден1я  ея  онъ  находилъ  бы  не- 
обходнмымъ  ограничить  количество  полосъ  въ  каждомъ  пол4  законодательнымъ 
порядкомъ.  Съ  этимъ  мн'Ьнхемъ  согласились  и  представители  изъ  крестьянъ 
В.  П.  Желтухинъ  и  Ф.  А.  П'Ьтуховъ,  выоказавш1еоя  за  принятхе  въ  этомъ  отно- 
шенш  даже  понудительныхъ  м^ръ. 

Д.  А.  Ильинъ,  по  поводу  значен1я  семейиыхъ  крестьянскихъ  разд^овъ,  за- 
м'Ьтидъ,  что  таковые  разделы  являются  лишь  результатомъ  общаго  экоиоми- 
ческаго  упадка  въ  крестьянской  средЬ,  а  отнюдь  не  составляютъ  причины  этого 
упадка.  Ран'Ье  крестьянскхя  семьи  были  зажиточн'бе,  богаче,  теперь  аке  оскуд^Ьше 
крестьянъ  настолько  велико,  что  граничитъ  съ  голодашемъ,  и  это  гододан1е 
вызываеть  ссоры  изъ-за  мелочей,  приходится  считаться  изъ-за  горшка.  Равнымъ 
образомъ  зло  коренится  и  не  въ  форм'Ь  землевлад^нхя,  будетъ  ли  это  землевда* 
д'Ьнхе  общинное  или  подворное,  в^дь  и  теперь  есть  случаи  перехода  къ  подвор- 
ному землевдад^шю;  следовательно,  сушествуюпцй  и  замечаемый  экономическхй 
упадокъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  вызывается  другими  бол^е  общими  и  бол^е 
глубокими  причинами,  на  которые,  по  мненш  Д.  А.  Ильина,  Комитету  и  следо- 
вало бы  обратить  внимаше. 

По  этому  поводу  Н.  Н.  Зубовъ  зам^тилъ,  что  одною  изъ  такихъ  общихъ 
причинъ  является  юридическая  обособленность  крестьянскаго  сослов1я,  сравни- 
тельная ограниченность  его  гражданской  правоспособности,  почему  желательно 
было  бы  уравнеше  правъ  крестьянъ  съ  правами  привилегированныхъ  сословШ. 
Такимъ  путемъ  достигалось  бы  подчинеше  крестьянъ  общимъ  закономъ  госу- 
дарства, въ  виду  чего  онъ,  съ  своей  стороны,  признавалъ  бы  и  случаи  семейиыхъ 
крестьянскихъ  разд^ловъ  подлежащими  разсмотр^шю  и  разбору  по  общимъ 
узаконешямъ  Имперхи,  съ  каковымъ  мненхемъ  согласился  и  Д.  А.  Ильинъ. 

М.  Д.  Волоцкой  высказалъ,  что  переходъ  отъ  общиннаго  къ  подворному 
землевладеню  могъ  бы,  по  его  мнен1Ю,  улучшить  крестьянское  благосостоян1е, 
и  такой  переходъ  по  168  ст.  Общаго  Положен1я  разрешается,  но  случаевъ  его 
наблюдается  мало,  на  что  А.  И.  Дроздовъ  заметилъ,  что  следовало  бы  обстоя- 
тельно выяснить  причины,  почему  редки  у  крестьянъ  случаи  перехода  отъ  об- 
щиннаго къ  подворному  землевладешю. 

На  это  Д.  А.  Ильинъ  высказалъ,  что  главною  причиною,  затрудняющею 
переходъ  отъ  общиннаго  землевладенхя  къ  подворному,  является  тесная  и  пря- 
мая зависимость  при  общинномъ  землевладен1и  крестьянской  семьи  отъ  сель- 
скаго  общества,  зависимость,  приводящая  крестьянина  къ  законнымъ  ограниче- 
Н1ямъ  какъ  при  выкупе  земельнаго  надела,  такъ  и  при  выделе  члена  семьи  въ 
особое  подворное  хозяйство,  ибо,  какъ  известно,  ни  то,  ни  другое  безъ  согласхя 
или  разрешешя  общества  осуществлено  быть  не  можетъ,  а  такой  порядокъ,  оче- 
видно, затрудняетъ  переходъ  къ  подворному  землевладению.  Въ  виду  этого,  Д. 
А.  Ильинъ  признавалъ  бы  нужнымъ  возбудить  ходатайство  о  совершенной  отмене 
законныхъ  ограничешй  какъ  при  выкупе  земельныхъ  наделовъ,  такъ  и  при  выделе 
членовъ  крестьянской  семьи  въ  особый  хозяйства. 

На  это  кн.  С.  А.  Волконск1Й  заметилъ,  что  такая  отмена  легко  можетъ  по- 
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вести  къ  развит1ю  крупной  капнталистеской  земельной  собственности  на  счегь 
б'Ьдн^йшихъ  изъ  крестьянъ,  такъ  каш»  посл^^дн1е  будуть  брать  деньги  у  богатыхъ 
кулаковъ  и  для  нихъ  выкупать  свои  земли. 

На  это  представитель  изъ  крестьянъ  В.  И.  Каретияъ,  высказавпгась  также 
за  полезность  возможнаго  облегчешя  выкупа,  ставилъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы 
перепродажа  выкупленнаго  земельнаго  участка  другому  лицу  была  воспрещена. 

А.  А.  МожайскШ,  касаясь  разсмотр'Ьн1я  значенгя  семейныхъ  разд'Ьловъ,  за- 
м'Ьтилъ,  что  хотя  разделы  эти  и  приносятъ  вредъ  крестьянскому  хозяйству,  но 
лишь  настолько,  насколько  они  связаны  съ  д^лежомъ  земельнаго  имущества. 
По  мн'1Ьн1Ю  А.  А.  Можайскаго,  самъ  по  себ'Ь  личный  разд'Ьлъ  крестьянской  семьи 
вовсе  не  говорить  за  упадокъ  хозяйства:  во  многихъ  случаяхъ,  когда,  наприм^^ръ, 
подростокъ  желаетъ  сд^Ьлаться  хозяиномъ,  такой  разд'Ьлъ  вытекаетъ  изъ  есте- 
ственныхъ  потребностей  семьи.  Равнымъ  образомъ,  н'Ьтъ  никакой  надобносга 
стЬснять,  иаприм^^ръ,  члена  семьи,  если  онъ  почему-либо  не  желаетъ  въ  ней  жить 
или  если  захочетъ  избрать  помимо  хлебопашества  другую  трудовую  дорогу  и  т.  д. 
Но  д^ло  является  совершенно  инымъ,  коль  скоро  такой  разд^клъ  сопровождается 
разд'Ьломъ  земельнаго  имущества  и  особенно  когда  некрупные  земельные  участки 
длятся  еще  на  бол'Ье  мелкхе:  тогда  ни  выд'Ьлившхеся  члены  семьи,  ни  оставпиеся 
старые  влад'Ьльцы  не  могутъ  жить  безб'Ьдно,  и  такой  разд'Ьлъ  въ  сред1  наоелешя 
является  уже  б'Ьдств1емъ.  Всл'Ьдств1е  этого  А.  А.  Можайсюй  признавалъ  бы  вполне 
воэможнымъ  выд'Ьлившагося  члена  семьи  лишать  уже  правъ  на  земельный  участокъ, 
а  взам^нъ  этого  обезпечивать  его  какимъ-либо  вознаграждетемъ,  чтобы,  остав- 
шись безземельнымъ,  онъ  могъ  заняться  какимъ-либо  ремесломъ  или  промысломъ. 
Вм^сгЬ  съ  этимъ  А.  А.  Можайсшй  находилъ  бы  желательнымъ  и  установлевае  при 
перед^лахъ  земли  изв^етной  првд^лъкой  нормы. 

Е.  А.  Горваттъ-Божичко  зам'Ьтилъ,  что  для  изб'Ьжанхя  крайней  дробности 
земли  при  разд'Ьлахъ  необходимо  установить  закономъ  изв'Ьстный  шгшшаш  зе- 
нельнаго  участка,  который  бол'Ье  нельзя  было  бы  уже  Д'Ьлить,  т.  е.  установить 
минимальный  душевой  участокъ,  а  вм'ЬстЬ  установить  и  ограничеше  числа  по- 
лосъ  для  дворовъ  какъ  при  общинномъ  землевлад'Ьнш,  такъ  и  при  перед^лахъ, 
обусловивъ,  чтобы  переходъ  отъ  мелкихъ  полосъ  къ  бол'Ье  крупнымъ  былъ  по- 
становляемъ  на  сходахъ  не  Vэ  голосовъ,  а  простымъ  большинотвомъ;  последнее 
мн'Ьнзе  о  желательности  установлен1я  простого  большинства  голосовъ  при  пере- 
ход'Ь  отъ  мелкихъ  полосъ  къ  бол^ке  крупнымъ  было  поддержано  и  Д.  А.  Ильинымъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  представители  крестьянскаго  сослов1я  выска- 
зались также  за  прим-Ьненхе  Ф,  а  не  '/з  голосовъ,  на  сходахъ  при  р-Ьшети  дЬлъ 
о  земельныхъ  неред'блахъ,  объясняя  желательность  такого  порядка  тЬмъ,  что  въ 
прежнее  время,  при  меньшемъ  количеств-Ь  населен1я  и  при  достаточной  его  зе- 
мельной обезпеченности,  народъ  держался  земли  кр-Ьиче,  большинство  крестьянъ 
занимались  дома  полевымъ  хозяйствомъ,  а  потому  и  отхож1е  или  стороннге  зара- 
ботки, отвлекающ1е  населен1е  съ  м^ста  жительства,  были  развиты  слабо  или  во- 
все не  вызывались  необходимостью,  почему  и  прим'Ьненхе  V•«  голосовъ  на  сходахъ 
при  перед'Ьлахъ  земли  не  представляло  неудобствъ.  Нын'Ь  же,  съ  увеличешемъ  на- 
селеи1Я  безъ  соотв'Ьтствующаго  увеллгаенхя  земли,  а  иер'Ьдко  и  подъ  вл1ян1емъ 
чисто  м'Ьстныхъ,  бытовыхъ  или  семейныхъ  услов1Й,  какъ,  яаприм^ръ,  скудная 
производительность  почвы,  частые  хл-Ьбные  недороды  отъ  климатическихъ  усло- 
вШ,  большой  составъ  семьи,  домашнге  раздоры  и  т.  д.,  крестьяне  въ  значнтель- 
номъ  числе  вынуждены  оставлять  свою  осЬдлость  и  зпсодить  на  промысловые  за- 
работки, почему  на  сходахъ,  за  недостаткомъ  домохозяевъ,  не  представляется  воэ- 
можнымъ собрать  требуемые  закономъ  7»  голосовъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  составить 
оходъ.  Результатомъ  такого  порядка  является  то,  что  д-Ьйствительно  нуясдающ1еся 
въ  земле  не  могутъ  получить  желаемой  или  необходимой  ея  прибавки,  между 
гЬмъ,  какъ  наряду  съ  этимъ  у  другихъ  земля  пустуетъ,  за  недостаткомъ  рабо- 
чихъ  рукъ  или  средствъ  къ  ея  обработке.  Что  же  касается  установленхя  простого 
большинства  голосовъ  вместо   'А  при  переходе   отъ  мелкихъ  полосъ  къ  болЬе 


ВОЛОГОДОК1Й  У-ВЗДНЫЙ   КОМНТЕТЪ.  105 


крупны  !«ъ,  какъ  псредлагалъ  членъ  Комитета  Е.  А.  Горватгь-Бозкичко,  то  пред- 
ставители крестьяне  разд'Ьлнлн  это  мн'Ьте,  не  признавая,  однако,  желательнымъ 
ограиичете  закономъ  числа  полось,  такъ  какъ  тогда  ножетъ  случиться,  что  не 
в&к  будутъ  вжктъ  полосы  у  удворинъ,  которыя  засеваются  большею  частью  ого- 
родными продуктами,  а  придется  высЬвать  на  полосахъ  далеко  лежащихъ,  почему 
и  желали  бы  оставить  распред^Ьлеше  полосъ  въ  распоряженш  общества. 

По  заслушанш  озяаченныхъ  мн'бнШ,  Комитетъ  постановила:  1)  признать  же-  \ 
лательнымъ  отм'Ьну  существующихъ  для  крестьянъ  ограничев1й  какъ  по  выкупу 
земельныхъ  над^ловъ,  такъ  и  по  выходу  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  изъ  общин- 
наго  землевлад'Ьтя,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  предоставить  решете  по  вопросамъ  объ 
общихъ  перед^лахъ  земли,  а  равно  о  переходе  отъ  мелкихъ  полосъ  къ  бол'Ье 
крупнымъ,  поетановлен1ямъ  не  *1з  голосовъ,  а  простому  большинству,  признавъ 
въ  то  же  время  нежелательнымъ  какъ  нормироваи1е  закономъ  числа  полосъ  для 
двора,  такъ  и  введен1Я  предельной  нормы  при  передЬлахъ  земли.  2)  Не  считая 
возможнымъ  прим*Ьнен1е  известной  м^ры  взыскан1я  къ  членамъ  общества,  само- 
вольно выделившимся,  признать  необходимымъ  отменить  ограничете  по  семей- 
нымъ  разделамъ  и  вообще  освободить  отд^льныхъ  домохозяевъ  отъ  опеки  общества. 
После  сего  Н.  Ф.  Андреевъ,  заявивъ  Комитету,  что  дробность  земельныхъ 
участковъ  при  разделахъ  происходить  отъ  недостатка  земли,  высказалъ,  что  глав- 
ная причина  упадка  сельскаго  хозяйства  кроется  въ  малоземельи:  если  земли  не- 
достаточно, то,  очевидно,  не  можетъ  быть  и  речи  объ  улучшети  хозяйства  и  бла* 
ГОСТОЯН1Я  крестьянъ,  въ  виду  этого,  онъ  полагалъ  бы  необходимымъ  и  своевремен- 
нымъ,  для  увеличен1я  земельныхъ  участковъ,  возбудить  вопросъ  о  переселенш 
крестьянъ  на  свободныя  казенный  земли. 

Вместе  съ  этимъ  г.  Председателемъ  Комитета  былъ  предложенъ  представи- 
телямъ*  изъ  крестьянъ  вопросъ  —  насколько  обезпечиваетоя  быть  сельскаго  иасе- 
лен1я  уезда  размерами  душевого  надела  и  не  кроется  ли  причина  упадка  сель- 
скаго хозяйства  въ  крайней  ограниченности  этого  надела. 

На  этотъ  вопросъ  большинство  представителей  крестьянскаго  сослов1я  вы- 
сказалось, что  хотя  безземелье  или  малоземелье  нельзя  еще  по  уезду  считать 
общимъ  явлен1емъ,  вызывающимъ,  напримеръ,  необходимость  въ  переоелен1и, 
такъ  какъ  оно  существуеть  лишь  по  местностямъ;  въ  одномъ  местЬ  земли,  дей- 
ствительно, мало,  а  въ  другомъ  достаточно  и  даже  много,  тЬмъ  не  менее  занят1е 
хл-Ьбопашествомъ  можетъ  оправдывать  только  уплату  податей  и  обработку  земли; 
продовольствхе  же  семей  безъ  постороннихъ  заработковъ  не  обезпечивается. 

По  заслушанш  означенныхъ  мнетй  Комитетъ  постановилъ:  возбуждете  во- 
проса о  переселен1и  крестьянъ  признать  преждевременнымъ  въ  виду  того,  что 
безземелье  или  недостатокъ  земли  существують  лишь  по  известнымъ  местно- 
стямъ, а  не  еоставляютъ  массоваго  явлен1Я. 

Далее,  г.  Председателемъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  уничтоженш  круговой 
поруки  по  всемъ  крестьянскимъ  платежамъ,  относя  взысканхе  таковыхъ  на  лич- 
аушо  ответственность  членовъ  общества.  На  что  Комитетъ,  основываясь  на  пред- 
шес'гвовавшихъ  постановлен1яхъ  о  необходимости  дать  возможно  большую  сво- 
боду крестьянину  въ  распоряжен1и  какъ  своею  личностью,  такъ  и  имуществомъ, 
постановилъ:  признать  вполне  справедлнвывгь  —  отнести  на  личную  ответствен- 
носхь  отдельныхъ  членовъ  общества  взысканхе  по  всемъ  общественнымъ  и  част- 
шьиъгъ  платежамъ,  а  круговую  поруку,  какъ  одно  изъ  последств1Й  обществецной 
онекш,  отъ  которой  желательно  освободить  отдельныхъ  домохозяевъ, — отменить. 

2.  Заслушавъ  докладъ  члена  Комитета  В.  А.  Арцыбашева,  рекомендуюпцй 
для.  поднятая  сельскаго  хозяйства  о6щ1я  меры,  какъ  то:  учреждеше  агрономиче- 
ской ломощи  для  населен1я  уезда,  развипе  народнаго  образовангя,  страховаше 
пос^вовъ,  отмена  ввозныхъ  пошлннъ  для  земледельческихъ  орудхй  и  т.  д. 
Комитетъ  постановилъ:  снять  съ  очереди  для  разсмотрен1я  каждаго  отдель- 
наго  хюложешя  въ  связи  съ  программой  Особаго  Совещан1я. 

3.  Выслушано  миен1е  члена  Комитета  Д.  А.  Ильина,  который,  связывая  при 
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чину  упадка  сельскаго  хозяйства  и  оскуд'Ьнхя  крестьянокаго  населен1я  съ  общшгь 
строемъ  быта  этого  населен1л,  находить,  что  общею  и  главною  причиною  такого 
оскуд'Ьн1я  является  полная  и  массовая  безграмотность  крестьянства»  получающаго 
отъ  существующей  теперь  школы  только  одинъ  механическШ  навыкъ  къ  чтенш, 
письму  и  начальному  счету,  въ  то  время  какъ  явлен1Я  современной,  быстро  иду^ 
щей  жизни  неотложно  требуютъ  отъ  того  же  крестьянства  значительнаго  умствен- 
наго  развит1я,  необходимаго  для  того,  чтобы  дать  возможность  крестьянину  ра- 
зобраться въ  сложныхъ  нын'Ь  отношенхяхъ  къ  начальству,  суду  и  даже  въ  не 
иекЪе  сложной  регламентацхи  своего  собственнаго  хозяйства.  По  мн'Ьнш  Д«  А. 
Ильина,  м'Ьстный  крестьянинъ  отнюдь  не  чуждается  прогресса  и  не  неспособенъ 
къ  нему,  напротивъ,  онъ  всегда  готовъ  и  радъ  бы  итти  въ  уровень  съ  назр'Ьв- 
шими  и  далеко  опередившими  его  потребностями  жизни,  но  онъ  для  этого  те- 
менъ,  нев'Ьжественъ;  существующая  же  народная  школа,  пресл^Ьдующая  лишь  на- 
сажден1е  почти  одной  элементарной  грамотности,  не  даетъ  крестьянину  необхо- 
димаго  умственнаго  развитхя,  чтобы  путемъ  прюбр'Ьтенгя  полезныхъ  и  бол-Ье  шн- 
рокихъ  научныхъ  знанШ  сравняться  съ  требовашями  жизни  и  общественности  и 
черезъ  это  выйти  изъ  своей  косн'Ьющей  юридической  обособленности,  дабы  воэ- 
можно  скор'Ье  достичь  подчинен1я  общимъ  законамъ  Импер1И.  Въ  виду  этого, 
Д.  А.  Ильинъ  полагалъ  бы  не  только  желательнымъ,  а  и  крайне  необходимымъ 
для  блага  населенхя,  наряду  съ  введенхемъ  всеобщаго  обязательнаго  обучешя 
крестьянскаго  населен1Я  и  полной  доступности  для  него  вн'Ьпшольнаго  образо- 
ван1я,  ввести  въ  народный  школы  возможно  широкое  расширен1е  программъ  згчеб- 
ныхъ  курсовъ. 

Къ  сказанному  мн'Ьнхю  Д.  А.  Ильина,  членъ  Комитета  А.  А.  Можайсюй  при- 
бавилъ,  что  для  пользы  д'Ьла  была  бы  желательна  организац1я  школъ  возмбжно 
разныхъ  типовъ,  такъ,  чтобы  всякая  существующая  или  назр'Ьвающая  «потреб- 
ность крестьянскаго  быта  или  житейскаго  крестьянскаго  обихода  могла  на  м'ЬсгЬ 
же  пользоваться  соотв^Ьтствующимъ  культурнымъ  возд'Ьйствхемъ  школы. 

Представители  изъ  крестьянъ  также  высказались  за  желательность  расти- 
рен1я  программъ  школьнаго  обучен1я,  находя,  съ  своей  стороны,  что  ч-Ьмъ  больше 
знанШ  даетъ  школа,  тЬмъ  для  народа  она  полезн'Ье. 

По  изложеннымъ  мн'Ьн1ямъ  Комитетъ  постановилъ:  принять  подлежащ1я  1г^Ьры 
къ  полной  доступности  образовашя  для  крестьянскаго  сословхя  въ  бол'Ье  шлро- 
кихъ  размЬрахъ  и  наряду  съ  введенхемъ  всеобщаго  обученхя  ходатайствовать 
какъ  о  расширенш  программъ  преподаванхя  въ  народныхъ  школахъ,  такъ  обгь 
учрежденш  школъ  разнаго  типа,  а  равно  и  о  возможной  доступности  для  крестьянъ 
какъ  поступлен1Я   во  всЬ   учебныя  заведен1я,  такъ  и  вн'Ьшкольнаго  образовашя. 


Въ  зас*дан1и  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  10  Сентября  1902  года,  состоявшемся  подъ  Пред- 
сЬдательствомъ  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  Н.  Андреева, 
присутствовали  нижесл'Ьдующ1Я  приглашенный  и  явившаяся  лица:  Н.  в.  Андреева, 
В.  А.  Арцыбашевъ,  князь  С.  А.  Волконсюй,  М.  Д.  Волоцкой,  А.  В.  Дыятргеъгщ^ 
А.  К.  Ерем'Ьевъ,  Н.  Н.  Зубовъ,  Д.  А.  Ильинъ,  А.  П.  Лихаревъ,  А.  А.  Можайсюй, 
К.  А.  Поповъ,  Ф.  И.  Брызгаловъ,  И.  А.  Бакшуровъ,  А.  Г.  Виноградовъ,  В.  П.  Жел- 
тухинъ,  П.  Е.  Ильинъ,  Е.  А.  Комаровъ,  Т.  А.  Р-Ьпкинъ,  И.  П.  Смирновъ,  И.  С.  ОЬ- 
дуновъ,  Ф.  А.  П'Ьтуховъ,  баронъ  В.  Г.  Тюменъ,  Ф.  А.  Буманъ,  Е.  А.  Горватпь- 
Божичко,  А.  И.  Дроздовъ,  П.  С.  Куликовъ,  Н.  А.  КопМкинъ,  Л.  Н.  Саблинъ  в: 
Н.  А.  Полхевктовъ. 

По  открыт1и  засЬдашя,  означенныя  лица  занимались  суждешями  по  ниже-! 
сл-Ьдующимъ  вопросамъ:  | 

1.  По  вопросу  о  томъ,  не  является  ли  одною  изъ  причинъ  зам^чаемахч»^^ 
упадка  и  оскуд^н1я  крестьянскихъ  хозяйствъ    существующая  форма  общиннахч11| 
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землевлад'Ън1я,  какъ  основанная  не  на  прав4  полной  собственности,  а  потому  и 
сгЬсняющая,  съ  одной  стороны,  выкупъ  земельныхъ  над'Ьловъ  и  выходъ  изъ 
общества  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ,  а  съ  другой  —  и  затрудняющая  переходъ  къ- 
подворному  землевлад'Ьшю, — мн'Ьшя  разд'Ьлились,  при  чемъ  одни  (И.  А.  Бакшу- 
ровъ),  въ  виду  существующей  ограниченности  земельнаго  над'Ьла  и  проистекаю- 
щаго  отсюда  малоземелья,  стояли  за  надворное  влад'Ьн1е  на  правахъ  личной 
наслгЬдственной  собственности,  другхе  (князь  С.  А.  Болконсшй),  отстаивая  устано* 
вившуюся  форму  общиннаго  эемлевлад^шя,  вид^Ьли  причину  упадка  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  въ  ненаказуемости,  а  всл'Ьдств1е  этого  н  въ  широкомъ  развитхи 
самовольныхъ  крестьянских*^  разд^ловъ,  наконецъ,  третьи  (Н.  Н.  Зубовъ)— усма- 
тривали  причину  земельной  беззгрядицы  и  вообще  упадка  сельскаго  хозяйства— 
въ  юридической  обособленности  крестьянъ  посл-Ь  ихъ  9маиципац1в,  въ  сравни- 
тельной ограниченности  и  въ  гражданской  правоспособности,  а  потому  для  блага 
населешя  находилъ  бы,  съ  своей  стороны,  справедливымъ  и  желательнымъ  урав- 
нете  правъ  крестьянъ  съ  правомъ  прнвилегированныхъ  сослов1Й,  чрезъ  что, 
очевидно,  было  бы  достигнуто  и  прим'Ьнен1е  къ  сельскому  быту  и  сельскнмъ 
нуждамъ  общихъ  законовъ  Имперш.  По  обм^Ьн^  мн'ЬнШ  при  указанныхъ  сужде- 
Н1яхъ,  г.  Предс^дателемъ  на  разр^^шеше  Комитета  поставлены  были  сл^Ьдующ1е 
вопросы: 

а)  Желательно  ли  отм^книть  существуюпця  для  крестьянъ  ограничешя  по 
выкупу  земельныхъ  над'Ьловъ  и  по  выходу  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ  изъ  общин- 
яаго  землевдад'Ьшя? 

Желательно. 

б)  Существуетъ  ли  необходимость  во  введенш  изв'Ьстяой  м'Ьры  взыскашй 
на  членовъ  общества,  самовольно  выделившихся? 

Необходимости  тмпъ. 

в)  Желательно  ли,  чтобы  р'Ьшен1я  по  вопросамъ  объ  общихъ  перед'Ьлахъ 
земли,  а  равно  и  по  вопросамъ  о  переход'Ь  отъ  мелкихъ  полосъ  къ  бол'Ье  круп- 
нымъ, — постановлялись  не  '/з  голосовъ,  а  простымъ  большинствомъ? 

Желательно. 

г)  Желательно  ли  при  существующемъ  общинномъ  землевлад'Ьнхи  и  при  пе- 
ред'Ьлахъ  нормировать  закономъ  число  полосъ  для  дворовъ? 

Не  желательно. 

д)  Не  желательно  ли  установить  изв-Ьстную  предельную  норму  при  перед*- 
лахъ  земли? 

Не  оюелательно. 

е)  Желательно  ли  отм']^нить  ограниченхе  по  семейнымъ  разд'Ьламъ  и  вообще 
освободить  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ  отъ  опеки  общины? 

Желательно. 

ж)  Желательно  ли  отм'Ьнить  круговую  поруку  по  всЬмъ  общественнымъ  и 
частнымъ  крестьянскимъ  платежамъ,  относя  взыскашя  ихъ  на  личную  отв'Ьтствен- 
ность  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества? 

Желательно. 

2.  По  вопросу  г.  Председателя,  обращенному  главнымъ  образомъ  къ  чле- 
нами Комитета  изъ  крестьянъ,  о  томъ,  насколько  обезпечивается  быть  крестьянъ 
у^зда  размерами  душевого  земельнаго  над'Ьла  и  не  простая  ли  причина  упадка 
сельскаго  хозяйства  въ  малоземельи,  происходящемъ  отъ  крайней  ограниченности 
душевого  над^а,  большинство  представителей-крестьянъ  высказалось  за  то,  что 
при  разм*рахъ  существующаго  душевого  надела,  занят1е  хл']^бопашествомъ  мо- 
жеть  оправдывать  только  уплату  податей  и  обработку,  но  что  продовольствхе 
семей  безъ  подсобныхъ  заработковъ  не  достигается. 

Принять  кь  свгьдгьнгю. 

3.  Заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  В.  А.  Арцыбашева,  рекомендующ1Й 
для  П0ДНЯТ1Я  сельскаго  хозяйства  общ1я  м-Ьры,  какъ-то:  учрежденхе  для  населен1я 
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уЬзда  агрономической  помощи,  развитхе  народнаго  образован1я,  страховаше  по- 
сЬвовъ,  отм'Ьна  ввозныхъ  пошлинъ  земдед'Ьльческихъ  орудШ  и  т.  д. 

Снято  съ  очереди. 

4.  Выслушано  мн'Ьнхе  члена  Комитета  Д.  А.  Ильина,  который,  связывая 
причину  упадка  сельскаго  хозяйства  и  оскуд'Ьн1я  крестьянскаго  иаселен1я  съ 
общимъ  строемъ  быта  этого  населен1я,  находить,  что  общею  и  главною  причиною 
такого  оскудЬн1я  является  полная  и  массовая  безграмотность  крестьянства,  по- 
лучающаго  отъ  существующей  теперь  школы  только  одинъ  механнческШ  навыкъ 
къ  чтен1Ю,  письму  и  начальному  счету,  въ  то  время  когда  явлен1Я  современной 
быстро  идущей  жизни  неотложно  требуготъ  отъ  того  же  крестьянства  значитель- 
наго  умственнаго  развит1я,  необходимаго  для  того,  чтобы  дать  возможность 
крестьянину  разобраться  въ  сложныхъ  ныиЬ  отношешяхъ  къ  начальству,  суду 
и  даже  въ  не  мен'Ье  сложной  юридической  регламентащи  своего  собствеинаго 
хозяйства.  По  мн'Ьнш  г.  Ильина,  м^Ьстный  крестьянннъ  отнюдь  не  чуждается 
прогресса  и  не  неспособенъ  къ  нему,  напротивъ,  онъ  всегда  готовъ  и  радгь  бы 
итти  въ  уровень  съ  назр'Ьвшнми  и  далеко  опередившими  его  потребностями 
жизни,  но  онъ  для  этого  теменъ,  нев'Ьжественъ;  существующая  же  народная 
школа,  пресл'Ьдующая  лишь  насаждете  почти  одной  элементарной  грамотносгя, 
не  даетъ  крестьянству  необходимаго  умственнаго  развитая,  чтобы  путемъ  прюбрЬ- 
тешя  полезныхъ  и  бол'Ье  широкихъ  научныхъ  знан1Й  сравняться  съ  требовашями 
жизни  и  общественности  и  черезъ  это  выйти  изъ  своей  коснеющей  юридической 
обособленности,  дабы  возможно  скор'Ье  достичь  подчиненхя  общимъ  законамъ 
Импер1и.  Въ  виду  этого,  Д.  А.  Ильинъ  полагалъ  бы  не  только  желательнымъ,  а  и 
крайне  необходимымъ  для  блага  населешя,  наряду  съ  введен1емъ  всеобщаго  обяза- 
тельнаго  обу  чен1я  крестьянскаго  населешя  и  полной  доступности  для  него  вн'Ьшволь- 
наго  образовашя,  ввести  въ  народныя  школы  возможно  широкое  расширете  про- 
граммъ  учебныхъ  курсовъ.  Къ  этому  членъ  Комитета  А.  А.  Можайсшй  прибавилъ, 
что  для  пользы  д-кпа  была  бы  желательна  организащи  школъ  возможно  разныхъ 
типовъ,  такъ,  чтобы  всякая  существующая  или  назр'^Ьвающая  потребность  крестьян- 
скаго быта  или  житейскаго  крестьянскаго  обихода  могла  на  м'ЬсгЬ  пользоваться 
соотв'Ьтствующимъ  культурнымъ  возд'Ьйствхемъ  школы.  Къ  высказанному  Д.  А. 
Ильинымъ  мн'Ьнхю  о  неотложной  необходимости  расширешя  программъ  и  вообще 
учебныхъ  курсовъ  въ  народной  школ^^  присоединились  и  бывш1е  въ  зас^данш 
представители  крестьянъ,  находя  съ  своей  стороны,  что  „ч-Ьмъ  больше  знан1Й 
даетъ  школа,  тЬмъ  для  народа  полезн'Ье*'. 

Принять  надлежащгя  муьры  къ  полной  доетупноста  образования  для  крестьяискаш 
сословья  въ  болье  пшрокнхъ  разлоьрааъ  и,  наряд//  съ  ввсдетсмъ  всеобщшо  обучен'ья,  ауя1а- 
танствовашь  о  расгинренш  пропраммы  преподаванля  въ  народной  школгь,  а  равно  воз- 
можный доступъ  во  вС1ь  учебныя  заведенья  н  внгьткояьнаю  образовашя. 


Шурналъ  засгьдаи1я  11  Сентября  1902  г, 

Въ  засЬданш,   подъ  предсЬдательствомъ  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Предводи 
теля   Дворянства    Н.    Н.    Андреева,    присутствовали    нижесл'Ьдующхя    явивп11яся 
лица:  В.  А.  Арцыбашевъ,  кн.  С,  А.  ВолконскШ,  М.  Д.  Волоцкой,  А.  В.  Дмитрхевъ, 
А.  К.  Ерем'Ьевъ,   Н.   И.   Зубовъ,  Д.  А.  Ильинъ,  А.  П.  Лихаревъ,  А.  А.  Можайсшй, 
К.    А.    Поповъ,    И.    А.    Бакшуровъ,    А.    Г.  Виноградовъ,  В.  П.  Желтухинъ,  П.  Е 
Ильинъ,   В.  И.  Каретинъ,   Е.  А.  Комаровъ,  Т.  А.  Р^пкинъ,  И.  П.  Смирновъ.  И.  С.  I 
С-Ьдуновъ,  Ф.  А.  П-ЬтухоБъ,  баронъ  В.  Г.  Тюменъ,  Ф.  А.  Буманъ,  Е.  А.  Горватть-  \ 
Божичко,  П.  С.  Куликовъ.  И.  А.  Коп-Ьйкинъ,  А.  И.  Дроздовъ,  Л.  И.  Саб.тннъ,  Н.  А.  | 
Пол1евктовъ  и  Н.  Ф.  Андреевъ. 


По    открьти    засЬдашя,  г.    Председатель,    заявивъ  Комитету,  что  по  слож*' 
ности  работы   и   краткости  времени  мотивированный  протоколъ  предшествовав-^ 
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шаго  засЬдангя  не  могъ  быть  подготовленъ  къ  настоящему,  предложилъ  члену 
Комитета  Н.  А.  Пол1евктову  прочесть  предварительно  составленный  краткШ 
протоколъ,  каковой  по  прочтети  былъ  утверасдеиъ  подписями  всЬхъ  присутство- 
вавшихъ  въ  предшествовавшемъ  засЬдати  лицъ. 

1.  Эасимъ,  членъ  Комитета  Д.  А.  Ильинъ  въ  прододасеше  своего  заявлен1я, 
сд'кланнаго  наканун'Ь  и  принятаго  Комитетомъ,  высказалъ,  что  вопросъ  объ 
улучшети  услов1Й  сельскохозяйственной  промышленности  т-Ьсно  связанъ  съ  во- 
просомъ  о  П0ДНЯТ1Н  умственнаго  уровня  крестьянъ  и  о  пробуждеши  ихъ  само- 
Д'Ьятельности  въ  области  сельскаго  хозяйства.  При  сущеетвующемъ  нев'Ьзвеств']^ 
и  косности  сельскаго  населения  самые  блапе  законы  и  м^Ьропр1ЯТ1я  не  нринесуть- 
пользы,  такъ  какъ  крестьяне  не  въ  состояши  ни  оц'Ьнить  ихъ  значешя,  ни 
сознательно  пойти  имъ  навстречу. 

Кром^Ь  того,  въ  настоящее  время  креотьяиинъ  связанъ  излишней  регламен- 
тащей  закона  и  постоянной  опекой  надъ  жизнью  со  стороны  административныхъ 
должностныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Насколько  глубоко  проникаетъ  эта  опека  въ 
крестьянскую  ясизнь  показываетъ  хотя  бы  то,  что  крестьянскхе  семейные  разд'Ьлы, 
т.  е.  ихъ  собственное  домашнее  устройство  обставлено  ц'Ьлымъ  рядомъ  стЬсин- 
тельныхъ  постановлетй  закона,  исключающихъ  всякую  возможность  ароявленхя 
естественныхъ  стремленШ  личности  установить  взаимный  семейныя  отношешя 
такъ,  какъ  каждый  считаетъ  для  себя  наилучпгамъ  и  наибол'Ье  обезпечиваю» 
щлмъ  свои  интересы.  Крестьянская  семья  разсматривается  лишь  какъ  платежнак  ' 
единица. 

Самое  сельское  общество  въ  проявленш  своей  д^Ьятедьности  лишено  само- 
стоятельности и  подвергается  надзору  ц'Ьлаго  ряда  иаблюдающихъ  инстанцхй, 
состоя  подъ  постоянной  начальственной  опекой. 

ТягогЬющая  надъ  сельскимъ  населешемъ  возможность  позорящаго  иаказан1& 
розгами  притупляетъ  сознанхе  личнаго  достоинства  и  т^мъ  понижаетъ  нрав- 
ственный уровень  деревни. 

Для  П0ДНЯТ1Я  экономическаго  благосостоян1я  деревни,  по  его  мв^нш,  не- 
обходимо освободить  крестьянина  отъ  лежащей  на  немъ  въ  различныхъ  видахъ 
опеки,  избавить  отъ  тЬлеснаго  наказан1я,  уравнять  въ  правахъ  и  обязаииостяхъ 
съ  прочими  СОСЛОВ1ЯМИ  государства,  придать  общин'Ь,  креотьянскимъ  должно- 
стнымъ  лицамъ  и  Волостному  Суду  большую  самостоятельность  въ  области  ихъ 
в^д'Ьн1я,  съ  ответственностью  ихъ  за  свои  д'Ыксття  судебнымъ,  а  не  админи- 
стративнымъ  лицамъ  и  учреждешямъ.  Резюмируя  все  вышеизложенное,  Д.  А. 
Ильинъ  предлагаетъ  на  разр'Ьшенхе  Комитета  сл'Ьдующее  яоложете:  »Для  воз- 
можности проведен1я  въ  крестьянскую  среду  м'Ьропр1ЯТ1Й  по  улучшенхю!  сель- 
скаго хозяйства  необходимо  поднять  самосознаше  и  самодЬятельноеть  крестьянъ 
путемъ  освобождешя  ихъ  отъ  постоянной  административной  опеки  и  прёдостав' 
лен1я  имъ  правъ  и  обязанностей  общихъ  со  всЬми  прочими  сослотяии'*. 

На  это  А.  И.  Дроздовъ  возразилъ,  что  вопросы,  затронутые  А.  Д,  Йльинымъ, 
нм-Ёють  слишкомъ  общ1Й  характеръ,  а  потому  изъ  нихъ  нельзя  вид.'Ьть,  что  соб- 
ственно сл-Ьдуеть  понимать  подъ  сгЬснительностью  для  крестьянъ  администра- 
гивной  опеки;  онъ  же  самъ  существующей  строй  крестьянскаго  управяен1я  и 
Ефестьянскихъ  учреждений  находить  вполн'Ь  ц']^лесоо6разнымъ,  коипетенщю.  же 
1емскихъ  начальниковъ  для  крестьянскаго  населенхя  вполне  пригодною. 

Н.  Ф.  Андреевъ  высказалъ,  что  при  настоящемъ  стро*  креотьянскихъ  учре- 
кден1й  было  бы  удобнее  выборы  волостныхъ  старшинъ  зам<4Ьнить  правитель- 
зтвеняымъ  ихъ  назиачен1емъ,  а  для  поднят1Я  служебнаго  престижа  этой  додж* 
юсти,  желательно  было  бы  освободить  волостныхъ  старшинъ  отъ  администра- 
гивныхъ  взысканШ  со  стороны  земскихъ  начальниковъ. 

А.  А.  Можайсюй  сообщилъ,  что  существующей  строй  крестьянскаго  упра- 
ааетя.  съ  присущей  ему  административной  опекой,  тгксно  и  органически  свя- 
шнъ  съ  общиннымъ  землевлад'бнхемъ.  По  его  мн']Ьн1Ю,  только,  и.  единственно  йзъ 
1ТОЙ    формы    землевлад'Ьшя    вытекаютъ   ьс±  спец1альные  законы  о  крестьярахъ. 
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а  вжкстЬ  и  обособленность  крестьянскаго  сословхя;  во  всЬхъ  же  прочихъ  правахъ 
и  правоотношетяхъ,  коль  скоро  таковыя  не  связаны  съ  общиннх^ккъ  землевла- 
д'Ьтемъ,  крестьяне,  собственно,  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  другнхъ  сословШ. 
Поэтому  онъ  полагаетъ,  что  пока  существуетъ  общинное  землевлад^ше»  вопросъ 
о  сл{янш  или  объ  уравненш  правъ  крестьянъ  съ  правами  прочихъ  сослов1й 
будетъ  стоять  открытымъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  разр'Ьшенъ  быть  не  можетъ. 

Земск1Й  Начальникъ  М.  Д.  Волоцкой  зам'Ьтилъ,  что  вопросъ,  поднятый 
членомъ  Комитета  Д.  А.  Ильинымъ,  не  им'Ьетъ  никакого  отношёшя  и  къ  той 
задач^^,  которая  поручена  Комитету,  а  именно — выяснеше  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,— а  затрогиваетъ  вопросъ  общегосударственнаго  строя. 
а  потовсу  онъ  считаетъ  поднятый  вопросъ  не  подлежащимъ  обсуждешю  Комитета. 

На  это  заявленхе  г.  Председатель  зам'Ьтилъ,  что  коль  скоро  имъ  изв-Ьстное 
положен1е  допускается  къ  обсуждешю  въ  Комитете,  то  этимъ  самымъ  такое 
положеше  признается  входящимъ  въ  кругъ  предметовъ  в'Ьдомства  Комитета,  а 
потому  онъ,  ПредсЬдатель,  считая  неум'Ьстнымъ  высказанное  заявлеше  М.  Д. 
Волоцкого,  признаезгь  его  не  подлежащимъ  обсуждешю  отд^^льныхъ  членовъ 
Комитета  (на  основанш  185  ст.  2  п.  Св.  Зак.  изд.  1892  г.). 

По  выоказанш  означенныхъ  миЬнШ,  г.  Председатель  на  р'Ьшеше  Комитета 
поставилъ  сл-Ьдующее  положеше:  для  возможности  проведенхя  въ  крестьянскую 
среду  м^Ьропр1ят1Й  по  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства  необходимо  поднять  само- 
'сознан1е  и  самодЬятельность  крестьянъ  путемъ  освобожден1я  ихъ  отъ  постоянной 
административной   опеки  и   предоставлен1я  имъ  правъ  и  обязанностей,  общихъ 

со   ВСЬМИ  прочими  СОСЛОВ1ЯМИ. 

На  это  членъ    Комитета  М.  Д.  Волоцкой   заявилъ,   что    онъ,   состоя   зем- 
скимъ    начальникомъ  у^Ьзда,  но  находитъ  удобнымъ,  по  своей  служб-Ь,  высказы-    | 
ваться  на  означенное  положеше,  а  потому  и  уклоняется  отъ  отзыва,  къ  каковому   | 
заявлешю  присоединился  и  членъ  Комитета,  Земсщй  Начальникъ  А.  И.  Дроздовъ. 

Князь  С.  А.  Волконгк1Й  заявилъ,  что  отказывается  отъ  отзыва  на  высказан-  | 
ное  положеше,  такъ  какъ  оно  противор'Ьчигь  основнымъ  мотивамъ,  приведшимъ  | 
къ  издан1ю  Положеше  12  1юля  1889  г.  | 

Поставленнное  г.  ПредсЬдателемъ  положенхе,  закрытою  подачею  голосовъ,  по 
запискамъ,  было  принято    17-ю   голосами   противъ  в-ти,  при  чемъ  4  уклонились  ] 
отъ  отзыва  за  невыясненностью  вопроса.  I 

Посл4  сего  г.   ПредсЬдатель  зам'Ьтилъ,  что  если  Комитетъ  въ  предшество-  | 
вавшемъ  засЬдаши   пришелъ  къ  заключешю  о  необходимости  въ  сред^  кресть-  | 
янскаго  населен1я,  въ  ц^Ьляxъ  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности, 
введен1я  всеобщаго  обучешя,  расширен1я  программъ  преподавания  въ  народныхъ  < 
школахъ  и  полной  доступности  вн'Ьшкольнаго  образован1я,   то  въ  настоящемъ  , 
засЬданш  онъ  считаетъ  необходимымъ  коснуться  и  другого  коренного  вопроса, 
т'Ьсно  связаннаго  съ  первымъ,  а  именно,  поднятхя  и  улучшенхя  народной  нрав- 
ственности въ  деревн'Ь.  Присутствовавшимъ  изв'Ьстно,  что  во  время  вчерашнихъ  ^ 
прен1й,  по   вопросу   о  самовольныхъ  семейныхъ  разд^Ьлахъ,  сами  представители.  ^ 
крестьянскаго  сослов1я  подтвердили,  что    коль  скоро  семьи  не  живутъ  въ  ладу ; 
и  въ  мир'Ь,  коль   скоро    въ  нихъ    царятъ   раздоры,  то  семейные  разд'Ьлы    ника*  ^ 
кими   карательными   м-рами  уничтожены    быть   не  могутъ.  Выяснилось  также^^ 
что  главиМшими  изъ  причинъ  семейныхъ   разд'Ьловъ  являются:  упадокъ  автори*] 
тега   и   ВЛ1ЯШЯ   родителей   на   дЬтей,   а  равно   и  неравном^^рность   приложеша  (] 
труда   отд^льныхъ    членовъ    семьи   къ   общему    семейно-домашнему  хозяйству.  { 
Этогь  упадокъ  родительской   власти  сказывается   и   во  вн'Ьсемейной  обстановкЬ^ 
крестьянскаго    быта,   гд'Ь    изъ  года  въ    годъ    увеличивается  стремленхе  къ  не^ 
разумной    показной    роскоши    и    къ     грубому    разгулу.     При    такой    жалко1| 
бытовой    обстановк'Ь    само    общество,   очевидно,    не   только    не    можетъ    при* 
пять  какихъ-либо  м'Ьръ  для  обуздан1я  указанныхъ  проявленШ  низменной  народ* 
ной  нравственности,  служащихъ  плохимъ  прим-^^ронъ  для  подрастающаго  пока*; 
л']^н1я,  но  и  благотворно  вл1ять  на  это  покол'^^ше,  въ  ц']^ляхъ  добраго  воспитатель«| 
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наго  возд'Ьйств1я  или  отвлечен1я  отъ  дурной  среды,  а  потому  современная  кресть- 
янская молодежь,  современное  подростающее  покол'Ьше,  при  еказанныхъ  не- 
приглядныхъ  услов1яхъ,  предоставлено  въ  нравственномъ  отношея1и  исключи- 
тельно самому  себ*. 

Не  прошло  еще  50  зЛть  со  времени  освобождешя  крестьянъ,  а  хорошо  из- 
вестно, что  нравъ  деревни  и  устои  въ  ней  семейной  жизни  сильно  расшатались, 
что,  конечно,  не  можетъ  не  влгять  и  на  упадокъ  сельскаго  хозяйства.  Поместное 
дворянство  у4зда  по  своей  малочисленности  не  можетъ  им-бть  въ  этомъ  отноше- 
Н1Я  в^скаго  или  р'Ьшающаго  вл1ян1я,  сл'Ьдственно,  йри  такихъ  условхяхъ  кому  же, 
какъ  не  сельскому  духовенству,  столь  близко  стоящему  къ  деревн'Ь,  должна  быть 
свойственна  великая  миссхя  смягчешя  нравовъ  деревни?  Поэтому  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  сельское  духовенство  им*ло  больше  общен1я  какъ  съ  внутренней 
жизнью  семьи,  такъ  и  съ  вн'Ьшней  жизнью  деревни,  пользуясь  всякимъ  предста- 
вляющимся случаемъ,  чтобы  вселять  подрастающему  покол'Ьтю  любовь  къ 
труду,  повиновен1е  и  уваженхе  къ  родителямъ  и  старшимъ  и  отвлекать  взрос- 
дыхъ  и  дЪтей  отъ  дурныхъ  инстинктовъ  и  привычекъ.  Очевидно,  что  только  при 
достижеши  мира  и  соглас1я  въ  крестьянской  семь'Ь,  здороваго  вл1ян1я  старшихъ 
на  младшихь  возможно  ожидать  подъема  крестьянскаго  благосостоян1я;  поэтому, 
если  въ  предшествовавшемъ  засЬданхи  Комитетъ  своимъ  постановлон1емъ  о 
всеобщемъ  обученш  выразилъ  желаше  о  подъем'Ь  умственнаго  развитая  крестьян- 
скаго СОСЛОВ1Я,  то  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  тотъ  же  Комитетъ  разд'Ьлитъ  и 
жедан1е  оздоровленхя  и  укр-Ьплетя  нравовъ  деревни,  на  которыхъ  также  зи- 
ждется крестьянское  хозяйство. 

По  выслушан1и  сказаннаго,  вс4  члены  Комитета,  признавъ  прямую  и  неот- 
ложную необходимость  въ  просв'Ьтительномъ  возд'Ьйствхи  духовенства  на  нравы 
деревни,  согласились  съ  изложенными  г.  ПредсЬдателемъ  мыслями. 

При  этомъ  Н.  Ф.  Андреевъ  заявилъ  также  о  желательности  бол^^е  близкаго 
общетя  и  бол^е  гЬсной  связи  приходскаго  духовенства  съ  крестьянами,  черезъ 
что  скор'Ье  можетъ  быть  достигнуто  и  бол^Ье  плодотворное  влгянхе  духовенства 
на  улучшете  нравовъ  деревни. 

Н.  Н.  Зубовъ  по  обсуждаемому  вопросу  зам^тилъ,  что  для  достижешя  бол'Ье 
авторитетнаго  вл1ян1Я  духовенства  на  населеше  необходима  возможно  полная 
независимость  его  отъ  прихода  въ  матерхальномъ  отношеши,  а  потому  и  является 
весьма  существеннымъ  обезпечеше  духовенства  прямымъ  путемъ,  т.  е.  назначе- 
шемъ  ему  отъ  Правительства  надлежащаго  служебнаго  содержанхя. 

Посл^Ьдняя  мысль  поддержана  и  г.  ПредсЬдателемъ  Комитета,  добавившимъ, 
что  при  настоящемъ  положеши,  для  своего  матерхальнаго  обезпечен1я,  сельское 
духовенство  вынуждено,  какъ  известно,  заниматься  гЬмъ  же  полевымъ  хозяй- 
етвомъ  и  вообще  землед'Ьл1емъ,  какъ  и  крестьяне,  а  таковое  занят1е  отнимаетъ 
отъ  него  немало  времени  и  труда  въ  прямой  ущербъ  его  приходскимъ  обязаи- 
ностямъ,  а  сл^Ьдственно,  и  возд^йствш  на  нужды  прихода;  всл'Ьдствхе  этого  же 
мнопе  изъ  интеллигентныхъ  лицъ  уклоняются  отъ  занят1я  м^Ьстъ  сельскихъ  свя- 
щенниковъ  или,  если  и  попадаютъ  въ  деревню,  то  при  первой  возможности 
старая>тся  перейти  въ  городъ,  почему  г.  Председатель  полагалъ  бы,  что  обезпе- 
чете  сельскаго  духовенства  прямымъ  путемъ,  т.  е.  назначенхевть  надлежащаго 
оклада  жалованья,  сод^^йствовало  бы  привлечешю  лучшихъ  силъ  въ  духовное 
еосяов1е. 

3.  Заснмъ  г.  Председатель  сообщилъ  къ  св^Ьд^нш  Комитета  прилагаемый 
при  семь  статистическ1я  данныя  по  количеству  сбора  и  стоимости  основныхъ 
хл1|бовгБ  у%зда,  ржи  и  овса,  а  равно  по  количеству  лежащихъ  на  населенги 
платежей. 

Изъ  этихъ  данныхъ  оказалось,  во-1-хъ,  уменьшенхе  посЬвной  площади  уЬзда, 
за  поезгЬднее  шестил'Ьтхе,  съ  1893  по  1899  г.,  на  18.309  десятинъ,  а  во-2-хъ,  что, 
за  уплатою,  наприм^ръ,  въ  1901  году  всЬхъ  лежащихъ  на  населенхи  уЬзда  денеж- 
яыхъ  платежей,  въ  сумм'Ь  393.091  руб.,  чистый  остатокъ  отъ  сбора  хл']Ьбовъ,  при- 
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ходящейся  на  Ьго  чедов'Ька  изъ  всего  вполн']^  взрослаго  крестьянскаго  населен1я 
уЬзда,  старше  20-тил^^тняго  возраста,  переложенный  на  деньги,  составдяетъ  всего 
девять  рублей  семьдесятъ  три  коп.,  при  чемъ  въ  расчетъ  не  принимается  наляч- 
ное  насвлен1е,  недостигшее  20-тил'Ьтняго  возраста  и  составляющее  66.190  чело- 
в-^къ.  По  мн'Ьн1Ю  г.  Председателя,  подтверждаемому  офищальными  справками, 
нельзя  не  притти  къ  выводу,  что,  при  настоящемъ  положеши  сельскаго  хозяйства, 
хл'Ьбопашество  не  окупаетъ  полагаемаго  на  него  труда  и  въ  результате  со  вс^иъ 
не  обезпечиваетъ  населенхю  годового  прокормленхя.  Въ  виду  сего,  г.  Председа- 
тель просилъ  бы  гг.  членовъ  Комитета  обсудить  вопросъ — насколько  аиияють 
денежные  платежи  и  вообще  налоги  на  благосостояше  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

На  это  Е.  А.  Горваттъ-Божичко  высказалъ,  что  хотя  малоземелье  по  у*Ьзду 
и  не  еоставляетъ  массоваго  явлен1я,  почему  и  не  представляется  еще  необходи- 
мости въ  выселен1яхъ  или  переселен1яхъ  изъ  уЪзда,  тЬыъ  не  мен'Ье  нельзя  не 
признать,  что  земля  по  уЬзду  въ  общемъ  даетъ  крестьянину  очень  мало  и  что 
даже  при  существующемъ  молочномъ  хозяйств'Ь  крестьянамъ  пришлось  бы  выно- 
сить дефицитъ  въ  своихъ  средствахъ,  если  бы  они  не  находили  подспорья  въ 
промысловыхъ  заработкахъ  м'Ьстныхъ  и  отхожихъ,  дающихъ  населенш  въ  общемъ 
по  уЬзду  до  1.000.000  рублей. 

Мысли  Е.  А.  Горваттъ-Божичко  были  разд'Ьлены  и  н-екоторыми  изъ  пред- 
ставителей крестьянъ,  высказавшими,  что  хлебопашество  не  даетъ  достаточнаго 
обезпеченхя  крестьянскимъ  семьямъ  не  только  при  пользованш  одной  над'Ьльной 
землей,  но  даже  и  при  прикупленной. 

Кн.  С.  А.  Волконск1й  зам'Ьтилъ,  что  въ  сред'Ь  м^стнаго  крестьянскаго  наее- 
лен1Я  нельзя  не  вид'Ьть  крайне  неразумнаго  пользования  трудовыми  средствами, 
происходящаго  отъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  развивающихся  привычекъ  къ  роскоши, 
щегольству,  а  въ  женскомъ  населеши  къ  нарядамъ,  весьма  дорого  стоящимъ  и 
совсЬмъ  не  отв-Ьчающинъ  скромнымъ  потребностямъ  сельскаго  быта.  По  мн-етю 
кн.  С.  А.  Волконскаго,  развитхе  такой  излишней  роскоши  въ  массгЬ  крестьянскаго 
населен1я  не  можетъ  не  вл1ять  на  экономическое  оскуд'Ъше. 

На  это  Д.  А.  Ильинъ  возразилъ,  что  въ  данномъ  случае  оскудеше  не 
можетъ  быть  объясняемо  роскошью.  Какъ  известно,  въ  сред*  крестьянъ  суще- 
ствуетъ  обычай,  въ  силу  котораго,  наприм'Ьръ,  д-евица  не  можетъ  выйти  замужь* 
если  у  ней  н^тъ  нарядовъ,  какъ  необходимаго  приданаго,  почему,  наприм'Ьръ, 
м'Ьстныя  кружевницы  на  зарабатываемыя  ими  оть  промысла  деньги  и  ск0пл1еютъ 
себ'Ь  для  выхода  замужъ  необходимое  приданое.  Очевидно,  что  лишать  их% 
такого  права — располагать  своимъ  личнымъ  трудомъ—нельзя. 

Ф.  А.  П-Ьтуховъ,  представитель  изъ  крестьянъ,  зам'Ьтнлъ,  что  степень  обе»* 
печенности  крестьянскаго  хозяйства  во  многомъ  зависитъ  отъ  трудоспособносш 
семьи  и  что  при  однихъ  и  т±хъ  же  услов1яхъ  то  хозяйство  зажнточн'Ье,  гд1| 
бол'Ье  работаютъ  и  меньше  л'Ьнятся. 

Д.  А.  Ильинъ  высказалъ,  что,  по  м^стнымъ  услов1ямъ,  нельзя  измерять  пла^ 
тежную  способность  населен1я  одной  только  эемлед'Ьльческой  производитель^ 
ностью,  а  потому  въ  отношенхи  къ  уплат*]^  повиностей  не  сл'Ьдуетъ  разд'кжятк 
сельскую  промышленность  отъ  подсобныхъ   промысловъ. 

Е.  А.  Горваттъ-Божичко  заявилъ,  что,  въ  видахъ  облегченхя  для  населени 
лежащихъ  на  немъ  денежныхъ  повинностей,  можно  было  бы  уменьшить  до  50*> 
ежегодные  взносы  выкупныхъ  платежей  черезъ  соотв'Ьтствующее  удлинен1е  срок| 
ихъ  погашен1я,  хотя  большинство  крестьянъ  изъ  естественнаго  желашя  возможнс 
скор'Ьйшаго  погашен1я  выкупа  на  это  не  соглашается. 

Посл'Ь  обмЬна  высказанныхъ  мн'Ьшй,  на  предложенный  г.  Председателем! 
вопросъ—какъ  находить  Комитетъ,  обременительны  или  необременительны  дп 
наседешя  лежащ1я  на  неиъ  денежный  повинности,  большинство  членовъ  выска 
залось  въ  утвердительномъ  смысл-^Ь  за  обременительность;  а  по  отношеи1ю  взык 
скан1я  выкупныхъ  платежей — за  существующ1й  порядокъ    на  прежиихъ  оеновЦ 

Н1ЯХЪ. 
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4.  Въ  конц^  засЬданхя  г.  Председатель  заявидъ,  что  за  отсутств1емъ  и  непо- 
ступленхемъ  отъ  г.г.  членовъ  подготовленныхъ  и  разработанныхъ  докладовъ 
цастоящ1я  сов'Ьщашя  лишены  надлежащей  системы,  отъ  чего  высказываеиыя 
11Н^Н1я  и  суясден1я  являются  отрывочными,  разбросанными,  нер'Ьдко  повторяю- 
щимися, а  частио  и  мало  обоснованными,  какъ  не  выводимый  изъ  веестороявого 
обсуяЕден1я  одного  какого-либо  опред^^еннаго  и  предварительно  разработавнаго 
вопроса,  въ  виду  чего  и  для  пользы  д'Ьда  онъ  просилъ  бы  гг.  членовъ  Комитета 
въ  сл4дующ1я  зас4дан1я  вносить  уже  подготовленные  доклады,  а  потому,  чтобы 
дать  время  и  возможность  гг.  членамъ  подготовить  таковые  доклады,  онъ  буду Щ1я 
зас^Ьдан1Я  назначаетъ  на  8  и  9  Октября. 


Статистичестя  св%дЪм1я. 

Наличность  крестьянскаго  населенхя  Вологодскаго  уЪзда,  по  даннымъ  все- 
общей переписи  1897  года,  равна  136.372  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ъмужчинъ  63.514, 
женщинъ  72.858. 

Если  изъ  указаннаго  числа  всего  населен1я  исключить  лицъ,  не  достигшихъ 
20-ти  л-Ьтняго  возраста— 32.516  муж.  и  33.674  жен.,  всего  66.190  чел.,  то  оставшееся 
населен1е  опред^Ьлится  въ  70.182  челов'Ька. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ  земскихъ  начальниковъ,  всей  над'Ьльной  земли  по  у^зду  зна- 
чится 243.796  десятинъ,  а  посЬвная  площадь,  по  св'Ьд']Ьн1Ямъ  Центральнаго  Стати- 
стическаго  Комитета  за  1897  г.,  опред'Ьлилась  въ  57.876  десят.,  вътомъ  числ'Ъ  для 
ржи  27.981  десят.  и  для  овса  24.535  десят.,  собрано  же  ржи  1.287.126  пуд.,  а  овса 
760.585  пуд. 

Полагая  стоимость  1  пуд,  ржи  въ  60  коп.,  а  стоимость  1  пуд.  овса  въ  40  коп., 
оказывается,  что  ржи  въ  общемъ  по  уЬзду  сбирается  на  772.275  руб.,  а  овса  на 
304.234  руб.,  вся  же  стоимость  собраннаго  хл-Ьба    опред']Ьляется  въ  10.765.509  руб. 

Общее  количество  денежныхъ  повинностей,  лежащихъ  на  населенхи  уЬзда, 
опред'Ьляется  въ  393.091  руб.,  въ  томъ  числ'Ь  сборовъ: 

1.  Мхрскихъ 72.825  р.    17*/4   к. 

2.  Казенныхъ 2.269   „    72 

3.  Земскихъ 67.400    „    56       „ 

4.  Страховыхъ 14.625   „   V» 

5.  Выкупныхъ  платеж.    .    .    .  235.971    „   83 

Исключивъ  изъ  вышеприведеннаго  общаго  дохода  съ  земли,  опред'Ьляемаго 
ц'Ьнностью  собраннаго  хл'Ьба  и  равнаго  1.076.509  руб,  указанную  сумму  лежащихъ 
на  населенш  денежныхъ  платежей  въ  393.091  рубль,  получается  остатокъ  въ 
683.418  руб.  на  наличное  населен1е  уЬзда  свыше  20-ти  л'Ьтняго  возраста,  соста- 
вляющее 70.182  челов.,  не  считая  при  этомъ  населеше  до  20-ти-л'Ьтняго  возраста, 
равнаго  66.190  челов-Ъкамъ.  При  такихъ  данныхъ,  на1  челов'Ька  старше  20-ти  л'Ьт- 
няго  возраста,  изъ  наличнаго  крестьянскаго  населен1я  приходится  дохода  отъ 
хл^Ьбопашества  всего  9  руб.  73  к. 

Посевная  площадь  хл'Ьба  въ  1893  г.  составляла  76.407  десят.,  а  въ  1899  г.— 
58.098  дес,  что  за  шесть  л'Ьтъ  составляетъ  уменьшеше  въ  18.309  десятинъ. 


Записка  17  членовъ  Комитета  по  вопросу  объ  уравнен1и  правового  лодожен1я  крестьянъ  съ 

другими  сослов1ями  *). 

Съ  уничтоженхеиъ  кр-Ьпостного  права  пали  основы  прежняго  патр1архаль* 
наго  уклада  сельской  жизни»  и  законъ  19  Февраля  1861  года  открылъ  эру  реформъ. 

Сельское  сословхе  призвано  къ  участ1Ю  въ  общественной  деятельности  въ 
сфер'Ь  суда,  въ  земскоиъ  самоуправлеши,  въ  своихъ  сословныхъ  д'Ьлахъ  и  тЬмъ 


*)  Приложение  кь  журналу  Вологодскаго  Узднаго  Комитета  отъ  11  Сентября  1902  года. 
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было  положено  начало  пробуждетя  въ  народ'Ь  чувства  гражданскаго  самосо- 
знашя,  потребности  образованхя  и  саноразвитхя.  Однако,  услов1я  тогдашней  дей- 
ствительности не  могли  дать  должнаго  удовлетворен1я  пробуждавшимся  потреб- 
ностямъ,  а  посл-ЬдующШ  рость  государственнаго  бюджета  увеличивалъ  налоговш 
тяжести  крестьянскаго  сослов1я;  возрастающая  дороговизна  жизни,  соблазнъ  ка- 
бака, отсутств1е  кустарныхъ  промысловъ  и  доступнаго  кредита,  мадоземеше  и 
традищонные  прхемы  веден1я  сельскаго  хозяйства  привели  крестьянское  эемде- 
д'Ьл1е  къ  очень  печальному  положен1ю.  ЭкономическШ  упадокъ  деревни  не  могь 
не  действовать  удручающимъ  образомъ  на  личную  энерпю  земледельца,  на  дугь 
его  предпр1имчивости  и  трудовой  бодрости,  чему  помогали  съ  другой  стороны 
пер10дическ1е  переделы  мхрской  земли  и  подопечное  состоите  крестьянской 
массы,  связанной  постояннымъ  надзоромъ  общины  и  администращи. 

Любовь  къ  труду,  прилежаше,  находчивость  и  предусмотрительность  въ 
области  сельскаго  хозяйства  составляютъ  необходим'Ьйш1я  услов1я  процв^танк 
земледельческой  культуры.  И  Высочайшимъ  манифестомъ  19  Февраля  1861г. 
были  возвещены  » свобода  труда"  и  права  свободныхъ  сельскихъ  обывателей. 
Возлагались  надежды  на  укрепленхе  въ  народе  самодеятельности,  безъ  которой, 
по  выражешю  Манифеста,  „самый  благотворный  законъ  не  можетъ  людей  сделать 
благополучными". 

Принимая  за  исходную  точку  своихъ  сужденхй  предначертанный  въ  Мани- 
фесте 19  Февраля  основы  сельскохозяйственнаго  преуспеян1я,  а  съ  другой  сто- 
роны, бросая  общ1Й  взглядъ  на  сущвствующ1я  условая  сельской  жизни,  нельзя  не 
притти  къ  заключен1ю,  что  общественный  и  личный  бытъ  крестьянина  угнетенъ 
многочисленными  стеснен1ями  какъ  общины,  такъ  и  административной  опеки  и 
воздействхями,  соответственно  со  взглядомъ  на  крестьянство,  какъ  на  податную 
силу,  въ  которой  важна  лишь  ея  платежная  способность. 

Крестьянское  сословхэ  поставлено  совершенно  въ  исключительное,  обособ- 
ленное положеше,  сравнительно  съ  другими  сослов1ями  государства. 

Въ  1886  году  изданы  Правила  О  о  разрешен1и  семейныхъ  крестьянскихъ  раз- 
деловъ,  съ  целью  затруднить  раздроблеше  домохозяйствъ.  Разрёшенхе  разделовъ» 
обставленное  разными  препятств1ями  формальнаго  свойства,  отдано  во  власть 
сельскимъ  сходамъ.  Такъ  какъ  предпоставленная  цель  этого  стеснен1я  на  прак- 
тике вовсе  не  достигается,  то  и  надобности  въ  дальнейшемъ  существованш  этихъ 
правилъ  не  предстоитъ.  Путемъ  административнаго  запрещенхя  нельзя  подавить 
въ  личности  естественное  стремленхе  устроить  жизнь  по  собственнымъ  своимъ 
соображен1ямъ,  удобствамъ  и  выгодамъ.  Насильственное  принужденхе  враждую- 
щихъ  семейниковъ  къ  совместной  жизни  ничего,  кроме  вреда,  принести  не  иожеть. 
Вмешательство  сельскаго  схода  и  другого  начальства  въ  это  дело  решительно 
не  даетъ  желаемыхъ  результатовъ,  да  сходы  и  не  въ  состоянш  разрешать  этих« 
делъ  какъ  следуетъ.  По  справедливому  замечан1ю  одного  изъ  близкихъ  наблю- 
дателей крестьянской  жизни  ^),  когда  къ  старшине  приходить  отецъ  съ  сыном^ 
или  два  брата  за  разрешенхемъ  делиться,  то  это  значитъ,  что  они  уже  раздели- 
лись, т.  е.  помолились  Богу  и  хлебъ  едятъ  врознь.  Ни  уговорами,  ни  админк* 
стративными  карами  ихъ  более  не  соединить  въ  одну  семью. 

Въ  заседанш  Комитета  10  Сентября  сего  года  признано  желательиьап 
отменить  означенныя  правила. 

Положеше  о  Зем.  Нач.  12  1юля  1889  г.,  проникнутое  идеей  строгаго  попе 
чительства  надъ  крестьянской  жизнью,  создало  особые  административные  органе 
для  непосредственнаго  воздейств1я  на  крестьянскую  среду,  признаваемую  какъ  бМ 
неправоспособной, — земскихъ  начальниковъ, — на  попеченхе  которыхъ  возложеш! 
не  только  хозяйственные  успехи  крестьянина,  но  даже  и  его  нравственное  совер 
шенствован1е  ^).  Имъ  предоставлено  право  административнаго  наказан1я  крестьяо! 


V  Прил.  къ  5  п.  51  ст.  Общ.  Пол.  о  кр. 
*)  Новиковъ.  сЗаписки  Зииск.  Нач.». 

V  39  ст.  Пол.  3%и.  Нач. 


I 
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по  61  ст.  Пол.  штрафомъ  и  арестомъ  за  неисполнен1е  ихъ  требованШ.  Наряду 
съ  этимъ,  волостные  старшины  и  сельсюе  старосты  тоже  пользуются  безкон- 
трольнымъ  правоиъ  налагать  на  крестьянъ  за  маловажныя  вины  наказанхя  двух- 
дневными общественными  работами,  штрафомъ  до  рубля  и  двух дневнымъ  арестомъ. 

Волостной  Судъ,  образованный  по  закону  12  1юля  1889  года,  хотя  и  лучше 
дореформеинаго,  но  нмФетъ  ту  рлабую  сторону,  что  поставленъ  въ  зависимость 
отъ  админнстращн.  Волостные  судьи  утверждаются  въ  должности  земскимъ  на- 
чальникомъи  несутъ  передънимъ  же  дисциплинарную  отв'Ьтственность  по  служб'Ь*) 
Насколько  не  нормально  положеше  волостныхъ  судей, — показываеть  возможность 
каждаго  изъ  нихъ,  какъ  рядового  крестьянина,  подвергнуться  вн'Ь  службы  нака- 
зан1Ю  по  86  ст.  Общ.  Пол.  по  распоряженхю  волостного  старшины;  между  т^мъ. 
по  закону,  старшина  состоитъ  сотоварищемъ  судьи  по  служб-Ь,  какъ  предс^Ьдатель 
суда.  Ни  въ  какихъ  другихъ  судахъ  такая  аномал1я  не  существуетъ. 

Если  принять  во  вниманЁе,  какое  огромное  воспитательное  значеше  для  на- 
рода им^^тъ  хорош1Й  Волостной  Судъ,  то  д'Ьлается  совершенно  яснымъ,  насколько 
важно  поднять  его  престижъ  и  поставить  въ  оамыя  благопрхятныя  услов1я  для 
выполнеи1я  овоихъ  обязанностей. 

Считая  необходимымъ  оградить  Волостной  Судъ  отъ  административнаго 
ВЛ1ЯН1Я  передачею  дисциплинарной  ответственности  судей  въ  ^кдЬте  коллепаль- 
наго  учреждеиая  (съ'Ьздъ),  нельзя  одновременно  не  пожелать,  чтобы  и  вс^^мъ  дру- 
гимъ  должноствымъ  лицамъ  волостной  и  сельской  службы,  подлежащимъ  отв'Ьт- 
ственности  по  62  ст.  Пол.  Зем.  Нач.,  было  дано  право  обжалован1я  единоличныхъ 
поотановлешй  по  наложетю  взысканхй.  Это  устранило  бы  одну  изъ  причинъ,  но 
которымъ  лучш1е  изъ  крестьянъ  уклоняются  отъ  общественной  службы. 

Сохранившееся  до  сихъ  поръ  для  крестьянъ  гЬлесное  наказанхе,  несмотря 
на  долговременную  его  практику,  не  сдЬлало  крестьянъ  ни  нравственн'Ье,  ни 
умн'Ье,  ни  богаче,  и  скорее  дало  противоположные  результаты,  ибо  развитхе 
здравыхъ  поиятШ  о  законности,  порядк'Ь»  прав-Ь,  разумномъ  труд'Ь  и  честности 
несовместимо  съ  допущенхемъ  розги  и  усмотр'Ьн1я,  зам^няющаго  законъ. 

Правовые  отношен1я  лицъ  крестьяискаго  сослов1я  определяются  не  дей- 
ствующимъ  общегражданскимъ  правомъ,  а  особыми  постановлен1ями,  исключе- 
И1ЯМИ  изъ  общихъ  законоположен1Й  и  различными  ограничительными  узаконе- 
н1|1мн.  Собственникомъ  м1рской  земли  законъ  хотя  и  признаетъ  сельское  обще- 
ство, но  это  право  собственности  не  похоже  на  то  право,  которое  по  действую- 
щему десятому  тому  принадлежнтъ  вообще  юридическимъ  лицамъ.  По  закону 
14  Декабря  1898  года  обществу  дозволяется  отчуждать  свою  собственность  только 
съ  утвержден1я  Губернскаго  Присутств1я,  а  если  ценность  отчуждаемаго  участка 
1ц>ввьппаетъ  500  рублей,  то  сверхъ  того  и  съ  разрешенхя  Министровъ  Внутрен- 
нихъ  Делъ  и  Финансовъ. 

Ни  обществамъ,  ни  отдельнымъ  крестьянамъ  не  разрешается  отдавать  от- 
дельный земли  въ  залогъ,  хотя  бы  выкупная  ссуда  и  была  погашена.  Досрочный 
выкупъ  и  выделъ  участковъ  отдельнымъ  домохозяевамъ  поставлены  въ  зависи- 
мость отъ  соглао1я  общества   и   отъ   предъявляемыхъ    обществомъ   крестьянину 

УСЛОВ1Й. 

Сельское  общество,  въ  качестве  лица  юридическаго,  должно  быть  правоспо- 
собяымъ  собственникомъ,  а  если  и  подлежащимъ  ограниченш  въ  праве  распо- 
ряясен1я  общественной  землею,  то  по  темъ  лишь  основан1ямъ,  по  которымъ 
воо6н|е  налагается  запрещен1е  на  задолженное  имущество,  т.  е.  только  до  вре- 
мени погжяавтш  выкупного  долга  казне. 

Землепользоваше  въ  седьскомъ  обществе  определяется  сходами  крестьянъ, 
по  большинству  двухъ  третей  голосовъ.  Но  какъ  большинство  голосовъ  само  по 
себе  не  служитъ  еще  обезпечен1вмъ  разумной  и  справедливой  основы  постано- 
вленнаго  решен1я,  потому  что  въ  массе  качествами  разумности  и  справедливости 


♦)  2  и  6  ст.  Врел.  Прав.  Вол.  Суд. 
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обладаютъ  исключительный  личности,  меньшинство,  то  полагаться  на  непогр'Ь- 
шимость  р'Ьшешя  сходовъ  часто  рискованно.  Когда  земельные  интересы  отд^ль- 
ныхъ  членовъ  общества  нарушаются  этимъ  большияствомъ,  жалобы  обиженныхъ 
однообщественниковъ,  по  установленному  порядку,  разр-Ьшаются  админиетратив- 
нымъ  порядкомъ.  Но  взаимныя  юридическ1Я  отношен1Я  1гЬлаго  общества  и  от- 
д'Ьльныхъ  его  членов^  по  влад'Ьн1Ю  общественной  землей  необходимо  урегулиро- 
вать на  такихъ  же  началахъ,  на  какихъ  основаны  взаимныя  отношетя  влад'Ьдь- 
цевъ  общей  собственности  или  свободныхъ  товариществъ,  т.  е.  чтобы  обоюдные 
земельные  споры  разр'Ьшались  судомъ,  а  не  администрац1вй,  какъ  въ  настоящее 
время. 

Обычное  насл^Ьдственное  право  крестьянъ  такъ  разнообразно,  неустойчиво 
и  неуловимо,  что  рас&ространенхе  на  сельское  сослов1е  д'Ьйствующихъ  въ  закон*Ь 
гражданскомъ  постановлен1Й,  было  бы  весьма  желательной  м*Ьрой.  Только  тЪ 
насл^Ьдственные  обычаи  крестьянъ  могуть  остаться  нормами  насл'Ьдственнаго 
права,  которые  будутъ  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  нзсл1^дованы  и  точно  заре- 
гистрованы  для  судебнаго  прим^нен1я. 

Съ  установлен1емъ  сословныхъ  земскихъ  иэбирательныхъ  собраи1Й  для  вы 
бора  гласныхъ,  участ1е  крестьянъ  въ  земств'Ь  ограничено  точно  опред^еннымъ 
числомъ  гласныхъ,  утверждаемыхъ  Губернаторомъ  изъ  лицъ,  выбираемыхъ  по 
одному  отъ  каждой  волости  1),  всл'Ьдствхе  чего  въ  Земскихъ  Собратяхъ  интересы 
и  нужды  крестьянскаго  сослов1я  не  могутъ  считаться  въ  достаточной  м^^р'Ь  пред- 
ставленными въ  ли1гЬ  узаконеннаго  комплекта. 

Не  принимая  на  себя  сложной  задачи  исчерпать  вс*Ь  безъ  исключетя  осо- 
бенности крестьянскаго  бытоустройства,  находимъ  возможнымъ  отм'Ьтить  яаибо- 
Л'бе  характерныя,  какъ  наприм^ръ: 

а)  уголовное  пресл'Ьдованхе  крестьянъ  за  нарушете  договорныхъ  уедов1Й 
о  найм'Ь  на  сельская  работы  ^)  вопреки  дМствующему  гражданскому  закону,  по 
которому  неисполненхе  договора  влечетъ  только  гражданская  посл'Ьдств1Я,  но  не 
судебное  пресл'Ьдованае  У, 

б)  особое  уголовное  наказанхе  за  мотовство  и  пьянство,  раэстраивающ1я 
хозяйство,  хотя  проявлен1е  пьянства  преследуется  общимъ  для  всЬхъ  закономъ 
(40  ст.  Уст.  о  нак.); 

в)  установлеше  для  сельскаго  населен1я  особаго  вида  ареста  (строгаго),  съ 
содержан1емъ  на  хл'Ьб'Ь  и  вод'Ъ  (33  ст.  Врем.  Пр.  Вол.  С); 

г)  установлете  особой  облегченной  уголовной  отв'Ьтственности  за  проступки 
крестьянъ  противъ  чужой  собственности  (за  кражи,  мошенничества  и  присвоетя 
до  50  руб.)  *),  съ  прим^нешемъ  къ  нимъ  ареста  (и  розогъ),  тогда  какъ  въ  общей 
системе  уголовныхъ  наказан1Й  за  проступки  этого  рода  назначается  наказате 
тюремнымъ  заключенхемъ; 

д)  огЬснительныя  услов1Я  выхода  крестьянъ  изъ  общества,  въ  силу  кото- 
рыхъ  крестьянинъ  получающШ,  наприм^ръ,  звате  почетнаго  гражданотва  или 
образовательный  дипломъ,  или  желающ1й  приписаться  къ  городскому  сослов1Ю, 
долженъ  прежде  всего  отказаться  отъ  земли,  уплатить  вс^  недоимки  и  частный 
взыскан1я  и  половину  выкупного  долга,  (если  только  общество  согласно  принять 
на  себя  уплату  остальной  половины,  и  выполнить  друпя  услов1я,  перечисленный 
въ  законе  180  ст.  Общ.  Пол.,  172 — 79  Пол.  о  Бык.).  Желательно  облегчить  услов1я 
увольнешя  крестьянъ  изъ  общества  съ  сохранен1емъ  за  ними  правъ  на  влад'Ьте 
землею,  если  того  желаетъ  выходящхй,  съ  оставлен1емъ  на  немъ  обязанности  от- 
носительно уплаты  выкупного  долга  и  общественныхъ  повинностей,  что  не  пре- 
кращало бы  связи  съ  деревней,  такъ  какъ  для  этихъ  лицъ  была  бы  всегда  от- 
крыта возможность  возвращен1я   къ   земл^,   при  чемъ  деревня  обогащалась    бы 


I)  51  СТ.  Пол.  о  Зем.  Учр. 

•)  51 '—51*  ст.  Уст.  о  нак.,  38  ст.  Вр.  Пр.  Вол.  С. 

»)  1536  ст.  X  т.  I  ч.  Зак.  Гр. 

*)  17  и  38  ст.  Вр.  Пр.  Вол.  Суд. 
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интеллигентньшъ   и  трудолюбивынъ    элементомъ;    крои'Ь    того,  этотъ  порядокъ 
бол'Ье  соотв'Ьтствовалъ  бы  понятш  и  о  правахъ  «крестьянъ-собственниковъ''; 

е)  обрвменен1е  крестьянъ  шрскими  расходаки,  или  натуральными  повин- 
ностями по  содержанш  сельской  и  волостной  полнщи  (старшины,  сотсше,  десятсше), 
т.  е.  такнхъ  учреждешй»  которыя  оболуживаютъ  потребности  всЬхъ  проживаю- 
щихъ  въ  волостяхъ  сооловШ,  а  не  одного  крестьянства  (180—182  ст.  Общ.  Под.)» 
а  также  отправлете  подводной  повинности  для  разъ'Ьздовъ  полищи  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ  (ЗОВ— 805  ст.  Уст.  о  Зем.  Пов.).  Так1я  повинности  было  бы 
справедливее  отнести  на  государственные  источники; 

яс)  оущеетвован1е  круговой  поруки  въ  сельскнхъ  обществахъ  (им'Ьющихъ  не 
мен'Ье  60  ревизскихъ  душъ),  *)  которая  несправедливо  возлагаетъ  на  бол^е 
трудящихся  и  исправныхъ  хозяевъ  податную  ответственность  за  несостоятель- 
ныхъ  или  нерадивы  хъ  оочленовъ; 

3)  паспортныя  стЬснешя,  ограничивающая  свободу  совершеннол'Ьтних'ь  чле- 
новъ  общества  въ  пршскан1И  занятШ  и  подспорныхъ  средствъ  къ  жизни:  а)  изъ- 
явлешемъ  соглас1я  на  увольнеше  по  паспорту  со  стороны  домохозяина  и  общества; 
б)  отобрашемъ  чрезъ  полищю  паспортныхъ  книжекъ  при  недоимкахъ,  вместо 
того,  чтобы  взыскивать  ихъ  съ  недоимщика  въ  м^стЬ  его  пребыван1Я,  а  также 
отобранхемъ  паспорта,  въ  случае  выбора  отлучившагося  крестьянина  въ  обществен- 
ную должность  (19,  44,  54,  55  СТ.  Пол.  о  вид.  на  жит.  1805  г.); 

Въ  виду  изложеннаго,  мы  пришли  къ  заключенхю,  что  пока  жизнь  крестьян- 
ства не  будетъ  устроена  на  общихъ  всЬмъ  сослов1янъ  началахъ  законности  и 
равноправности,  пока  административная  опека  не  будетъ  ослаблена,  пока  личность 
крестьянина  не  проникнется  соэнанхемъ  своихъ  правъ  и  обязанностей  и  не 
освободится  оть  привычной  косности,  апатш  и  невежества, — до  тЬхъ  поръ  все 
посторонн1я  усил1я  КЪ  подъему  сельскохозяйственной  промышленности  крестьянъ 
останутся  безплодными  или  непрочными. 

А  потому,  принявъ  въ  основу  своего  заключен1я  заявлеше  Д.  А.  Ильина, 
сделанное  въ  совещанш  10  Сентября,  Комитетъ  поотановилъ:  для  возмож- 
ности проведен1я  въ  крестьянскую  среду  меропр1ят1й  къ  улучшен1ю  седьскаго 
хозяйства  необходимо  поднять  самосознан1е  и  самодеятельность  крестьянъ  пу- 
темъ  освобожден1я  ихъ  отъ  постоянной  административной  опеки  и  предоставлешя 
имъ  правъ  и  обязанностей,  общихъ  всемъ  прочимъ  сослов]ямъ.  Н.  Андреевъ, 
Д.  Ильинъ,  Н.  Зубовъ,  А.  МожайскШ,  К.  Поповъ,  В.  Тюменъ,  В.  Арцыбашевъ, 
В.  Каретинъ,  И.  Бакшуровъ,  Т.  Репкинъ,  И.  Седуновъ,  А.  Виноградовъ,  Б.  Кома^ 
ровъ,  П.  Ильинъ,  И.  Смирновъ,  Н.  Андреевъ,  П.  Куликовъ,  Ф.  Буманъ,  Н.  Копей- 
кинъ.  (Подпись  одного'^члена  не  разборчива). 


Шуриадъ  засгьдашя  8  Онтября  1902  г. 

Въ  заседанш,  подъ  председательствомъ  Вологодскаго  Уезднаго  Предводи- 
теля Дворянства  Н.  Н.  Андреева,  присутствовали  въ  числе  31  человека  ниже- 
ся'Ьдующ1Я  ЯВИВШ1ЯСЯ  лица:  Н.  Ф.  Андреевъ,  В.  А.  Арцыбашевъ,  князь  С.  А.  Вол- 
консшй,  М.  Д.  Волоцкой,  А.  В.  Дмитрхевъ,  А.  К.  Еремеевъ,  И.  Н.  Зубовъ,  Д.  А. 
Ильинъ,  А.  П.  Лихаревъ,  А.  А.  Можайсюй,  А.  И.  Эндоуровъ,  И.  А.  Бакшуровъ, 
А.  Г.  Виноградовъ,  П.  Е.  Ильинъ,  В.  Н.  Каретинъ,  С.  А.  Комаровъ,  Т.  А.  Репкинъ, 
И.  П.  Смирновъ,  И.  С.  седуновъ,  А.  П.  Брусенкинъ,  В.  Г.  Тюменъ,  Ф.  А.  Буманъ, 
П.  С.  Куликовъ,  К.  В.  Карловъ,  И.  А.  Копейкинъ,  Л.  X.  Хрисанфовъ,  И.  А.  Род- 
нинъ,  В.  И.  Спиринъ,  А.  И.  Дроздовъ,  Н.  А.  Полхевктовъ,  Л.  И.  Саблинъ. 


1)  По  предложешю  г.  Председателя  были  прочтены  журналы  двухъ  пред- 
шествоващихъ  заседанШ  Комитета  отъ  Ю  и  и  Сентября  сего  года,  при  чемъ  по 

*)  187  ст.  Общ.  Пол.  и  36  ст.  Лол.  о  оорядк'Ь  взыск,  окл.  сбор,  съ  над.  зем. 
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прочтенш  второго  журнала,  по  поводу  пом'Ьщеннаго  въ  пункгЬ  Ьмъ  мн^кшя 
Члена  Комитета,  князя  С.  А.  Волконекаго,  о  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  отзыва 
на  поставленное  г.  ПредсЬдателемъ  на  р'Ьшеше  Комитета  положеше  о  необ. 
ходимости,  для  возможнаго  проведенгя  въ  крестьянскую  среду  м^кропр1ЯтШ  но 
улучшенш  сельскаго  хозяйства,  поднять  самосознанхе  и  самодеятельность  креоть- 
янъ  путемъ  освобожден1я  нхъ  отъ  постоянной  административной  опеки  и  предо- 
ставлен1я  имъ  правъ  и  обязанностей,  обпщхъ  со  вс^мя  прочими  сослов1ямн,  такъ 
какъ  таковое  положеше,  по  мн^нхю  князя  С.  А.  Волконскаго,  „противоречить 
основнымъ  мотивамъ,  приведшимъ  къ  изданаю  Положетя  12  1юня  1889  года'; 
онъ,  князь  С.  А.  ВолконскШ,  просилъ  г.  Председателя  изложить  мотивъ  своего 
отказа  въ  такой  редакцш:  .Институтъ  Земскихъ  Начальниковъ,  въ  уничтожешн 
котораго  некоторые  члены  Комитета  видятъ  благо  крестьянъ,  учрежденъ  попе- 
ченхемъ  Блаженной  памяти  въ  Возе  почившаго  Императора  АлексазЕЩ)а  III*,  въ 
видахъ  установлен1я  близкой  къ  народу  твердой  правительственной  власти:  .не 
намъ  судить  о  пользе  уничтожен1я  этой  власти,  да  мы  не  для  того  сюда  и  собра- 
лись*. Таковая  редакц1я  мнен!я  князя  С.  А.  Волконскаго,  въ  исиоднете  его 
настоятельнаго  желанхя,  была  допущена  г.  Председателемъ  къ  внеоеиш  въ  жур- 
налъ  настоящаго  заседанхя.  За  исключешемъ  сказаннаго,  по  прочтети  обоигь 
журналовъ  отъ  10  и  11  минувшаго  Сентября,  ни  отъ  кого  изъ  чденовъ  Комитета 
возражен1Й  не  последовало,  почему  г.  Председателемъ  оба  журнала  объявлены 
утвержденными  и  затемъ  подписаны  присутствовавшими  членами. 

2)  Г.  Председателемъ  прочтена  записка,  за  подписью  17  членовъ  Комитета, 
въ  разъяснеше  принятаго  положенхя  въ  пункте  1-мъ  журнала  11 -го  Сентября  о 
необходимости  освобожден1я  крестьянъ  отъ  постоянной  административной  опеки 
и  предоставлен1я  имъ  правъ  и  обязанностей,  общихъ  со  всеми  прочими  сослов1ями, 
каковая  по  прочтенхн  и  приложена  къ  журналу  заседашя  11-го  Сентября.  При 
этомъ  г.  Председатель  заявилъ,  что  въ  заседанш  11-го  Сентября  при  постановке, 
по  запискамъ,  указаннаго  положения  на  решете  Комитета,  4  лица  уклонились 
отъ  отзыва  за  невыясненностхю  вопроса,  почему  онъ.  Председатель,  въ  виду 
разъяснен1я  запискою  этого  положешя,  признавалъ  бы  теперь  возможнымъ  для 
означенныхъ  лицъ»  если  они  пожелаютъ,  присоединиться  къ  мотивамъ  прочтенной 
имъ  разъяснительной  записки. 

3)  Г.  Председателемъ  было  объявлено,  что  отъ  некототорыхъ  членовъ 
Комитета  поступили  на  обсуждете  следуюпце  доклады:  1)  отъ  А.  П.  Лихарева 
,о  желательности  устройства  въ  городе  Вологда  зернохранилища-элеватора'; 
2)  М.  Д.  Волоцкаго  ^объ  услов1яхъ  и  нуждахъ  дворянскаго  землевладешя";  3)  А. 
В.  Дмитр1ева  .объ  устройстве  и  содсржанш  меотныхъ  дорогъ  общаго  пользован1Я 
и  взаимномъ  отношенш  къ  этому  делу  государства»  земства,  крестьянскихъ 
обществъ,  акщонерныхъ  и  частныхъ  обществъ  владельцевъ''  и  4)  Ф.  А.  Бумана 
„объ  общихъ  экономическихъ  уел ов1яхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  объ  уСД0В1ЯХЪ 
молочнаго  хозяйства  въ  частности".  При  этомъ  г.  Председатель  высказалъ,  что 
онъ  полагалъ  бы  разсмотреть  поступившхе  доклады  въ  связи  съ  пунктами  про- 
граммы, предложенной  Особымъ  Совещашемъ,  на  что  Д.  А.  Ильинъ  заметилъ, 
что  для  удобства  дела  и  более  полной  разработки  докладовъ  желательно  было 
бы  избрать  изъ  членовъ  Комитета  особую  подготовительную  комиссш,  которая 
и  представляла  бы  на  окончательное  разсмотрен1е  Комитета  уже  въ  разработав* 
номъ  виде  все  вопросы  какъ  по  поступающимъ  докладамъ,  такъ  и  по  всемъ 
пунктамъ  общей  программы. 

На  это  Н.  Ф.  Андреевъ  возразилъ,  что  едва  ли  предвидится  необходимость 
въ  такой  комиссш.  такъ  какъ  разсмотренные  ею  вопросы,  будучи  внесены  въ 
Комитетъ,  могутъ  быть  большинетвомъ  его  членовъ  оспариваемы,  и  тогда  придется 
так1е  вопросы  пересматривать  и  обсуждать  вновь,  а  такой  порядокъ,  очевидно, 
усложнитъ  только  дело. 

При  обмене  мнен1Й  по  сему  предмету,  большинство  членовъ  Комитета 
высказались   за    полезность  подготовительной   комисс1н  въ  виду  того,   что   при 
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разработкгЬ .  вопросовъ  моакетъ  явиться  необходимость  во  многихъ  нужныхъ 
справках'ь»  собрате  которыхъ  самимъ  Конитетомъ  не  удобно,  поэтому  г.  ПредсЬ- 
дателемъ  и  было  предложено  избрать  по  запнсканъ  таковую  комиссш,  при  чемъ 
желательно  было  бы,  чтобы  въ  составь  ея  вошли  и  представители  отъ  крестьянгь. 
Записками  по  большинству  голосовъ  въ  подготовительную  комиссию  вошли  ниже- 
сл1дующ1я  лица:  Председатель  Вологодской  У'Ьздной  Земской  Управы  А.  П.  Лиха- 
ревъ;  уездные  земсюе  гласные:  землевладельцы— А.  К.  Ерем^евь  и  Д.  А.  Ильинъ; 
Земск1е  Начальники  1  и  6  участковъ  Вологодскаго  уЬзда:  А.  А.  Можайскхй  и 
Н.  Н.  Зубовъ;  местный  Податной  Инспекторъ  Ё.  А.  Горваттъ-Божичко  и  пред- 
ставители крестьянъ:  И.  А.  Бакшуровъ  и  П.  С.  Куликовъ. 

4)  Г.  Председателемъ  былъ  прочтенъ  прилагаемый  при  семъ  докладъ  А.  П. 
Лихарева  о  желательности  устройства  въ  городе  Вологде  элеватора. 

По  прочтев1и  доклада,  Н.  Ф.  Андреевъ  высказалъ,  что  устройство  элеватора 
потребуетъ  большихъ  затрать  по  дороговизне  его  сооруженхя,  кроме  того,  какъ 
известно,  элеваторы  прхурочиваются  лишь  къ  такимъ  промып1леннымъ  центрамъ, 
где  хлебный  экспорть  развить  въ  значнтельныхь  размерахъ,  чего  нельзя  сказать 
о  Вологде,  роль  которой  въ  хлебной  торговле,  по  его  мненш,  ограничивается 
лишь  транзнтомъ. 

На  это  А.  А.  МожайскШ  возразиль,  что  затраты  на  эдеваторъ,  нельзя  считать 
пропавшими,   такъ   какъ   устройство  его  повело  бы  къ  осущеотвлешю  въ  среде 
крестьянъ  мелкаго  кредита,  въ  чемъ  населеше  крайне  нуждается.  Какъ  известно* 
кредитоспособность  крестьянина,  если  не  совсемъ  отсутствуеть,  то  находится  въ 
невозможно  жалкомъ  подоженш:  личный  трудь  далеко  не  обезпечиваетъ  крестья- 
нина,   надельная  земля,  какъ  не  принадлежащая  ему    на   праве   собственности, 
не  можеть  служить  объектомь  для  кредита,  имущества  у  него  мало,  почему  един- 
ственный кредитъ  онъ  можеть  находить  только   у   лавочника,   или  въ  дорогомъ 
для  него  ломбарде,  но  и  последнее  возможно  лишь  на  почве  заклада  и  то  лишь 
для  близкихъ  къ  г.  Вологде    крестьянъ.    Устройство  же  элеватора,  помимо  воз- 
можности  кредита   подъ   доставленный   на   него   хлебъ,   дало  бы   возможность 
крестьянину  и  сбывать  этотъ  хлебъ  за  настоящую  цену.  Кроме  того,  при   не- 
достатке, напримеръ,   весною  зерна  на  обсеменение  полей,    крестьянинъ  за  про- 
данную же  имъ  цену,    съ   надбавкой   лишь    небольшого  процента,  могъ  бы^^въ 
случае  надобности,  вновь  покупать  зерно,  между  тЬмъ,  какъ  теперь,  онъ  осенью 
нередко  продаеть  рожь  по  60  коп.   за  пудъ,  а  весною  тотъ  же  пудъ  покупается 
ныть  уже  за  1  рубль.    Особенно  желательно  было  бы  установлеше  надле^ащихъ 
ц'кш'ь  для  Вологодскаго  овса,  хорошо  известнаго  по  своимъ  высокимъ  качествамь 
даясе  за  границей,  а  потому  и  вызывающаго  значительный  экспорть.  Должностныя 
лида  крестьянскаго   управлен1я  уже  давно  при1пли  къ  убеждешю,  что  главнымъ 
и  единственнымъ  обезпеченхемь  крестьянскаго  кредита  является  именно  зерновый 
хлебъ,  поэтому,  если  бы  элеваторъ  быль  устроень,  напримеръ,  въ  Вологде,  было 
бы  нетрудно   организовать  выдачу  денежныхъ  ссудь  отъ  земства,  подъ  обезпе- 
чен1е  хлеба,  имеющагося  въ  элеваторскихь  складахъ. 

На  это  Н.  Ф.  Андреевъ  возразиль,  что  по  местнымь  условхямъ  было  бы  проще 
н  легче  предоставить  все  это  дело  въ  земск1я  руки.  По  его  мнешю,  земскхе  ссыпные 
хлебные  амбары  обойдутся  несравненно  дешевле  элеватора  и  будуть  ближе  къ 
крестьянамъ,  закупка  же  у  крестьянъ  хлеба  земствомь,  а  равно  какъ  и  выдача 
имъ  денежныхъ  ссудь  подъ  закупленный  хлебъ  не  представляеть  затрудненШ. 

По  этому  поводу  Д.  А.  Ильинъ  заметиль,  что  элеваторъ  можеть  явиться  для 
крестьянъ  способникомъ  къ  установлению  надлежащихъ  цень  на  зерновой  хлебъ, 
что  не  можеть  быть  достигнуто  земскими  ссыпными  амбарами,  при  чемъ  А.  П. 
Лнхаревъ  и  М.  Д.  Волоцкой  добавили,  что,  по  ихъ  мнешю,  при  устройстве  эле- 
ватора скорее  и  легче  достигалось  бы  удовлетворенхе  кредита,  такъ  какъ  въ 
втомъ  случае  владелець  хлеба  пОлучаль  бы  варрантъ  еще  до  пршскашя  поку- 
пателя, а  имея  такой  варрантъ,  онъ  всегда  можеть  'закладывать  или  продавать 
хлебъ  безь  передачи  его  натурой. 

По  обмене   указанныхь   мненш,    все  члены  Комитета,  за  исключенхемь  Н. 
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Ф.  Андреева,  высказались  за  желательность  устройства  элеватора,  при  чеыъ 
г.  Предс']Ьдатель  зам^тнлъ,  что  существованхе  элеватора,  по  его  мн'Ьн1Ю,  было  бы 
полезнымъ  для  населен1я  уже  потому,  что  избавило  бы  крестьяяъ  отъ  экспдоатацш 
и  вообще  отъ  невыгодныхъ  для  ннхъ  сд'клокъ  съ  хлЪбшыъш.  скупщиками,  почему 
онъ  и  находилъ  бы  нужнымъ  возбудить  объ  этомъ  особое  ходатайство.  Въ  виду 
того,  что  разр^шен1е  такого  ходатайства  будетъ  зависать  отъ  Правительства»  онъ 
признавалъ  бы  нужнымъ,  для  бол'Ье  подробной  разработки  мотивовъ  доклада  А. 
П.  Лихарева  и  для  большаго  подкр%плен1я  необходимости  устройства  элеватора, 
передать  докладъ  въ  подготовительную  комисс1Ю,  —  съ  ч'Ьмъ  Комитетъ  и  со- 
гласился. 

5)  Членомъ  Комитета  М.  Д.  Волоцкимъ  былъ  прочтенъ  прилагаемый  при 
семъ  докладъ:  „Объ  услов1Яхъ  и  нуждахъ  дворянскаго  землевлад^Ьн1я'',  въ  кото- 
ромъ,  въ  частности,  указаны  были  недостатки  11оложен1я  о  найм^  на  оельстя 
работы  12  1юня  1886  года.  Изъ  общей  мысли,  приводимой  въ  доклад'Ь,  Комите- 
томъ  усмотр-Ьно,  что  сказаннымъ  Положенхемъ  о  найм'Ь  на  сельск1я  работы  рас- 
пред'Ьлены  крайне  неравном'Ьрно  правовыя  отношенхя  между  нанимателемъ  съ 
одной  стороны  и  рабочимъ  съ  другой,— при  чемъ,  по  ыа^яш  докладчика,  право- 
способность рабочаго  установлена  шире,  ч-Ьмъ  правоспособность  нанимателя, 
почему  и  положен1е  перваго  является  значительно  выгод н^^е  положешя  второго. 
Практическимъ  результатомъ  такого  порядка,  по  мыслямъ  доклада,  является  то, 
что  д'Ьйств1я  рабочаго,  направленныя  въ  ущербъ  интересовъ  нанимателя,  оста- 
ваясь трудно  наказуемыми,  или  же  и  совершенно  безнаказанными,  ставятъ  не- 
Р'Ьдко  работодателя  въ  положен1е  полной  безпомощности.  М.  Д.  Волоцкой,  въ 
начал'Ь  доклада,  установивъ  крайне  тяжелое  экономическое  состоян1е  тепереш- 
нихъ  дворянскихъ  землевлад^Ьльческихъ  хозяйствъ  и  видя  одну  изъ  причинъ  та- 
кого СОСТОЯН1Я  въ  11оложен1и  о  найм^^  на  сельсшя  работы  12  1юня  1886  года, 
разсмотр'Ьлъ  н'Ькоторыя  изъ  статей  этого  Положенгя  и,  засимъ,  изложивъ  въ  8-ми 
пунктахъ  редакц10нныя  изм'Ьненхя  существующихъ  по  сему  предмету  узаконен^, 
КЛОНИВШ1ЯСЯ  въ  общемъ  къ  усиленш  отв'Ьтственности  и  наказуемости  сельскохо- 
зяйственныхъ  рабочихъ,  высказалъ  желаше  о  польз'Ь  пересмотра  ПоложбН1я 
1886  года  въ  смысл'Ь  разработанныхъ  имъ  и  представленныхъ  на  обсуждеше 
Комитета  8-ми  пунктовъ. 

По  прочтвн1и  этой  части  доклада,  Н.  И.  Зубовъ,  выходя  изъ  той  мысли,  что 
Положеше  1886  года  является  лишь  практическимъ  выразителемъ  договора  найма, 
основаннаго  по  существу  на  свободномъ  соглашен1и  воли  договаривающихся 
сторонъ,  независимо  отъ  принадлежности  ихъ  къ  тому  или  другому  сослов1Ю, 
высказался  противъ  односторонняго  привлечен1я  рабочаго  за  нарушеше  такого 
договора  къ  уголовной  отв-Ьтственности.  По  его  мн'Ьнею,  если  въ  существующихъ 
узаконен1яхъ  и  им1Ьются  недостатки  по  разсматриваемому  вопросу,  то  недостатки 
эти  сказываются  одинаково  какъ  при  найм'Ь  рабочихъ  дворянами,  такъ  и  земле* 
влад'Ьльцами-крестьянами,  почему  въ  данномъ  случа'Ь  и  отв'Ьтственность  за  право- 
нарушенхе  долзкна  распространяться  одинаково  какъ  на  рабочаго,  такъ  и  на 
нанимателя. 

Кн.  С.  А.  ВолконскШ  заявилъ,  что  вопросъ,  затронутый  М.  Д.  Волоцкимъ, 
заслуживаетъ  серьезнаго  внимашя,  такъ  какъ  полевые  рабочхе  нер'Ьдко  въ  самое 
горячее  время  и  притомъ  забравъ  впередъ  деньги,  совершенно  безпричинно  и 
исключительно  по  своему  собственному  желашю,  оставляютъ  нанимателя  безъ 
рабочихъ  рукъ  и  ставятъ  его  такимъ  образомъ  въ  невозможно  критическое  по- 
ложение. Въ  виду  этого,  по  мн^^нш  кн.  С.  А.  Волконскаго,  интересы  нанимателя 
являются  безусловно  страдающими,  а  потому  и  требуютъ  надлежащяго  огражде- 
Я1Я  закономъ,  гЬмъ  бол^е,  что  наниматель,  крестьянинъ,  въ  случа*  ухода  рабо- 
чаго, самъ  становится  за  соху,  а  дворянинъ  не  можетъ  этого  дйлать,  а  потому  и 
находится  въ  безпомощномъ  положенхи. 

Н.  Н.  Зубовъ  на  это  возразилъ,  что  изложенныя  М.  Д.  Волоцкимъ  съ  3-го 
по  8-й  пунктъ,  включительно,  положен1я  вытекаютъ,  очевидно,  изъ  правонаруше* 
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нШ  договора  найма,  какъ  гражданской  сд^клки,  касающейся  правъ  и  обязанностей 
договаривающихся  сторонъ;  а  какъ  Комитетъ  въ  засЬдаши  И -го  Сентября  при- 
зналъ  необходимость  првдоставлеи1я  кресты1намъ  правъ  и  обязанностей,  общихъ 
со  всЬми  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ,  о  чемъ  указано  и  въ  одномъ  изъ  пунктовъ  про- 
чтенной нын'Ь  г.  Предс^^дателемъ  разъяснительной  записки,  то,  по  его  мн'Ьнхю. 
сказанные  пункты,  съ  3-го  по  8-й,  доклада  М.  Д.  Волоцкаго  уже  обсуждены  и 
Р'Ёшены,  а  потому  и  не  могутъ  подлежать  вторичному  обсужден1Ю. 

Посд'Ь  сказанныхъ  мн'Ьн1Й  г.  Председатель  на  р'Ьшеше  постановилъ  вопросъ: 
признаетъ  ли  Комитетъ  возможнымъ  вновь  входить  въ  разсмотр'Ьше  3 — 8  пунктовъ 
доклада  М.  Д.  Волоцкаго,  какъ  уже  разр'Ьшенныхъ  въ  общей  форм'Ь,  въ  засЬда- 
ши  11-го  Сентября,  и  указанныхъ  въ  одномъ  изъ  пуцктовъ  разъяснительной 
записки,  на  что  Комитетъ  постановилъ:  указанные  3  —  8  пункты  положешй 
доклада  М.  Д.  Волоцкаго,— признать  не  подлежащими  новому  обсужден1ю,  осталь- 
ные же  пункты  этой  части  доклада  постановили  передать  въ  подготовительную 
комиссш  для  разсмотр'Ьн1я  и  доклада  Комитету. 

6)  При  дальн'Ьйшемъ  чтенш  доклада,  М.  Д.  Волоцкой,  касаясь  услов1Й  соло- 
вексельнаго  кредита  для  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ  и  разбирая  для  сего  н'Ькото- 
рыя  статьи  установденныхъ  правилъ,  находилъ  ихъ  весьма  затрудняющими  поль- 
зоваше  таковымъ  кредитомъ,  при  чемъ  счелъ  полезнымъ  обратить  особое  внииа- 
Н1е  Комитета  на  11  ст.  правилъ,  разр']^шающую  безъ  слещальной  оц'Ьнки  соло- 
вексельный  кредитъ  въ  разм'Ьр']^  не  бол'Ье  7  руб.  за  десятину  обрабатываемой 
пахотной  земли,  тогда  какъ  по  м-Ьстнымъ  условхямъ  одна  обработка  десятины 
пароваго  поля  подъ  озимый  пос']Ьвъ  требуетъ  затрать,  много  превышающихъ 
7  рублей;  сверхъ  сего,  по  той  же  11  ст.,  объектомъ  кредита  является  только  обра- 
батываемая пахотная  земля»  тогда  какъ  въ  Вологодскомъ  у'Ьзд'Ь,  при  развитш 
маслод'Ьл1я,  покосы  и  выгоны  им'Ьютъ  одинаковую  съ  пашней  ценность,  почему 
и  должны  бы  быть  отнесены  къ  объектамъ  соло-вексельнаго  кредита  наравне 
съ  пашней. 

Г.  Председатель  на  это  выеказалъ,  что  предъявленныя  М.  Д.  Волоцкимъ 
статьи  правилъ  кредита  въ  Государственномъ  Банк'Ь  по  соло-векселямъ,  въ 
общемъ,  д'Ёйствительно  представляютъ  ограничен1я,  стесняющ1я  замлевлад'Ьдьцевъ 
при  пользованш  означеннымъ  кредитомъ,  и  что,  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  а 
именно,  всл'Ёдств1е  широкаго  развитхя  по  уЬзду  молочнаго  хозяйства,  дуга  и  въ 
особенности  наемные  ц'Ьнятся  даже  дороже  пашни,  почему  онъ.  Председатель, 
при  оц'Ьнк']^  для  кредита  доходности  земельныхъ  угод1Й  и  полагалъ  бы  вполн'Ь 
справедливымъ,  а  потому  и  желательнымъ,  распространить  соло-вексельиый  кре- 
дитъ на  луга  и  выгоны  на  одинаковыхъ  съ  обрабатываемою  пахотною  землею 
услов1яхъ. 

По  заслушанш  сказанныхъ  мн'ЬнШ,  Комитетъ  постановилъ:  возбудить 
ходатайство  о  распространенш  соло-вексельнаго  кредита  на  луга  и  выгоны  на 
одинаковыхъ  съ  пахотной  землей  условхяхъ. 

7)  Посл'Ь  сего  М.  Д.  Волоцкой  словесно  заявилъ,  что  сверхъ  затруднен1Й 
для  пользован1я  соло-вексельнымъ  кредитомъ,  указываемыхъ  имъ  въ  доклад'Ь, 
овгь  не  видитъ  также  справедливыхъ  основашй  и  въ  предоставленномъ  Учетнымъ 
Комитетамъ  прав*]^— въ  случаяхъ  отказа  въ  кредите  лицамъ,  желающимъ  кредито- 
ваться, не  объявлять  имъ  мотивовъ  отказа.  Какъ  изв'Ьстно,  всякое  присутственное 
мгЬото,  при  разсмотр'Ьн1и  поступивщихъ  въ  него  д'&лъ,  просьбъ,  жалобъ,  требова- 
Н1Й  и  т.  д.,  объявляетъ  просителю,  или  вообще  заинтересованной  въ  д'кл'^  сторон'Ъ, 
сиои  р-Ьшешя,  при  чемъ,  въ  случаяхъ  отказа  или  невыполненхя  какихъ-либо 
д-Ьйств1Й  для  этой  стороны,  приводить  и  мотивы  отказа.  Между  тЬмъ,  при  прак- 
хикуемомъ  Учетными  Комитетами  умолчанш  о  мотивахъ  отказа  въ  кредитЬ  для 
дкицъ  кредитующихся,  участь  ходатайствъ  о  кредит*  предоставляется  исклю- 
чительному и  безапелляц1онному  усмотр-Ьнхю  изв-Ьстнаго  кружка  лицъ — Учетному 
Комитету,  далеко  не  всегда  в-Ьрно  и  точно  осв'Ьдомле иному  о  кредитоспособно- 
сти просителя,  а  сверхъ  сего   не  гарантирована  и  отъ   личныхъ   ртношенхй,    не 
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говоря  уже  о  томъ,  что  объявленхе  мотивовъ  отказа  въ  данновгь  случаЛ  содей- 
ствовало бы  всегда  разъяснешю  всякаго  рода  недоразум'ЬнШ,  весьма  возможныхъ 
при  денежномъ  кредхггЬ,  а  стало  быть  и  содМствовало  бы  развит1ю  того  же 
кредита.  Въ  виду  сказаннаго,  М.  Д.  Волоцкой  полагалъ  бы  ум'Ьотнымъ  возбудить 
ходатайство  о  томъ,  чтобы  въ  случаяхъ  отказа  въ  кредитЬ  лицамъ,  обращающимся 
въ  Банкъ,  объявлялись  мотивы  такового  отказа. 

На  это  кн.  С.  А.  Волконсшй  возразилъ,  что  въ  данномъ  случа']^  могло  бы 
быть  возможнымъ  ходатайство  о  прав'Ь  обжалован1Я  въ  случаяхъ  отказа  въ  кре- 
дите, но  не  объявлбН1я  мотивовъ»  такъ  какъ  необъявленЁе  мотивовъ  составляетъ 
коммерческую  тайну  Учетнаго  Комитета. 

Н.  Н.  Зубовъ,  выходя  изъ  той  мысли,  что  во  всякаго  рода  общественныхъ 
отношен1Яхъ  открытый  путь  д-ЬйствШ  наиболее  гарантируетъ  людей  отъ  недо- 
разум'Ьн1Й,  зам^тилъ,  что  онъ  не  придаетъ  особо  существеннаго  значетя  той 
коммерческой  тайн'Ь,  на  основан1и  которой  практикуется  банками  необъявлеше 
мотивовъ  отказа  въ  кредите. 

При  дальн'Ьйшемъ  обм'Ьн'Ь  мн'Ън1Й  по  сему  предмету  выяснилось,  что  въ 
виду  сохранетя  коммерческой  тайны,  установленной  для  Учетныхъ  Комитетовъ, 
ходатайство  объ  объявленш  мотивовъ  по  отказамъ  въ  кредитЬ  не  можетъ  быть 
ум^Ьстнымъ,  почему  Комвтетъ  и  постановилъ:  такого  ходатайства  не  возбу- 
ждать. 

8)  Заканчивая  чтенхе  доклада,  М.  Д.  Волоцкой  вновь  обратился  къ  затро- 
нутому имъ  вопросу  о  правовыхъ  отношен1ЯХъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
къ  хозяевамъ-землевлад'к(1ьцамъ  и  при  этомъ  представилъ  на  обсужденхе  Коми- 
тета изъ  своей  служебной  практики,  по  должности  земскаго  начальника,  одннъ 
случай  съ  крестьяниномъ  рабочимъ,  взявшимъ  у  мЬстнаго  пом'Ьщика  въ  обра- 
ботку десятину  земли  въ  паровомъ  пол'Ь,  при  чемъ  на  этой  десятин'Ь  одни  загоны 
для  посЬва  вспахалъ  и  заборонилъ,  а  друпе— только  заборонилъ,  но  не  вспахалъ. 
а  зат'Ьмъ  всЬ  загоны  засЬялъ  зерномъ.  По  желан1ю  землевлад^ьца-пом*Ьщика, 
рабоч1Й  за  означенный  проступокъ  былъ  привлеченъ  М.  Д.  Волоцкимъ  къ  судеб- 
ной отв-Ьтственности  по  173  ст.  Устава  о  Наказашяхъ,  т.  е.  какъ  за  мошенниче- 
ство, и  засимъ  приговоренъ  на  1  м'Ьсяцъ  къ  тюремному  заключенхю.  При  раз- 
смотр*нш  этого  д'Ьла  въ  У'Ьздномъ  Съ'Ьзд'Ь,  прокурорск1Й  надзоръ  въ  проступи* 
рабочаго  нашелъ  только  гражданское  правонарушенхе,  мотивовъ  же  для  уголов- 
ной ответственности  не  нашелъ,  и  Съ^здъ  рабочаго  оправдалъ.  Приведя  этоть 
факгь  и  не  разд-^^ляя  взгляда  У-Ьзднаго  Съ-Ьзда  на  проступокъ  рабочаго.  М.  Д. 
Волоцкой  въ  окончанш  своего  доклада  высказалъ,  что  „если  въ  кодекс*  русскихъ 
законовъ  будетъ  статья,  карающая  за  подобные  проступки,  какъ  за  мошенниче- 
ство, то  онъ  находитъ,  что  поднимется  самосознанхе  и  бол4е  сов-Ьстное  отношенЁе 
къ  своимъ  обязанностямъ  у  нашего  простого  рабочаго  народа". 

По  этому  поводу  Н.  Ф.  Андреевъ  зам4тилъ,  что  если  М.  Д.  Волоцкому  же- 
лательно, чтобы  изъ  простой  гражданской  сделки,  на  которой  наше  законода- 
тельство устанавливаетъ  отношете  рабочаго  къ  нанимателю,  въ  случаяхъ  нару- 
шен1я  этой  сделки  вместо  иска  объ  убыткахъ  вытекало  уголовное  вм'Ьнен1е,  то 
для  этого  въ  д'Ьйствующемъ  кодекс*  должно  быть  изменено  и  самое  понят1е  о 
мошенничеств*,  какъ  преступлеши,  требующемъ  для  своего  состава  обманнаго 
присвоешя  чужого  имущества,  въ  корыстныхъ  ц*ляхъ,  чего,  очевидно,  въ  про- 
ступк*  рабочаго,  приведенномъ  въ  доклад*,  не  было. 

А.  А.  Можайск1Й  высказалъ,  что  въ  разсматриваемомъ  проступи*  рабочаго. 
какъ  и  во  многихъ  житейскихъ  фактахъ,  доходящихъ  до  судебнаго  разбира- 
тельства, им*етъ  не  малое  значен1е  субъективный  взглядъ  состава  суда,  но  что 
классифицировать  мошенничество,  разъ  оно  точно  и  опред*ленно  установлено 
въ  д*йствующемъ  уголовномъ  прав*, — нельзя.  Во  всякомъ  случа*,  по  мн'Ьтю " 
А.  А.  Можайскаго,  конечная  мысль  доклада  М.  Д.  Волоцкаго,  ставящая  въ  завй* 
симость  подъемъ  самосознан1я  и  добросов*стность  нашего  рабочаго  отъ  введение 
уголовнаго    вм*нен1я    въ  бытовыя   граждансюя  правоотношен1я,    им*етъ    чисто 
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юридическШ  характеръ,  а  потому  и  едва  ли  можетъ  быть  предметомъ  обсужден1я 
настоящаго  засЬданхя. 

По  обм'Ьн'Ё  сказанныхъ  мн'ЬнШ,  г.  ПредсЬдатель  заявилъ,  что  онъ  затруд- 
няется, въ  какой  форм'Ь  поставить  на  р*шен1в  Комитета  вопросъ,  затронутый 
посл'Ьднею  частью  доклада  М.  Д.  Волоцкаго,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  касается 
общихъ  основъ  дМствующаго.  уголовнаго  права,  въ  которыхъ  точно  и  ясно 
указаны  составныя  части  отд'Ьльныхъ  преступлешй,  на  основан1и  чего  преступ- 
лен1я  классифицируются.  Но  какъ  классификацхя  преступленШ  не  можетъ  быть 
предметомъ  обсужденхя  Комитета,  то  посему  онъ.  Председатель,  признаетъ  един- 
ственно возможнымъ  поставить  на  р'Ьшенхе  Комитета  вопросъ  дословно  въ  той 
редакщи  по  единичному  съ  рабочимъ  случаю,  въ  какой  онъ  приведенъ  въ  конц* 
доклада  М.  Д.  Волоцкого,  а  именно:  ,Не  найдетъ  ли  Комитетъ  нужнымъ,  чтобы 
въ  кодексЬ  русскихъ  законовъ  была  статья,  карающая  за  подобные  проступки, 
какъ  за  мошенничество,  такъ  какъ,  по  мысли  доклада  М.  Д.  Волоцкого,  черезъ 
это  поднимается  самосознан1е  и  бол'Ье  сов-Ьстное  отношенхе  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  у  нашего  простого  рабочаго  народа'. 

Къ  поставленному  г.  ПредсЬдателемъ  вопросу  большийство  членовъ  Коми- 
тета, 23  челов'Ька,  присоединились  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  3-же  члена:  Н,  Ф. 
Андреевъ,  Д.  А.  Ильинъ  и  Н.  Н.  Зубовъ  вм-ЬстЬ  съ  г.  Предс*дателемъ  заявили, 
что  по  настоящему  вопросу  будутъ  поданы  отдЬльныя  мн'Ьнхя. 

9)  Сл'Ьдующ1Й  засимъ,  предъявленный  г.  ПредсЬдателемъ,  докладъ  члена 
Комитета  А.  В.  Дмитрхева  »объ  устройств^Ь  и  содержанш  м-Ьстныхъ  дорогъ 
общаго  пользовашя*',  согласно  желашю  его  составителя,  былъ  переданъ  для 
предварительнаго  разсмотр'Ьнхя  въ  подготовительную  комисс1Ю. 

10)  Членомъ  Комитета  Н.  Ф.  Андреевымъ  было  предложено— „не  признаетъ 
ли  Комитетъ  нужнымъ  заняться  обсужденхемъ  вопроса  о  юридической  помощи 
крестьянскому  населенш  уЬзда,  для  чего",  по  мн'Ьтю  И.  Ф.  Андреева,  «вопросъ 
этотъ  надлежало  бы  передать  въ  подготовительную  комиссхю  для  предваритель- 
ной разработки  гЬхъ  способовъ  и  м'Ьръ,  которые  могли  бы  быть  по  м-Ьстнымъ 
усдов1ямъ  пригодными  для  организацш  таковой  помощи". 

По  р-Ьшешю  Комитета  вопросъ  этотъ  для  указанной  разработки  переданъ 
въ  подготовительную  комиссш. 

11)  Членомъ  Комитета  Ф.  А.  Буманомъ  прочтенъ  приложенный  при  семъ 
докладъ  „объ  общихъ  экономическихъ  услов1яхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и 
о&ъ  услов1яхъ  молочнаго  хозяйства  въ  частности",  въ  которомъ  Ф.  А.  Буманъ, 
видя  главную  причину  б'Ьдственнаго  экономическаго  положен1я  населен1я  въего 
умственной  непросв-Ьщенности,  благодаря  которой  не  прививаются,  наприм-Ьръ, 
въ  сред*  населен1я  артельныя  маслод-Ьльни,  предложилъ  на  обсужденае  Комитета 
организацш  въ  уйзд*  заводовъ  для  выработки  новаго  молочнаго  продукта— сгу- 
щеннаго  молока. 

По  поводу  этого  доклада  г.  Председатель  заметилъ,  что  вопросъ  о  необхо- 
димости и  важности  образован1я  для  населенхя  уЬзда  уже  достаточно  разрабо- 
танъ  въ  засЬданш  Комитета  10-го  Сентября,  а  почему  и  не  нуждается  въ  новомъ 
обсуясденш. 

А.  И.  Эндоуровъ  высказалъ,  что  маслод'1^л1е  въ  той  форм*]^,  въ  какой  оно 
по  утЬзду  ведется,  представляетъ  лишь  жалкую  и  вредную  эксплоатащю  кресть- 
янскаго  благосостоян1я  невгЬжественными  капиталистами-кулаками,  отъ  д^йствШ 
которыхъ  рушатся  и  падаютъ  попытки  ввести  артельныя  начала  въ  молочное 
крестьянское  хозяйство,  и  что  поэтому  желательно  было  бы  обратить  вниманхе 
Правительства  на  такое  положен1е  маслод'1^л1я  въ  уЬзд'Ь. 

Д.  А.  Ильинъ  зам'Ьтидъ,  что  рекомендуемое  Ф.  А.  Буманомъ  устройство 
заводовъ  сгущеннаго  молока  заслуживаетъ  выиманхя,  такъ  какъ  выработка  этого 
продукта  по  новому  способу  можетъ  найти  прим'Ьненхе  въ  м'Ьстныхъ  молочныхъ 
хозайствахъ. 

По  выслушанш  сказаннаго,  Комитетъ  постановилъ:  докладъ  Ф.  А.  Бумана 
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передать  на  разсмотр'Ьнхе  подготовительной  комнссш,  съ  приглашешеиъ  къ  обсу- 
жденш  составителя  доклада. 


Шурийль  аае^ьдлшЫ  8  Дшнабря  1902    г. 

Въ  засЬданхи,  подъ  предсЬдательствомъ  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Предводи- 
теля Дворянства  Н.  Н.  Андреева,  присутствовали  нижесл*дующ1я  явившьяся 
лица:  В.  А.  Арцыбашевъ,  М.  Д.  Волоцкой,  А.  К.  Ерем'Ьевъ,  Д.  А.  Ильинъ,  А.  П- 
Лихаревъ,  А.  А.  Можайсюй,  К.  А.  Поповъ,  Н.  В.  Карауловъ,  Н.  А.  Пол1ев1стовъ, 
В.  И.  Спиринъ,  Е.  А.  Комаровъ,  Ф.  И.  Брызгаловъ,  И.  А.  Бакшуровъ,  В,  И.  Каре- 
тинъ,  Т.  А.  Р*пкинъ,  И.^С.  С'Ьдуновъ,  А.  П.  Брусенкинъ,  в.  А.  Буманъ,  П.  С. 
Куликовъ,  А.  Н._П'Ьтуховъ,^Н.  А.  Копейкинъ,  А.  И.  Каравановъ  и  И.  А.  Роднинъ. 

1)  По  открыт1и  засЬдангя  былъ  прочтенъ  журналъ  засЬданхя  Комитета,  отъ 
8  Октября  сего  года,  каковой  журналъ  и  утвержденъ  подписомъ  присутствую- 
щихъ  лицъ. 

2)  Прочтенъ  докладъ  подготовительной^  комисс1и,  при  чемъ  оказалось,  что 
комисс1ею  не  были  разсмотр*ны  два  пункта  доклада  М.  Д.  Волоцкаго,  касающхеся 
1-й — юридической  силы  засвид'Ьтельствованныхъ  договоровъ  найма,  невнесенныхъ 
въ  книгу  сд-Ьлокъ  и  договоровъ  и  2-ой — вычетовъ  съ  рабочаго,  взявшаго  деньги 
до  срока;  по  первому — ^Комитетомъ  признано  утвердительное  р-Ьшенхе,  второй— 
снять  докладчикомъ  съ  обсужден1я.  Засимъ  докладъ  подготовительной  комиссш 
полностью  принять *Комитетомъ,  за  исключенхемъ  5-го  пункта  2-ой  части  доклада, 
какъ  разр'Ьшеннаго  уже  постановлен1вмъ  Комитета  8  Октября. 

3)  Заслушаны  Комитетомъ^три  доклада  И.  А.  Роднина:  1-ый — о  вл1янш  аре- 
стантскихъ  работъ  на  заработки  населен1я;  2-ой — о  м^крахъ  обезпеченхя  нанима- 
телей и  рабочихъ  по_исполнен1ГО^  договорныхъ  услов1Й  и  З-Ш— объ  обезпечен1и 
жалованьемъ  чиновъ  сельской  полищи.  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ 
изложенными  въ  докладахъ  мыслями. 

4)  Слушанъ  докладъ  В.  И.  Спирина  о  н'Ькоторыхъ  изм'Ьнен1Яхъ  въ  суще- 
ству ющемъ  стро*  уЬздной  жизни,7какъ-то:  объ  учреждвН1И  мелкой  земской  еди- 
ницы, объ  устройств*  професс10нальныхъ  школъ  въ  населенныхъ  сельскихъ  цен- 
трахъ  и  объ  увеличенш  оборота  мелкой  денежной  единицы.  По  вопросу  объ 
учрежден1и  мелкой  земской  единицы  Комитетъ  по  запискамъ  большинствомъ  го- 
лосовъ  высказался  за  нежелательность;  по  устройству  професс10нальныхъ  шкодъ 
въ  населенныхъ  сельскихъ  центрахъ  Комитетъ  высказался  за  желательность  та- 
кового устройства,  въ  дополнен1в  принятаго  ран*е  постановлен1я  Комитета;  уве- 
личеше  оборота  мелкой  денежной  едииицы  признано  желательнымъ. 

5)  Прочтены  три  отд'Ьльныхъ  мн'Ьн1я  и  одна  записка  члена  Комитета  М.  Д.  Во- 
лоцкого,'которыя  г.  ПредсЬдателемъ  и  приложены^къ  журналу  настоящаго  засЬдашя. 

За  разр-Ьшешемъ  всЬхъ  вопросовъ,  въ  6  часовъ  вечера,*  Вологодсюй  У'Ьздный 
Комитетъ  г.  ПредсЬдателемъ  объявленъ  закрытымъ. 

Особое  мн%н1е  члена  Комитета,  землевладельца  М.  Д.   Волоцкаго    по  вопросу  объ  отм^и^ 
ограничен1й  для  крестьянъ  по  выкупу  земедьныхъ  надЪловъ.  , 

Въ  зас*дан1и  Комитета  10  Сентября,  журналъ  котораго  оглашенъ  8  Октября, 
между  прочимъ,  постановлено:  1)  признать  желательнымъ  отм-Ьну  существующихъ 
для  крестьянъ  ограничешй  какъ  по  выкупу  земельныхъ  над'Ьловъ,  такъ  и  по  вы- 
ходу отдЬльныхъ  домохозяевъ  изъ  общиннаго  землевлад'Ьшя,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬм-ь 
предоставить  р'Ьшенхе  по  вопросамъ  объ  общихъ  перед'Ьлахъ  земли,  а  равно  о 
переход'^  отъ  мелкихъ  полосъ  къ  бол']Ье  крупнымъ  постановлен1емъ  не  »/•  голо- 
совъ,  а  простому  большинству,  признавъ  въ  то  же  время  нежелательнымъ,  какъ  \ 
нормирован1е  закономъ  числа  полосъ  для  двора,  такь  и  введете  пред'Ьльной  ^ 
нормы  при  пере д'Ьлахъ! земли.  ^4 

Съ  гЬмъ,  чтобы  9ТИМИ  предположенными  Комитетомъ  м'Ьрами  можно  было 
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поднять   сельскохозяйственную  промышленность  нашего  крестьянства,  я  согла- 
ситься не  могу  и  нахожу  необходимымъ  возразить: 

Статья  1вЗ  Полож.  о  выкуп*  гласить:  по  соглашенхю  «/я  голосовъ  насходЬ, 
общество  можетъ  разд^лвггь  прюбр'Ътенныя  земли  на  подворные  участки;  но  если 
выкупная  ссуда  еще  не  уплачена,  то  приговоръ  долженъ  быть  засвид'Ьтельство- 
ванъ  мировымъ  посредникомъ,  который  представляетъ  приговоръ  для  св'ЬдЬвхя 
въ  Губернское  по  крестьянскимъ  д'кламъ  Присутств1е  и  для  утвержденхя  сд*- 
ланнаго  обществомъ  распред^^енгя  выкупныхъ  платежей  между  домохозяевами. 

Статья  165  Полож.  о  выкуп'Ь  гласить:  до  уплаты  выкупной  ссуды,  выд'Ьлъ 
участковь  отд^льнымь  домохозяевамь  изь  земли,  пр1обр4тенной  обществомъ,  до- 
пускается не  иначе,  какь  съ  соглас1я  общества;  но  если  домохозяинъ,  желающШ 
выделиться,  внесеть  въ  местное  казначейство  всю  причитающуюся  на  его  уча- 
стокъ  выкупную  ссуду,  то  общество  обязывается  выд^Ьлить  крестьянину,  сд'^^лав- 
шему  такой  взнось,  соотв1Ьтственный  оному  участокь,  по  возможности  къ  одному 
м*сту,  по  усмотр*Н1Ю  самого  общества,  а  впредь  до  выдала,  крестьянинъ  про- 
должаетъ  пользоваться  пр1обр'Ьтенною  имь  частью  земли  въ  состав*  мхрского  на- 
дела безъ  взноса  выкупныхъ  платежей. 

Отд*ломъ  II  закона  14  Декабря  1893  года  о  н'Ькоторыхъ  м^рахъ  предупре- 
ждея1я  отчужден1я  над*льныхъ  земель  (ПЗ  ст.  Пол.  о  вык.)  постановлено,  что,  до 
уплаты  выкупной  ссуды,  выл*Ьлъ  отдЬльнымъ  домохозяевамь  и  досрочный  выкупъ 
ими  участковь  земли,  ирхобр^тенной  обществомъ,  допускается  не  иначе,  какь  съ 
соглас1я  обшества,  и  на  услов1Яхь,  указанныхь  въ  приговор*  подлежащаго  сель- 
скаго  схода. 

ВологодскШ  Уездный  Комитеть  считаетъ,  что  163  и  165  ст.  ст.  Полож.  о  вы- 
куп*, а  также  законь  14  Декабря  1893  года  ст*сняють  развит1е  сельскаго  хозяй- 
ства, забывая  совершенно,  что  по  5  ст.  м*ст.  Великоросс.  Полож.,  для  6безпечен1Я 
шхъ  обязанностей  предь  Правительствомь  и  пом*щикомъ,  предоставляется  въ 
постоянное  пользоваше  каждаго  сельскаго  общества  на  изв*стныхь  основанхяхъ 
надлежащее  количество  земли  и  по  113  ст.  того  же  Положен1я,  мхрская  полевая 
земля  остается  въ  общинномь  пользован1и  т*хь  крестьянь,  которымъ  она  от- 
ведена. 

Къ  подворному  пользовашю  над*льной  землею  крестьяне  могуть  перехо- 
дить по  115  ст.  м*ст.  Полож.  и  по  163  ст.  Полож.  о  выкуп*,  составивъ  приговоръ 
отъ  *и  домохозяевь. 

Д*йств1е  165  ст.  Пол.  о  выкуп*,  ограниченное  закономь  14  Декабря  1893  года, 
хгоднять  сельское  хозяйство  въ  желательномь  смысл*  едва  ли  можетъ,  такъ  какь 
1 65  ст.  Пол.  о  выкуп*,  кром*  вреднаго  вл1ЯН1Я,  зам*ченнаго  еще  въ  начал*  80  го- 
довь  прошлаго  стол*Т1я,  когда  во  многихъ  м*стностяхъ  развелась  саекулящя  на 
крестьянскхе  над*лы  со  стороны  м*стныхъ  кулаковь,  которые  вносили  досроч- 
ный выкупъ  за  разорившагося  или  об*дн*вшаго  однообщественника  и  зат*мъ 
утсхуЬпляли  за  собой  выкупленную  землю  законнымъ  порядкомъ,  никакой  пользы 
ое  принесла. 

Вь  комиссш,  при  обсуждеши  вопроса  о  пониженхи  выкупныхъ  платежей, 
бывшей  въ  1881  году,  было  признано  вредное  вл1ян1е  165  ст.  Полож.  о  выкуп*. 

Кром*  этого  Комитеть  совершенно  игнорироваль,  что  Вологодсшй  у*здъ 
за.оелень  не  только  бывшими  пом*щичьими  крестьянами,  но  уд*льными  и  госу- 
дарственными. 

Оь  устройствомь  уд*льныхь  крестьянь  я  совершенно  не  знакомь,  а  про 
5ывшихъ  государственныхъ  полагаю  необходимымъ  поговорить:  1)  государстрен- 
вью  крестьяне,  какь  говорится  вь  VIII  п.  влад*нной  записи,  которую  они  получають 
ао  1^  ст.  Полож.  о  госуд.  крест.,  за  предоставленный  въ  постоянное  пользоваше 
рсроетьянь  земельный  над*ль  они  обязаны  вносить  въ  узаконенные  сроки  госу- 
д^ротвенной  оброчной  подати,  столько-то;  2)  на  нихъ  165  ст.  Пол.  о  выкуп*  не 
распространялась,  а  по  2  п.  15  ст.  Положен1я  о  государственныхъ  крестьянахь, 
^^л/|Н^ь    участковь  отд*льнымъ  домохозяевамь  допускается  по  приговору  -'а  чле- 
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новъ  общества,  им'Ьющихъ  право  голоса  на  сход'Ь,  ч^Ьмъ  это  Положен1е  подчи- 
няетъ  интересъ  отд'^^льныхъ  домохозяевъ  интересу  большинства  общинниковъ;  9ь 
Положен1и  же  о  выкуп']^,  при  дМств1и  165  ст.  во  всей  сил'Ь,  М1ръ  додавенъ  былъ 
жертвовать  корыстнымъ  расчетамъ  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ. 

В'Ьроятно,  всЬ  эти  соображешя  о  непригодности  165  ст.  Пол.  о  выкупе  вы- 
звали из  дате  закона  14  Декабря  1898  года,  при  каковомъ  выкуп'Ь  над^Ьда  у  быв* 
шихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  какъ  у  государствен  ныхъ»  выд'Ьдъ  участка  въ 
подворное  влад*Ьн1в  могъ  совершаться,  при  условш  соглас1я  на  это  ^з  общинни- 
ковъ, ч'Ьмъ  законъ  этотъ  14  Декабря  1893  года  явился,  подобно  ПоложенЁю  о  го- 
сударственныхъ  крестьянахъ  24  Ноября  1866  года,  отражен1е1гь  исконныхъ  быто- 
выхъ  началъ  русской  народной  жизни,  принявъ  подъ  свое  покровительство 
общинную  форму  земдепользован1я. 

Вполн'Ь  разд'Ьляя  взгляды  Кавелина,  который  высказываеть,  что  соедишт 
для  крестьянъ  век  выгоды  водворен1я  и  насл'Ьдственнаго  влад'Ьнхя  землею,  съ 
услов1ями,  благопр1ятными  для  развит1Я  и  усовершенствован1я  землед'Ьл1я  (прямая 
и  конечная  хс^ль  нашего  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности), можно,  по  нашему  крайнему  уб'Ьжденш,  лишь  признавъ  земли,  отведевнш 
въ  над'Ьлъ  крестьянамъ,  за  неприкосновенную  и  неотчуждаемую  собетвеиность 
сельскихъ  обществъ,  и  предоставивъ  членамъ  обществъ  лишь  право  насл'Ьдотвен- 
наго  влад'Ьшя  и  пользовашя  этой  землею,  безъ  права  ее  закладывать  или  какимъ- 
либо  образомъ  отчуждать,  на  правахъ  собственности.  Признангемъ  оельскихъ 
обществъ  в'Ьчными  собственниками  земель,  отведенныхъ  въ  над'Ьлъ  крестьянахъ. 
безъ  права  ихъ  отчуждать  и  закладывать,  создается  крестьянская  земля,  изъятая 
изъ  обращен1я,  не  подлежащая  купл'Ь-продаж'Ь,  ч'бмъ  устраняются  в(Л  опасности 
обезземелешя  крестьянъ,  чрезъ  скупку  ихъ  над'Ьловъ  немногими  лицами. 

Во  всЬхъ  прхобр'Ьтенныхъ  товариществами  крестьянъ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ 
усадьбахъ  сши  сейчасъ  завели  хозяйство  чрезполосное,  изъ  чего  ясно  видно 
стремлен1е  населен1я  нашего  уЬзда  къ  общинному  землевлад'^^нхю. 

Всл'Ьдств1е  всего  вышеизложеннаго,  я  нахожу,  что  высказанная  Комитетоиъ 
желательность  отм'Ьны  закона  14  Декабря  1893  г.  и  возстановленхе  165  ст.  Полож. 
о  выкуп']^,  во  всей  ея  сил'1Ь,  какъ  разъ  являются  м'Ьрами  нежелательными,  въ  виду 
того,  что  этимъ  обогатятся  бол'Ье  состоятельные  ^за  счетъ  неимущихъ  и  распло- 
дится нежелательный  пролетар1атъ,  что  для  землед'Ьльческаго  государства,  какъ 
Росс1я,  совершенно  нежелательно  и  вредно. 

Вм'Ьст^  съ  гЬмъ  не  принесетъ  пользы  и  разр'Ьшенхе  вопросовъ  о  перед^лЪ 
земли  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  какъ  посягательство  на  права  хозяина 
и  влад'Ьльца  земли  общества,  т'Ьмъ  бол']^е,  что  земельная  община  предетавдяеть 
въ  русскомъ  соц1ально  экономическомъ  стро*  чрезвычайно  важный  ннстнтугь, 
въ  основ'Ь  котораго  лежитъ  начало  справедливости;  приговоры  же  случайнаго 
условнаго  большинства  не  могутъ  служить  достаточнымъ  свид'Ьтельствомгь  ни  объ 
искренности  изъявленной  воли,  ни  о  серьезности  обдуманнаго  р'Ьшешя,  и  часто 
могутъ  быть  постановляемы  подъ  вл1ян1емъ  случайныхъ  увлечешй  или  своеко- 
рыстныхъ  хг^лей  сильнаго  меньшинства;  почему  едва  ли  можно  сказать,  что  раз* 
р'Ьшен1е,  составлять  приговора  о  перед'Ьлахъ  земли  и  о  переходе  отъ  мелкихъ] 
полосъ  къ  крупнымъ  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  было  бы  желательно. 


Особое  мн%н1е  Члена  Комитета  М.  Д.  Волоцкого  по  вопросу  объ  отII^и^  ограиичеиёй 
крестьянскихъ  семейныхъ  раздЪловъ. 

Въ  зас'Ьдан1И  10  Сентября  Вологодсюй  У-Ьздный  Комитетъ  по  сельскохозя§< 
ственной  промышленности,  между  прочимъ,  постановилъ: 

2)  Не  считая  возможнымъ  прим*]^нете  изв']^стиой  вгЬры  взысканхя  къ  членами 
обществъ,  самовольно  выд'Ьлившимся,  признать  необходимымъ,  отм11Нить  ограше 
чен1я  по  сёмейнымъ  разд'Ьламъ  и  вообще  освободить  отдЬльиыхъ  домохозяем 
отъ  опеки  обществъ. 
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Съ  лодобнымъ  взглядомъ  Комитета,  который  долженъ  быть  ясн'Ье  выраженъ 
такъ:  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  крестьянъ  сл'Ьдуетъ 
отм'Ьнить  5  п.  51  ст.  Общ.  Полож.,  законъ  18  Марта  1886  года,  который  устанавли- 
ваетъ  правила  производства  семейныхъ  разд-^овь  въ  тЬхъ  обществахъ,  кои 
пользуж>тся  м1рскою  полевою  землею  сообща,  подчинить  крестьянъ  по  пользова- 
шю  над'Ьльной  землей,  въ  отношенш  насл'бдованая,  д^йствхю  X  т..  Св.  Зак.,  и  не 
сл'Ьдуетъ  подвергать  наказашю  за  самовольные  разделы,  какъ  это  практиковалось 
въ  дореформенныхъ  Волостныхъ  Судахъ  по  102  ст.  Общ.  Пол.,  я  согласиться 
не  могу. 

По  5  ст.  М'Ьст.  Великоросс.  Полож.  земельный  над'ктхъ  данъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ,  а  не  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ,  каждый  домохозяинъ  пользуется  изве- 
стной частью  над'Ьльной  земли,  принадлежащей  обществу,  посему  домохозяинъ, 
желая  своего  сына  или  другого  члена  своей  семьи  поставить  въ  равное  себЪ 
положеше  такого-же  домохозяина,  для  чего  желаетъ  уступить  ему  часть  находя- 
щагося  въ  его  пользованш  земельнаго  над^а,  часть  усадебной  земли  и  другого 
имущества,  необходимаго  для  веден1я  хозяйства,  натурально  долженъ  спросить 
соглас1я  у  собственника  той  земли,  которую  онъ  согласенъ  уступить,  т.  е.  у  обще- 
ства. Я  полагаю,  что  эти  основан1я  и  руководили  законодателя  включить  въ 
51  ет.  Общ.  Полож.  5  пунктомъ  вопросъ  о  разр-Ьшенхи  семейныхъ  разд'Ьловъ. 

Оь  другой  стороны,  этотъ  законъ  является  даже  большой  привилег1ей  для 
меньшихъ  членовъ  семьи,  которые  по  2  ст.  закона  2  Марта  1886  года  могутъ  до- 
биться разд'Ьла  и  безъ  соглас1я  старшаго  члена  семьи,  въ  случа-Ь  его  расточитель- 
ности или  безнравственнаго  поведен1я,  при  какихъ  услов1яхъ  добровольнаго 
выдала  по  X  т.  Св.  Зак.  при  жизни  домохозяина,  безъ  его  соглас1я  они  добиться 
НС  могли  бы,  и  должны  дожидаться  его  смерти  чтобы  начать  вести  хозяйство 
самостоятельно. 

Всякое  лицо,  пользующееся  землей,  ему  не  принадлежащей,  должно  считаться 
съ  требовашями  хозяина;  подобно  сему  и  крестьянинъ-домохозяинъ,  пользуясь 
М1рскнмъ  над^омъ,  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  этого  над*Ьла,  долженъ  считаться  съ 
хозяиномъ  земли—юбщиной,  и  эту  зависимость  совершенно  неосновательно  назы- 
вать опекой,  и  едва  ли  возможно  и  справедливо  освобождать  отъ  этой  зависимости 
отд'Ьльныхъ  домохозяевъ,  какъ  не  хозяевъ  и  не  собственниковъ  земли  въ  юри- 
дическомъ  смыел'Ь;  эта  опека  обществъ,  на  которую  такъ  нападаетъ  и  считаетъ 
изнишней  и  тягостной  для  крестьянъ  Вологодскхй  Комитетъ,  зачастую  приносить 
громадную  пользу  крестьянамъ,  допуская  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  зам^Ьну  залога 
ручательнымн  приговорами  обществъ,  каковыхъ  льготъ  для  другихъ  сословхй, 
крожЬ  крестьянскаго,  втЬтъ. 

Предложенная  однимъ  изъ  членовъ  Комитета  1гЬра  для  уменьшенгя  само, 
вольныхъ  разд:Ьловъ,  а  именно — уголовная  отв'Ьтственность  лицъ,  позволившихъ 
себ'Ь  разд'Ьлиться  безъ  согласхя  общества,  —  по  моему  мн'^^н1Ю,  была-бы  полезна. 

Безспорно,  семья,  км'Ьющая  въ  себ*  достаточное  число  рабочихъ  рукъ  и 
бол'Ье  или  мен'Ье  обезпечивающее  какъ  отбыван1б  повинностей,  такъ  и  про- 
кормлен1е  семьи, — количество  над^Ьльной  земли, — подчиняющаяся  вол'Ь  старшаго 
члена  семьи,  живеть  довольно  безб'Ьдно;  но  какъ  только  она  разд^Ьлится  всл'Ьд- 
ств1е  какихъ-либо  обстоятельствъ,  пойдетъ  уже  не  то:  земли  на  дв'Ь  семьи  мало, 
рабочихъ  рукъ  тоже  не  хватаетъ,  опытнаго  руководителя  во  вновь  образовав- 
шейся семь^  тоже  н'Ьтъ,  и  для  того,  чтобы  не  было  такого  ослаблешя  семей, 
вопросъ  о  разр^^шенш  разд%ловъ  предоотавленъ  обществу,  когда  же  члены  д'Ь- 
лящейся  семьи  зяаютъ,  что  имъ  сходъ  не  позволитъ  разд'Ьлитьоя,  они  д'Ьлятся 
самовольно,  и  въ  прежнее  время  Волостные  Суды,  согласно  инструкщи,  изданной 
Вологодскимъ  Губернскимъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1емъ  въ  1886  году, 
накладывали  наказан1Я  на  самовольно  разд'Ьлившихся  по  102  ст.  Общ.  Полож., 
ч'Ьмъ  ограждалось  требоваше  закона,  и  крестьяне  понимали,  что  делиться  сл-Ь- 
дуетъ  по  приговору  общества,  нын'Ь,  согласно  разъяснен1я  Министерства  Виу- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  пом']^щеннаго  подъ  17  ст.  Вр.  Пр.  о  Вол.  Суд*,  въ  коемъ  говорится, 
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что  самовольный  семейный  рз^здЬлъ  не  можетъ  пресл*Ьдоваться  въ  уголовноиъ 
порядке,  сельск1е  старосты  не  могутъ  привлекать  къ  суду  самовольно  раздЬ- 
лившихся. 

Въ  виду  изложеннаго,  и  для  ограждвтя  разчленен1Я  крестьянскихъ  семей 
до  такой  степени,  что  пользуемая  ими  иа^г^льная  земля  не  только  не  обезпечи- 
ваетъ  прокормлен1е  семьи,  но  не  оправдыва^тъ  и  работу,  потраченную  на  9ту 
землю,  я  полагаю  полезными,  чтобы  лица  самовольно  разд^ивш1яся,  беть  со- 
глас1я  общества,  подвергались  бы  уголовной  ответственности  по  29  ст.  Уст.  о 
наказ.,  съ  подсудностью  этой  статьи  въ  этихъ  случаяхъ  Волостному  Суду. 


Особое  мнЪн1е  члена  Комитета  М.  Д.  Волоцкого  по  вопросу  о  распро€траиеи1и  народиаго 

образован  1Я  среди  ирестьянъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  10  Сентября  Вологодсшй  У'бздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  между  прочимъ»  постановилъ: 

3)  Принять  надлежащ1я  м'Ьры  къ  полной  доступности  образовашя  для  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ  и,  наряду  оъ  введешемъ  все- 
общаго  обучешя,  ходатайствовать  какъ  о  расширении  программъ  цреподаван]я  въ 
народныхъ  школахъ,  так'ь  и  объ  учреждеши  школъ  разнаго  типа,  а  равно  и  о  воз- 
можной доступности  для  крестьянъ  какъ  поступления  во  в&к  учебныя  заведен1я. 
такъ  и  вн-Ьшкольнаго  образован1я. 

Вполн'Ь  соглашаюсь  съ  гЬмъ,  что  челов'Ькъ,  бол'Ье  знающ1Й,  можетъ  бол*Ье 
принести  пользы  какъ  обществу,  такъ  и  для  своего  матергальнаго  положеи1я, — 
но  не  могу  согласиться  съ  т^мъ,  чтобы  крестьяне  съ  выошимъ  образовашемъ 
могли  поднять  сельскохозяйственную  промышленность, 

Въ  настоящее  время  крестьяне  им'Ьютъ  безпрепятственный  доступъ  во  вегЬ 
учебный  заведен1я,  кром'Ь  изв'бстныхъ  привилегированныхъ. 

Насколько  достаточно  существующихъ  въ  настоящее  время  учебныхъ  заве- 
ден1Й  того  или  другого  типа,  про  это  в'Ьдаетъ  Министерство  Народиаго  Просв^- 
щен1я,  и  едва  ли  для  него  существенны  подобные  въ  общихъ  словахъ  отзывы 
Комитетовъ  по  сельскохозяйственной  промышленности. 

Лица  же  изъ  крестьянства,  поучившхяся  въ  среднихъ  и  выошнхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ,  и  въ  настоящее  время  ищутъ  работы  бол^  легкой,  ч*Ьмъ  фианчгесшй 
трудъ  и  всЬми  силами  стремятся  вонъ  изъ  деревни  и  своей  среды;  ч^имъ  больше 
крестьянъ  будутъ  получать  образован1е,  мы  достигнемъ  только  отплыва  изъ  де* 
ревень  людей,  бол'Ье  способныхъ  и  бол^е  даровитыхъ,  при  чемъ  положеиае  на- 
турально улучшится  этихъ  посл'Ьднихъ  личностей;  м'Ьры  же  эти  сельскохозяй- 
ственную промышлевность  едва  ли  подннмутъ. 

Если  по  отношен1Ю  образоватя  говорить,  то  полезно  было  бы  высказаться 
за  то,  чтобы  въ  существующихъ  сельскохозяйственныхъ  шкодахъ  бол^е  было 
обращено  вниман1я  на  ум'Ьн1е  приложить  къ  д'Ьлу  добытый  въ  ппиыгЬ  знашя; 
между  т'Ьмъ,  окончивш1е  школу  совершенно  не  ум'Ьютъ  ни  пахать,  ни  с*Ьять,  нщ 
косить,  ни  огребать,  а  ужъ  про  молочен  ье  и  говорить  нечего, — а  прекрасно  эна* 
ютъ,  ч'Ьмъ  дышетъ  папоротникъ,  и  друг1я  тому  подобный,  ни  къ  чему  ненужные 
и  неприложимыя  св'Ьд'Ьн1я;  въ  чемъ  я  уб'Ьдился,  бывши  на  экзамене  въ  Остахов- 
ской  сельскохозяйственной  школ'Ь  въ  1899  году. 
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Записка  М.  Д.  Волоцкого  по  вопросу  объ   уравнбН|И  правового  положен|Я  крестьянъ  съ 

другими    С0СЛ0В1ЯМИ. 

Въ  зас'^^дан1и  Комитета  11  Сентября,  членъ  Комитета  Д.  А.  Ильинъ  сд'Ьлалъ 
словесное  заявлеше,  въ  которомъ  изложилъ,  что  крестьянское  хозяйство  не  мо- 
жетъ  быть  поднято  до  тЬхъ  поръ,  пока  крестьяне  не  будутъ  освобождены  отъ 
постоянной  тяготЬющей  надъ  ними  опеки,  какъ  общественной,  такъ  и  админи- 
стративной, почему  необходимо  дать  крестьянамъ  бол'Ье  самостоятельности  ка{съ 
въ  области  ведешя  ихъ  хозяйства,  такъ  и  въ  области  ихъ  общественныхъ  д*Ьлъ, 
при  чемъ  указалъ  на  то,  что  ни  для  одного  сослов1я  н'Ьтъ  такихъ  стЬсяетй, 
какъ  для  крестьянъ,  а  именно:  телесное  наказанхе,  адмннистративныя  взыскатя, 
накладываемыя  земскими  начальниками,  взыскан1я,  налагаемый  земскими  началь- 
никами на  избранныхъ  ими  должностныхъ  лицъ,  изм^^нешя  земскими  начальни- 
ками р']Ьшетй  Волостныхъ  Судовъ  по  своему  усмотр'Ьтю,  отм^Ьна  общественныхъ 
приговоровъ;  почему  г.  Ильинъ  предложмлъ  возбудить  ходатайство  объ  осво- 
бождеши   крестьянъ   отъ   административной  опеки  и  сравненш  ихъ  въ  правахъ 

съ    другими  СОСДОВ1ЯМИ. 

Выслушавъ  это  предложете,  я  попроснлъ  слова  у  г.  ПредсЬдателя  и,  по- 
лучивъ  таковое,  предложилъ  г.  Ильину:  „Что  же  онъ  желаетъ  для  крестьянъ?"  и 
напомнилъ  ему,  что  постановлен1я  Земскихъ  Собратй  и  Городскихъ  Думъ  про- 
сматриваются Губернаторомъ  и,  въ  случа*]^  несоглас1я  ихъ  съ  законами,  проте- 
стуются  и  разсматриваются  въ  Губернскомъ  по  земскимъ  и  городскимъ  д^ламъ 
Присутств1и,  а  приговоры  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ  подобно  сему  про- 
сматриваются земскимъ  начальникомъ  и,  въ  случа'Ь  несоглас1я  ихъ  съ  законами, 
симъ  посл'Ьднимъ  по  31  ст.  пол.  о  Зем.  Нач.  представляются  въ  У'Ьздный  Съ*здъ, 
и  симъ  посл']Ьднимъ  разсматриваются,  что  самопроизвольно  земскШ  начальникъ 
р-Ьшенхй  Волостныхъ  Судовъ  не  отм'Ьняетъ,  а  отм'Ьнявтъ  ихъ  У'Ьздный  Съ-Ьздъ  въ 
судебномъ  зас^даши  и  что  отъ  наложен1я  административныхъ  взыскаяхй  не 
освобождены  вс^  служащхе,  не  исключая  даже  Предводителей  Дворянства, — на 
это  я  получилъ  отв-Ьтъ.  что  г.  Ильинъ  желаетъ,  чтобы  надъ  всЬми  крестьянскими 
д'Ьлами  былъ  законъ,  а  не  администращя. 

Возразивъ  на  это,  что  администрац1я  не  есть  произволъ,  а  сама  она  наблю- 
даетъ  за  исполнен!  емъ  и  прим'Ьнешемъ  закона,  я  вяьЛтжлъ  уже  г.  Председателю, 
что  поднятый  г.  Ильинымъ  вопросъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1Я  къ  задаче, 
которая  поручена  Комитету,  а  именно— выясненхе  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности— и  затрогиваетъ  вопросъ  общегосударственнаго  строя,  а  потому 
и  считаю,  что  поднятый  вопросъ  не  подлежнтъ  обсуждетю  Комитета;  эти  мои 
елова  записаны  въ  журнал']^  Комитета  дословно. 

Председатель  Комитета  на  это  мое  завгЬчанхе  указалъ,  что  ему,  какъ  Пред- 
с'Ьда1'елю  Комитета,  изв'Ьстно,  каюе  вопросы  можно  допускать  до  обсуждешя  и 
какнхъ  нельзя  и  что  члены  Комитета  обсуждать  это  не  могутъ  и  поставилъ  на 
разр'Ьшен1е  Комитета  вопросъ:  желательно  ли  присоединиться  къ  мн^нш  Д.  А. 
Ильина,  сведенному  къ  сл-Ьдующему:  для  возможности  проведеН1Я  въ  крестьян- 
скую среду  м'Ьропр1ят1я  по  улучшен1Ю  сельскаго  хозяйства,  необходимо  поднять 
самосознан1е  и  самод']^ятельность  крестьянъ  путемъ  освобожденхя  ихъ  отъ  по- 
стоянной административной  опеки  и  йредоставленхя  имъ  правъ  и  обязанностей, 

ОбЩИХЪ  со   ВСЬМИ  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ. 

Отв'1Ьтить  на  это  предложено  было  записками. 

Я  отв'Ьчать  на  подобный  вопросъ  отказался,  какъ  попирающШ  собою  поло- 
жен1е  12  1юля  1889  года  и  Высочайшую  грамоту  21  Апр'Ьля  1785  года  и  такъ 
какъ  чувствую  себя  челов'Ькомъ,  связаннымъ  присягой  рад']^ь  о  государственной 
польз*,— подобное  же  предложенхе,  кром*  вреда  государству,  принести  ничего, 
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по    моему  крайнему  разум'Ьнш,  не  можеть, — при  чемъ  я  думалъ,  что  и  другие 
члены  Комитета  посмотрятъ  на  этотъ  вопросъ  съ  моей  точки  зр'Ьнхя. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  высказался  за  желательность  предложен- 
наго  освобожден1я  крестьянъ  отъ  административной  опеки  и  сравнен1я  крестъянъ 
въ  правахъ  съ  другими  сословхями. 

Не  участвуя  въ  голосованш  этого  вопроса  и  не  им'Ья  посему  права  подать 
особое  мн'бше,  считаю,  однако,  себя  въ  прав'Ь»въ  вид'Ь  особой  записки,  выяснить 
мой  взглядъ  на  это  постановлеше  Комитета. 

Административная  опека,  на  которую  такъ  нападаетъ  Комитетъ,  заключается 
въ  близкой  къ  народу  власти  земскаго  начальника,  которая  учреждена  по  Поло- 
жен1Ю  12  1юля  1889  года,  у  насъ  въ  у'Ьзд'Ь  введена  съ  1-го  1юля  1891  года. 

Въ  Именномъ  Высочайшемъ  Указ'1Ь  12  1юля  1889  года, Блаженной  памяти 
Государь  Императоръ  Александръ  III  писалъ: 

„Въ  постоянномъ  попечеши  о  бле^т'^  Нашего  отечества,  Мы  обратили  вниман1е 
на  затру днен1я,  представляющаяся  правильному  развитие  благосостоян1я  въ  сред-Ь 
сельскихъ  жителей  Имперш.  Одна  изъ  главныхъ  причинъ  этого  неблагопр1ятнаго 
явлен1я  заключается  въ  отсутствш  близкой  къ  народу  твердой  правительственной 
власти,  которая  соединяла  бы  въ  себ'Ь  попечительство  надъ  сельскими  обывателями» 
съ  заботами  по  завершен1Ю  крестьянскаго  д'^Ьла  и  съ  обязаннностями  по  охра- 
нешю  благочин1я,  общественнаго  порядка,  безопасности  и  правъ  частныхъ  лицъ 
въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ. 

Желая  устранен1емъ  этого  недостатка  поставить  местную  власть  въ  подобаю 
щее  ей  и  согласное  съ  пользами  государства  положен1е,  Мы  повел'Ьли  Министрамъ 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Юстищи,    принявъ   въ   руководство  указашя,  особо  Нами 
данныя,  выработать  на  основанш  оныхъ,   проекты  соотв'Ьтственнныхъ  законовъ. 

Въ  исполнен1б  сего  составлены  и  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  нын'Ь  раз- 
смотр'Ьны  1)  Положеше  о  Земскихъ  Начальникахъ  и  друпе. 

Признавая  всЬ  исчисленные  законопроекты  отв-Ьчающими  нам^решямъ 
Нашимъ»  Мы  утвердили  оные". 

Изъ  сего  видна  ц'Ьль  згчреждешя  должности  земскаго  начальника,  и  я  считаю 
настоящей  Комитетъ  некомпетентнымъ  обсуждать  полезность  того  или  другого 
правительственнаго  учреждешя. 

Права  крестьянъ  вполегЬ  опред'^Ьлены  въ  статьяхъ  21  по  89  включительно 
Общаго  Положен1я  о  крестьянахъ  и  едва  ли  нуждаются  они  въ  расширети  этихъ 
правъ  и  большей  свобод*,  а  если  и  есть  потребность  въ  сред*  крестьянъ  что-либо 
изменить,  такъ  это  еще  усилить  какъ  существующую  власть,  такъ  и  накладываемый 
наказашя  и  взысканхя,  дабы  смирныхъ  и  работящихъ  оградить  отъ  своевол1Й, 
безобраз1й  и  безчинствъ  современной  крестьянской  молодежи. 

Въ  виду  изложеннаго  я  считаю,  что  возбужденный  членомъ  Д.  А.  Ильинымъ» 
вопросъ  объ  освобожденш  крестьянъ  отъ  административной  опеки  и  сравнеши 
крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями  р*шилъ  Комитетъ  безъ  всесторон- 
няго  ознакомлен1я  съ  вопросомъ  и  не  согласно  съ  требовавоями  и  желан1яни  того 
С0СЛ0В1Я,  о  поднятш  благосостоятельности  котораго  шла  р*чь. 


Докладъ  ПредсЪдателя  Вологодской  УЪздной  Земской  Управы  А.  П.  Лихарева  по  вопросу 

объ  устройстве  зернохранилищъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ,  нам'Ьченныхъ  программою  Особаго 
Сов'Ьщанхя,  для  нашей  м*стности,  по  моему  мн-^^шю,  представляется  вопросъ  объ 
устройств'Ь  зернохранилищъ. 

Вологодсшй  у1*здъ,  находясь  при  начал'Ь  С']^веро- Двинской  водяной  системы, 
съ  давнихъ  временъ,  когда  еще  не  было  ни  Петербургскаго,  ни  южныхъ  портовъ, 
занималъ  едва  ли  не  исключительное  положеше  по  отпускной  хл'Ьбной  торговле 
съ  Англ1ей  чрезъ  Архангельскъ. 
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Въ  бюллетеняхъ  Лондонской  биржи  и  въ  настоящее  время  въ  чясЛ'Ъ  хл'Ьб- 
ныхъ  товаровъ  отм'Ьчается  овесъ,  называемый  Вологодскимъ,  а  это  несомн'Ьнно 
доказываетъ,  что  количество  нашего  овса  на  такомъ  всемхрномъ  рынк'Ь  какъ 
Лондод'Б,  играетъ  значительную  роль  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  указываетъ  на  историче. 
ское  значеше  даннаго  ему  назватя. 

Между  тЬмъ,  съ  образовашемъ  и  устройствомъ  Петербзфгскаго  и  южныхъ 
портовъ,  для  развит1я  которыхъ  въ  отношенш  отпускной  хл'Ьбной  торговли  за 
последнее  стол']^т1е  были  направлены  главныя  заботы  Правительства,  въ  ьждЬ 
удешевлен1я  жел']^знодорожныхъ  тарифовъ  на  лин1яхъ,  ведущихъ  къ  портамъ, 
устройстве  элеваторовъ  и  проч.,  вапгь  старый  экспортный  пушстъ — ^г.  Вологда 
сталъ  терять  свое  значенхе,  и  не  потому,  чтобы  производительность  нашего 
района  уменьшалась,  напротивъ,  она  увеличивается,  а  потому,  что  заграничный 
требован1я  къ  зерновому  товару  стали  гораздо  строже  какъ  въ  отношенш  каче- 
ства, такъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  отношенш  односортности  и  очистки 
зерна. 

Въ  настоящее  время  г.  Вологда  становится  еще  въ  бол^е  ч^мъ  прежде 
благопр1ятное  положенхе  по  отпускной  торговл'Ь,  благодаря  устройству  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  лин1й  къ  Архангельску  и  Петербургу,  а  между  гЬмъ  никакихъ  1гЬръ 
къ  упорядочен1Ю  сбыта  собственно  на  м'ЬстЬ  производства  не  принимается  и 
если  будетъ  такъ  продолжаться,  то  несмотря  на  благопрЁятное  обил1е  путей 
сообщен1я,  отпускъ  изъ  нашей  мутности  не  только  не  увеличится,  но  можно 
ожидать,  что  примкнувш1е  къ  жел'Ьзнодорожной  сЬти  друпе  хл'Ьбные  районы, 
какъ,  наприм'Ьръ,  Вятсшй  и  Пермскхй  съ  лин1ями  на  Котласъ  и  Петербургъ  далеко 
опередятъ  насъ. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1Й,  мн'Ь  кажется,  было  бы  вполн'Ь  своевремен- 
нымъ  и  необходимымъ  ходатайствовать  объ  устройств']^  въ  Вологодскомъ  ]гЬзд^Ь 
элеватора. 

Элеваторы,  или  зерноподъемы,  какъ  изв'Ьстно,  особаго  устройства  амбары 
для  храненхя  зернового  хл-бба,  въ  которыхъ  хл'Ьбъ  при  помощи  особыхъ  машинъ 
очищается,  загЬмъ  по  опред-Ьлившемуся  качеству  сортируется  и  перем'Ьщается 
въ  соотв'Ьтственныя  хранилища  или  прямо  въ  вагоны  и  суда  для  дальн'Ьйшей 
перевозки.  Для  влад'Ьльцевъ  хл'Ьба  элеваторы  представляютъ  то  удобство,  что 
поместивши  туда  свой  хл^бъ  и  получивъ  квитанцш  въ  прхеме  изв^Ьстнаго  каче* 
ства  и  сорта  хл^ба  (варранть),  владелецъ,  при  помощи  этого  документа,  продаетъ 
или  закладываетъ  свой  товаръ  безъ  передачи  его  натурою.  Так1е  элеваторы 
устроены  уже  въ  ЕлыгЬ,  Ростов-Ь-на-Дону  и  проч. 

Представляя  себ*  многихъ  хозяевъ,  пом-Ьстившихъ  свой  хл^бъ  въ  элеваторъ, 
я  допускаю  и  возможность  соглашен1я  между.ними  въ  смысле  установлешя  ц^нъ, 
соображаясь  съ  заграничными  ц'Ьнами  и,  наконецъ,  возможность  осуществлен1я 
союзовъ  (кооперац1Й)|для  непосредственнаго  сношешя  съ  заграничными  фирмами, 
что  служило  ц'Ьлью  организованной  княземъ  Щербатовымъ  въ  нын'Ьшиемъ  году 
по'Ьздк^  сельскихъ  хозяевъ  въ  Англхю. 

По  статистическимъ  св'Ьд*н1ямъ,  издаваемымъ  отъ  времени  до  времени 
Губернскимъ  Статистическимъ  Комитетомъ,  торговля  Вологодскаго  уЬзда  овеомъ 
для  заграничнаго  отпуска  выразилась  за  1896  г.*)  въ  сл'Ьдующихъ  1|ифрахъ: 
отправлено  овса  съ  пристаней: 

въ  г.  Вологд* 644.226  пуД. 

въ  с.  Кубенск* 205.079  пуд. 

въ  с.  Новленск* 125.420  пуд. 

въ  с.  Рабанг* 44.174  пуд. 

Итого       1.018.899  пуд. 


♦)  Въ  посЛднихъ    справочннхъ  издан1яхъ    приводятся  цифры   ншь   общаго  вывоза  товаровъ 
во  губервш. 
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Такое  значительное  количество  зернового  товара  по  одному  только  роду 
хл'Ьба,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  вполн*  доказываетъ  необходимость  и  пользу  устрой- 
ства элеватора, — что  я  и  предлагаю  на  обсужден1е  сельскохозяйственнаго  Коми- 
тета. Зд'Ьсь,  кстати  добавить,  что  вопросъ  о  зернохранилищахъ  (элевато{)ахъ)  не 
былъ  нам'Ьченъ  программою  Министерства  Земле Д'Ьлхя  въ  1895  г.  и  въ  нашемъ 
земстве  еще  не  обсуждался. 


Докладъ  М.  Д.  Волоцкого  объ   услов!яхъ  и  нуждахъ  дворянскаго  землевладЪи1я. 

Два  засЬданхя  У-бздный  Комитетъ  занимался  обсужденхемъ,  какъ  поднять 
благосостоян1б  крестьянскаго  хозяйства.  Не  буду  говорить  относительно  того, 
насколько  выработанный  Комитетомъ  желательный  м'Ьры,  по  моему  мн^Ьшю,  мо- 
гутъ  принести  пользу,  въ  виду  того,  что  я  не  слышалъ  еще  окончательныхъ 
журналовъ  этихъ  засЬдашй  и  такъ  какъ  я  заявилъ  г.  Председателю  Комитета, 
что  по  оглашеши  сихъ  журналовъ,  нам'Ьренъ  подать  свое  мн'Ьн1е. 

Думаю,  что  нелишнее  будетъ  побес']^довать  намъ  о  нуждахъ  нашего  дво- 
рянскаго землевладЬн1я,  для  чего,  полагаю,  сл*дуетъ  бросить  беглый  взглядъ  на 
услов1я  веден1я  хозяйства  до  того  времени,  когда  помещики  стали  бросать  свои 
деревни  всл'Ьдств1е  ихъ  бездоходности. 

Въ  старое  дореформенное  время  наши  д'Ьды  и  отцы,  проживая  въ  своихъ 
де^евняхъ,  будучи  отцами  и  попечителями  своихъ  кр-Ьпостныхъ  людей,  заботясь 
о  нихъ  и  пользуясь  ихъ  даровымъ  трудомъ,  могли  жить  и  жили  довольно  без- 
б^^дно,  на  помощь  пом%щикамъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  была  устроена  Пра- 
вительствомъ  для  займа  подъ  залогъ  кр'Ьпостныхъ  людей  сохранная  казна. 

Когда  съ  высоты  престола  раздался  голосъ  Императора  Александра  11-го  о 
дарованш  свободы  крестьянамъ-рабамъ,  Росс1Йское  дворянство  «добровольно 
отказалось  отъ  права  на  личность  кр'Ьпостныхъ  людей*  (слова  Манифеста  19  Фе- 
враля 1861  года). 

По  приведеши  въ  д'Ьйств1е  ПоложенШ  19  Февраля  1861  года,  помещики, 
поступившись  частью  земли  для  над'Ьлен1я  своихъ  крестьянъ,  лишившись  даро- 
выхъ  рабочихъ  рукъ,  натурально  стали  находиться  куда  въ  худшемъ  положен!  и^ 
ч^Ьмъ  до  реформы;  затЪмъ  стали  получать  выкупныя  ссуды  за  отведеяньа!  въ 
над^ъ  крестьянамъ  земли  и  тутъ  поддержались  лишь  гЬ,  у  кого  им^н1Я  не  были 
заложены  въ  сохранной  казн'Ь  и  они  получили  выкупныя  ссуды  на  руки;  не  буду 
говорить  о  тЬхъ  убыткахъ,  которые  пришлось  потерп'Ьть  отъ  разм'Ъна  выкупныхъ 
свид'Ьтельствъ  на  ходячгя  деньги — дто  вс^мъ  памятно;  у  кого  же  им^Ьтя  были  въ 
закладЬ  у  сохранной  казны,  то  долги  ей  изъ  выкупной  ссуды  пополнялись  ц'Ьли- 
комъ,  и  положенге  этихъ  пом']^щиковъ  было  далеко  незавидное,  кредита  не  было, 
им'Ьтя  въ  залогъ  не  принимались,  ц'Ьны  на  рабоч1я  руки  стали  со  временемъ 
все  возвышаться,  крестьяне,  съ  уничтожен1емъ  близкой  къ  нимъ  власти  миро- 
выхъпосредниковъ,эам'ЬненнойУ'Ьздными  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутствгями, 
стали  все  бол'Ье  и  бол^е  избаловываться,  взятыя  на  себя  работы  стали  исполнять 
недобросов'Ьстно.  Правила  о  яайъЛ  рабочихъ  1861  года  забывались  и  не  приме- 
нялись. 

Правительство,  1шдя  невыгодное  и  тяжелое  положете  оельскихъ  хозяевъ, 
принимало  разный  м^ры:  съ  ц'Ьлью  этой  было  издано  12  1юня  1886  года  Поло- 
жеше  о  найме  на  сельск1я  работы,  учрежденъ  ДворянскШ  Земельный  Банкъ, 
учрежденъ  соло-вексельный  кредитъ  для  землевладельцевъ  въ  Государственномъ 
Банке,  последшя  Правила  для  пользованхя  каковымъ  утверждены  г.  Министромъ 
Финансовъ  19  1юля  1897  года,  сд^ланъ  доступнымъ  землевладЬльцамъ  торговый 
кредитъ  въ  Банке,  учрежденъ  крёдитъ  мел1оративный,  но  и  все  эти  меры,  по- 
видимому,  пользы  приносятъ  немного,  рабочхе  уходятъ,  наказате  ихъ  бываетъ 
слишкомъ  несвоевременно,  прогуловъ  делаютъ  много,  взыскать  съ  рабочаго,  бро- 
сившаго  работу,  нечего,  денегъ  на  хозяйство  нетъ,  кредитъ  солр-вексельный  по- 
лучить трудно,  да  и  дается  онъ  въ  очень  маломъ  количестве,  торговый  кредэтъ] 
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у  большинства  превращается  въ  додгъ,  даже  не  ипотечный,  а  отсрочивающШся 
и  изъ   доходовъ  съ  иыг1Ьн1Й,  пожалуй,  и  уменьшать  эти  долги,  по  неурожайности 
посл'Ьднихъ  годовъ,  не  представляется  возможности,  платежи  въ  Дворянскхй  Банкъ 
приходится  затягивать  изъ  за  малодоходности  им^кшй,  къ  мед1оративцому  кре- 
диту приб'Ьгаютъ  немнопе.   Въ  Положенш  о  найм'Ь  на  сельская  работы  12  1юня 
188в  года,  въ  ст.  1 — 68,  очень  ясно  укаяаны  гражданская  права  и  обязанности  нани- 
мателя и  рабочаго,  при  чемъ  въ  пользу  рабочаго  все,  даже  по  45  ст.  право  полу* 
чать  съ  нанимателя,  въ  случа'Ь  несвоевременности  платежа  денегъ,  7>  копейки  съ 
рубля  за  просроченный  день,  что  составдяетъ  15  проц.  въ  мЬсяцъ;  наниматель  же 
поставленъ  въ  такое  положеше,  что  волей-неволей,  боясь  ухода  рабочаго,  дол- 
женъ  давать  ему  деньги  впередъ.  РабочШ  всегда  им'Ьетъ  возможность,  если  нани- 
матель добровольно  не  иеполнилъ  какихъ-либо  статей  Пояожаная,  искать  съ  него 
судомъ,  и  получить  искомое  наниматель,  хотя  бы  по  57  ст.  11одожен1я  и  добился 
бы  отъ  суда  исполнитедьнаго  листа  или  р'Ьшешя  Волостнаго  Суда,  и  судъ  при- 
судилъ  бы  ему  съ  рабочаго  вознагражденхе  до  трехм^Ьсячной  рядной  платы,   но 
получить  9ТИ  деньги  едва*ли  представляется  ему  возможность,  въ  виду  приложен1я 
къ  24  ст.  Обш.  Пол.,  по  коей  большая  часть  имущества  крестьянина  не  можетъ 
быть  продана  безъ  разстройства  его  крестьянскаго  быта,  и  истецъ  додженъ  ожи- 
дать, когда  улучшится  быть  ответчика,  чтобы  указать  на  такое  имущество,  ко- 
торое  могло  бы   быть   продано,  или   ожидать   сл'Ьдующаго  года  для   наложеная 
ареста   на  жалованье,  въ  случа'Ь,   если   рабоч1й  поступить   на   работу   гд-Ь-либо 
вблизи;  это  все  говорится  про  случай,  когда  рабочхй  принаддежитъ  къ  тому  же 
у^кзду  или  волости,  въ  которыхъ  жнветъ  наниматель,  а  если  рабочШ   дадьнай,  то 
уже  и  совершенно    наниматель   находится '  въ  невозможности   что-либо  съ  него 
получить.  По  70  ст.  Положен1я  договорные  листы  выдаются  лицамъ,  желающимъ 
наниматься  по   нимъ,  а  по  77  ст.  они   безсрочны;  меясду  тЬмъ  у  насъ  въ  уЬзд'Ь 
бывали  случаи  выдачи  таковыхъ  не  желающимъ  наниматься,  а  нанимателямъ,  а 
иногда  выдавались  таковые  срочно,  на  годъ,  что  происходило  понятно  отъ  не- 
знанш  и  небрежности  должностныхъ  лицъ,  за  ч-бмъ  и  должны  сл'Ьдить  на  то  по- 
ставленный власти. 

По  76  ст.  отыгЬтокъ  на  видахъ  о  житедьств'Ь  о  выдач'Ь  договорнаго  листа 
никогда  почти  не  д±ла,егтея. 

По  81  ст.  требуется  явка  къ  засвид'Ьтельствовашю  условия  договора  въ 
Правлеше  или  другое  учрежденае,  и  до  заключен1я  явки,  договоръ,  хотя  въ  листЬ 
и  записанный,  не  им'Ьетъ  силы  договора,  заключеннаго  по  договорному  листу, 
что  несовсЬмъ  соотв-Ьтствуеть  12,  13  и  14  ст.  Положен1я,  въ  коихъ  сказано,  что 
договоры  могутъ  заключаться  какъ  словесно,  такъ  и  письменно,  заключенге  сло- 
весныхъ  договоровъ  не  подлежить  никакимъ  формальностямъ,  а  письменные  до- 
говоры могутъ  быть  заключаемы  или  нотар1альнымъ  или  домашнимъ  порядкомъ, 
и,  наконецъ,  по  15  ст.,  договоры,  заключенные  домашнимъ  порядкомъ,  могутъ  быть 
(но  необязательно)  по  желатю  сторонъ  представляемы  въ  полищю  или  Волостное 
Правлеше  для  засвид'Ьтельствованхя  подписей  и  для  внесен1Я  въ  им'Ьющшся  книги 
сд^локъ  и  договоровъ. 

Въ  волости,  въ  которой  я  живу,  бол'Ье  12  пом'Ьщичьихъ  усадебъ,  и  если  бы 
всЬ  влад'Ьльцы  ихъ  стали  обрабатывать  усадьбы  нанятыми  рабочими,  не  отдавая 
работу  испольщикамъ  и  десятинщикамъ,  и  въ  среднемъ  наняли  бы  по  7  рабочихъ, 
то  Правленш  въ  МартЬ  м'Ьсяц'Ь,  когда  происходить  наемъ  рабочихъ,  пришлось  бы 
вписать  въ  книгу  сд'Ьлокъ  и  договоровъ  брл'Ье  80  договоровъ,  за  что  по  82  ст. 
взимать  возможно  было  бы  только  5  копЬекъ  съ  договора,  что  составить  4  рубля, 
при  чемъ  дов'Ьреннымъ  влад'Ьльцевъ,  в'Ьроятно,  пришлось  бы  неоднократно  нав'Ь- 
дываться  въ  Правленге  совершенно  напрасно  за  получкой  договорныхъ  листовъ, 
за  невозможностью  скоро  договоры  вписать  въ  книгу  сд'Ьлокъ  и  договоровъ, 
д^ла  же  по  Волостному  Правлен1Ю  въ  это  время  должны  быть  въ  засто-Ь,  почему 
у  насъ  большею  частью  Правлеп1я  ограничиваются  только  засвид'Ьтельствова- 
П1емъ  рукъ. 
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По  прим'Ъч.  къ  71  ст.  форма  расчетнаго  листа  определяется  инструкщей 
подлежахцихъ  Министровъ,  а  по  83  ст.  наниматель  обязанъ  выдать  рабочему 
расчетный  листъ. 

Расчетныхъ  листовъ  я  нигд*  не  видалъ,  инструкщй  Мнннстровъ  тоже  не 
вид^лъ,  и  почти  всЬ  хозяева  выдаютъ  простыя  книжки,  въ  которыхъ  записываютъ 
выдачу  денегь  рабочему. 

Изъ  95  ст.  какъ  будто  бы  видно,  что  т4  же  учрежденхя  должны  выдавать 
расчетные  листы,  кои  выдаютъ  договорные  листы,  но  кто  ихъ  заготовляетъ,  изъ 
правилъ,  приложенныхъ  къ  договорнымъ  листамъ,  не  видно. 

По  99  ст.  Полож.  нанявппй  рабочаго  въ  случа-Ь  его  неявки,  или  ухода,  не 
прекращая  съ  нимъ  договора,  можетъ  заявить  о  томъ  полищи  въ  семидневный 
срокъ  со  времени  неявки  или  ухода  рабочаго;  по  100  ст.  заявлеше  это  моясетъ 
быть  письменное  или  словесное,  общей  или  волостной  полиц1и  по  м^сту  иснол- 
нен1я  договора  и  по  м'Ьсту  пребывашя  ушедшаго  рабочаго;  и  при  заявлен1и 
долженъ  быть  приложенъ  договорный  листъ  и  видъ  рабочаго;  по  101  ст.  полнщя 
разыскиваетъ  ушедшаго  рабочаго  и  обязываетъ  его  вернуться  къ  нанимателю, 
назначивъ  срокъ;  по  102  ст.,  если  рабочЛй  явился  къ  нанимателю,  то  наниматель 
можетъ  сд^ать  съ  рабочаго.  вычетъ  какъ  за  прогулъ;  по  103  ст.  если  рабочШ 
не  подчинится  требованш  полищи  и  не  представитъ  къ  тому  причинъ,  то  само- 
вольно ушедшШ  рабоч1Й  привлекается  къ  суду  по  51*  ст.  Уст.  о  наказ.,  и  нани- 
матель не  им'Ьетъ  права  на  имущественное  вознаграждеше,  указанное  въ  ст.  57» 
т.  е.  искать  съ  рабочаго  вознагражден1я,  не  превышающаго  трехм^Ьсячной  наем- 
ной платы,  и  рабоч1й  будетъ  приговоренъ  къ  аресту  не  бол^е  1  м^Ьсяца;  рабо- 
чаго же  для  обработки  полей  у  хозяина  все-таки  не  будеть. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  я  полагаю,  что  было  бы  полезно  возбудить 
ходатайство  о  пересмотр'Ь  Положенхя  о  найм'Ь  на  сельсюя  работы,  причемъ: 

1)  Договоры,  не  явленные,  т.  е.  не  записанные  въ  книгу  сд-Ьлокъ  и  догово- 
ровъ,  а  только  засвид'Ьтельствованные  должностнымъ  лицомъ,  считались  бы 
ивгЬющими  силу  судебныхъ  доказательствъ  по  96  ст. 

2)  Съ  рабочаго,  который  проситъ  впередъ  денегъ  до  срока,  д^Ьлались  бы 
вычеты  по  7'^  копейки  съ  рубля  за  день. 

3)  Уголовное  пресл'Ьдоваше  возбуждалось  бы  не  полищей,  а  непосредствен- 
нымъ  обращен1емъ  нанимателя  къ  суду. 

4)  Первая  инстанц1я  суда,  д^ла  о  самовольномъ  уход'Ь  съ  работъ  назначала 
бы  къ  разбору  не  поздн*е  двухъ  недель  со  времени  поступлен1я  д^Ьла,  и  въ 
олзша*  отлучки  обвиняемаго,  повестка  вручалась  бы  ему  по  всЬмъ  строгостямъ 
37  ст.  Прав,  о  пронз.  суд.  д^Ьлъ,  т.  е.  вручалась  бы  его  домашнимъ  или  даже 
десятскому,  и  приговоръ  считался  бы  при  этихъ  услов1яхъ  ему  объявленнымъ. 

5)  Наказаше  за  самовольный  уходъ  съ  работъ  было  бы  увеличено  до  тю- 
ремнаго  заключен!я. 

6)  Приговоры  первой  инстанцш  подлежали  бы  обжаловашю  не  въ  двухне- 
д^Ьльный,  а  въ  трехдневный  срокъ. 

7)  Д'Ьла  эти  во  2-й  инстанщи  разбирались  бы  не  позже  двухъ  нед'Ьль  по 
поступлеши  д'Ьла — въ  экстренныхъ  зас^Ьданхяхъ. 

и  8)  Уставъ  о  наказан1яхъ  дополнить  статьей,  по  коей  рабочхй,  самовольно 
ушедшШ  съ  работъ  и  скрывающШ  свое  м']^стопребыван1е,  подвергался  бы  одному 
изъ  строгихъ  наказашй. 

Пользовате  кредитомъ  подъ  соло-векселя  представляется  для  насъ  земле- 
влад'Ьльцевъ-дворянъ  затруднительнымъ  въ  сл'^Ьдующемъ: 

По  4  ст.  правилъ  задолженность  им-Ьихй  не  должна  превышать  бО^/о  стои- 
мости ихъ. 

По  5  ст.  требуется,  чтобы  на  им-Ьнхи  было  не  бол4е  1  полугодовой  недоимки 
по  ссуд*  Земельнаго  Банка. 

По  11  ст.  безъ  спещальной  оц'^Ьнки  им'Ьн1я  допускается  кредитъ  не  бол^е 
7  рублей  на  десятину  обрабатываемой  пахотной  земли. 


\ 
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По  13  ст.  за  спещадьнтю  01гЬвву  взыскивается  съ  и1гЬн1я  до  500  десятинъ— 
50  рублей. 

ВсЬ  эха  правша  довольно  обременительны  и  д'Ьлаютъ  соло-вексельный 
крадитъ  ддя  многихъ  недоступнымъ,  такъ  какъ  задолженность  большинства 
юАшй  превышаетъ  60%,  недоимки  въ  Земельный  Банкъ  у  многихъ  состоять  за 
два  полугод1Я,  и,  получивъ  кредитъ  по  7  руб.  за  пахотную  десятину,  не  удовле- 
творить потребностей  на  обработку  полей,  такъ  какъ  обработка  парового  поля 
для  посева  ознмаго  въ  Августе  м^сяц'Ь  требуетъ  затратъ,  много  превышающихъ 
7  рублей  на  десятину,  всл'^Ьдствхе  чего  очень  мало  землевлад'Ьльцевъ  пользуются 
зтимъ  кредитомъ  въ  нашемъ  Отд'Ьленш  Государственнаго  Банка;  приб'1^гать  къ 
спец1альнымъ  ох^Ьикамь  дорого,  а  между  гЬмъ,  въ  виду  распространен1я  въ  на- 
шемъ у'Ьзд'Ь  маслод^кл1я, — при  чемъ  однимъ  изъ  первыхъ  доходовъ  нашихъ  усадебъ 
можно  назвать  доходъ  оть  коровъ,  —  въ  счетъ  обработываемыхъ  пахотныхъ  зе- 
мель (ст.  И)  следовало  бы  причислить  покосы  и  выгоны;  на  эти  неудобства  пра- 
вилъ  соло-вексельнаго  кредита  я  нахожу  полезнымъ  указать  какъ  на  тормозъ  къ 
его  прим^ненш  въ  широкихъ  разм^рахъ  въ  нашемъ  у*Ьзд^. 

Въ  закдючен1е  я  хочу  сказать  объ  отв'Ьтственности  рабочихъ  за  произве- 
денную работу. 

Мнопе  наши  хозяева  обработываютъ  свои  им'Ьнхя  нанятыми  рабочими  на 
собственныхъ  лошадяхъ  и  оруд1яхъ,  друпе  же  отдаютъ  работы  сд'Ьльно  или 
подесятинно  въ  каясдомъ  под'Ь. 

При  посл^Ьднемъ  способ*]^  отдачи  работъ  мн'Ь,  какъ  земскому  начальнику, 
пришлось  столкнуться  съ  такимъ  фактомъ:  рабоч1й,  взявшШ  десятину  у  пом'Ь- 
щика  для  обработки  въ  паровомъ  пол'Ь,  вспахалъ  паренину,  завалилъ  навозъ, 
а  во  время  озимой  пашни  н'^Ькоторые  загоны  вспахалъ  и  посЬялъ,  а  на  другихъ 
пос^^ялъ,  только  заборонивъ,  не  поковырявши  земли  сохой — зоркШ  глазъ  хозяина 
не  прогляд^ъ  этого,  хотя  сделано  было  въ  отсутствие  хозяина  и  старосты; 
влад^ецъ  им^Ьн1я  пригласилъ  старшину,  который  составилъ  актъ  въ  присутствш 
понятыхъ,  при  чемъ  рабоч1Й  сейчасъ  же  повинился,  работу  свою  исправилъ, 
загоны  непаханные  вспахалъ  и  засЬялъ  выданными  хозяиномъ  сЬменами,  просилъ 
его  простить,  хозяинъ  же  желалъ  дать  ходъ  д-Ьлу,  считая  подобную  шутку  съ 
обработкой  земли,  гдЬ  дЬло,  какъ  говорить  народъ  годовое,  не  подлежащей  про- 
щен1Ю  съ  его  стороны,  если  законъ  не  простить.  Волостной  старшина  протоколъ 
свой  представиль  ко  мн*,  и  я  привлекъ  этого  крестьянина  по  173  ст.  Устава  о 
наказ,  какъ  за  мошенничество,  считая,  что  проступокъ  совершень  бол^^е  важный, 
ч'Ьнъ  обвгЬръ  или  обв'Ьсъ. 

При  большомъ  стеченш  м*стнаго  крестьянскаго  люда  я  разобраль  это  д*ло 
и  присудилъ  обманнаго  работника  на  1  м*]^сяцъ  въ  тюрьму;  всЬ  крестьяне  отно- 
сились очень  сочувственно  къ  этому  приговору,  говоря,  что  подобное  небрежное 
бросан1е  зерень  на  неподготовленную  ниву  должно  быть  наказано  строго. 

По  переносЬ  д-Ьла  въ  Уездный  Съ-Ьздъ  оказалось,  что  подобное  отношенхе 
рабочаго  къ  исполненш  взятыхъ  на  себя  обязанностей  должно  влечь  за  собою 
лишь  только  одну  гражданскую  отв'Ътственность;  уголовно  же  наказуемаго 
проступка  прокурорскШ  надзорь  не  усмотрЬлъ,  и  Съ-йздь  этого  крестьянина 
оправдалъ. 

Если  въ  кодексЬ  русскихь  законовь  будетъ  статья,  карающая  за  подобные 
проступки,  какъ  за  мошенничество,  я  нахожу,  что  поднимется  самосознате  и 
бол'Ье  сов'Ьстное  отношенхе  къ  своимъ  обязанностямъ  у  нашего  простого  рабо- 
чаго народа. 
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Доиладъ  А.  В.  Дмитр|ева  объ  устройстве  и  содержан1и   мЪстныхъ  дорогъ   общаго  польэова- 

Н1Я  и  вэаимныхъ  отношен1яхъ  въ  этомъ  дЪлЪ  государства,  зеиства,  крестьянскихъ  обществъ, 

аки10нерныхъ  обществъ  и  частныхъ  влад^льцевъ. 

Это — самый  животрепещущ1Й  вопросъ  и  набол'Ьвшее  вгЬсто  каждаго,  кто  дол- 
женъ  "Ьхать  иля  посылать  тяжести,  и  главное  страдан1е  крестьянскихъ  обществъ. 

Для  про'Ьзжающихъ  землевлад'Ьльцевъ — ломка  экипажей  и  потеря  времени. 
Крестьянинъ,  чтобы  перевезти  ничтожный  свой  излишекъ  въ  городъ  изъ  сырыхъ 
матер1адовъ,  долженъ,  вм'Ьсто  25  пудовъ  по  обыкновенной  порядочной  дорогЬ, 
везти  10  пуд.,  а  по  н'Ькоторымъ  сельскимъ  дорогамъ  и  мен^»  что  ложится  въ 
провоз'Ь;  считая  5  коп.  съ  пуда,  получается  убытку  на  25-ти-верстномъ  разстояши 
отъ  75  к.  до  90  к.,  да  вм'Ьсто  одного  дня  онъ  про'Ьздитъ  два  или  три  дня.  Кром^ 
того,  онъ  слабосильную  свою  лошадь  этимъ  ничтожнымъ  возомъ  изнурить  такъ, 
что  она  дня  два  потребуетъ. поправки  для  выполнешя  сельскихъ  работъ. 

ВсЬ  дороги  закономъ  разд'Ьлены  на  почтовый,  земскхя  или  торговый  и  сель- 
СК1Я.  Наблюдете  за  ними  разделено  такъ:  почтовыя  и  земсюя  наблюдаеть  и 
исправляетъ  земство.  Что  это  стоитъ,  то  знаютъ  плательщики  земства.  Нельзя 
сказать,  что  эти  дороги  совершенно  исправны,  несмотря  на  то,  что  Водогодскхй 
у4здъ  по  см'ЬгЬ  1901  года  назначилъ  47.808  р.  48  к.  въ  течете  10  л-Ьтъ  на  испра- 
влете  этихъ  дорогъ. 

ВсякШ  годъ  земство  придумывало  различные  способы  поправки  дорогъ — ^все 
выходило  неудовлетворительно:  наконецъ,  Земское  Собраше  поручило  Управе 
сд'Ьлать  пробные  участки  раличныхъ  типовъ:  1)  ^'^  версты  въ  основанш  изъ 
пучковъ,  что  стоило  1.454  р.  80  к.;  2)  7»  версты  съ  жердиной  стилкой,  что  стоило 
1.644  р.  88  к.,  и  3)  шоссе  на  каменномъ  основатн  400  саженъ,  что  стоило  6.812  р. 
78  к.,  и  за  дод'Ьлку  всЬхъ  этихъ  пробъ  и  окончанхе  подрядчику  Садилову  до 
2.500  руб.;  итого  пробные  участки  стоять  12.402  р.  40  к.  Видно,  что  земство  заботится 
о  дорогахъ. 

Сельсшя  дороги  подлежатъ  исправлению  всбхъ  влад'Ьльцевъ,  по  чьивгь  зем- 
лямъ  проходятъ,  и  за  исправлен1емъ  ихъ  поручено  наблюдете  полицш,  которая 
обременена  разными  поручетями,  да  при  этомъ  не  им'бетоя  понят1я  объ  испра- 
влен1и  полотна  дороги.  Нын'ЬшнШ  годъ  былъ  очень  плохой  про'Ьздъ  между  Ило- 
товымъ  и  им*Ьтемъ  Крыковымъ.  Урядникъ  нашелъ  время  и  потребовалъ  кре- 
стьянъ,  по  чьимъ  землямъ  проходитъ  дорога,  для  исправленхя.  Они  потеряли  дня 
три  на  исправлен1е  и  матер1алы,  и  посл*Ь  перваго  дождя  дорога  сд'Ьлалась  почти 
непро'Ьздной.  Этотъ  дрим'Ьръ,  разум'Ьется,  не  единственный.  Сколько  потрачено 
матер1аловъ  и  силы  по  всей  Россш!  Я  думаю,  что  нигд'Ь  н'Ьтъ  урядниковъ  н 
становыхъ  приставовъ  изъ  дорожныхъ  мастеровъ,  которые,  при  полномъ  желан1н 
помочь  д'Ьлу,  руководить  этимъ  не  въ  состояти. 

У  насъ,  да  я  полагаю  и  везд'Ь,  исправляются  и  чинятся  дороги  тщательно 
для  про'Ьзда  министровъ  и  лицъ  высокопоставленныхъ.  Дороги  эти  находятся  въ 
зав'Ьдыван1и  земства  и  поправляются  людьми  знающими,  и  эти,  про'Ьзды,  пожалуй, 
полезны,  потому  что  по  исправленной  дороге  инамъ»  мирнымъ  гражданамъ, 
пр1Ятно  про'Ьхать,  а  особенно  мужику  съ  возомъ.  По  проселочнымъ  дорогамъ 
очень  высокопоставленное  начальство  почти  не  'Ьздитъ,  разв']^  про'Ьдетъ  губер- 
наторъ  къ  кому  нибудь  изъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Эти  проезды  не  частые,  но  стоятъ  дорого  для  жителей  проселковъ.  Полищя 
передъ  про'Ьздомъ  губернатора  высылаетъ  чинить  дорогу  крестьянъ,  а  частныхъ 
землевлад^льцевъ  обязываетъ  нанять  людей  для  починки  дороги,  проходящей  по 
ихъ  землямъ.  Кое-какъ  дорога  вычинена,  и  про-Ьздъ  прошелъ  благополучно;  но 
очень  скоро  дорога  становится  не  лучше  прежней.  Таше  про'Ьзды  для  жителей 
проселковъ  стоятъ  денегъ,  брошенных^»  безполезно. 
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Все  это  ясно  доказываетъ,  что  законъ,  разд'Ьляющ1Й  тракты  на  почтовые, 
земск1б  и  проселочные,  а  равно  наблюдете  и  исправленхе  селъскихъ  трактовъ  не 
удовлетворяетъ  пользе  д'Ьла.  Земство  собираетъ  на  починку  дорогъ,  подлежа- 
щнхъ  его  в'Ьд^Ьшю,  деньги  и  можеть  исправлять  дороги;  но  исправить  проселокъ 
или  сд'^^ать  мостъ  на  проселк*— даже  не  им4етъ  права,  и  такое  распоряженхе 
будетъ  опротестовано.  Земскхе  плательщики  вс*  должны  быть  обложены  равно- 
м'Ьрно,  но  при  существу ющемъ  законоположенхи  не  всЬ  плательщики  равно- 
мерно облагаются.  На  дорожную  повинность  всЬ  плательщики  облагаются  оди- 
наково, какъ  живущ1е  на  почтовыхъ  трактахт»,  такъ  и  живущхе  на  проселкахъ. 
Первые  пользуются  исправленной  дорогой,  а  другимъ  даже  добраться  до  испра- 
вленной дороги  невозможно.  Свой  проселокъ  должны  чинить  сами,  платя  на 
дорожную  повинность  одинаково  съ  другими. 

Необходимо  разрешить  земству  при  равном'Ьрномъ  обложети  всЬхъ  пла- 
тельщиковъ  на  дорожную  повинность  только  съ  разд'Ьлешемъ  сборовъ  на  дв-Ь 
части.  Т-Ь  сборы,  которые  поступаютъ  съ  жителей  на  почтовыхъ  и  земскихъ  до- 
рогахъ,  отделить  отъ  сборовъ  живущихъ  на  проселкахъ.  Эти  сборы  и  тратить 
только  на  тЬ  дороги,  для  которыхъ  они  назначены.  Я  им^ю  въ  виду  только 
плановые  проселки. 

Лучше  бы  на  земство  не  возлагать  наблюденге  за  сельскими  дорогами,  это 
будетъ  стоить  очень  дорого.  Изъ  части  собранныхъ  денегъ  съ  плательщиковъ 
проселочныхъ  дорогъ  земство  должно  пр1искать  и  нанять  н'Ьсколькихъ  дорож- 
ныхъ  мастеровъ.  Тогда  и  полиц1я  будетъ  им^ть  средства  исправлять  и  д-Ьлать 
прсЬздными  проселочные  дороги,  ч-Ьмъ  много  улучшится  положенхе  землевла- 
д'Ьльцевъ  и  крестьянскихъ  обществъ.  На  первое  время,  можетъ  быть,  придется  по- 
заимствовать изъ  дорожнаго  капитала.  Я  не  знаю,  сколько  верстъ  у  насъ  про- 
селковъ. 

Полиц1я  усмотритъ,  что  проселочная  дорога  не  проездная,  и  обратится  къ 
обществу  или  частному  землевлад'бльцу  объ  исправлен1и.  Владельцы  не  знаютъ, 
какъ  исправить;  тогда  еолищя  посыл аетъ  дорожнаго  мастера  для  указатя  и  со- 
ставлешя  см']^ты,  и  что  будетъ  стоить  поправка — потребуетъ  оть  земства  следуемую 
сумму.  Нужно  устроить  мостъ  или  сделать  спускъ  воды, — ^такое  исправлен1е  будетъ 
служить  не  одинъ  годъ,  если   мастеръ  сум^егь  разумно  устроить. 

Только  желательно,  чтобы  Управа  нанимала  дорожныхъ  мастеровъ,  а  не  ин- 
женеровъ, — они  очень  дорого  стоять  и  мало  знаютъ  о  грунтовыхъ  дорогахъ.  Про- 
селки не  нуждаются  въ  опытныхъ  участкахъ,  даже  не  мечтаютъ  о  шоссе — это  не 
по  средствамъ.  Для  проселка  требуется  возможный  про'Ьздъ,  чтобы  на  20  верстахъ 
крестьянинъ  не  изнурилъ  лошадь,  не  сломалъ  бы  ось  или  колеса,  что  въ  настоя- 
щее время  дЬпо  заурядное,  и  могъ  бы  "Ьхать  безъ  страха  по  мосту.  Въ  настоящее 
время  каждый  про']^зжающ1Й  и  возовикъ,  видя  мостъ,  на  него  не  "Ьдеть,  ищетъ 
объ'Ьзда:  хотя  тяжел'Ье  персЬхать,  за  то  лошадь  не  останется  безъ  ноги.  Съ 
улучшен1емъ  проселковъ  хотя  немного  улучшится  нашъ  сельскохозяйственный 
быть. 


Докладъ  е.  А.  Бумана  объ  общихъ  экономичесиихъ  услов1яхъ   крестьянскихъ  хозяйствъ  и 
объ  услов1яхъ  молочнаго  хозяйства  въ  частности. 

Необходимость  и  польза  распространенхя  сельскохозяйственныхъ  знашй  и 
ум%н1я — безспорна.  Премированхе  и  описанхе  выдающихся  хозяйствъ,  поучитель- 
ныхъ  и  полезныхъ  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  я  нахожу  необходимымъ,  такъ 
какъ  у  насъ  замечается,  лучше  сказать,  ни  во  что  не  оценивается  деятельность, 
приносящая  общую  пользу. 

Какъ  только  приходится  разсуждать  о  какихъ-либо  экономическихъ  улучше- 
Н1яхъ,  первое,  что  необходимо  иметь  въ  виду,  это  —необразованность  народа,  не- 


к. 
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грамотность,  б'Ьдность,  приниженность  и  спутники  этого:  рабское  сознаше,  апатЁЯ, 
сознаше  своего  бвзсил1я  и  непониманхе  своихъ  собственныхъ  интересовъ,  что,  къ 
сожал-^^шю,  д-Ьдаеть  изъ  крестьянина  лукаваго  раба,  съ  которымъ,  кро1гЬ,  конечно, 
исключешй,  невозможно  д'Ьлать  никакихъ  улучшешй.  А  между  тЬмъ,  жизнь, 
требуетъ  искать  какого  либо  выхода  изъ  тяготящаго  всЬхъ  безотраднаго  поло- 
жен1я. 

Въ  нашей м'Ьстности  настоятельно  необходимо  крестьянамъ  большее  кодашвсхвр 
коровъ  ж  дош«#вй,  не  говора  о  мелкомъ  скогЬ.  Чмеможхъ  жвъ  года  яь1»д!ь  умень- 
шается, отчего  развивается  большее  и  большее  оскудЪше  въ  семь'Ь  крестьянина.  Но 
что  они  под^Ьлаютъ  при  настоящей  ихъ  разрозненности,  непониманш  обпщхъ  нн- 
тересовъ?  Они  могли  бы  образовывать  кредитныя  товарищества  для  производи- 
тельныхъ  и  дотребительныхъ  ц'Ьлей,  но  при  безграмотств'Ь,  незнанш,  что  они  могутъ 
сд'Ьлать?  Для  кредитныхъ  операщй  все-таки  требуется  хоть  небольшое  знаше, 
грамотность.  Надо  д'Ьлать  собрашя  для  устройства  д'Ьла  въ  общихъ  интересахъ 
узнавать  свои  права  и  обязанности,  а  безъ  посторонней  помощи  ничего  они  не 
могутъ  сделать  и  помощи  этой  ни  отколь  не  видятъ,  своя  же  собственная  ини- 
щатива — мертва. 

Надо  прежде  всего  оживотворить  людей,  а  потомъ  уже  станетъ  подниматься 
животноводство.  Как1я  м'^^ры  принять  для  этого?  Вотъ,  что  я  нахожу  необходюсымъ 
разработать. 

Улучшеше  и  развитхе  молочнаго  хозяйства  требуетъ  тоже  большого  внн- 
машя,  но  препятств1я  къ  достиженш  ц'Ьли  тЬ  же,  какъ  объяснено  выше.  Молочное 
д'Ьло,  чтобы  использовать  вс^^  выгоды  отъ  него,  должно  быть  организовано 
преимущественно  на  артельныхъ  началахъ,  но,  по  нев'Ьжеству  артельщиковъ,  оно 
никакъ  не  можетъ  установиться  на  прочныхъ  началахъ,  и  крестьяне  сами,  по 
неразумш,  поддаются  эксплоатацш  своихъ  мнимыхъ  благод'Ьтелей  скупщиковь» 
разсчитывающихъ  ихъ  за  молоко,  большей  частью,  вм'Ьсто  денегъ,  товаромъ. 

Благородн']^йш1е  же  инищаторы  устройства  артелей  отступаютъ,  во  нногихъ 
при1гЬрахъ,  сознавая  свое  безсил1е  бороться  съ  тупостью  нев'Ьжественнаго  на- 
селен1я.  Противъ  этого  зла  надо  принимать  общ1я  м'Ьры.  Артелямъ  приносить 
большой  вредъ  и  то,  что  он-^Ь  не  тм.±ютъ  юридическаго  утвержден1я.  Много  зла 
приносить  невозможность,  безъ  особыхъ  разр'Ьшешй,  устраивать  собран1я  для 
обсужден1я  экономическихъ  вопросовъ,  что  поддерживаетъ  разрозненность;  н^тъ 
органа,  который  в'^^далъ  бы  самостоятельно  ближайшхе  м'Ьстные  интересы,  и  во 
всякомъ  случа*]^  органа  всесословнаго.  Развит1ю  молочнаго  хозяйства  въ  Воло- 
годскомъ  уЬзд*  много  послуяшло  бы  устройство  заводовъ  сгущеннаго  молока, 
но  для  организацш  этого  д'Ьла,  на  первый  разъ,  требуется  капитала  не  мен*Ье 
100.000  рублей;  при  неим*нш  свободныхъ  средствъ  у  землевладбльцевъ  и  кре- 
стьянъ,  нужна  правительственная  ссуда  съ  постепеннымъ  ея  погашен1емъ.  Сгу- 
щенное молоко  им*ло  бы  в'Ьрный  сбытъ  въ  Москв'Ь  и  ПетербургЬ.  Его  много 
требуется  для  госпиталей  и  военнаго  в'Ьдомства.  и  оно  до  сихъ  поръ  привозится 
изъ-за  границы,  тогда  какъ,  при  развитш  этого  производства,  оно  могло  бы  нтти 
изъ  Росс1и  за  границу  такъ  же,  какъ  идетъ  теперь  сливочное  масло  и  сыръ,  и  зо- 
лото, заплаченное  за  него  въ  прежнее  время,  вернулось  бы  съ  большимъ  избьгг- 
коыгь  изъ-за  границы  обратно. 

Что  касается  сбыта  молочныхъ  произведешй,  то  необходимъ  большШ  по- 
рядокъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  чтобы  вагоны-ледники  были  не  на  бумаге 
только,  а  въ  д-Ьйствительности,  чтобы  въ  дорог*  не  портили  небрежнымъ  об- 
хожден1емъ  тары,  а  чрезъ  нихъ  и  товаръ;  на  станщяхъ  назначен1я  чтобы  были 
ледники,  въ  которые  выгружались  бы  молочные  продукты  до  прхема  ихъ  полу- 
чателями, и  чтобы  не  было  воровства  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  а  въ  случае 
утраты  груза  или  части  его,  производилась  бы  уплата  безъ  усложненныхъ  фор- 
мальностей и  въ  возможной  скорости.  Необходимо,  чтобы  на  жел'Ьзной  дорог* 
соблюдалась  срочность  перевозки  молочныхъ  продуктовъ. 
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Записка  Члена  Вологодской  УЪздной   Земской   Управы  В.  Арцыбашева  о  иуждахъ  сельско- 
хозяйственной   промышленности. 

Вологодск1Й  уЬздъ,  съ  площадью  почти  въ  500.000  дес,  по  влад*н1Ю  землей 
разд'Ьляется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  крестьянокихъ  над^Ьльныхъ  земель — около 
250.000дес.,казенныхъ— до  40.000  дес,  дворянскихъ-^гоже  около  40.000,  а  остальные 
170,000  две.  составляютъ  влад'Ьтя  разночинцевъ,  главное  м4сто  среди  которыхъ 
занимаютъ  крестьяне-собственники,  крупныхъ  же  влад-Ьльцевъизъ  разночинцевъ,— 
меньшинство,  и  количество  земли,  имъ  принадлежащей,  никоимъ  образомъ  не 
превышаетъ  20.000  дес.  Сл'Ьдовательно,  до  150.000  дес.  приходится  на  долю  соб- 
ственности тЬхъ  же  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  въ  фактическомъ  влад'Ьнхи 
крестьянъ  по  Вологодскому  уЬзду  находится  до  400.000  дес.  земли.  Такое  количе- 
ство земли  приходится  на  186.372  челов^Ька  обоего  пола,  при  мужскомъ  населенхи 
въ  63.514  челов'Ькъ, — или  бол^е  ч'Ьмъ  по  б7«  дес.  на  личную  душу  мужского  пола. 
И  если,  несмотря  на  такое  обилге  земли,  развитхе  сельскохозяйственной  промы- 
шленности развивается  очень  медленно,  то  причина  плохого  развит1я  конечно 
заключается  не  въ  малоземель'Ь  (исключая  частностей),  авъ  способ'Ь  землепользо- 
ван1я  т.  е.  въ  чрезвычайной  раздробленности  над^льныхъ  земель  главнымъ 
образомъ,  ея  чрезполосности  и  общинномъ  влад'Ьнш,  м'Ьшающемъ  переходить  къ 
друтимъ  видамъ  обработки  кром'Ь  той,  которая  практикуется  теперь  у  насъ,  т.  е. 
такой,  которая  въ  Западныхъ  государствахъ  практиковалась  ни  бол'Ье,  ни  мен'бе 
какъ  100  л'Ьтъ  назадъ.  Само  собой,  такая  постановка  д'Ьла  не  можетъ  вознаградить 
трудъ  землед'Ьльца.  Въ  д'Ьл'Ь  поднят1я  культуры  сельскаго  хозяйства  необходима 
организац1я  въ  самыхъ  широкихъ  развгЬрахъ  агрономической  помощи  населешю 
путемъ  учрежден1я  правительственныхъ  (земскихъ)  агрономовъ,  распространеше 
травос']^яшя  и  пр. 

Настоятельная  необходимость  является  также  въ  упорядоченш  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами,  которая  въ  настоящее  время  ведется  вполн* 
безпорядочно,  расценки  товаровъ  по  качеству  н'Ьтъ,  ц'Ьны  на  продукты  являются 
совершенно  произвольными  или  случайными.  Упорядочеюе  торговли  возможно 
вполн'Ь  при  устройств*  посредническихъ  складовъ,  гд*  привезенный  продуктъ 
(предварительно  очищенный)  расхрЬинвался  бы  по  качеству,  и  деньги  за  него 
уплачивались  бы  по  существующимъ  ц'Ьнамъ,  а  при  продаж'Ь  складомъ  по  бол'Ъе 
выгодной  ц'^Ьн']^  продавцу  выдавалась  бы  добавочная  плата;  это  дало  бы  возмож- 
ность непосредственно  поставщикамъ  получить  за  свой  хл-Ьбъ  ц'Ьну,  которую 
получаютъ  теперь  перекупщики,  а  хорошее  качество  его  несомиЬнно  возвысить 
Ц'Ьну,  и,  наприм'Ьръ,  нашъ  вологодскШ  овесъ,  я  въ  этомъ  ув4ренъ,  заиметь  даже 
на  заграничныхъ  рынкахъ  почетное  м-Ьсто.  Съ  этимъ  вопросомъ  тЬсно  связанъ 
и  вопросъ  о  перевозк'Ь  товаровъ.  Необходимо  улучшить  состоянхе  проселочныхъ 
дорогъ  въ  у^зд*,  давъ  возможность  и  изъ  отдаленныхъ  м4стъ  уЬзда  провозить 
грузы  съ  наименьшей  затратой,  что  въ  настоящее  время  положительно  недостижимо. 

Въ  своихъ  опытахъ  земство  и  общество  давно  уже  пытаются  осуществить 
всевозможный  м'Ьры  къ  поднятгю  сельскохозяйственной  промышленности,  но 
попытки  эти  почти  безрезультатны  благодаря  такому  врагу,  какъ  народное 
иев'Ьжество.  Уже  прошло  то  время,  когда  продукты  сельскаго  хозяйства  были 
м^стнымъ  продуктомъ,  назначеннымъ  на  удовлетворен1е  м-Ьстныхъ  нуждъ;  они 
стали  предметомъ  мхровой  торговли,  а  потому  русскому  хозяйству  „съ  низкимъ 
уровнемъ  ум'Ьн1Й  и  знанш,  съ  неправильной  организацхей  сбыта  товаровъ,  съ 
яизкимъ  уровнемъ  общаго  образован1я,  съ  низкою  производительностью  труда**, 
какъ  говорилъ  профессоръ  Карышевъ  (ЗасЬд.  Александр.  Комитета  Екатер.  губ.) 
^приходится  вести  неравную  борьбу  съ  западными  сосЬдями*.  Такимъ  образомъ 
главное  вниманхе  Правительства,  земства  и  общества,  съ  ц'Ьлью  поднятая  благо- 
еостоян1я  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  должно  быть  обращено  на  развит1е 
образован1я  народа,  и,  если  земство,  заботясь  объ  образован1И  народномъ,  не  въ 
>еостояти  тратить    большаго  (въ   1892  г.— 12.331  р.  въ  1901  г. — 42.206  р.),  то  Прави- 


140  Вологодсмй  У-вздный  Комитетъ. 


тельство  должно  притти  въ  этомъ  на  помощь  и  по  справедливости  въ  такой  же 
усЬр%  въ  какой  земство  и  общество  несутъ  это  бремя,  сд'Ьлавъ  образоваше  не 
только  общедоступнымъ,  но  и  обязательнымъ,  не  ограничивая  его  тЬми  узкими 
рамками,  въ  которыхъ  д'^о  образован1я  находится  теперь. 

Сл'Ьдующая  причина,  м'&шающая  проведен1Ю  въ  жизнь  подезныхъ  вгЬро- 
пр1ят1Й — это  судьба  земскихъ  ходатайствъ  предъ  Правительствомъ,  >  неудовде- 
творенныхъ  коихъ  равняется  86.  Сд-Ьдуеть  поэтому  желать»  чтобы  ходатайства 
земствъ  получали  больше  удовлетворешй  ч'Ьмъ  теперь. 

Кром'Ь  нам'Ьченныхъ  программой  Особаго  Сов'Ьщашя  и  вышеизложенныхъ. 
я  хотЬлъ  бы  обратить  вниман1е  Комитета  еще  на  два  вопроса»  которыхъ  жела- 
тельно было  бы  возбудить  ходатайство,  а  именно:  1)  объ  учрежденш  обязатель- 
наго  страхован1Я  пос']Ьвовъ  отъ  градобит1Й  и  неурожая  и  2)  объ  отм'Ьн'Ь  пошлинъ 
на  ввозимыя  изъ-за  заграницы  сельскохозяйственныя  мапхины  и  оруд1я. 


Докладъ  члена   Комитета  крестьянина  И.    А.  Родника  о  мЪрахъ  обезпечен1я  нанимателей  я 
рабочихъ  по  исполнению  договорныхъ  услов1й. 

Въ  Комитет*  сельскохозяйственной  промышленности  возбуждался  и  обсу- 
ждался вопросъ  о  м'Ьрахъ  облегчен1я  нанимателей  и  рабочихъ,  исполнешя  дого- 
ворныхъ условш  и  возможности  достижен1я  лучшаго  способа  заставить  рабочихъ 
не  оставлять  нанимателей  въ  какое  угодно  время. 

При  обсужденш  этого  вопроса  им-Ьдись  главнымъ  образомъ  факты  само 
вольнаго  ухода  рабочаго  отъ  хозяина.  Предлагались  м'Ьры  бол4е  строг1я  по 
отношен1Ю  оставившаго  рабочаго  работы,  даже  заключеше  въ  тюрьму.  Я  самъ 
крестьянинъ,  знаю  крестьянскШ  бытъ  хорошо,  да  и  самый  характеръ  рабочаго 
крестьянина.  Поэтому  р'Ьшаюсь  съ  своей  стороны  письменно  высказаться  по 
поводу  бол'Ье  дМствительнаго  средства,  заставить  рабочаго  исполнить  условге 
его  по  существу  и  до  срока. 

Наниматель  и  нанимаемый  должны  непрем']^нно  им'бть  письменный  договоръ, 
въ  книжк'Ь  записанный  и  подписанный  об'Ьтш  сторонами.  Если  кто-либо  изъ 
нихъ  неграмотный,  то  такой  договоръ  долженъ  быть  засвид'Ьтельствованъ  сель- 
скимъ  старостой,  или  въ  Волостномъ  Правленш.  Если  наниматель  не  исполнить 
въ  чемъ-либо  договора,  то  онъ  долженъ  быть  штрафованъ  въ  пользу  нанимав- 
маго;  если  нанимаемый  не  исполнить  договора,  то  тоже  долженъ  быть  штрафо- 
ванъ въ  пользу  нанимателя.  Такъ  какъ  наниматель  всегда  почти  состоятельный 
челов'Ькъ  и  всегда  съ  него  можно  не  только  получить  присужденную  по  договору 
сумму,  но  и  штрафы,  то,  для  обезпечен1я  нанимателя,  долженъ  быть  отв-Ьтствен- 
нымъ  нанимаемый  не  только  на  бумаг-Ь,  но  и  въ  д-Ьйствительности.  Для  этого 
я  полагаю  необходимо  допустить  продажу  имущества  нанимаемаго  на  удовле- 
творен1е  нанимателя,  относительно  забранныхъ  у  него  по  договору  рабочимъ 
денегъ  и  убытковъ,  причиненныхъ  самовольнымъ  его  уходомъ.  Въ  настоящее 
время  законъ  не  допускаетъ  къ  продаж*  имущества  крестьянина,  которое  мо- 
жетъ  довести  за  собою  разоренхе  его  крестьянскаго  быта  при  взыскаши  съ  него 
присужденныхъ  денегъ. 

Если  этимъ  закономъ  ограничиваются  попытки  кулаковъ  пользоваться  стЬ- 
сненнымъ  положен1емъ  заемщика,  то  къ  такому  случаю  не  можетъ  быть*  отне- 
сенъ  наниматель  рабочаго  на  сельскую  работу.  Въ  этомъ  случае  наниматель  на- 
ходится въ  положен1и  бол'Ье  риска,  ч-Ьмъ  нанимаемый.  Первый  всегда  впередъ  даеть 
деньги  рабочему,  рискуетъ  понести  громадные  убытки  въ  горячую  пору  работь 
въ  случа*  самовольнаго  оставленхя  хозяина  рабочимъ.  Посд-Ьдихй  же,  взявши 
впередъ  деньги  и  поработавъ  въ  недорогое  время  зачастую  самовольно  ухо- 
дитъ  отъ  хозяина  въ  дорогое  время  (сЬнокосъ,  жатва  и  запашка  земли),  вполне 
ув-Ьренный,  что  взятыя  впередъ  деньги  съ  него  не  взыщутъ,  такъ  какъ  нельзя 
продать  у  него  изъ  его  хозяйственнаго  быта  ничего.  А  у  него  другого  имущества  I 
н'Ьтъ.    Что    же    касается    заключен1я  его   подъ  арестъ,  то  эта  м^ра  для  него  не 
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им-Ьеть  никакого  значен1я,  ибо  это  не  безчест1е,  а  если  въ  зимнее  время  прихо- 
дится сид-ЬтБ  подъ  арестомъ,  то  съ  тЬми  удобствами,  кашя  предоставдяетъ 
сид'Ьн1е  подъ  арестомъ,  оно  (доставляетъ)  является  хорошимъ  и  спокойнымъ 
отдыхомъ,  безъ  ущерба  матер1альнаго.  Посему,  для  уравнешя  возможности  равной 
действительной  ответственности  договаривающихся  сторонъ,  необходимо  допу- 
стить при  взыскан1яхъ,  по  договорнымъ  книжкамъ,  продажу  на  пополненхе  взы- 
скан1я  всякаго  имущества  у  крестьянина,  исключая  усадебную  инад']^льную  землю. 
При  такой  отв'Ьтственности  нанимаемый  будетъ  брать  денегъ  впередъ  немного 
и  не  тратить  ихъ  зря.  Наниматель  будетъ  охотн-Ье  давать  деньги  впередъ  на 
д']Ьйствительныя  нужды  нанимаемаго.  Такимъ  образомъ,  кредитъ  нанимаемаго 
можетъ  повыситься  въ  связи  съ  меньшимъ  рискомъ  потери  для  нанимателя. 
Теперь  дошло  до  того,  что  рабоч1Й,  взявш1Й  впередъ  деньги,  ч^п'ь  не  изд'Ьвается 
надъ  хозяиномъ  и  ведетъ  д'Ьло  небрежно  и  недобросовестно  въ  видахъ  ц^ли 
добиться  отказа  ему  отъ  работъ  хозяиномъ;  зная  при  этомъ  хорошо,  что  взятыя 
деньги  или  причиненные  хозяину  убытки  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  возна- 
градить денежною  ответственностью. 

Относительно  ответственности  имуществомъ  нанимаемаго,  если  таковое 
принадлежитъ  не  въ  исключительную  его  собственность,  а  составляетъ  общую 
собственноеть  его  съ  братомъ,  или  онъ  не  въ  разделе  съ  отцомь,  то  въ  этомь 
случае  договоръ  долженъ  быть  заключенъ  съ  еогласхя  совладельцевъ  общаго 
имущества. 


Докладъ  члена    Комитета  крестьянина  И.    А.  Роднина   о  вл1ян1и  арестантскихъ  работъ 

на  заработки  населен1я. 

Въ  городе  Вологде  зимою  и  летомъ  производятся  работы:  выгрузка  и 
нагрузка  судовъ  хлебомъ,  дровами  и  другими  предметами;  добыванхе  и  развозка 
песку  по  городу;  развозка  бревенъ,  выкатыван1е  ихъ  изъ  воды;  вывозка  мусора 
изъ  города.  Все  эти  работы  делаютъ  содержащхеся  въ  арестантскихъ  ротахъ  и  въ 
тюремномъ  замке;  заключенные  арестанты  получаютъ  цену  гораздо  меньше  дей- 
ствительной стоимости  этихъ  работъ.  Такая  низкая^цена  ихъ  труда  легко  объ- 
ясняется теми  услов1Ями,  при  которыхъ  эти  лица  находятся:  квартира,  освещенхе, 
одежда  и  пища  этимъ  лицамъ  ничего  не  стоятъ,  такъ  какъ  это  все  предоставляется 
имъ  казною.  Кроме  того,  они  еще  находятся  въ  условш  всегдашней  возможности 
являться  на  работы  во  многомъ  количестве  лицъ,  для  чего  не  требуется  потери  вре- 
мени для  составлешя  даже  временной  артели  для  какой-либо  случайной  работы. 
Так1я  выгодныя  условхя  еще  увеличиваются  необходимостью  желан1я  каждаго  аре- 
станта заработать  въ  свою  личную  пользу  той  части  суммы  за  работу,  которая  по  за- 
кону достается  заключенному  изъ  заработковъ.  Все  эти  (работы)  выгоды  арестан- 
товъ  составляютъ  такую  конкуренщю  рабочимъ  лицамъ,  находящимся  на  свободе, 
что  последнимъ,  при  желанш  работать,  приходится  исполнять  работу  за  ничтож- 
ную плату,  едва  окупающую  содержанхе  на  пищу  и  трепаную  одежду.  Эта  кон- 
куренщя  арестантовъ  очень  невыгодно  отзывается  на  сельскихъ  крестьянахъ 
живзгщихъ  въ  близкихъ  деревняхъ  около  города  Вологды.  Крестьяне  этихъ 
деревень  не  имеютъ  возможности  заработка  въ  городе  въ  подспорье  своему 
сельскому  хозяйству,  которое  дастъ  только  возможность,  при  его  и  внешнемъ 
упадке  въ  связи  съ  дешевизною  хлеба  и  непосильнымъ  налогомъ  повинностей 
на  землю — прокормиться  семье  крестьянина,  а  на  повинности  и  одежду  не  имеется  за- 
работка. Это  печальное  пол  ожен1е  въ  последнее  время  все  более  и  более  увеличивается 
потому  что  арестантовъ  въ  обоихъ  тюрьмахъ  тоже  увеличивается  и  они  кроме  ма- 
стерскихъ  при  тюрьмахъ  и  кирпичныхъ  заводахъ  все  более  отбиваютъ  заработки 
въ  городе  Вологде  отъ  крестьянъ.  Выходитъ  отсюда  положеше,  что  пока  человекъ 
не  опороченъ  и  не  попалъ  въ  тюрьму,  то  до  тЬхъ  поръ  онъ  долженъ  напрягать  свои 
силы  до  изнеможетя  конкуренц1и  къ  существованш  съ  арестантами,  которыхъ 
при  помощи  трудолюбиваго  населен1я  содержитъ  Правительство  на  средства  не- 
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содержащихся  въ  тюрьмахъ  людей.  Значить,  граждане  содержать  арестантовъ 
на  свой  счетъ  и  отъ  нихъ  получаютъ  сильную  конкуренщю  на  заработокъ. 
Такое  положеше  я  нахожу  неправильнымъ  и  полагаю  необходимымъ  ходатай- 
ствовать предь  Правительствомь  о  недопущен1и  арестантскихъ  работъ  вп± 
зданШ  тюремныхъ. 


Докладъ  члена  Комитета  крестьянина  И.  А.  Роднина  объ  обезпечен1и    жалованьемъ  чиновъ 

сельской  П0ЛИЦ1И. 

Вь  числ'Ь  многнхь  причинь  упадка  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ  и  о&Ьд- 
н']^Н1я  крестьянскихь  дворовь,  я  усматриваю,  по  опыту  надь  другими  и  наблю- 
дешями,  еще  одну  причину  вь  томь,  что  мнопе  крестьяне»  будучи  выбраны  на 
полицейск]я,  десятсюя  и  сотск1я  должности,  теряютъ  много  времени,  иногда  самаго 
дорогого,  наприм']^ръ,  во  время  посЬва  полей,  сЬнокоса  и  жатвы.  Это  время  такое, 
что  пропустивши  два-три  дня,  не  возвратить  его  и  не  наверстать,  даже  нанять 
вм'Ьсто  себя  на  это  время  бываеть  невозможно  по  ненахождешю  свободшлхъ 
людей.  При  этомь  еще  часто,  и  можно  сказать  всегда,  у  избранныхъ  лицъ  не 
им^^тся  средствь  на  наемь  работника,  потому  что  на  упомянутый  должности 
выбираются  большей  частью  б-Ьдныя  лица,  а  богатый  откупаются  утощен1емъ 
водкою.  Бывали  случаи,  что  во  время  эпндем1Й  на  скоть  означенныя  должностныя 
лица  бывали  вь  отлучк'Ь  изь  дома  по  дв'Ь  нед'Ьли,  отправляя  служебныя  обязан- 
ности на  указанныхь  пунктахь,  вь  разстоян1и  оть  м-Ьста  жительства  верстъ  за 
двадцать.  При  чемь  все  это  время  питались  только  однимъ  сухимь  хл^бомь. 
Возвращались  бывало  сь  такой  службы  настолько  истощеные,  что  дома  должны 
были  поправляться  сначала  вь  здоровь'Ь,  а  потомь,  спустя  нед'Ьлю  времени,  при- 
ниматься за  работу. 

Также  очень  затруднительно  для  крестьянь  пользоваться  гд-Ь-либо  дов-Ь- 
р1емь,  потому  что  дов'брхя  кь  нимь  никто  не  оказываеть.  Прежде  издашя  закона 
обь  ограждеши  оть  разорен1я  крестьянскаго  быта  кредить  крестьянь  потерянъ, 
потому  что  они,  зная  о  возможности  не  отдавать  долгь,  пустились  почти  сплошь 
ВСЁ  вь  обмань  и  стали  занимать  и  брать  деньги,  тдЬ  только  имь  оказывали  дов'Ъ- 
рхе.  Прежде  крестьянамь  купцы  продавали  вь  кредить  зерномь  рожь  и  овесъ,  и 
крестьянинь  им'Ьль  возможность  обсЬяться  и  сд'Ьлать  обм'Ёнь  сЁмянь.  Теперь 
обь  этомь  крестьянинь  и  не  помышляеть, — н'Ьть  ему  дов'Ьрхя.  Поэтому,  по  моему 
мн'Ьнш,  сл'Ьдовало  бы  этоть  законь  изм'Ьнить  хотя  бы  вь  томь  отношенш,  что 
онь  отв-Ьчаеть  передь  своимь  кредитомь  всякимь  своимъ  имуществомъ,  если 
будеть  доказано,  что  сд'Ьлка  не  им'Ьла  характера  ростовщичества  или  невыгодна 
для  должника.  Иначе  не  помогуть  никаюя  сберегательный  кассы,  потому  что 
крестьянинь  каждый,  какь  домохозяинь,  нуждается  вь  кредите  оть  всЬхъ  лнцъ, 
который  вь  д'Ьлахь  соприкасаются  сь  нимь.  А  то  выходить  такь,  что  даже  нани- 
матель должень  остерегаться  своего  работника,  не  выдавать  ему  впередъ  денегь, 
иначе  онь  можеть  потерять  порядочную  сумму  денегь  оть  одного  только  каприза 
рабочаго.  Взявппй  взаймы  деньги,  хл'Ьбь  зерномь  или  купивш1Й  его  въ 
кредить,  обзаводится  инвентаремь  по  своему  хозяйству,  а  потомь  см'Ьется 
своему  кредитору  прямо  вь  глаза,  указывая  на  то,  что  его  хозяйство  онь  не 
можеть  продать. 

Представляя  это  мое  заявленае,  прошу  Комитеть  обсудить  его  и,  если  най- 
деть  возможнымь,  поставить  вь  изв'Ьстность  комисс1Ю  введен1емь  въ  одну  изъ 
причинь  упадка  сельскаго  хозяйства  по  отбыванш  на  должностяхь  полицей- 
скихь,  сотскихь  и  десятскихь. 
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ДоN^адъ  Управляющаго  Остаховской  сельскохозяйственной  школой  В.  С.  Спирина  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности. 

Землед']Ьл1е  и  связанный  съ  нимъ  всЬ  друг1я  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ 
настоящее  время  находятся  въ  крайнемъ  упадк'Ь.  Росс1я  есть  государство  по 
преимуществу  земледельческое. 

Платежный  силы  нашего  обширнаго  отечества  слагаются  главнымъ  образомъ 
нзъ  сельскаго  обывателя — ^землед'Ьльца,  несущаго  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть 
первороднаго  гр-Ьха,  въ  потЬ  лица  обрабатывающаго  неопределенно  долго  свою 
.матушку-кормилицу"  землю. 

Но  вотъ  наступаетъ  моментъ,  «кормилица-земля"  истощается,  запасъ  въ  ней, 
пнтающаго  растен1я,  матер1ала  изсякаетъ,  нужны  силы  матергальныя  (деньги)  и 
духовныя  (знан1я),  чтобы  возвратить  ей  прежнее  плодородае,  прежнюю  устой- 
чивость въ  урожаяхъ. 

Долго  деревня  оставалась  забытой,  далеко  отъ  св'Ьта  знан1я,  давно  зр'Ьла 
нужда,  силы  работающаго  селянина  постепенно  падали,  надрывались.  Помощи 
долго  н'Ьтъ,  нравственный  силы  напряглись  до  посл'Ьдней  степени.  Наконецъ,  не 
видя  просв'Ьта  въ  скоромъ  будущемъ,  изв'Ьрившись  въ  трудъ  и  вниман1е  со  сто- 
роны высшихъ  сословШ,  трудящШся  классъ  потянулся,  полуголодный,  озлоблен- 
ный, на  разнаго  рода  стороннхй  заработокъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  городъ, 
чтобы  зд^сь  окончательно  погубить  свои  нравственные  устои  и  отдаться  веселой, 
безшабашной,  разгульной  жизни. 

Настоящ1й  Комитетъ  о  нуждахъ  нашей  сельской  промышленности  есть 
самый  ярк1Й  лучъ,  вр'Ьзавш1Йся  за  черту  городской  осЬдлости  и  широко  осв'Ьтивш1Й 
тотъ  хаосъ  сельской  жизни,  въ  которомъ  теперь  обр'Ьтается  деревня. 

Сельсшй  обыватель  почти  лишенъ  общественной  жизни,  мало  ч'Ьмъ  инте- 
ресуется, а  если  бы  и  было  съ  его  стороны  предложено  что  либо  умное,  д'Ьльное, 
оно  не  находитъ  въ  окружающемъ  людскомъ  м1р'Ь  должнаго  отклика.  Офи- 
шально  общественная  крестьянская  жизнь  представлена  въ  лиц'Ь  волостного 
старшины  и  писаря,  тутъ  вся  ихъ  надежда,  вся  ихъ  культура.  Весьма  часто  эти 
офиц1альные  представители  крестьянскаго  М1ра  сами  являются  людьми  мало 
ев'Ьдущнми,  некультурными,  а  сл'Ьдовательно,  и  не  могуть  дать  отв'Ьтовъ  на 
разнообразные  общественные  вопросы,  возникающхе  въ  крестьянской  сред'Ь. 

Жизнь  сельскаго  обывателя  въ  деревн']^  слишкомъ  однообразна  и  самобытна. 
Раэввгпя  получить    неоткуда.  Всю  жизнь  приходится  вести  упорную,  утомитель- 
ную борьбу  съ  почвенными  и  климатическими  услов1ями.  Такая  жизнь  налагаетъ 
на  него  грубость,  односторонность  и  н-Ькоторую  тупость.  ВсЬ  пункты  программы 
,нят1Й,  предложенные  Комитетамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
1оети,  очевидно,  направлены  къ  тому,  чтобы  не  только  поддержать,  но  и  улуч- 
нить,  поднять  землед^лхе,*  придать  ему  необходимую  устойчивость,  сд'Ьлать  его 
[оходнымъ.  Для  того,  чтобы  вникнуть  во  всЬ  нужды  крестьянской  жизни,  понять 
№Ь  обстоятельства,  который  привели  исконную  отрасль  народнаго  труда — ^земле* 
гкпе  въ  такое  жалкое  положеше,  наблюдаемое  въ    настоящее  время,   для   этого 
|ужно  дать  возможность  сельскому  обывателю  высказаться  на  м^Ьстахъ  его  жизни, 
|ужно  научить  его  обсуждать   свои  общественныя  д'Ьла   свободно,   безъ  налич* 
водки,  капитала  и  давлен1я  личностей,  однимъ  словомъ,  необходимо  допу* 
чтобы  всЬ  нужды  волости   или   прихода  обсуждались   не   только    однимъ 
:ов1емъ — крестьянами,  но  всЬми  другими  сельскими  обывателями,  проживающими 
этой  волости  или  приходе:  дворянами,  учителями,  священниками.  Точно  также 
(остной  старшина  можетъ    быть    выбираемъ  не  только  нзъ   крестьянъ,    но  н 
дрзггихъ  сословШ,   если   только   выбранное   лицо    хорошо   ознакомлено   съ 
остью  въ  экономическомъ  и  бытовомъ  отношеши. 
Вотъ  при  наличности  этихъ-то   услов1Й  и   можно   думать,    надеяться,  что 
не  научатся  обсуждать  свои  д^^а,  нужды,  поймутъ,  что  и  друг1я  сослов1Я 
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внимательно,  добросердечно  относятся  къ  ихъ  нуждамъ,  тогда  возстановится 
между  ними  солидарность  интересовъ  и  уничтожится  рознь  и  недов'Ьр1е  другь 
къ  другу,  подтачивающ1я  правильное,  нормальное  развитхе  государственнаго 
организма.  Я  уб'^^жденно  говорю,  что  подойдите  вы  теперь  къ  крестьянину  съ 
самымъ  искреннимъ  сов'Ьтомъ,  съ  желанхемъ  ему  только  одного  добра,  онъ  вамъ 
не  пов'Ьритъ  и  отойдетъ  отъ  васъ  съ  гЬмъ  уб'Ьжденхемъ,  что  тутъ  былъ  какой- 
нибудь  подвохъ,  и  въ  этой  форм"]^  передастъ  свое  впечатл'Ьше  сос-Ьду.  Позволяю 
оеб*  высказаться,  что  если  не  изменятся  условхя,  при  которыхъ  крестьянину 
приходится  обсуждать  свои  общественныя  Д']^ла,  если  не  будетъ  введена  мелкая 
но  площади  единица  для  о6сужден1я  своихъ  нуждъ,  а  эти  нужды  по  преиму- 
ществу сельскохозяйственныя,  по  типу  земской,  ьсЬ  добрыя  пожелан1Я  работаю- 
щихъ  въ  этомъ  направлен1и  Комитетовъ,  не  привьются  въ  крестьянской  сред'Ъ, 
даже  и  при  томъ  услов1и,  если  финансовая  часть,  по  всЬмъ  м'Ьропр1ЯТ1ямъ,  будетъ 
вполн'^^  удовлетворена.  Сословныя  различ1я  среди  сельскихъ  обывателей  должны 
быть  или  совершенно  уничтожены,  ил  ивъ  значительной  степени  смягчены.  Пло- 
щадь этой  мелкой  земской  единицы  опред'Ьлить  довольно  трудно,  такъ  какъ 
могутъ  быть  слишкомъ  больш1я  различ1Я  въ  отношенш  почвы,  климата  и  м'Ьстныгь 
условШ  жизни  вообще. 

Наблюдается  одно  весьма  важное  обстоятельство,  им-Ьющее  большое  значе- 
ше  для  культурнаго  развитая  седьскаго  обывателя.  Въ  настоящее  время  среди 
обывателей  деревни  весьма  мало  лицъ  образованныхъ,  воспитанныхъ,  одннш 
словомъ,  лицъ,  которыхъ  мы  привыкли  называть  интеллигентами,  которые,  несо- 
мн'Ьнно,  им'Ьли  бы  значительное,  развивающее  влхяше  на  крестянскую  среду.  Те- 
перь деревенская  интеллигенц1я  составляется  изъ  народнаго  учителя,  м'Ьстнаго 
священника  и  писаря,  но  означенный  лица  лишены  т^хъ  спещальныхъ  знатй, 
которыми  собственно  живетъ  деревня,  да  эти  интеллигенты  со  временемъ  теряют» 
свои  культурныя  аттрибуты,  и  суровая  среда  постепенно  ихъ  затираетъ,  погло- 
щаетъ  и  выравниваетъ  съ  преобладающимъ  сословхемъ.  Въ  настоящее  время  въ 
деревн'Ь  такъ  поставлено  д'Ьло,  что  интеллигентный  силы  не  могутъ  долго  жить 
въ  ней  и  бросаю1*ь  жизнь  въ  деревн'Ь,  В1^няя  ее  съ  болью  въ  душ'Ь  на  город- 
скую. Деревня,  несмотря  на  большую  потребность  въ  образованхи,  къ  сожал-Ьшю, 
лишена  такового.  В'Ьдь  нельзя  же  назвать  образованнымъ  челов-Ькомь  сельскаго 
обывателя,  едва  научившагося  въ  народной  школ'Ь  читать,  писать  и  считать,  а 
въ  деревн'Ь  только  такое  образоваше  и  им'Ьется.  «^ 

Всл4дст1е  этого  положен1я  учитель,  священникъ,  дворянинъ  принуждены 
силою  вещей,  какъ  только  д'Ьти  достигнутъ  школьнаго  возраста,  эмигрировать 
въ  городъ.  Только  что  начал ъ  челов'Ькъ  усваивать  себ4  укладъ  крестьянскаго 
быта»  понимать  деревню,  жить  ея  интересами,  обстоятельства,  указанный  вьппе» 
заставляютъ  его  бросать  долго  насиженное  М'Ьсто. 

Явлеше  ненормальное.  Этимъ  путемъ  теряются  интеллигентный  силы  де« 
ревни  и  обидн-Ье  всего  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда  эти  силы  были  бы  нан* 
бол'Ье  продуктивными,  им'Ья  въ  виду  ихъ  продолжительное  изученге  деревенскихъ 
условШ  окизни.  Крестьянинъ,  не  им'Ья  средствъ,  а  иногда  просто  не  понинаа 
значен1Я  образован1я  и  воспиташя,  не  пользуется  среднимъ  образовангемъ. 

Почему  хорош1я  низш1я    учебный  заведен1я   и  мног1Я  средшя    сосредсуто 
чены  въ  городахъ?  В'Ьдь  жизнь  въ  деревн'Ь,  сел'Ь  все  же  для  дЬтей,  несомиЬнно 
здоров'Ье,  нормальн']^е,  ч'Ьмъ  въ  город'1^;  съ  этимъ  едва  ли  можно  не  согласитьев: 
продукты  дешевле]  и  бол'Ье  доброкачественны,  ч-Ьмъ  въ  город*. 

Если  бы  наши  техничесшя  училища  низш1я  и  средшя — ^реальный  отцрыва*' 
лись  въ  наибол']^е  населенныхъ  центрахъ  сельской  жизни,  тогда  и  боаЕЫпянство 
крестьянъ  могли  бы  воспользоваться  благами  средняго  образовашя,  котор1Л(ж  9Ш 
настоящее  время  пользуются  только  друпя  сослов1я.  Крестьянешй  мальчнкъ  1 
д±тк  священника,  землевлад'Ьльца,  учителя  могли  бы  получить  среднее  обраэ» 
ваше,  не  отрываясь  отъ  своей  родной  деревни,  не  оставляя  своего  хозяйства,  я 
которому  привыкли  и    съ    которой  сроднились.    Такимъ    обраэомъ,  для  поднля! 
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вообще  уровня  развит1я  нашего  сельскаго  обывателя-землепашца  необходимо 
дать  возможность  ему  воспитывать  свое  молодое  покол'Ьше  въ  лучшихъ  уело- 
В1яхъ,  но  такихъ,  чтобы  потомъ  питомецъ  не  оставлялъ  деревни  и  своей  родной 
семьи,  т.  е.,  чтобы   не  терялъ  съ  ними  своей  духовной  связи. 

И  вотъ,  когда  будетъ  данъ  толчокъ  общему  образовашю  среди  крестьян- 
скаго  населен1я,  когда  интеллигентъ  посвятить  свои  силы  деревн*,  тогда  разо- 
вьется интересъ  среди  крестьянъ  въ  свое  землед'Ьльческое  д^ло,  нравственные 
устои  получать  необходимую  прочность,  жизнь  сельскаго  обывателя  потечетъ 
покойно  и  станеть  бол-Ье  нормальной,  бол'Ье  здоровой.  Въ  заключеше  настоя- 
щей записки  считаю  нужнымь  поднять  вопросъ  о  нашей  мелкой  м'Ьновой  де- 
нежной единиц*.  Посл-Ьднхе  годы  характеризуются  постепеннымь  ростомъ  ц-Ьн- 
ности  денегь.  Нашъ  главный  потребитель  крестьянинъ  обладаеть  весьма  слабой 
покупательной  способностью. 

Его  ежедневный  бюджетъ  опред'Ьляется  н'Ьсколькнми  копейками.  Бъ  оби- 
ход-Ь  крестьянской  жизни  встр'Ьчается  немало  предметовъ,  ц-Ьнность  которыхъ 
невозможно  выразить  въ  нашей  ц'Ьлой  минимальной  м'Ьновой  денежной  еди- 
ниц*—именно,  копейки.  Между  т-Ьмъ  въ  нашей  торговле  самые  частые  въ  оби- 
ход* крестьянской  жизни,  предметы  оцениваются  никакъ  не  мен^е  одной  копейки, 
а  если  бол'Ье,  то  все-таки  оценка  предметовъ  идеть  въ  ц-Ьлыхь  единицахь, — 2, 
3.  5  и  т.  д.  копеекъ.  Покупая,  наприм'Ьръ,  въ  рынк*  ложку  деревянную,  я  дол- 
женъ  ихъ  купить,  въ  силу  необходимости,  н'Ьсколько,  такъ  какъ  одна  деревянная 
ложка   оц'Ьнивается  мен^е  копейки. 

Им^я  въ  виду  нашу  б-Ьдность  деньгами,  нашу  нетребовательность  къ  жизни, 
дешевизну  домашняго  обихода,  важно  им^ть  наименьшую  м'Ьновую  единицу, 
монету  большей  дробности,  ч-Ьмъ  одна  копейка.  Во  многихъ  Западныхъ  государ - 
ствахь,  наприм^ръ,  Гермаши,  Франц1И,  Итал1и,  Испанхи  им-Ьются  монеты  далеко 
меньшей  ценности,  нежели  наша  копейка.  Хотя  у  насъ  и  есть  въ  оборотЬ  по- 
лушка, но  въ  практической  жизни  ея  ходить  такъ  мало,  что  никакого  вл1ян1я 
на  сбережен1е  денежныхь  средствь  сельскаго  обывателя  она  не  им'Ьетъ. 

Представляя  все  сказанное  внимашю  господь  членовь  Комитета,  ставлю  для 
обсужден1я  сл'Ьдующ1е  тезисы: 

1)  ИмЬя  въ  виду  обширность  з^зда,  какъ  административной  и  гражданской 
единицы,  различхе  быта  населенхя,  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1Й,  не- 
обходимо ввести  по  площади  единицу  бол'Ье  мелкую,  нежели  у*здъ,  наприм'Ьръ, 
волость  или  приходъ.  Желательно  и  весьма  полезно  уничтожить  рознь,  пора- 
ждаемую  между  отд'Ьльными  гражданами  сословнымъ  разд'Ьлетемъ.  Волость  или 
приходъ,  по  своей  гражданской  организацхи,  должны  быть  всесословными.  Та- 
кая организащя  общественнаго  крестьянскаго  быта  дасть  толчокъ  къ  развитхю 
крестьянской  среды,  оживить   и    пробудить   деревню,  для  общественной  жизни. 

2)  Зная  ограниченность  средствь  сельскаго  обывателя,  главнымь  образомь 
крестьянина,  понимая  его  любовь  къ  деревн'Ь,  связь  съ  землей  и  им'Ья  въ  виду 
возникающую  жажду  къ  знан1Ю,  желательно  предоставить  возможность  б-йдному 
(въ  денежномь  отношеши)  сельскому  обывателю  воспитывать  своихь  д'Ьтей  въ 
учебныхь  заведешяхъ  типа  среднихъ,  въ  деревняхь  и  селахъ — на  м-Ьстахъ  ихъ 
родины  и  постоянной  деятельности,  т.  е.  признать  желательнымъ  и  весьма  полез- 
нымъ  устройство  среднихъ  общеобразовательныхь  и  въ  особенности  профвсс10- 
нальныхь  учебныхь  заведенШ  въ  густонаселенныхь  центрахъ  деревенской 
жизни;  и 

3)  Обиходь  крестьянской  жизни  требуеть  весьма  дешеваго  домашняго  инвен- 
таря, и  ежедневный  расходь  на  жизнь  выражается  нЬсколькими  копейками; 
на  этомъ  основаши  такая  простая  жизнь  и  требуеть  большей  дробности  отъ 
неновой  денежной  единицы;  во  всякомь  случа'Ь,  дробность  эта,  должна  выра- 
жаться въ  доляхь  копейки.  Эти  доли  копейки,  которыхъ  теперь  почти  н-Ьть,  да- 
дуть  въ  результатЬ  значительныя  сбережен1я  въ  массЬ  сельскаго  населенхя. 

водог.  —10 
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Докладъ  подготовительной  комисс1и  по   разработке   предварительныхъ  свед%н1й  о  иумцдоъ 

сельскохозяйствеиной  промышленности. 

Подготовительная  комиссхя  Вологодскаго  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  состоящая  подъ  предсЬдательствомт. 
члена  Комитета  А.  К.  Брем'Ьева,  изъ  членовъ  того  же  Комитета:  А.  П.  Лихарева, 
А.  А.  Можайскаго,  Н.  Н.  Зубова,  Д.  А.  Ильина,  Н.  А.  Полхевктова,  И.  А.  Бакшу- 
рова  и  П.  С.  Куликова,  въ  засЬданхяхъ  22  и  29  Октября  и  15-го  Ноября  сего 
1902  г.,  разсмотр'Ьвъ  по  предложен1Ю  Комитета  пункты  программы  занят1Й  Вы- 
сочайше учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйствеиной 
промышленности,  а  равно  и  поступившхе  отъ  Комитета  пять  докладовъ  его  чле- 
новъ  по  разнымъ  вопросамъ,  касающимся  той  же  промышленности,  пришли  къ 
сл'Ьдующимъ  8аключен1ямъ: 

1)  По  пунктсшъ  программы  занятгй  Высочайгие  учрежденнаго  Особаго  Соепи^ашя. 

По  мн']&шю  комиссш,  почти  всЬ  намеченные  программою  и  сообщенные  на 
обсуждеше  м^стныхъ  Комитетовъ  вопросы  давно  уже  выдвинуты  потребностям] 
сельскохозяйственной  жизни  Вологодскаго  у^зда,  а  потому  и  не  представлякгп 
ничего  новаго  или  особеннаго;  весьма  многхе  изъ  нихъ,  если  не  въ  полнот 
объем'Ь,  то  въ  частностяхъ,  были  неоднократно  предметомъ  сужден1Й  какъ  Во- 
логодскаго у^^зднаго,  такъ  и  губернскаго  земствъ,  при  чемъ  по  н'Ькоторыиъ  из! 
нихъ,  въ  установленномъ  порядк'Ь,  т^ми'же  земствами  возбуждались  и  ходатай- 
ства, разр'Ьшавш1яся  удовлетворешями  или  отЕсазами.  Если  м'Ьропр1ят1я  по  какимь- 
либо  важнымъ  и  существеннымъ  для  сельскохозяйственной  жизни  у^да  вопро- 
самъ программы  еще  не  осуществлены  или  не  осуществляются,  то  обстоятельстве 
это  сл-Ьдуетъ  объяснять  не  невниманхемъ  къ  такимъ  вопросамъ  или  игнорирова- 
шемъ  ихъ  со  стороны  м'Ьстнаго  уЬзднаго  земства,  а  экономическою  б'Ьдносты 
населешя,  недостаткомъ  его  матер1альныхъ  средствъ.  И  д'Ьйствительно,  корен 
нымъ  занят1емъ  сельскаго  населен1я  Вологодскаго  уЬзда  является  землед^лхе.  а 
если  для  характеристики  настоящаго  положешя  этого  земле д'Ьл1Я  въ  крестьян- 
скихъ  над'Ьльныхъ  земляхъ  взять  за  посл'Ёднее  пятил'^^тхе  цифры  Центральнагс 
Статистическаго  Комитета  по  урожаю  и  сбору  основныхъ  хл'Ьбовъ  згЬзда,  ржи  я 
овса,  и  сд^^лать  изъ  нихъ  средше  выводы,  то  эти  выводы  вполн*  подтвердят! 
полную  необезпеченность  м'Ьстно-уЬзднаго  крестьянскаго  населен1я  его  корен 
нымъ  занят1емъ — землед']Ьл1емъ. 

Выводы  эти  таковы:  по  уЬзду  на  146.000  челов'Ькъ  наличнаго  крестьянскап 
населен1я,  состоявшаго  къ  1-му  Января  сего  1902  г.,  при  среднемъ  урожа*Ь  ряа 
въ  над^льныхъ  хозяйствахъ  по  отношенхю  къ  высЬянному  зерну  самъ — 5,6,  сби 
рается  зерна  ежегодно  1.588.000  пудовъ,  при  чемъ  чистый  остатокъ  ржи  за  по 
сЁвомъ  определяется  по  надельнымъ  хозяйствамъ  въ  1.309.000  пудовъ,  что  даеп 
остатки  на  1  челов'Ька  9  пудовъ;  овса  же,  при  среднемъ  урожа*  самъ — 3,4,  сби- 
рается 1.046.000  пудовъ,  остается  за  посЬвомъ  733.000  пудовъ,  а  на  1  человгЬп 
остатка  приходится  съ  небольшимъ  5  пудовъ.  Если  приведенныя  цифры  доста' 
точно  говорить  за  скудное  обезпечеше  населенхя  кореннымъ  его  заняпемъ— 
земледелхемъ,  то,  очевидно,  что  эта  же  матер1альная  скудость  лиша^вть  возмож 
ности  и  местное  уездное  земство  къ  проведен1ю  въ  сред*  населен1я  многих! 
полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  начинашй,  сопряженныхъ,  какъ  известно,  с! 
значительньши  матерхальнымн  затратами.  Впрочемъ,  тотъ  же  недостатокъ  мат» 
рхальныхъ  средствъ  служить  нередко  причиною  отказа  въ  удовлетвореши  зем- 
скихъ  ходатайствъ  и  со  стороны  Правительства,  а  потому  такой  недоетатокъ  ш 
составляеть  исключительно  местнаго  явлетя. 

Въ  тЬсной  органической  связи  съ  указываемою  экономическою  скудостъй 
находится  и  умственная  бедность  населен1я:  по  даннымъ  первой  всеобщей  пер» 
писи  1897  г.  въ  населети  уезда  грамотные  составили  всего  31,2%,  следствен»^ 
почти  «/з  уезднаго    населен1я   оказываются    совсемъ  неграмотными.   Естественна 
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поэтому,  если,  при  такомъ  отсутствш  грамотности  и  при  остромъ  развит1И  совре- 
меннаго  промышленнаго  капитализма,  почти  совсЬмъ  непросв'Ьщенное  населеше 
создаетъ  по  деревнямъ  изъ  своей  собственной  среды  хорошо  изв'Ьстный  теперь 
типъ  нев'Ьжественнаго  „эксплоататора — кулака",  къ  которому  едва  ли  можетъ 
быть  прим'Ьиимъ  эпитетъ  „капиталиста — предпринимателя"  въ  смысл*  полезнаго 
для  страны  производителя.  Естественно  также,  что,  подъ  вл1ян1емъ  паразитныхъ 
наклонностей  такого  предпринимателя,  наилучш1я  м'Ёропр1ят1я  для  блага  насе- 
лен1я,  какъ,  наприм-Ьръ,  ссудо-сберегательныя  товарищества,  артельныя  масло- 
д'Ьльни  и  друг1Я  полезныя  экономичесшя  кооперащи  легко  парализуются,  гиб- 
нуть и  къ  жизни  прививаться  не  могутъ. 

Руководясь  вышеизложеннымъ  и  переходя  къ  разсмотр'Ьн1Ю  пунктовъ  про- 
граммы Особаго  Сов'Ьщан1я  о  м'Ьропр1Ят1яхъ  къ  подъему  сельскаго  хозяйства, 
Комисс1я  вынуждена  была  по  многимъ  изъ  такихъ  м'ЬропрхятШ  признавать  лишь 
только  ихъ  теоретическую  желательность  или  идейную  полезность,  отнюдь  не 
предр-Ьшая  результатовъ  практическаго  ихъ  прим-Ьнетя,  а  вм4стЬ  нашла  нуж- 
ны мъ  указать  и  на  тЬ  м*ропр1ят1я  уЬзднаго  земства,  которыя  им'Ьли  или  им'Ьютъ 
какое-либо  отношенхе  къ  нам'Ьченнымъ  программою  вопросамъ. 

По  пункту  Л,  Для  распрастраиенгя  сс.чьскожозяйственпыхъ  знанШ  и  умгьнгй  въ  уйзд* 
дМствуетъ,  по  Нормальному  Уставу,  уже  съ  1892  г.  сельскохозяйственная  Оста- 
ховская  школа  съ  существующими  при  ней  згкткюлж  курсами  народныхъ  учи- 
телей, преобразованная  нын-^^  въ  школу  1-го  разряда.  Весьма  важнымъ  придат- 
комъ  къ  такой  школ**  было  бы  устройство  при  ней  ремесленной  учебной  мастер  - 
ской,  почему  въ  1901  году  у^^зднымъ  земствомъ  и  было  возбуждено  ходатайство 
объ  устройств*  таковой  мастерской,  но  ходатайство  это  отклонено  до  утвер- 
ждешя  новаго  положен1я  о  сельскохозяйственномъ  образоваши.  Естественно,  что 
при  одной  сельскохозяйственной  школ*  почти  на  69.000  мужского  крестьянскаго 
населешя  у*зда,  возможное  приближеше  къ  населешю  такихъ  школъ  путемъ 
увеличен1Я  ихъ  количества  было  бы  весьма  желательнымъ,  но  если  ходатайство 
земства  объ  устройств*  только  учебной  мастерской  при  существующей  уже 
школ*  пр10станавливается,  то  при  изложенныхъ  выше  общихъ  услов1яхъ  едва  ли 
можно  разсчитывать  въ  скоромъ  времени  на  надлежащее  распространеше  тако- 
выхъ  школъ,  между  т*мъ  какъ  он*  составляютъ  одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ 
и  полезныхъ  средствъ  для  распространешя  въ  населенш  у*зда  сельскохозяй- 
ственнаго  знан1Я  и  ум*н1я.  Если  къ  сказанному  прибавить,  что  наряду  съ  Оста- 
ховской  школой  ц*лямъ  такого  же  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знашя 
и  ум*н1я  по  у*зду  могли  и  могутъ  оказать  н*которую  услугу-— бывшая  въ  1888  г 
въ  г.  Вологд*  сельскохозяйственная  выставка  губернскаго  земства,  работы 
датскихъ  инструкторовъ  по  маслод*Л1Ю,  командировка  въ  1899  г.  Департаментомъ 
Землед*л1я  инструктора  по  льноводству  и  засимъ  учрежденхе  при  м*стной  У*зд- 
ной  Земской  Управ*  въ  1901  г.  должности  разъ*здного  пчеловода  и  въ  1902  г. 
должности  агронома,  то  перечисленными  средствами  исчерпываются  пока  вс* 
м*ры  къ  распространен1Ю  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*н1я  въ  сред*  м*ст- 
наго  у*зднаго  населен1я.  Что  же  касается  до  описан1я  и  премирован  1я  выдаю- 
щихся хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйствъ 
крестьянскихъ,  то,  отдавая  въ  иде*  этой  м*р*  все  должное  значенхе  и  вполн* 
признавая  пользу  ея  прим*нен1я,  комисс1я,  т*мъ  не  мвн*е,  находитъ,  что  такой 
путь  распространен1я  сельскохозяйбтвенныхъ  знан1Й  ^^задерживается  экономиче- 
скою б*дностью  и  непросв*щенностью  населешя. 

По  пункту  В.  Улучшенге  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опытнаю  дт/ьла  и  озиакомленге 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  какъ  бол*е  наглядные  и  непосредственные 
способы  для  йультурнаго  возд*йств1Я  на  сельскохозяйственныя  потребности 
у*эда,  по  м*стнымъ  условхямъ,  являются  весьма  пригодными  для  населен1Я,  а  по- 
тому одна  изъ  отраслей  такого  д*ла,  а  именно — устройство  въ  згЬзд*  опытнаго 
поля — и  была  предметомъ  обсужден! й  у*зднаго  земства  еще  въ  1896  г.,  но,  за 
неим*шемъ  въ  распоряжети  земства  нужныхъ  для  сего  матерхальныхъ  средствъ. 
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эта  полезная  и  важная  вгЬра  осуществиться  не  могла,  а  заменена  лишь  едкно- 
временнымъ  отпускомъ  указанной  же  Остаховской  школ'Ь  50  р.  для  пр1обр'Ътен1я 
посЬвныхъ  с'Ь1сянъ  на  производство   опытовъ   по  пригодности  ИХЪ  КЪ  М'ЬСТНШГЬ 

уСЛ0В1ЯМЪ. 

По  пункту  в,  касающемуся  лиьръ  для  борьбы  съ  врагами  сельскаю  хозяйства,  съ  «ре- 
дителями  сельскохозяйствепныхъ  культуръ  и  эпшоотгями,  комисс1я  нашла  нужнымъ  зан^ 
тить,  что  пунктъ  этотъ  нельзя  признать  существенно  важнымъ,  такъ  какъ,  по 
м^Ьстнымъ  услов1ямъ,  результаты  таковыхъ  повреждетй,  по  сравненш  съ  общей 
экономической  поврежденностью  сельскохозяйственной  жизни  у^Ьзда,  не  пред- 
ставляются особо  значительными,  хотя,  наприм'Ьръ,  м'Ьры  противъ  озимаго  червя 
и  были  уже  на  разсмотр-Ьнхи  губернскаго  земства.  По  отношешго  же  къ  борьб! 
съ  9ПИ300Т1ЯМИ  потрсбности  населенхя  пока  удовлетворяются  заботами  у*зднаго 
земства,  т-Ьмъ  бол*е,  что  появляющаяся  на  скогЬ  одна  изъ  главиЬйшихъ  м*ст- 
ныхъ  ЭПИ300Т1Й — сибирская  язва,  развивающаяся  первоначально  у  лошадей  отъ 
бичевой  тяги  судовъ,  съ  развит1емъ  пароходства,  вьггЬсняющимъ  эту  тягу,  ока- 
зываетъ  наклонность  къ  уменьшен1ю. 

По  пункту  Г,  касающемуся  содгьйствгя  мпрамъ  къ  уменыиент  пожаровъ,  комисс1Я 
не  могла  не  зам'Ьтить,  что  случаи  пожарныхъ  б']Ьдств1Й  въ  сред'Ь  крестьянскаго 
населешя  уЬзда  весьма  нер'Ьдки  и  убытки  отъ  нихъ  весьма  значительны.  Такъ, 
по  даннымъ  Губернскаго  Статистическаго  Комитета,  хотя  бы  за  истекш1Й  1901  годъ 
по  уЬзду  въ  крестьянскомъ  населенш  зарегистрировано  47  пожаровъ  съ  106  по- 
гор'Ьвшими  зданхями  и  съ  суммою  убытковъ  въ  72.900  руб.,  при  чемъ  главна* 
шими  причинами  нхъ,  какъ  и  во  всей  губернш,  являются  постоянно  неосторож- 
ное обращен1е  съ  огнемъ  самихъ  жителей  и  особенно  д'Ьтей  въ  л^Ьтнее  время, 
при  отлучкахъ  старшихъ  на  полевыя  работы,  а  засимъ  дурное  уствойство  печей 
и  трубъ,  каковыя  причины,  въ  связи  съ  существующими  соломенными  крышами 
сельскихъ  строешй,  д'Ьлаютъ  пожары  удобо-распространнмыми.  Бъ  виду  сказан- 
наго,  К0МИСС1Я  нашла  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  значнтельныя  матерхальныя  сред- 
ства м-Ьстнаго  губернскаго  земства  по  обязательному  страхованш  сельскихъ 
строешй  даютъ  ему  возможность,  сверхъ  вознаграждешя  убытковъ  пострадав- 
шихъ  отъ  пожаровъ  и  понижешя  страховыхъ  прем1Й,  облегчать  и  достижеше  вгЬ- 
которыхъ  предупредительныхъ  м'Ьръ,  какъ,  наприм'Ьръ,  снабженхе  населен1я  пожар- 
ными трубами  за  '|5  часть  ихъ  нормальной  стоимости,  стремлеше  къ  зам^^н^  со- 
ломенныхъ  крышъ  жел'&зными  и  друг.  Всл'Ьдств1е  сего  комисс1я  признавала  бы 
полезными  м^Ьрами — возможное  пониженхе  стоимости  железа  съ  доставкой  его  на 
льготныхъ  услов1яхъ,  а  вм'ЬстЬ  и  устройство  черепичныхъ  заводовъ,  чему  сод^й- 
ствуютъ  и  обильныя  залежи  глины  въ  у'Ьзд'Ь.  Присемъ,  тажЬл  въ  виду,  что  глав- 
н'Ьйшею  причиною  распространимости  и  опустошительности  пожаровъ  является 
скученность  по  селешямъ  строешй,  комисс1я  зам'Ьтила,  что  радикальною  антипо- 
жарною  м'Ьрою  были  бы  зам'Ьна  существующаго  теперь  планового  разм'Ьщен1Я 
селен1Й  хуторскимъ  разм'бщешемъ  крестьянъ  въ  пред^ахъ  ихъ  над^Ьла,  если  бы, 
конечно,  такой  зам-Ьн*  не  препятствовали  общ1я  м'Ьстныя  услов1Я. 

По  пунктамъ  ДжЕ,  касающимся  мпръ  гю  охранкь  земельныхъ  улучшай  и  селмкохо- 
зяйетвеннай  собственности,  комисс1я  не  могла  не  признать,  что  усп'Ьшное  достижеше 
такихъ  М'Ьръ  въ  существ*  д4ла  опять-таки  находится  въ  тЬсной  и  прямой  зави- 
симости отъ  степени  матерхальнаго  благосостоян1я  и  умственной  культзфы  пасе* 
лешя,  общая  же  обстановка  настоящаго  крестьянскаго  быта  настолько  убога  и 
сЬра,  что  крестьяне  въ  массЬ  вынуждены  довольствоваться  лишь  удовлетворешемъ 
самыхъ  примнтивныхъ  потребностей;  стремлеше  же  въ  нихъ  къ  улучшенш  сво- 
его быта,  а  вм'ЬстЬ  и  къ  земельнымъ  улучшешямъ,  хотя  и  наблюдается,  но  раз- 
вивается весьма  и  весьма  медленно.  При  сужден1яхъ  о  причинахъ  такой  медлен- 
ности К0МНСС1Я  не  могла  не  задаться  вопросомъ — не  кроется  ли  эта  медленность 
земельныхъ  улучшешй  у  крестьянъ  въ  современномъ  строЬ  деревни,  выросшей 
на  исторической  почвЬ  общиннаго  землевлад'Ьнхя?  Хотя  категоричесшй  отв*тъ  по 
столь  живому  и  сложному  вопросу  дать  трудно,  но  тЬмъ  не  менЬе,   по  мн'Ьнш 
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КОНИСС1И,  общинное  землевлад^Ьнхе  можетъ  вл1ять  парализующимъ  образомъ  какъ 
на  трудъ  крестьянина,  такъ  и  на  воспиташе  въ  немъ  надлежащаго  понятая  о 
прав'Ь  собственности.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разъ  крестьянинъ  видитъ,  что  въ  глав- 
номъ  и  существенномъ  объекгЬ  его  влад'Ьнхя — земл'Ь — предоставлено  ему  вместо 
собственности  право  ограниченнаго  пользованхя,  то  при  такой  форм'Ь  влад^тя 
едва  ли  онъ  будетъ  отдавать  на  обработку  и  улучшен1е  земли  ту  степень  энер- 
Г1и^  съ  какой  онъ  отнесся  бы  къ  ней,  если  бы  земля  принадлежала  ему  на  прав'Ь 
полной  собственности.  Засимъ,  традищонно  уб'Ьжденный,  что  земля  принадле- 
житъ  не  лично  ему,  а  мхру,  крестьянинъ  такое  понятхе  легко  обобщаетъ  и,  пере- 
нося его  уже  на  естественные  продукты  земли,  нер'Ьдко  считаетъ,  наприм^ръ, 
л-Ьса  и  травы  принадлежащими  столько  же  мхру,  сколько  самому  Господу  Богу, 
а  потому  и  признаетъ  таковые  продукты  одинаковою  собственностью  для  всЬхъ. 
Таковое  маровоззр'Ьше  не  вл1яетъ  ободряющимъ  образомъ  на  трудовую  энерпю  и 
не  только  не  даетъ  благопрхятныхъ  условШ  для  развитая  земельныхъ  улучшешй, 
но,  поддерживаемое  экономическою  б'Ьдностью  и  борьбою  за  существоваше, 
является  весьма  благопрхятною  почвою  для  земельныхъ  захватовъ,  л'Ьсныхъ  по- 
рубокъ,  самовольных^  пользованШ  и  друтихъ  нарушенШ  права  собственности. 
Признавая,  что  ташя  явленхя  могутъ  уступить  лишь  времени  и  народному  обра- 
зованш,  К0МИСС1Я  тЬмъ  не  мен'Ье,  въ  ц^ляхъ  наилучшаго  огражден1Я  по  селенхямъ 
правоваго  порядка,  полагала  бы  полезнымъ  обратить  вниманхе  Комитета  на  же- 
лательность реформы  сельской  полицш  въ  томъ  направлеши,  чтобы  служба  сель- 
скихъ  полицейскихъ  чиновъ  была  оплачиваема  опред^^еннымъ  денежнымъ  воз* 
награждешемъ. 

По  пункту  Ж:  облегченге  способовъ  обмгша  земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрезпо- 
лосности — принимается  во  вниманхе  самимъ  населенаемъ  при  земельныхъ  передЬ- 
лахъ,  а  потому  и  входитъ  въ  в'Ьд'Ьнге  общественныхъ  и  сельскихъ  сходовъ,  раз- 
Р'Ьпхаясь  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  по  чистом'Ьстнымъ  условхямъ.  Вопросъ 
объ  этомъ  былъ  уже  на  обсужденш  Комитета  въ  засЬданш  10  минувшаго  Сен- 
тября, при  чемъ,  въ  хсЬляхъ  облегчетя  земельныхъ  перед*ловъ  и  перехода  отъ 
мелкихъ  полосъ  къ  бол^Ье  крупнымъ,  было  постановлено  разр-Ьшенхе  такихъ  д-Ьлъ 
обусловливать  на  сходахъ  не  *1з  голосовъ,  а  простымъ  большинствомъ. 

По  пункту  3,  касающемуся  устройства  и  содержангя  м^ьстнихъ  дорагъ  общаго  тюль- 
зовашя,  К0МИСС1Я,  нахОдя  состояше  такихъ  дорогъ  въ  уйзд*  неудовлетворительнымъ 
и  неупорядоченнымъ,  причину  такого  состоян1я  объясняетъ  тЬмъ,  что  дорожное 
Д'к1а  уЬзда,  повидимому,  безъ  существенной  необходимости  крайне  децентра- 
лизовано, такъ  какъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ  отношен1я  къ  нему 
тЬхъ  разныхъ  влад-Ьльцевъ — казны,  уд*ла,  сельскихъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ, 
по  землямъ  которыхъ  сказанныя  дороги  проходять.  Въ  виду  сего  комиссхя  при- 
знавала бы  существенно  необходимымъ:  во-1-хъ,  установить  известную  система- 
тизащю  дорогъ,  разд'Ьливъ  ихъ  на  разряды,  хотя  бы  по  ц-Ьлямъ  назначенхя,  ка- 
ковы дороги^почтовыя,  торговыя,  проселочныя  и  друг,  или  по  субъектамъ  вла- 
д-^шя — казенныя,  уд-Ьльныя,  крестьянск1я,  частновлад'Ьльческхя  и  т.  д.,  а  зат*мъ, 
во-2-хъ,  изъявъ  дороги  изъ  в'Ьд'Ьшя  разныхъ  влад'Ьльцевъ,  передать  ихъ  въ  за- 
в^дыван1е  Правительства  или  земства. 

Пунктъ  И,  включающ1й  въ  себ*  иересаотръ аренднагозаканодателъсп1ва,въ виду сл^- 
баго  по  уЬзду  развит1я  арендой  формы  землепользован1я,  комиссхею  не  обсуждался. 

По  пункту  / — вопросъ  объ  оршнизацъи  народнаю  мелкаго  кредита — былъ  въ  свое 
время  на  разсмотр'Ьши  уЬзднаго  земства  и  разрешился  устройствомъ  трехъ 
ссудо-сберегательныхъ  сельскихъ  товариществъ,  изъ  которыхъ  два  пользовались 
для  своихъ  оборотовъ  ссудами  отъ  земства,  но  загЬмъ  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  одно 
закрылось,  другое  обанкротилось  и  лишь  одно  уц^л-Ьдо  до  настоящаго  времени. 
Общая  причина  печальнаго  исхода  столь  полезныхъ  учрежденШ,  по  миЬшю  ко- 
ииссш,  составляеть  прямой  результатъ  тЬхъ  же  обпщхъ  условхй  расшатанности 
сельскаго  быта,  о  которыхъ  упоминалось  въ  начал'Ь  настоящаго  доклада,  а  именно: 
экономической  и  умственной  скудости  населен1я. 
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По  пу  нкту  Е,  касающемуся  расшуренш  мелгора1пг{вншо  кредита,  комисс1Я  заме- 
тила, что  существующая  форма  такого  кредита  совершенно  неизв-Ьстна  кресть- 
янскому населен1Ю,  да  и  изъ  землевлад^^льцевъ  приб'Ьгаютъ  къ  ней  весьвш  не 
мноте,  въ  виду  чего  желательно  было  бы  прежде  всего  принятхе  м4ръ  къ  воз- 
можно широкому  ознакомленш  населен1я  съ  дМствующими  по  сему  предмету 
правилами,  по  каковому  ознакомлешю  и  возможно  было  бы  судить  уже  о  расши- 
реши  или  изм'Ьненш  формы.  Хотя  по  этому  предмету  комисс1я  въ  общемъ  не 
могла  не  отметить,  что  въ  крестьянской  сред*  —  экономически  бедной  и  непро- 
св-Ьщенной — развитхе  всякаго  рода  организованнаго,  т.  е.  обусловленнаго  извест- 
ными формальностями,  банковскаго  кредита,  едва  ли  можетъ  им'Ьть  усп*Ьшное 
осуществленхе. 

По  тЬмъ  же  причинамъ  экономической  б'Ьдности  и  умственной  косности  на- 
селен1я  не  могутъ  прививаться  къ  жизни  въ  укзд'Ъ  и  хозяйственные  союзы  (коопе- 
ращи),  установленхе  основанхй  для  учреждешя  и  д-Ьятельности  которыхъ  предла- 
гается пунктомъ  Л  программы:  вопросъ  о  такихъ  союзахъ  обсуждался  у^здяымъ 
земствомъ  въ  1897  и  1898  г.г.,  но,  по  сказаннымъ  причинамъ,  остался  открытымъ 
и  ни  къ  какимъ  практическимъ  прим'Ьнешямъ  не  привелъ. 

По  пункту  М,  касающемуся  мгьръ  распространенгя  усовершенствованныхъ  системъ  и 
пргемовъ  сельскаго  зсозяйства,  лучшихъ  орудт,  удобрительных!)  туковъ,  улучшеянаю  пос(мдочяаю 
матершла  и  т.  д.,  комисс1Я  признала,  что  некоторые  изъ  столь  существенныхъ 
для  сельскохозяйственной  жизни  вопросовъ  получили  въ  настоящее  время  удо- 
влетворительное для  м^Ьстныхъ  потребностей  разр-Ьшенхе  уствойствомъ  при  мест- 
ной Губернской  Земской  Управ*  сельскохозяйственнаго  склада,  при  чемъ  мест- 
ной У-Ьздной  Земской  Управой  и  принято  на  себя  посредничество  для  снабжешя 
отъ  означеннаго  склада  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ  уЬзда  усовершенствован- 
ными сельскохозяйственными  орудхями,  улучшенными  сЬменами  хл^бовъ  и  травъ, 
искусственными  удобрительными  туками  и  т.  д.  Независимо  отъ  сего  м^^тною 
У*здною  Земскою  Управою  разсылаются  по  населешю  зерноотборники  и  сорти- 
ровки, а  равно  продается  сЬмянной  овесъ  и  льняное  сЬмя. 

Что  касается  до  пункта  Н  программы,  рекомендующаго  поднятге  еь  коли^- 
ственнола  и  качественномъ  отногиенгяхъ  отрсюлей  животноводства,  то  въ  этомъ  направле- 
ши  у^Ьзднымъ  земствомъ  еще  въ  1894  году  возбуждено  было  ходатайство  объ 
устройств*  случной  конюшни,  но  на  таковое  отв-Ьта  не  получено.  Засимъ,  т^мъ 
же  земствомъ  въ  1901  году  возбуждены  два  ходатайства:  одно — о  назначети  упол- 
номоченнаго  для  одобрен1я  жеребцовъ,  удовлетворенное  уже  въ  текущемъ  1902  году» 
и  другое  объ  отпуск*  земству  средствъ  на  пр1обр'Ьтен1е  племенныхъ  быковъ,  имею- 
щее быть  удовлетвореннымъ  въ  будущемъ  1903  году. 

По  пункту  О,  касающемуся  улучгиенгя  и  развитгя  по  у^ьзду  молачнаю  хозяйства, 
уЬзднымъ  земствомъ  въ  1901  году  былъ  затронутъ  весьма  существенный  вопросъ— 
о  необходимости  открытая  школы  молочнаго  хозяйства,  но  за  неим'Ьнгемъ  средствъ 
устройство  таковой  школы  не  признано  возможнымъ.  Къ  обсуждешю  такового 
вопроса  земство,  очевидно,  было  вызвано  значительнымъ  развит1емъ  по  у*зду 
маслод'Ьл1я,  нуждающагося  въ  улучшенныхъ  способахъ  обработки  продукта. 
И  дМствительно,  по  ланнымъ  Губернскаго  Статистическаго  Комитета,  сливочно* 
масляное  д-Ьло  уЬзда  прогрессируетъ  въ  количественномъ  отношен1и  чрезвычайно 
быстро:  въ  то  время,  какъ  10  л-Ьтъ  тому  назадъ,  а  именно,  въ  1892  году,  произво- 
дительность однихъ  крупныхъ  заводовъ  по  уЬзду,  т.  е.,  съ  ежегоднымъ  проиэвод- 
ствомъ  не  мен-Ье  1.000  руб.,  определялось  въ  237.000  руб.,  черезъ  10  л4тъ,  т.  е. 
въ  истекшемъ  1901  году,  производительность  105  таковыхъ  заводовъ  определи- 
лась въ  432.000  р.,  т.  е.  почти  увеличилась  вдвое;  если  же  къ  этому  прибавить 
55.000  руб.,  производительность  существовшихъ  въ  1901  г.  по  уЬзду  98  мелкихъ 
маслоделенъ,  съ  производствомъ  меньшимъ  1.000  р.,  то  окажется,  что  въ  настоя- 
щее время  по  уЬзду  д^йствують  до  203  крупныхъ  и  мелкихъ  маслодельйыхъ 
центровъ,  вырабатывающихъ  сливочнаго  масла  до  48.700  пудовъ.  По  мн^шю  Ко- 
миссш,  столь  значительное  количество   вырабатываемаго  продукта  й  отсутств1е 
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при  этомъ  спецхальной  школы  по  такому  крупному  производству  ае  можетъ  не 
вызывать  сожадгЬтя. 

Предлагаемыя  пунктомъ  И  мп^^  по  распространетю  и  улучшент  огецгсньныхъ  от- 
раслегь  сельскаго  хозяйства^  какь-пю:  огородничества,  садоводсгива,  пчеловодства  и  др,  и  по  воз- 
дгьливант  промыгиленныхъ  растеши,  а  равно  и  особый  мпри  въ  примтнент  кь  крестьянскому 
хозяйству  ограничиваются  пока,  въ  настоящее  время,  какъ  сказано  выше,  образо- 
вательнымъ  возд^йствхемъ  на  весь  у^здъ  одной  только  Остаховской  седьскохо- 
зяйственной  школы  съ  л-Ьтнимн  при  ней  курсами  народныхъ  учителей  и  засимъ 
ходатайствомъ  уЬзднаго  земства  въ  1900  году  о  командированш  въ  у 'Ьздъ  инструк- 
тора по  пчеловодству,  на  что  отв'Ьта  не  получено.  Въ  виду  очевидной  недостаточ- 
ности одной  только  сказанной  сельскохозяйственной  шкоды  на  все  населенхе  у^зда, 
К011ИСС1Я  полагала  бы,  что  ц'Ьлямъ  распространен1я  и  улучшен1я  спещальныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  могло  бы  съ  успЬхомъ  служить  ознакомленхе  съ 
таковыми  отраслями  или  съ  культивируемыми  ими  продуктавш  учащихся  въ  пхко- 
лахъ  дЬтей,  а  потому  и  признала  желательнымъ  над'Ьленхе  народныхъ  училищъ 
хотя  бы  небольшими  земельными  участками,  при  существованш  которыхъ  и  вве- 
денш  на  нихъ,  наприм'Ьръ,  удучшенныхъ  прхемовъ  огородничества,  садоводства, 
пчеловодства  и  дрз^гихъ  отраслей  хозяйства;  таше  прхемы  могли  бы  показываться 
учащимся. 

Что  касается  до  пункта  Д  рекомендующаго  содпмствге  кь  развитгю  производствь, 
тпсно  связанныхг  съ  сельскимь  хозяйствомъ  и  повьаиающихъ  ею  доходность,  то  къ  главВ'Ьй- 
шимъ  изъ  таковыхъ  могутъ  быть  отнесены  по  м'Ьстнымъ  усдовхямъ  слнвочно- 
масляное  д4ло,  нуждающееся,  какъ  сказано  выше,  въ  культуриомъ  возд-Ьйствш 
спещальной  школы,  засимъ  льноводство,  по  которому  губернскнмъ  земствомъ 
съ  1901  года  принята  на  себя  доставка  м-Ьстнымъ  дьиоводамъ  хорошаго  посЬв- 
наго  матер1ала,  засимъ  производства  —  винокуренное  и  маслобойное,  по  кото- 
рымъ,  по  мн'Ьшю  Комиссш,  были  бы  весьма  желательны  льготный  услов!я  ихъ 

Б03НИКН0ВеН1Я. 

По  пункту  С — упорядсчете  внутрете11  и  тспортной  тор%овли  селыжохозяйственпьши 
продуктами — ^по  мн'Ьн1Ю  комиссш,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  состоян1я 
путей  сообщен1я,  т.  е.  отъ  состоян1я  въ  у^зд-Ь  грунтовыхъ  трактовъ  и  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  или  точн'Ье — отъ  жел^знодорожныхъ  порядковъ.  По  отношешю  къ  грун- 
товымъ  дорогамъ  комисс1я  уже  высказалась  по  пункту  3  программы  Оообаго  Со- 
в'Ьщашя,  а  засимъ  и  ниже  по  поводу  докдадовъ  членовъ  Комитета  —  А.  В.  Дми- 
тр1еБа  и  Д.  А.  Ильина.  Что  же  касается  до  жел'Ьзнодорожныхъ  порядковъ,  то  ко- 
М11СС1Я  не  могла  не  зам'Ьтить,  что  продолжительные  залежи  грузовъ,  безпорядки 
при  ихъ  выдач'Ь,  далеко  не  точное  соблюдете  ихъ  срочной  доставки,  небрежное 
обращенхе  съ  зерновыми  продуктами,  зам'Ьчаемые  случаи  порчи  и  даже  кражи 
прибывающаго  въ  г.  Вологду  товара  —  все  это,  очевидно,  ташя  явленхя,  который 
не  могутъ  отражаться  благопраятно  на  торговл'Ь,  а  потому  и  нуждаются  въ  осо- 
бомъ  вниманш  жел-Ьзнодорожной  администрапш. 

По  пункту  Т— вопросъ  о  желательномъ  устройства  въ  г.  ВологдЬ  з^^храни- 
лища,  ВОЗНИКШ1Й  по  особому  докладу  члена  Комитета — Председателя  Вологодской 
У-бздной  Земской  Управы  А.  П.  Лихарева  былъ  на  обсужденш  Комитета  въ  за- 
сЬданш  8  минувшаго  Октября  и  сверхъ  сего  разсматривался  и  въ  засЬдаши  под- 
готовительной комиссш  22  Октября,  а  потому  о  результатахъ  посл'Ьдняго  засЬда- 
Н1я  будетъ  сказано  ниже,  при  изложенш  мн-Ьшй  комиссш  на  поступивш1е  въ  нее 
отъ  Комитета  доклады. 

По  пункту  У — по  поводу  жел9ьзнодорооюныхъ  тарифовъ  па  перевозку  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведенгй,  комиссая,  выходя  изъ  положетя  о  желательности  для  развитая 
товарообм'Ьна  возможно  наименьшей  стоимости  провоза  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  признала  нужнымъ  лишь  высказаться  за  прим4нен1е  наиболее  воз- 
иожнаго  пониман1Я  таковыхъ  тарифовъ. 

По  отношешю  кь  пункту  Ф,  касающемуся  усиленгя  обммм  продуктовъ  между  раз- 
лишними  сельскохозяйственными  районами  Росст  и  подняп^я  внутреннмхъ  рымсовъ  сбыта  свльоко- 
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х&зяйственнихъ  продуктовъ,  конисс1Я  высказалась,  что  и'Ьры  по  столь  сложному  во- 
просу, зависятъ  не  столько  отъ  м'Ьстныхъ  или  частичныхъ  потребностей  илн  усдо- 
в1й  уЬзда,  сколько  отъ  общаго  экономическаго  положен1я  всей  страны.  По  отно- 
шенш  же  къ  общему  участхю  уЬзда,  въ  данномъ  случа'Ь  комисс1я  не  могла  не  заме- 
тить, что  вывозъ  мёстныхъ  продуктовъ,  какъ  зависящ1Й  ц'Ьликомъ  отъ  произво- 
дительныхъ  силъ  уЬзда,  не  можетъ,  очевидно,  безъ  вредныхъ  посл'Ьдств1Й  пре- 
вышать м'Ьстный  естественно*производительный  таххшиш,  равно  какъ  и  ввозъ 
не  можетъ  безъ  такихъ  же  посл'ЬдствШ  превышать  тах1тит  естественныхъ  по- 
требностей уЁзда,  а  потому,  по  мн'Ьшю  комиссш,  всяшя  искуственвыя  или  вн^ш- 
Н1Я  м'Ьры  по  одностороннему  усилешю  обм'Ьна  продуктовъ  обречены  остаться 
безрезультатными,  если  только  не  принесугь  существеннаго  вреда. 

По  пункту  X — ар%анг1эац1я  нспоередственнт  поставки  сельскохозяйствеинихъ  продуктовъ 
для  потребностей  казентлхь  впдомствъ,  по  М'Ьстнымъ  услов1ЯМЪ,  едва  ли  можетъ  быть 
посильною  для  отд^льныхъ  лицъ  или  предпринимателей,  такъ  какъ,  для  проч- 
ности и  усп'Ьха  своего  прим'Ьненгя  нуждается  въ  широкомъ  развитхи  и  доступ- 
ности денежнаго  кредита  и  въ  жизнеспособной  организац1и  всякаго  рода  тор- 
гово-промышленныхъ  союзовъ  и  экономическихъ  кооперащй;  м^тныя  же  усло- 
В1Я  уЬзда,  какъ  это  установлено,  не  даютъ  благопр1ятной  почвы  какъ  для  осу- 
ществлен1я  сказаннаго  кредита,  такъ  и  для  развит1я  сказанныхъ  ассощацШ. 

Пунктъ  /(,  касающ1Йся  улучшенгя  условгй  перевозки  произведен^  се.1Ьскаго  хоая\1ства 
и  животноводства,  достаточно  разъясненъ  мн'Ьнхями  комиссхи  по  пунктамъ  3  ш  С 
программы,  а  равно  и  въ  докладахъ  членовъ  Комитета  А.  В.  Дмитрхева  и  Д.  А. 
Ильина,  а  потому   и  не  даетъ  данныхъ  для  обсуждешя. 

Пунктъ  Ч,  касающ1Йся  поощренгя  кь  добровольному  р(лвселенгю  крестьят  вь  преди^лагш 
пхъ  надпла  и  къ  сокращен1ю  чреэпсиюнаю  пользовангя,  находится  въ  гЬсной  связи  съ 
положешемъ  по  уЬзду  земельнаго  вопроса,  разъяснетю  котораго  были  посвящены 
уже  Ьй  и  2-й  пункты  засЬданхя  Комитета  10-го  Сентября,  а  частью  и  3-й  пушсть 
засЬдатя  11-го  Сентября. 

Вопросъ  по  пункту  Ш — о  привлечены  сельскихъ  обществъ  къ  расходамь  по  высслент 
прироста  ихъ  населенгя  и  по  видать  необходимыхъ  воепособлент  ли1щмь,  изь  нихъ  выселяющ^^мся— 
въ  виду  того,  что  малоземелье  не  составляетъ  по  уЬзду  еще  массового  явлешя, 
какъ  это  установлено  въ  р'Ьшенш  Комитета  въ  засЬданхи  10-го  Сентября,  является 
не  созр'Ьвшнмъ,  а  потому  и  не  даетъ  повода  къ  обсужден1Ю. 

По  пункту  Щ,  касающемуся  содптотвгя  кустарной  промишмнности  по  снабжетю 
сырьемъ,  обезпечетю  сбыта  шдп»лш  и  т.  д.,  комисс1Я  признала  возможнымъ  зам'Ьтить, 
что  местное  уЬздное  земство  къ  сказанному  сод'Ъйствш  всегда  относилось  съ 
тЬмъ  участ1емъ,  какое  позволяли  ему  им'Ьвшхяся  въ  распоряженш  матерхальныя 
средства.  Такъ,  земствомъ  съ  1889  по  1896  г.  было  отпущено  700  руб.  на  ц4лн 
Вологодской  кустарной  выставки,  когда  посл'Ьдняя  находилась  еще  въ  зав^ды- 
ванш  Губернскаго  Кустарнаго  Комитета.  Въ  истекшемъ  же  1901  г.  вс4  м^Ьры  по 
сод^Ьйств1Ю  кустарной  промышленности  вм'Ьст^  со  сказанной  Выставкой  перешли 
въ  в^д'Ьнхе  губернскаго  земства,  которымъ  нывгЬ  въ  г.  Вологд'Ь  открыты  дв* 
мастерсшя — древод'^ьная  и  кружевная,  а  при  выставке  находятся  два  спещали- 
ста-техника,  одвнъ  художникъ  по  техническому  рисованхю,  а  другой — ученая 
мастерица  по  кружевному  д-Ьлу.  Въ  виду  столь  ц'Ьлесообразной  организащи  ку- 
старнаго д4ла,  К0МИСС1Я  признала  достаточнымъ  лишь  указать  на  пользу  введешя 
по  уЬзду  разъ'Ьздныхъ  кустарныхъ  инструкторовъ  и  засимъ  обратить  особое 
вниман1е  на  культивированхе  въ  сред*  уЬзднаго  населенгя  древод'Ьльнаго  про- 
мысла, съ  использованхемъ  для  него,  хотя  бы,  наприм^Ьръ,  обильныхъ  насаждешй 
ивняка. 

По  пункту  Ю — упорядоченге  мпстнихь  отхоэнмхъ  промисловь — комисс1я  высказала, 
что  таковые  промыслы  и  ихъ  развитхе  объясняются  упадкомъ  землед^Ьл1я,  мест- 
ными недородами,  скудостью  по  м-Ьстамъ  почвы,  урожайностью  года,  малоземельемъ 
и  другими  чисто  м-Ьстными  услов1ями.  При  этомъ  КОМИС01Я  не  могла  не  заметить, 
что  развитхе  въ  г.  Вологд^^  арестантскаго  труда  по  разнаго  рода  работамъ  отни- 
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каетъ  весьма  значительную  часть  заработка  какъ  у  насвлен1я  г.  Бологды»  такъ 
и  у  крестьянъ  у^зда.  По  нм'Ьющимся  св'Ьд'Ьн1ямъ,  въ  Вологодской  тюрьм']^  и 
арестантскомъ  отд^^енш  находится  бол'Ье  700  арестантовъ,  зарабатывающихъ 
ежегодно  до  40.000  руб.,  а  такое  количество  трудоспособныхъ  рабочихъ,  обезпе- 
ченныхъ  полнымъ  отъ  казны  содержашемъ  и  къ  тому  же  при  сравнительно  не- 
значительномъ  городскомъ  и  сельскомъ  населен1и,  почти  совершенно  лишаетъ 
вольныхъ  рабочихъ  прим'Ьненхя  своего  труда.  Въ  виду  сказаннаго,  комисс1Я  полагала 
бы  существенно  необх-одимымъ  ввести  въ  арестантскхй  трудъ  ташя  работы,  кото- 
рыя  не  составляли  бы  конкуренхци  для  м^стнаго  рабочаго  люда. 

Въ  заключеше  изложеннаго  комисс1я,  касаясь  въ  своихъ  сужденхяхъ  крайней 
матер1альной  недостаточности  крестьянъ  уЬзда,  граничащей  съ  полнымъ  об'Ьдн'Ь- 
Н1емъ,  признала  нужнымъ  обратить  вниманхе  Комитета  на  необезпеченность  на- 
селешя  хд'Ьбопашествомъ  ж,  видя  въ  этомъ  основную  причину  крестьянскаго 
оскуд^Ьшя,  признала  нужнымъ  высказать  сл'Ьдующ1я  соображенхя:  по  даннымъ 
местной  У-бздной  Земской  Управы»  общее  количество  денежныхъ  повинностей, 
лежащихъ  на  населенш  уЬзда,  взятое  въ  круглыхъ  тысячахъ,  определяется  въ 
393.000  руб.,  а  именно:  въ  1901  г.  приходилось  по  уЬзду  съ  крестьянъ  выкупныхъ 
платежей— 236.000  руб.,  мхрскихъ  сборовъ— 73.000  руб.,  земскихъ— 67.000  руб.,  стра- 
ховыхъ— 15.000  руб.  и  казенныхъ— 2.000  руб.  Разд'Ьляя  сказанную  сумму  на 
количество  крестьянскаго  населенхя  уЬзда  въ  146.000  челов'Ькъ,  получается,  что 
на  одного  челов'Ька  приходится  денежныхъ  платежей  до  2  р.  70  к.  Такъ  какъ  въ 
начал-Ь  сего  доклада  установлено,  что  на  одного  челов'Ька  того  же  населенхя 
чистый  остатокъ  ржи  приходится  9  пудовъ,  а  овса — 5  пуд.,  то,  полагая  стоимость 
пуда  ржи  въ  60  к.,  а  овса  въ  40  к.,  выходить,  что,  собственно,  денежная  доходность 
отъ  хл-Ьбопашества  составляетъ  всего  7  р.  40  к.;  вычтя  изъ  этой  суммы  выше- 
приведенный расходъ  на  уплату  повинностей  2  р.  70  к.,  окажется,  что  хл'Ьбо- 
пашество  даетъ  денежныхъ  средствъ  на  пропиташе  одного  челов'Ька  крестьянской 
семьи  всего  4  р.  70  к. 

Такой  выводъ  д-Ьлаетъ  теперь  обоснованнымъ  и  вполн'Ь  досгов'Ьрнымъ  вы- 
сказанное въ  засЬдаши  Комитета  11-го  минувшаго  Сентября  мн-Ьше  члена  Коми- 
тета Податного  Инспектора  Вологодскаго  уЬзда  Е.  А.  Горватгъ-Божичко,  что 
даже  при  существующемъ  молочномъ  хозяйств'^  крестьянамъ  пришлось  бы  вы- 
носить дефицитъ  въ  своихъ  средствахъ,  если  бы  они  не  находили  подспорья  въ 
промысловыхъ  заработкахъ.  Такое  мн'Ьнге  было  въ  томъ  же  засЬданш  разд'Ьлено  и 
представителями  крестьянъ»  добавившими,  что  хл'Ьбопашество  не  даетъ  достаточ- 
наго  обезпечен1я  крестьянскимъ  семьямъ  не  только  при  пользован1и  одной  на- 
дельной землей,  но  даже  и  при  прикупленной. 

Столь  печальное  состоянхе  хл'Ьбопашества — этого  коренного  занят1я  населен1я — 
даеть  въ  результате  действительно  безотрадную  картину  глубокой  экономиче- 
ской бедности,  которая,  въ  свою  очередь,  является  причиною  того,  что  убогая 
обстановка  современной  деревни  съ  ея  бытовымъ  правопорядкомъ  не  только 
не  привлекаетъ  къ  себе  интеллигентныя  силы  страны,  а,  напротивъ,  теперь  самъ 
крестьянинъ,  получившШ  хотя  несколько  большее  простой  грамотности  образо- 
ван1е,  при  первой  возможности  оставляетъ  землю  и  бежитъ  изъ  деревни,  и 
последняя,  оставаясь  такимъ  образомъ  совершенно  заброшенною,  даетъ  лишь 
временный  оазисъ  полуграмотнымъ  местнымъ  и  наезжимъ  торгашамъ  для  тЬхъ 
очень  простыхъ  манипулящй,  которыя,  къ  сожален1Ю,  нередко  известны  подъ 
громкимъ  ярлыкомъ  участ1я  въ  „развитш  отечественной  промышленности". 

2)  11о  отдгьльнымъ  докладамъ  членовъ  Волоюдскаго  Угьзднаго  Комитета, 

Переходя  къ  разсмотрен1Ю  комисстей  докладовъ  отдельныхъ  членовъ  Уезд- 
наго  Комитета,  следуетъ  заметить,  что  одни  изъ  нихъ,  какъ  доклады  А.  П.  Ли- 
харева, М.  Д.  Волоцкаго,  в.  А.  Бумана,  уже  были  заслушаны,  а  потому  и  переданы 
въ  КОМИСС1Ю,  какъ  бы  для  дополнительнаго  обсужден1я;  друше  же,  какъ  доклады 
А«  В.  Дмитр1ева  и  В.  А.  Арцыбашева,  совсемъ  не  разсмотрены  Комитетомъ.   Въ 
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порядк'Ь  разсмотр^шя  сказанныхъ  докладовъ  комиссхя  пришла  къ   сл^дующимъ 
заключен1ямъ. 

1)  По  докладу  В,  А,  Арцыбашева,  рекомендующему  для  подмяпя  сельскаго 
хозяйства  въ  уЬзд^^  въ  числ'Ь  общихъ  м-Ьръ — развитхе  большей  интенсивности 
при  обработк'Ь  земли  въ  сиысл'^  перехода  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  оть 
трехпольной  системы  къ  четырехпольной  съ  травосЬянгемъ,  органиэац1Ю  на- 
сблен1Ю  агрономической  помощи,  упорядоченхе  торговли  путемъ  устройства  по 
селен1ямъ  посредническихъ  складовъ,  улучшен1е  состоянхя  проселочныхъ  дорогъ, 
развит1е  образован1Я  въ  народ'Ь,  введете  обязательнаго  страхован1я  пос-Ьвовъ 
отъ  градобит1Й  и  отм'Ьну  пошлинъ  на  ввозимый  изъ-за  границы  сельскохозяй- 
ственный машины, — КОМИСС1Я  высказалась,  что  м^Ьры  по  развитш  большей  интен- 
сивности обработки  земли  составляютъ  чистоземское  Д'Ьло,  и  въ  Вологодскомъ 
уЬздномъ  земств*  этотъ  вопросъ  уже  затронуть,  равно  какъ  т*мъ  же  эемствомъ 
разр'Ьшенъ  въ  удовлетворительномъ  смысл*  и  вопросъ  объ  агрономической  по- 
мощи населен1Ю  приглашен1емъ  для  сего  агронома,  которому  по  земской  свгЬтЬ 
назначено  и  жалованье.  Предъявляемая  же  въ  доклад*  и  действительно  суще- 
ствующая безпорядочность  местной  сельской  торговли  является  прямымъ  резуль- 
татомъ  той  же  экономической  бедности,  которая  служить  препятств1емъ  и 
возможно  широкому  развитхго  образован1я  въ  народной  сред*.  Что  касается  мысли 
доклада  объ  учрежденш  обязательнаго  страховатя  пос*вовъ  оть  градобит1Й. 
то  таковое  страхованхе,  по  мн-Ьтю  комиссш,  возможно  лишь  подъ  услов1емъ 
общегосударственной  м*ры,  такъ  какъ  при  настоящемъ  об*дн*нш  крестьянскихъ 
хозяйствъ  и  обремененш  населен1я  налогами  оно  введено  быть  не  можетъ,  по- 
чему крестьяне  и  удовлетворяются  по  возможности  местными  средствами,  т.  е. 
выдачею  имъ  денежныхъ  и  хл*бныхъ  ссудъ.  Отм*на  пошлинъ  на  ввозимый  изъ-за 
границы  сельскохозяйственныя  оруд1я  не  можетъ  быть  также  сделана  для  одного 
у*зда  и  по  существу  является  уже  общегосударственной  м*рой;  таковую  м-Ьру,  какъ 
могущую  при  свободной  конкуренцш  вызвать  удешевлеше  сельскохозяйствен- 
ныхъ  орудШ,  нельзя  не  признать  желательной. 

2)  Докладъ  члена  Комитета  А.  В.  Дмитрква  касается  вопроса  «объ  устрой- 
ств* и  содержанш  дорогъ  м*стнаго  пользованхя",  и  въ  немъ  существенное  вни- 
маюе  обращено  на  упорядочеше  содержан1я  и  исправлетя  проселочныхъ  дорогъ, 
т.  е.  сельскихъ  трактовъ,  подлежащихъ  исправленхю  т*хъ  влад*льцевъ,  черезъ 
земли  которыхъ  он*  проходятъ.  Докладомъ  предлагается,  при  равном*рномъ 
обложен1и  вс*хъ  земскихъ  плательщиковъ  на  дорожную  повинность,  разд*лить 
дорожные  сборы  на  дв*  части,  изъ  которыхъ  къ  одной  относились  бы  сборы, 
поступающхе  отъ  жителей  на  почтовыхъ  и  земскихъ  дорогахъ,  а  къ  другой- 
сборы  съ  лицъ,  живущихъ  на  плановыхъ  проселкахъ,  съ  т*мъ,  чтобы  посл*дн1е 
сборы,  именно,  и  шли  на  таковые  проселки.  Вм*ст*  съ  симъ  докладомъ  рекомен- 
дуется и  крайняя  необходимость  въ  содержаши  земствомъ  по  у*зду  н*сколькихъ 
дорожныхъ  мастеровъ.  По  разсмотр*н1и  доклада,  комисс1я  признала,  что  м*стныя 
потребности  у*зда  въ  дорожномъ  д*л*  пока  удовлетворяются  разр*шен1емъ 
расходовъ  изъ  дорожнаго  капитала,  желательная  же  постановка  этого  д*ла 
изложена  комисс1ей  при  обсужден1и  пункта  '7  программы  Особаго  Сов*щан1я. 

При  этомъ  членъ  Комитета  Д.  А.  Ильинъ  на  разсмотр*н1е  комиссш  внесъ 
особый  прилагаемый  при  семъ  докладъ,  въ  которомъ,  обративъ  внимаше  на  от- 
сутств1е  у  насъ  учебныхъ  заведен1Й,  подготовляющихъ  дорожныхъ  техниковъ, 
высказалъ  необходимость  въ  созван1и  съ*зда  земскихъ  дорожныхъ  техниковъ  и 
лицъ  ихъ  зам*няющихъ  въ  неземскихъ  губерн1яхъ. 

3)  Докладомъ  В,  А.  Вумана  затрагиваются  вопросы  общаго  значен1я,  а  частью 
и  обсужденные  уже  Комитетомъ;  что  же  касается  до  высказаннаго  въ  доклад*, 
для  развит1я  молочнаго  хозяйства  въ  у*зд*,  устройства  заводовъ  для  выд*лки 
сгущеннаго  молока,  то,  по  мн*н1ю  Комиссш,  въ  виду  спещальности  такого  во- 
проса, а  потому  и  неим*н1я  данныхъ  для  его  прака^ическаго  предр*шен1я,   при- 
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знавалось  бы  нужыымъ  просить  инструктора  мол очнаго  хозяйства  заняться  пред- 
варительною разработкою  таковыхъ  данныхъ. 

4)  По  отношенш  къ  докладу  А.  П.  Лихарева,  касающемуся  весьма  суще- 
ственнаго  вопроса,  а  именно,  своевременнаго  ходатайства  передъ  Правитель* 
ствомъ  объ  устройств'^  зернохранилища-элеватора,  комисс1я  признала  весьма 
желательнымъ  поддержать  такое  ходатайство.  Выходя  изъ  той  мысли,  что  если 
для  м'Ьстно-у'Ьздныхъ  потребностей  могли  бы  оказать  услугу  и  хорошо  органи- 
зованные земск1е  ссыпные  хл'Ьбные  амбары,  особенно  при  еодМствхи  земству 
денежныхъ  ссудъ  изъ  Государственнаго  Банка,  то  устройство  элеватора  яви- 
лось бы  уже  удовлетворен1емъ  потребности  общегубернской,  и  даже,  быть  мо- 
жетъ,  не  для  одной  Вологодской  губернш.  Если  по  даннымъ  грузового  движенхя, 
пока  одной  только  жел'Ьзнодорожной  лин1и,  а  именно,  Московско-Ярославско- 
Архангельской,  оказывается,  что,  наприм'Ьръ,  въ  1900  году  на  станц1и  г.  Вологда 
и  Вологда-пристань  прибыло  хл'Ьбныхъ  грузовъ  4.121.200  пуд.,  и  если  по  этимъ 
только  цифрамъ  „Статистика  перевозки  хд'Ьбныхъ  грузовъ  со  станщй  Московско- 
Ярославско- Архангельской  жел-Ьзной  дороги  за  1900  годъ"  (Выпускъ  1.  Малая 
скорость,  изд.  1901  г.)  устанавливаетъ  выводъ  „что  г.  Вологда  для  сЬверныхъ  гу- 
бершй  является  пока  важиМшимь  торговымъ  центромъ",  то  съ  предстоящнмъ 
устройствомъ  линш  Вятка-Петербургь  торговое  значеше  Вологды,  хотя  бы  даже 
и  въ  смысл'Ь  транзита,  еще  бол'Ье  увеличится,  а  потому  и  устройство  элеватора, 
по  мн'Ьнш  комиссш,  является  вопросомъ  назр'Ьвающимъ. 

5)  По  докладу  Ж  Д,  Вмацкаьо  объ  условхяхъ  и  нуждахъ  дворянскаго  земле- 
влад'Ьн1я,  КОМИСС1Я  высказалась,  что  предъявляемые  докладомъ  вопросы  достаточно 
разъяснены  въ  оужден1яхъ  и  постановлешяхъ  Комитета;  что  же  касается  до  по- 
сл'Ьдней  части  доклада— признавать  ли  въ  поступк'Ь  крестьянина,  произведшаго 
посЬвъ  рзкн  на  эам'кдоыо  невспаханныхъ  полосахъ,  мошенничество  или  граждан- 
ское правонарушеше, — то  взгляды  на  это,  какъ  вполн'Ь  обусловливаемые  моти- 
вами и  1гЬлью  д'Ьянхя  и  вообще  зависяпце  отъ  обстановки  каждаго  отд'&пьнаго 
случая,  едва  ли  могутъ  давать  поводъ  къ  такому  широкому  прим'Ьненгю  уголов- 
наго  вм4нен1я,  къ  которому  приводитъ  конецъ  доклада.  Во  всякомъ  же  случае, 
точное  р'Ьшен1е  этого  вопроса,  какъ  чисто  юридическаго,  по  мн^шю  комиссш, 
можетъ  быть  достигнуто  лишь  сенатскимъ  разъясненхемъ. 

6)  По  отиощен1Ю  къ  предложеи1ю  Комитета  о  разработк'Ь  комисс^ею  м'Ьръ 
для  оказания  юридической  помощи  населенхю,  комисс1Я  съ  одной  стороны,  не 
видитъ  особой  необходимости  въ  таковыхъ  м'Ьрахъ,  такъ  какъ  оказанхе  сказанной 
помощи  населенш  входитъ  въ  компетенщю  земскихъ  начальниковъ,  а  съ  другой— 
и  не  признаетъ  возможнымъ  указать  на  организацхю  какихъ-либо  особыхъ  въ 
9томъ  отношенш  м'Ьръ,  за  исключен1емъ  разв'Ь  существующей  уже  въ  г.  Вологд'Ь 
каисультащи  присяжныхъ  пов'Ьренвыхъ,  оказывающей  для  нуждающихся  без- 
пдатные  сов'Ьты. 

Разсмотр-Ьвъ  отд'Ьльные  доклады,  переданные  Комитетомъ,  и  пункты  про- 
граммы, предложенные  м'Ьствымъ  Комитетамъ  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ,  и  сд'Ьлавъ 
по  нимъ  свои  заключешя,  комисс1я  считаетъ  нужнымъ  дополнить  свой  докладъ 
сл'Ьдующими  соображешями. 

ВсЬ,  занимающ1еся  сельскимъ  хозяйствомъ  крупные  и  мелкхе  землевлад'Ьльцы 
видятъ  и  непосредственно  ощущаютъ  падеше  доходности  ихъ  промысла  и,  при- 
знавая все  могущество  знан1я,  силу  и  значенхе  самод'Ьятельности,  а  также  и 
пользу  различныхъ  частныхъ  м'Ьропрхятхй,  не  могуть  притти  къ  уб'Ьжденхю, 
чтобы  сельское  хозяйство  сд'Ьлалось  доходнымъ  отъ  осуществлен1Я  того  иди  дру- 
гого УСЛ0В1Я  или  даже  отъ  приведен1я  въ  исполненхе  многихъ  предложенныхъ 
м'Ьръ  въ  совокупности.  Сельскохозяйственная  промышленность,  составляя  глав- 
ную отрасль  народнаго  труда,  находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
общихъ  экономическихъ  услов1Й  и  общаго  хозяйства  страны,  опред'Ьляющихъ 
какъ  ц'Ьны  на  сельскохозяйственные  прод^'кты,  такъ  и  характеръ  сельскаго  быта 
и  такимъ  образомъ  ставящихъ  въ  выгодныя    или  невыгодныя  условхя  сельскохо- 
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зяйственный  трудъ.  Принят1в  м'Ьръ  только  противъ  посл'ЬдствШ  этого  положешя . 
не  об'Ьщаетъ  прочнаго  усп'Ьха,  и  д'Ьйствительно,   осуществленныя   до   сего   вре- 
мени м'Ьропр1ят1я  пропадали  въ  общемъ  грандаозномъ  падеши  сельскаго    хозяй- 
ства или  же  гибнуть  въ  самомъ  зародыше,    невызванныя  къ  д'Ьйствхю  по  недо- 
статку средствъ. 


Докладъ  инженера  Д.  Ильина  о  подъ'Ьздныхъ  путяхъ,  представленный  въ  подготовительную 

К0МИСС1Ю  Вологодскаго  У-Ьзднаго  Комитета. 

Одной  изъ  важныхъ  1гЬръ  по  улучшетю  услов1Й  сельскохозяйственныхъ 
промысловъ  является  улучшете  путей,  по  которымъ  двигаются  продзгкты  сель- 
скаго хозяйства. 

С'Ьть  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ»  хотя  и  прор'Ьсываетъ  страну  во  многихъ 
направлен1яхъ,  однако  она  не  можетъ  служить  для  передвижен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  отъ  производителя  къ  первымъ  рынкамъ;  ихъ  роль  иная, 
и  он4  существуютъ  для  транзитныхъ  перевозокъ.  Но  для  того,  чтобы  воспользо- 
ваться этими  транзитными  путями,  нужно  доставить  продукты  въ  бол^  или 
мен'Ье  крупные  центры;  но  эта-то  доставка  и  является  наибол'Ье  затруднительной 
и  сопряженной  съ  большой  потерей  времени  и  средствъ.  Лучшимъ  подъ'Ьзднымъ 
путемъ  къ  жел'Ьзной  дорогЬ  является,  конечно,  благоустроенное  шоссе,  но  если 
вспомнить  малое  протяженхе  нашихъ  шоссе  по  сравнен1ю  съ  обширностью  страны^ 
то  станетъ  понятнымъ,  что  шоссе  врядъ  ли  можетъ  играть  видную  роль,  какъ 
средство  для  передвижешя  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Достаточно  при- 
вести для  прим'Ьра  ташя  цифры:  на  1  кв.  версту  въ  Европейской  Росс1и  при- 
ходится 8  саж.  шоссе,  а  во  Франщи  на  то  же  пространство  приходится  490  саж., 
т.  е.  въ  60  слишкомъ  разъ  бол'Ье.  На  100  жителей  въ  Росош  приходится  19  саж. 
шоссе,  а  во  Франщи  609  саж. 

Для  того,  чтобы  довести  густоту  сЬти  шоссейныхъ  дорогъ  въ  Росс1и  до  той 
же  степени,  какая  тгЬется  во  Францш,  необходимо  увеличить  количество  шос- 
сейныхъ дорогъ  въ  60  разъ.  Въ  настоящее  время  общая  длина  шоссейныхъ 
дорогъ  простирается  до  16.000  верстъ,  при  средней  п'Ьп^  каждой  версты  въ 
11.000  руб.,  что  составляетъ  общую  отоимость  всЬхъ  шоссейныхъ  дорогъ  до 
176  милл1оновъ,  а  для  развит1я  сЬти  шоссе  до  той  же  степени  густоты,  какъ  во 
Франщи,  потребовалась  бы  затрата  10^Л  вгаллхардовъ;  общее  протяженхе  шоссе 
было  бы  тогда  960.000  верстъ,  ремонгь  которыхъ  стоилъ  бы  до  полумнллхарда 
въ  годъ. 

Изъ  этихъ  цифръ  ясно,  что  для  Россш  едва  ли  посильны  какъ  единовре- 
менная затрата  на  постройку  такого  протяжешя  шоссе,  такъ  и  постоянный 
расходъ  на  ремонтъ  его;  поэтому  отъ  шоссейныхъ  дорогъ,  какъ  подъ'Ьздного 
пути  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  придется,  в'Ьроятно,  надолго  отказаться,  особенно 
у  насъ  на  сЬвер'Ь. 

Остается  еще  типъ  подъ'Ьздныхъ  путей — грунтовыя  дороги.  Протяжеше  путей 
этого  рода  въ  Россш  колоссально,  но  сколько,  именно,  верстъ — ^иикто  не  знаетъ. 
Грунтовыя  дороги  мало  пользуются  вниман1емъ  образованныхъ  техниковъ.  Заботы 
объ  улучшен1и  этихъ  дорогъ  лежатъ  на  земств'Ь,  но  всЬ  заботы  земства,  всЬ  его 
довольно  крупныя  затраты  на  этотъ  предметъ  оказываются  слабыми  при  столкно- 
вен1и  съ  необъятностью  протяжен1я  грунтовыхъ  дорогъ,  особенно  если  принять 
во  внимаше  безпомощность  земства  въ  техническомъ  отношенш.  Земству  волей- 
неволей  приходится  переходить  къ  заботамъ  только  о  тЬхъ  грунтовыхъ  доро- 
гахъ,  которыя  находятся  въ  непосредственномъ  его  в'Ьд^н1и  и  принадлежать 
къ  бол'Ье  крупньшъ  трактамъ  (почтовымъ  и  торговымъ);  проселокъ  же,  питающИ 
эти  дороги,  остается  на  попечеши  совершенно  не  св4дущихъ  въ  дорожноиъ 
д'Ьл'Ь  урядниковъ  и  сельскихъ  властей.  Организащя  по  улучшетю  большихъ 
дорогъ  носитъ  тожб  случайный  характеръ,  такъ  какъ  техниковъ,  знакомыхъ 
съ  грунтовыми  дорогами,  сравнительно  мало,  да  и  т^,  работая  в<Л  порознь,  не 
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могуть  выработать  стройной  системы  устройства  грунтовыхъ  дорогъ,  какъ  это 
уже  существуетъ  для  шоссейныхъ  и  мощеныхъ  дорогъ. 

Для  приведен1я  русскихъ  грунтовыхъ  дорогъ  въ  состоян1е,  допускающее 
грузовое  двнжеше  во  всякое  время  года,  необходимо  обратить  на  нихъ  серь- 
езное внинате;  нужно,  чтобы  дороги  эти  были  основательно  изучены  въ  техни- 
ческомъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ  и  чтобы  спещалисты  выработали  рядъ 
м-Ьръ  къ  улучшешю  грунтовыхъ  дорогъ,  при  чемъ  на  проселочныя  дороги  сл1^- 
дуетъ  обра'пвть  такое  же  внимаше,  какъ  и  на  больш1е  тракты. 

Какъ  на  первый  шагъ  къ  р'Ьшешю  этой  задачи,  можно  указать  на  необ- 
ходимость съ'Ьзда  земскихъ  техниковъ  вс^хъ  наименованШ  для  выработки  общей 
программы  изсл'Ьдован1я  грунтовыхъ  дорогъ  и  для  изыскашя  т^Ьхъ  м'Ьръ,  при 
помощи  которыхъ  можно  было  бы  бороться  съ  бездорож1емъ  безъ  чрезм'Ьрныхъ 
затратъ.  Только  при  общей  работе  всЬхъ  близко  стоящихъ  къ  зав'Ьдыванш 
грунтовыми  дорогами,  возможно  совершенствованхе  способовъ  улучшешя  этихъ 
дорогъ  въ  Россш,  стран'Ь,  принужденной,  въ  силу  своей  обширности,  еще  долгое 
время  пользоваться  грунтовыми  дорогами. 


Грязовецк1й  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенней 

промышленности. 

Шурнаяъ  зааьдаи/я  13  1юля  1902  г. 

ЗаС'Ьдан1е  открыто  въ  12  часовъ  дня  13  1юля  1902  г.  &ъ  засЬдати  присут- 
ствовали: 

У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Волоцкой,  ПредсЬдатель  У-Ьздной 
Зеыской  Управы  В.  Н.  Брянчаниновъ;  Члены  Управы:  Н.  Ф.  Морозовъ,  К.  Ф.  Гор- 
таловъ  и  приглашенный  лица — Грязовецюе  землевлад'Ьльцы:  В.  М.  Васильевъ,  Н.  В. 
Купреяновъ,  А.  К.  Левашевъ,  М.  Н.  Лавровъ,  священникъ  от.  АлексЬй  Чевскй, 
Грязовецюй  Податной  Инспекторъ  А.  П.  Ошанинъ,  купецъ  А.  П.  Морозовъ  и  Во- 
лостные Старшины:  И.  А.  Лукинъ,  И.  Ф.  Шигоревсюй,  Е.  Е.  Масловъ  и  Д.  С. 
Даниловъ. 

Открывъ  засЬдаше,  Предводитель  Дворянства  доложилъ  Комитету  отноше- 
Н1е  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  за  Л^  271,  и  ознакомилъ  явившихся  лицъ  съ  ц^^ью 
созыва  и  образован1я  Комитета. 

Поел*  сего  членъ  Комитета  В.  М.  Васильевъ  внесъ  особую  записку,  въ  ко- 
торой, между  прочимъ,  высказалъ,  что  усп'Ьхъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности прежде  всего  зависитъ  отъ  степени  просв'1^щен1Я  народныхъ  массъ  и  по- 
тому, по  его  мн']Ьн1ю,  сл4дуетъ,  во-первыхъ,  поднять  нравственный  и  згмственный 
уровень  темной  массы  крестьянскаго  населен1я,  распространешемъ  образоватя 
какъ  школьнаго,  расширивъ  программу  начальныхъ  школъ,  такъ  и  вн^школьнаго; 
во-вторыхъ — сравнять  крестьянское  сословхе  въ  граэ&данскихъ  правахъ  съ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ,  оградивъ  право  крестьянъ  правильною  формою  суда  и  освободивъ 
ихъ  отъ  позорнаго  наказан1я.  Прочитавъ  записку  свою,  Васильевъ  высказалъ. 
что  крестьяне  сильно  страдаютъ  недостаткомъ  земли,  почему  и  полагалъ  бы  хо- 
датайствовать передъ  Правительствомъ  о  предоставлен1и  имъ  большаго  количества 
земли,  при  чемъ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  Крестьянсюй  Банкъ  предоставилъ 
крестьянамъ  льготныя  услов1я  при  покупк'Ь  земли.  Въ  заключенхе  г.  Васильевъ 
выразилъ  мысль,  что  устраиенхе  земскихъ  учрежденхй  отъ  выяснешя  нуждъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  совершенно  неправильно. 

Зат'Ьмъ  членъ  Комитета  В.  Н.  Брянчаниновъ  выразилъ  мн-Ьихе  о  томъ,  на- 
сколько желательно  поднять  въ  крестьянскомъ  населен1и  уваженхе  къ  суду  пу- 
темъ  уравнешя  его  въ  этомъ  отношен1и  съ  остальными  сословхями  и  заявилъ, 
что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  необходимо  ходатайствовать  объ  увеличеши  программы  сель- 
скихъ  народныхъ  училищъ  для  развит1я  крестьянъ.  Разделяя  это  мн^Ьше,  членъ 
священникъ  о.  Алексей  Чевсюй  дополнилъ,  что  крестьянск1я  д'Ьти  рано  кон- 
чаютъ  ученье  въ  сельскихъ  школахъ  и  выходятъ  изъ  нихъ  совершенно  неразви- 
тыми, при  чемъ  процентъ  оканчивающнхъ  полный  курсъ  чрезвычайно  малъ. 

Членъ  Н.  Ф.  Морозовъ,  высказывая  мн']^н1е  объ  образованш  вообще,  заявилъ, 
что  программы  сельской  школы  нуждаются  въ  нзм'Ьненш  и  желательно  внести 
въ  нее  сельскохозяйственные  предметы.  На  это  членъ  Комитета  И.  В.  Купрея- 
новъ  возразилъ,  что  при  всей  желательности  наибольшаго  распространетя  сель- 
скохозяйственныхъ  св'Ьд'Ьнхй  въ  народ'Ь,  существующгя  теперь  въ  нашей  губер- 
Н1и  школы  съ  этой  программой  не  достигаютъ  своей  ц'Ьли,  такъ  какъ   большим- 
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ство  оканчивающихъ  не  прии'Ьняютъ  своихъ  св'Ьд'ЬнШ  на  практик'^,  обращаясь 
къ  другимъ  ЗаНЯТ111МЪ. 

По  выслушанш  этихъ  мн'Ьшй,  Предводитель  Дворянства  предложнлъ  выра- 
ботать программу  для  разсмотр'Ьнхя  предложенныгь  вопроеовъ,  и  по  обсуждеши, 
Комитетъ  остановился  на  томъ  порядк^Ь  разсмотр'Ьшя  вопросовъ,  который  препо- 
данъ  программой  Особаго  Сов'Ьщашя,  обращая  внимаше  преимущественно  нат'Ь 
изъ  ннхъ,  которые  им'Ьютъ  прямое  отношенхе  къ  данной  м'Ьстности. 

Обсуждая  первый  вопросъ  программы — о  распространен1и  сельскохозяйствен - 
наго  знашя  и  ум'Ьн1я — и  принимая  во  внимаше,  что  нын'Ь  существующ1я  сельск1я 
народный  школы  по  своей  программ'^  не  отв'Ьчаютъ  своему  назначешю»  выпуская 
малоразвитыхъ  и  ни  къ  чему  не  подготовленныхъ  крестьянскихъ  мальчнковъ,  Ко- 
митетъ призналъ  главнымъ  образомъ  необходимымъ  обратить  вниманхе  на  общее 
образоваше  крестьянства  и  увеличенхе  въ  Грязовецкомъ  уЬзд^  начальныхъ  на- 
родныхъ  школъ. 

Поступая  въ  школы  съ  очень  ранняго  возраста,  крестьянск1я  д-Ьти  рано  нхъ 
оканчиваютъ  и,  по  своему  развит1ю,  не  въ  состоянш  воспринять  имъ  преподавае- 
мое. Поэтоту  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  срокъ  образовав1я  въ  начальныхъ 
школахъ  увеличить  до  четырехъ  л'Ьтъ  и  принимать  въ  таковыя  д'Ьтей  не  моложе 
девятил'Ьтняго  возраста,  при  чемъ  программу  школъ  надлежитъ  увеличить.  Жела- 
тельно ввести  всеобщее  образованхе  въ  виду  того,  что  въ  Грязовецкомъ  уЬзд*,  по 
плану  м-Ьстнаго  земства,  года  черезъ  три  допустить  это  возможно. 

Предполагая  расширить  программу  деятельности  инструкторовъ,  Комитетъ 
находитъ  вполн'Ь  естествениымъ,  чтобы  они  знали  хорошо  руссюй  языкъ,  такъ 
какъ  часто  эти  должности  занимаютъ  иностранцы-спец1алисты;  а  также,  не  огра- 
ничиваясь однимъ  маслод4л1емъ,  распространить  д'Ьятельность  инструкторовъ  на 
ВС*  отрасли  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  на  скотоводство,  льноводство  и  т.  п. 
Кром'Ь  того,  являлось  бы  полезнымъ  учрежден1е  еще  и  м^стнаго  у^зднаго  агро- 
нома, такъ  какъ  одного  губернскаго  недостаточно. 

При  обсуждеши  второго  вопроса— объ  улучшенш  и  развит1и  сельскаго  хо- 
зяйства и  ознакомлен1и  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ — Комитетъ  призн|ргь 
желательнымъ  описаше  и  премирован1е  выдающихся  хозяйствъ  въ  у'Ьзд'Ь  и,  глав- 
нымъ образомъ,  устройство  выставокъ  крестьянскаго  скота.  Независимо  отъ  сего 
признано  весьма  полезнымъ  устройство  опытной  фермы  въ  центр*  у*зда  съ  отне- 
сетемъ  расходовъ  на  этотъ  предметъ  на  счетъ  Правительства. 

Касательно  третьяго  вопроса — о  ббрьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства — Ко- 
митетъ призналъ,  что  по  своему  географическому  положен1Ю  Грязовецк1Й  уЬздъ 
не  изобилуетъ  ни  песками,  ни  оврагами,  почему  борьба  съ  ними  не  изображаетъ 
общаго  явлен1я,  но  весьма  желательно  распространить  борьбу  со  эпизоотхями, 
который  бываютъ  въ  у^зд*  каждогодно. 

Разсуждая  по  четвертому  вопросу  —  объ  охран*  сельскохозяйственной  соб- 
ствевности,  Комитетъ  пришелъ  къ  выводу,  что  порубки  л'Ьсовъ,  главнымъ  обра- 
зовав, объясняются  неим*н1емъ  у  крестьянъ  собственнаго  л*са,  а  плохое  мате- 
р1альное  положете  нхъ  не  дозволяетъ  имъ  покупать  такового,  почему,  согла- 
шаясь съ  запиской  члена  В.  М.  Васильева  объ  увеличенш  крестьянскаго  над*ла 
изъ  земли,  принадлежащей  казн*,  Комитетъ  полагалъ:  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ  о  над*лен1и  неимущихъ  крестьянъ  л*сными  д-блянками,  что, 
безъ  сомн*н1Я,  кром*  подъема  крестьянскаго  благосостоян1я,  будетъ  способство- 
вать и  уменьшенхю  въ  у*зд*  порубокъ.  На  ряду  съ  этой  м*рою  Комитетъ  вы- 
сказалъ,  что  поднят1е  образовашя  крестьянской  массы,  безспорно,  способствуетъ 
развит1Ю  въ  ней  понят1я  и  уважен1я  къ  чужой  собственности,  недостатокъ  кото- 
рыжгъ  является  одной  изъ  главныхъ  причинъ  земельныхъ  захватовъ,  порубокъ  и 
друтихъ  проступковъ  противъ  чужого  имущества. 

При  обсуждеши  пятаго  вопроса — объ  облегченхи  способа  обм'Ьна  земельныхъ 
участковъ  для  устранен1я  чрезполосности, — Комитетъ,  им*я  въ  виду,  что  чрезпо- 
досноеть  есть  непрем*нная  часть  общины,  призналъ,  что  община  является  един- 
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ственной  въ  данное  время  формой  землевлад^нхя  въ  у'Ьзд'Ь,  почему  взмЪнеше 
этой  формы  нич^Ьмъ  не  вызывается. 

По  шестому  вопросу — о  пересмотр*  законодательствъ  объ  арендахъ — ^Комж- 
тетъ,  главнымъ  образомъ,  остановился  на  сд'Ьлкахъ,  совершаемыхъ  крестьянам! 
какъ  между  собою,  такъ  и  съ  землевлад'Ьльцами.  Масса  заключаемыхъ  крестья- 
нами сд'Ьлокъ  объ  аренд'Ь  земельныхъ  угод1Й  вызываетъ  со  стороны  ихъ  круп- 
ные расходы  на  оплату  условШ  гербовымъ  сборомъ,  что  при  б'Ьдности  крестьянъ 
ложится  на  нихъ  тяжелымъ  бременемъ,  почему  Комитетъ  призналъ  желательныш 
освободить  крестьянъ  при  совершен1и  сд'Ьлокъ  съ  землевлад'Ьльцами  отъ  платежа 
гербоваго  сбора  по  аренд'Ь  земельныхъ  угодШ. 

Посл'Ь  сего  засЬдаше  объявлено  закрытымъ  въ  три  часа  пополудни. 


Шурналъ  ааслдан/я  12  Августа  1902  г. 

Зас*дан1е  открыто  въ  12У>  часовъ  дня.  Въ  засЬданхи  присутствовали: 
У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Волоцкой,  Председатель  У'Ъздно! 
Земской  Управы  В.  Н.  Брянчаниновъ;  Члены  Управы  К.  Ф.  Горталовъ  и  Н 
Ф.  Морозовъ;  Грязовецюй  Податной  Инспекторъ  А.  П.  Ошанинъ;  землевлад'Ьлыщ: 
А.  М.  Васильевъ,  В.  М.  Васильевъ,  В.  А.  Кудрявый,  А.  К.  Левашевъ,  Н.  Д.  Филнио- 
новъ,  священникъ  Николаевской-Слободской  церкви  о.  АлексЬй  Чевсюй,  Зав^дую- 
ЮЩ1Й  ох^Ьночио-статистическими  работами  губернскаго  земства  П.  П.  Румянцевъ, 
Волостные  Старшины:  Д.  С.  Даниловъ,  А.  М.  Животовъ,  И.  Ф.  Шигоревскхй  и 
уездный  гласный  крестьянинъ  В.  И.  Козловъ. 


Председатель  Комитета  предложилъ  Комитету  избрать  изъ  своей  среды 
секретаря.  Избранъ  Н.  Ф.  Морозовъ. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  перваго  зас'Ьдан1я  Комитета  13  1|>Л1 
1902  года. 

Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы  В.  Н.  Брянчаниновъ  прочелъ  записку, 
въ  которой  проводилъ  ту  мысль,  что  безъ  предварительнаго  осуществлешя  изкЪ- 
стныхъ  общихъ  м^ропр1ят1Й  ВСЯК1Я  частный  М'Ьры,  какъ  бы  оне  не  были  полезны 
сами  по  себ'Ь,  явятся  только  паллхативами,  мало  достигающими  своей  1гЪли.  Такюа 
общими  м^ропр1ят1ями  ЯВЛЯЮТСЯ,  по  мийнш  В.  Н.  Брянчанинова,  сл'Ьдуюпря: 

1)  Изм^Ьвен1е  общаго  правопорядка,  въ  смысле  предоставлен1я  населешю 
большей  самодеятельности* 

2)  Уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями. 

3)  Реформа  м^стнаго  самоуправленхя,  въ  смысл'Ь  предоставлен1я  сельскому 
населен1Ю  непосредственнаго  и  ближайшаго  въ  немъ  участхя. 

4)  Возможно  более  широкая  постановка  д'ела  народнаго  образоватя  и,  къ 
частности,  устранете  существующихъ  препятствхй  и  ограниченШ  всЬхъ  начина- 
Н1Й  въ  этой  области,  общественныхъ  учреждешй  и  отд^льныхъ  лицъ. 

5)  Широкая  гласность  при  обсужденш  м'бръ  для  поднятхя  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  друтихъ  общественныхъ  вопросовъ. 

6)  Привлеченхе  Земскихъ  Собран1Й  къ  обсужден1ю  какъ  вышеизложенных^» 
такъ  и  другихъ  м'бръ  къ  поднят1Ю  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  прочтенш  записки  В.  Н.  Брянчанинова,  Председатель  Комитета  предло- 
жилъ вопросв  о  порядк-е  ея  обсуждешя:  избрать  ли  комисс1Ю  для  ея  разсмотрешя 
или  разсмотр'бть  немедленно. 

По  предложен1Ю  В.  А.  Кудряваго  Комитетъ  постановилъ  разсмотр'Ьть  немед- 
ленно все  тезисы,  выставленные  въ  конце  записки. 

По  поводу  перваго  тезиса  В.  Н.  Брянчаниновъ,  на  вопросъ  Председателе 
Комитета,  разъяснилъ,  что  подъ  предоставлен1емъ  населеваю  большей  самодел* 
тельности  онъ  понимаетъ  прежде   всего   расширенхе  избирательныхъ  правъ  прс 
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избранш  гласныхъ  въ  Земск1я  Собранхя.  Даже  возвращевхе  къ  порядку,  устано- 
вленному Земскимъ  Положешемъ  1864  года  явилось  бы,  по  нн^Ьшю  г.  Брянчани- 
нова,  шагомъ  впередъ  сравнительно  съ  нын'Ьшней  системой.  Комитетъ  постано- 
вилъ:  согласиться  съ  первымъ  тезисомъ  записки,  съ  добавленхемъ  словъ:  «въ  сфер'Ъ 
м-Ьстнаго  самоуправленхя**. 

Второй  тезисъ  принять  Комитетомъ  единогласно. 

По  поводу  третьяго  тезиса,  въ  которомъ,  какъ  видно  изъ  текста  записки, 
Р'^^чь  идетъ  о  введен1и  мелкой  земской  единицы,  П.  П.  Румяицевъ  зам'Ьтилъ,  что 
относительно  мелкой  земской  единицы  существуютъ,  какъ  изв'Ьстно,  два  противо- 
положныхъ  мн'Ьн1я:  сторонники  высказываются  за  немедленное  ея  введен1е,  тогда 
какъ  противники  находить,  что  при  теперешнихъ  услов1яхъ  крестьяне,  благодаря 
мелкой  земской  единиц'Ь,  не  только  не  избавятся  отъ  тягот^Ьющей  надъ  ними 
опеки,  но  еще  больше  подчинятся  ей.  Въ  виду  этого  соображешя,  которое 
г.  Румянцевъ  признаетъ  справедливымь,  онъ  полагаль  бы  принять  трет1Й  тезисъ 
записки  В.  Н.  Брянчаиинова  съ  оговоркой:  при  условш  осуществленхя  второго  и 
пятаго  тезиса,  т.  е.  уравнен1я  крестьянства  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ямн  и 
подшгпя  его  культурнаго  уровня.  Председатель  Комитета  находилъ,  что  оговорка 
является  лишней,  такъ  какъ  Комитетъ  уже  высказался  по  затронутымъ  въ  ней 
вопросамъ.  В.  А.  Кудрявый  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  понятхе  культурнаго  уровня 
очень  широко  и  относительно  и  потому  оговорка  не  нужна.  Н.  Брянчаннновь, 
возражая  противъ  взгляда  г.  Румянцева,  заявилъ,  что  при  осуществлеши  очень 
многвхъ  реформъ  щ)иходилось  слышать  мн'Ьн1я  о  томъ,  что  ихъ  „рано**  осуще- 
ствлять, что  прежде  надо  многое  сд-блать  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  получается 
заколдованный  кругъ.  „Опека"  же  въ  томъ  или  другомьвид*  всегда  будетъ  суще- 
ствовать въ  общественныхъ  учрежден1яхъ.  Комитетъ  постановилъ  принять  трет1Й 
тезисъ. 

Четвертый  тезисъ  Комитетъ  принялъ  единогласно. 

Къ  пятому  тезису  Комитетъ,  соглашаясь  съ  ьчЛтеиъ  П.  П.  Румянцева, 
постановилъ  добавить:  ^безь  чего  никакая  общественная  работа  не  можетъ  быть 
плодотворна". 

Шестой  тезисъ  принять  единогласно* 

По  предложен1Ю  В.  А.  Кудряваго  Комитетъ  единогласно  постановилъ  выра^ 
зить  глубокую  благодарность  В.  Н.  Брянчанинову  за  возбужденхе  имъ  вопросовъ, 
им'Ьющихъ  столь  большое  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  поднят1я  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, со  внесен1емъ  въ  журналъ  засЬданхя. 

Посл^  перерыва  въ  10  минуть  Председатель  Комитета  предложиль  продол- 
жать обсуждеше  пунктовь  программы  Особаго  Сов'Ъщанхя. 

При  обсуждеши  вопроса  объ  организац1и  народнаго  мелкаго  кредита 
о.  АлексЬй  Чевск1Й  указаль  на  необходимость  мелкаго  кредита  для  поддержан1я 
крестьянина  въ  минуту  нужды.  П.  П.  Румянцевъ  выразилъ  мн'Ън1е,  что  Комитетъ 
должень  разработать  вопросъ  объ  организац1и  мелкаго  кредита,  именно,  въ  Грязо- 
вецкомь  у^зд-Ь,  такъ  какъ  въ  необходимости  кредита  сомн']Ьн1я  не  можетъ  быть, 
ПредсЬдатель  Комитета  предложиль  или  организовать  комисс1Ю  для  разработки 
этого  вопроса  или  признать  принцишальную  пользу  организащи  мелкаго  кредита. 
Комитетъ,  соглашаясь  съ  мн-Ьихемь  В.  М.  Васильева,  призналь  желательной  оргаии- 
защю  мелкаго  кредита  въ  возможно  бол'Ье  близкой  и  доступной  для  населешя 
форм'Ь,  иаприм'брь,  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ. 

По  вопросу  о  расширен1и  мел10ративнаго  кредита  Комитетъ  высказался 
за  желательность  расширен1я  и  облегченхя  этого  рода  кредита. 

По  поводу  сл-Ьдующаго  вопроса — установлеше  основан1Й  учрежден1Я  0 
д^^ятельности  хозяйственныхь  союзовь  (кооперащй) — И.  Д.  Филимоновъ  указалъ, 
что  существовавш1я  въ  Грязовецкомь  уЬзд'Ъ  артели  -оказались  неудачными. 
А.  К.  Левашевъ  объяснялъ  неудачу  артелей  прежде  всего  отсутств1емъ  нормальнаго 
устава  для  артелей,  что  въ  настоящее  время  изменилось.  В.  И.  Брянчаниновь 
находилъ  причину    неудачи    въ    некультурности    населенгя,   съ  которой  прежде 

волог.— И 
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всего  нужно  бороться.  Комитетъ  призналъ  желательность  возникновешя  сельско- 
хозяйствениыхъ  артелей. 

При  разсмотр']^нш  вопроса  относительно  м'Ьръ  къ  распространешю  усовер- 
шенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1й. 
машинъ  и  приборовъ  и  т.  д..  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю  о  необходимости 
ходатайствовать  о  пониженш  пошлинъ  на  жел'Ьзо  и  сельскохозяйственный  машины 
и  оруд1я,  безъ  чего,  по  мн-^шю  Комитета,  широкое  распространен1е  ихъ  въ 
Грязовецкомъ  у'Ьзд'Ь  является  невозможнымъ. 

По  вопросу  о  П0ДНЯТ1И  въ  количественномъ  и  качествеиномъ  отношеши 
всЪхъ  отраслей  животноводства  Комитетъ,  соглашаясь  съмн^шемъ  А.  К.  Левашева, 
постановилъ:  просить  о  наложен1и  запретительныхъ  пошлинъ  (при  вывоз']^  за  гра- 
ницу) на  м'Ьсятку,  жмыхи  и  друпе  отбросы  маслобойнаго  проозводства,  ндупце 
на  кормъ  скота. 

По  вопросу  объ  „улучшеши  иразвитш  молочнаго  хозяйства  и  о  сод'Ьйствш 
сбыту  его  произведешй*'  Комитетъ  высказался  за  необходимость  поставить 
инструкторовъ  молочнаго  хозяйства,  въ  зависимости  отъ  земства.  О.  Алексей 
Чевсшй  указалъ  на  желательность  изм^Ьнен1я  системы  расплаты  маслод-Ьловъ  за 
молоко;  вм'Ьсто  денегъ  они  уплачиваютъ  крестьянамъ  товарами  по  высоким'ъ 
ц'Ьнамъ  и  плохого  качества.  Председатель  Комитета  присоединился  къ  ин±шю 
о.  АлексЬя  Чевскаго,  но  Комитетъ  призналъ  невозможнымъ  бороться  съ  этшгь 
зломъ. 

По  вопросу  о  „распространен1и  и  улучшен1и  спещальныхъ  отраслей  сель- 
скаго хозяйства  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  о  возд'Ьды- 
ван1и  промышленныхъ  растенхй"  Комитетъ  призналъ  такое  расиространеше 
весьма  желательнымъ. 

При  разсмотр'Ьши  вопроса  о  „сод-Ьйствхи  развит1Ю  производствъ,  т*сно 
связанныхъ  съ  сельским ь  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность",  Н.  Д. 
Филимоновъ  указалъ  на  необходимость  учреждетя  ремесленной  школы  для 
обучешя  различнаго  рода  ремесламъ,  связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
(кузнечному,  столярному  и  пр.);  В.  А.  Кудрявый  выразилъ  мн-Ьихе,  что  въ  этомъ 
вопросе,  какъ  и  въ  другихъ,  наиболее  компетентнымъ  является  Земское  Собран1е. 
Комитетъ  постановилъ:  выразить  пожелан1е  учрежден1я  ремесленныхъ  училищъ. 

Пункты  программы:  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  Ч,  Ш  оставлены  Комитетомъ  безъ 
разсмотр'Ьн1я  въ  виду  того,  что  вопросы,  затронутые  въ  нихъ,  были  признаны 
несоответствующими  услов1Ямъ  Грязовецкаго  уЬзда.у 

Засимъ,  П.  П.  Румянцевъ  указалъ  на  тотъ  фактъ,  что  на  большинство  во- 
просовъ,  поставленныхъ  программой  Особаго  Сов'Ьщан1я,  Комитету  пришлось 
отв'Ьтить  или  общими  фразами,  или  такими  выражен1ями,  какъ  „желательно*, 
„полезно"  и  т.  д.  По  его  мн'Ьшю,  это  вполн'Ь  естественно,  такъ  какъ  у  Комитета 
н'бтъ  ни  времени,  ни  надлежащей  подготовки  для  р'Ьшенхя  спец1альныхъ  вопро> 
совъ.  Уже  н'Ьсколько  разъ  было  отмечено,  что  наибол^Ье  компетентнымъ  орга- 
номъ  для  р-Ьшешя  этихъ  вопросовъ  является  земство.  Комитету  необходимо 
подчеркнуть  это,  необходимо  указать,  что  онъ  не  располагаетъ  т^ми  данными, 
какими  располагаетъ  земство.  Но  для  р'Ьшенхя  указанныхъ  вопросовъ  и  прове- 
дешя  ихъ  въ  жизнь  земству  должна  быть  дана  не  только  юридическая,  но  и  фак- 
тическая возможность,  т.  е.  матер1альныя  средства.  Благодаря  современной  фи- 
нансовой политик*,  сельское  населен1е,  съ  котораго  почти  исключительно  полу- 
чаются земск1я  средства,  такъ  обременено,  что  больше  платить  не  въ  состоятн; 
на  немъ  лежитъ  всей  тяжестью  общхй  государственный  бюджетъ,  благодаря  пря- 
мымъ  и  въ  особенности  косвеннымъ  налогамъ,  выкупные  платежи  и,  наконецъ, 
земск1е  платежи.  Необходимо  изм'Ьненхе  финансовой  политики  въ  томъ  смысле, 
чтобы  были  освобождены  м'Ъстныя  средства.  Кром'Ь  того,  необходимо  переложен1е 
части  земскихъ  платежей  съ  земли  на  промышленныя  заведенхя.  Наконецъ,  отсюда 
вытекаетъ  также  необходимость  уничтожен1я  предельности  земскаго  обложешя. 
В.  А.  Кудрявый,  присоединяясь   къ  мн'Ьн1ю   П.  П.  Румянцева,  предложилъ  Коми- 
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тету  сд'Ьлать  заявлете,  что  отв'Ьты  на  спещальные  вопросы,  предложенные 
м'Ьстнынъ  Комитетамъ,  давались  и  земствами,  работавшими  больше  30-ти  л'Ьтъ 
въ  этой  области,  и  съ'Ьздами  спецхалистовъ,  Комитеты  же  не  им'Ьютъ  возможности 
это  сделать  въ  течете  н'Ьсколыеихъ  м'Ьсяцевъ  своего  существованхя.  Что  касается 
переложешя  части  земскихъ  платежей  на  заводскую  промышленность,  то  оно 
является  необходимымъ.  Въ  настоящее  время  земства  лишены,  какъ  известно, 
права  облагать  заводсшя  предпр1ят1я  по  ихъ  доходности  и  могутъ  облагать  ихъ 
только  по  стоимости  ихъ  пом^щен1Й,  между  гЬмъ,  какъ  милл10нное  предпр1ят1е 
можеть  вестись  въ  крайне  незначительномъ  по  ц'Ьн'Ь  пом^щен1и.  Къ  высказан- 
нымъ  мн1н1ямъ  присоединились  В.  М.  Васильевъ  и  А.  К.  Левашевъ.  Комитеть, 
соглашаясь  со  взглядами  г.г.  Румянцева  и  Кудряваго,  постановилъ:  подробн'Ье 
разсмотр'Ьть  этотъ  вопросъ  въ  сл'Ьдующее  засЬданхе. 
ЗасЬдаше  закрыто  въ  три  часа  пополудни. 


Шурмйлъ  зас9ьдам1я  30  Сентября  1002  г, 

ЗасЬдаше  открыто  въ  1'/2  ч.  дня.  Въ  засЬданхи  присутствовали:  У-Ьздный 
Предводитель  дворянства  Н.  М.  Волоцкой;  Председатель  У'Ьздной  Земской  Управы 
В.  Н.  Брянчаниновъ;  Члены  Управы:  К  Ф.  Горталовъ  и  Н.  Ф.  Морозовъ;  земле- 
влад'Ьльцы:  Б.  В.  Безсоновъ,  В.  М.  Васильевъ,  В.  А.  Кудрявый,  М.  Н.  Лавровъ, 
А.  К.  Левашевъ,  Н.  П.  Матафтинъ,  Н.  А.  Порошинъ,  Н.  Д.  Филимоновъ;  Волостные 
Старшины:  Д.  С.  Даниловъ,  А.  М.  Животовъ,  И.  А.  Лукинъ,  А.  Е.  Масловъ  и 
И.  Ф.  Шигоревсюй  и  уЬздные  земсше  гласные  крестьяне:  В.  И.  Козловъ  и  Е.  И. 
Чеминъ. 


Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  второго  зас^датя  Комитета  12  Августа 
1902  года. 

ПредсЬдателемъ  Комитета  прочитана  представленная  въ  Комитетъ  записка 
члена  его  В.  М.  Васильева.  Въ  этой  записк'Ь  г.  Васильевъ  исчисляетъ  среднхй 
годовой  приходъ  крестьянской  семьи  (въ  Грязовецкомъ  у^зд*),  состоящей  изъ 
5-ти  душъ  и  ведущей  хозяйство  на  двухъ  над-Ьлахъ  (9-ти  десятинахъ),  въ  98  р. 
50  к.  и  средшй  расходъ  въ  166  р.  25  к.  ПолучающШся,  такимъ  образомъ,  дефицитъ 
неизб']Ьженъ,  благодаря  обременен1Ю  крестьянскаго  хозяйства  выкупными  плате- 
жами, а  также  прямыми  и  въ  особенности  косвенными  налогами  и  долженъ 
покрываться  посторонними  заработками  и  уходомъ  молодыхъ  работниковъ  въ 
города  и  на  фабрики,  къ  большему  вреду  для  сельскаго  хозяйства.  Въ  виду 
этихъ  причинъ  г.  Васильевъ  находитъ  необходимымъ,  чтобы  Комитетъ  высказался: 
1)  за  уничтожен1е  выкупныхъ  платежей  и  2)  за  изм'Ьненге  налоговой  системы 
въ  смысл'Ь  зам'Ьны  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости 
прямымъ  прогрессивнымъ  подоходнымъ  налогомъ. 

При  обсужден1и  записки  А.  К.  Левашевымъ  и  М.  Н.  Лавровымъ  было  вы- 
сказано, что  г.  Васильевъ  даже  увеличилъ  цифру  прихода  и  уменьшилъ  цифру 
расхода,  что,  такимъ  образомъ,  дефицитъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  еще  зна- 
чительн'Ье.  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  выводами  записки  В.  М.  Ва- 
сильева и  признать  крайнюю  необходимость  предложенныхъ  имъ  м^ръ. 

ПредсЬдатель  Комитета  предложилъ  приступить  къ  обсужден1ю  пунктовъ 
Щ  и  Ю  программы  Особаго  Сов-Ьщангя  о  нуждахъ  сельскохозяйственой  про- 
мышленности. В.  А.  Кудрявый  высказалъ  мн'Ьнхе,  что  гЬ  общгя  положенхя,  как1я 
выработаны  Комитетомъ  въ  предыдущ1я  засЬданхя  и  приняты  въ  настоящемъ 
заеЬданш,  являются  положен1ями  основными,  на  которыхъ  зиждетса  все.  Если, 
они  будутъ  удовлетворены,  то  всЬ  детальныя  м-Ьропрхйтхя  войдзггъ  въ  жизнь 
сами  собой,  благодаря  дружной  работ*  земства  и  общества.  Съ  другой  стороны, 
у  Комитета  н'Ьтъ  решительно  никакой  возможности  заняться  разработкой  деталь- 
лыхъ  м^ропргятхй,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  исполнительнаго  органа,  который 
могъ    бы    подобно    Земскимъ  Управамъ    при    помощи  бюро,   составленныхъ  изъ 
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спещалистовъ,  подробно  изсл'Ьдовать  тЬ  или  друНе  частные  вопросы,  касающ1еоа 
ПОЛОЖ6Н1Я  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у'Ьзд'Ь.  Сакъ  же  Комитетъ 
просуществуетъ  очень  недолго.  Мн'Ьнге  г.  Кудряваго  было  поддержано  А.  К.  Ле- 
вашевымъ,  который  предложилъ  присоединиться  къ  взгляду  В.  А.  Кудряваго 
и  заявить,  что  пока  не  будутъ  осуществлены  тк  обпця  м'Ьропр1ЯТ1я,  на  которыя 
указалъ  Комитетъ,  онъ  считаетъ  безполезнымъ  обсужденхе  частныхъ  м^Ьръ.  В.  М* 
Васильевъ  указалъ  на  возможность  всегда  созвать  Комитетъ,  если  въ  9томъ 
встретится  надобность. 

Комитетъ,  вполн'Ь  соглашаясь  съ  мнен1ями  В.  А.  Кудряваго,  А.  К.  Лева- 
шова и  В.  М.  Васильева,  постановилъ:  прекратить  обсужденхе  частныхъ  м^ро- 
пр1ят1Й,  им'Ьющихъ    ВЪ  виду  облегчен1е    положенгя   сельскаго  хозяйства,  находя: 

1)  что  безъ  осуществлен1я  выработанныхъ  имъ  во  всЬ  свои  три  заседан1я  общихъ 
положен1Й    всё   частныя  м-Ьры    явятся  малодостигающими  1гЬли   палд1ативами  и 

2)  что  у  Комитета  н'Ьтъ  возможности  разработать  надлежащимъ  образомъ  ука- 
занные спещальные  вопросы.  Наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ,  по  мн'Ьнш  Комитета, 
было  бы  передать  разработку  всЬхъ  вопросовъ,  касающихся  нуждъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  въ  Грязовецкомъ  у^зд^Ь,  въ  У'Ьздную  Земскую 
Управу,  съ  образовашемъ  при  ней  для  этой  ц'Ьли  спещальнаго  бюро. 

Была  прочитана  представленная  въ  У'^^здный  Комитетъ  записка  г.  Шарапова. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  въ  виду  такого  постановлен1я  Коми- 
тета онъ  не  назначаетъ  времени  сл^дующаго  зас'6дан1я;  въ  случае  же  необхо- 
димости созвать  Комитетъ  онъ  известить  объ  этомъ  своевременно. 

Зас^даше  закрыто  въ  2  часа  пополудни. 


Записка  Председателя  Грязовецкой  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  Н.  Брянчанинова  ббъ  общихъ 
м-Ьрахъ  для  улучшеи1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Государь  Императоръ  въ  неусыпномъ  попеченш  Своемъ  о  благ± 
народа  и  о  процв-Ьташи  любезнаго  Отечества  нашего,  принимая  близко  къ  сердцу 
то  тяжелое  положеше,  въ  которомъ  находится  въ  настоящее  время  наше  сельское 
хозяйство,  ВсЕМилостив'ВЙшБ  соизволилъ  на  у чрежден1е  Особаго  Сов'Ьщан1Я 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Сов'Ьщан1е  это  выработало 
программу,  которую  передало  на  заключен1е  и  на  всестороннее  обсуждеше 
м'Ьстныхъ  Комитетовъ.  Такой  образъ  д'Ьйств1Й  Особаго  Сов-Ьщатя  вполн'Ь  пра- 
виленъ  и  справедливъ.  Видимо,  оно  руководствовалось  т-Ьмъ  уб^жденхемь,  что 
центральные  органы  власти  не  могутъ  заниматься  вс'1^ми  нуждами  каждой  местности, 
такъ  какъ  у  нихъ  достаточно  заботъ  объ  общихъ  государстве нныхъ  интересахъ- 
Притомъ  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  жизнь  усложняется,  нарождаютя  совершенно 
новыя  требован1Я,  а  потому  центральнымъ  органамъ  трудно  бываетъ  следить  за 
нуждами  отд-Ьльныхъ  местностей.  Невозможно  управлять  всЬмъ  и  р'Ьшать  вс* 
возникающ1е  вопросы.  Такого  рода  желаше  могутъ  им^ть  только  гЬ,  которые  не 
знакомы  съ  сложнымъ  государственнымъ  механизмомъ.  Мудрое  Правительство 
наше  никогда  не  действовало  и  не  действуетъ  въ  этомъ  направлен1и,  оно  оста- 
вляетъ  себ*  только  общее  руководство  ирёшенхе  государственныхъ  вопросовъ, 
гЬ  же  вопросы,  которые  им-Ьготъ  лишь  местное  значенхе  и  касаются  хозяйствен- 
ныхъ  распоряженШ  изв'Ьстной  м']Ьстности,  предоставляетъ  решать  самому  населе- 
Н1Ю,  т.  е.  земству.  Вотъ  т*  соображешя,  которыя  возникають  при  чтенш  журналовъ 
засЬдашй  Особаго  Сов'Ьщашя  и  которыя  мы  нашли  возможнымъ  изложить 
настоящему  собрашю. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьнхю  предложенной  намъ  программы.  На 
заключен1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  сообщены  не  всЬ  пункты  программы  занят1й 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Что  послужило  причиною  этого,— вопросъ  для  насъ  неразре- 
шимый. Нельзя,  однако,  не  выразить  по  этому  поводу  сожаления  и  не  согласиться 
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съ  т^мъ  ыи-^теълъ,  что,  им'Ья  полную  программу,  »знаявс'1Ь  вопросы,  поставленные 
Сов'Ьщан1емъ,  Комитеты  легче  могли  бы  зам-Ьтить  проб'Ълы  и  пропуски  программы 
и,  съ  другой  стороны,  не  оставили  бы  безъ  разработки  ни  одного  ея  пункта» 
близко  касающагося  данной  м^^стности'*.(В'Ьс.  Евр.  1юль  1902  года).  Теперь,  м'Ьстнымъ 
Комитетамъ  приходится  самимъ  дополнять  программу  своихъ  занятш  сообразно 
съ  местными  услов1ями,  воспользовавшись  заключешемъ  Особаго  Соъ±щяя1я,  выра- 
жеянымъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  журнал'Ь  засЬданШ  Сов']Ьщашя  23  и 
25  Марта  текущаго  года,  а  именно:  что  ^сообщение  на  м-Ьста  не  всЬхъ  пунктовъ 
программы  не  можетъ  въ  чемъ-либо  стеснить  суждешя  м'Ьстныхъ  Комитетовъ, 
такъ  какъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  согласно  съ  заключешемъ  Сов'Ьщанхя,  выражен- 
нымъ  въ  первомъ  его  журнал*,  будетъ  поставленъ  обпцй  вопросъ  о  нуждахъ 
нашей  сельскохозяйственной  промышенности,  дающ1Й  имъ  полный  просторъ  въ 
изложенш  своихъ  взглядовъ".  (Прав.  В-Ьст.  Л^  109,  31  Мая  1902  года).  Руково- 
дясь этимъ  указашемъ  Особаго  Сов'Ьщанхя,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  поставить 
т*  общ1е  вопросы,  безъ  предварительнаго  разр'Ьшен1я  которыхъ  немыслимо 
осуществленхе  какихъ  бы  то  ни  было  частныхъ  м'Ьропрхятхй  для  поднят1Я  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  такой  стран*, 
какъ  Росс1я,  гд*  почти  90  милл10новъ,  или  ^^  населен1я  связаны  съ  сельскимъ 
хоэяйствомъ,  неизбежно  долженъ  быть  разсматриваемъ  въ  связи  съ  общимъ 
состоянхемъ  страны,  съ  господствующимъ  въ  ней  общимъ  правопорядкомъ» 
культурнымъ  уровнемъ  населен1я  и  финансовымъ  хозяйствомъ.  По  нашему  глу- 
бокому уб*жден1Ю,  то  печальное  состоян1е  нашей  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, въ  которомъ  она  находится  столько  л^тъ,  не  можетъ  измениться  къ 
лучшему,  пока  не  изменятся  общ1я  условхя  русской  государственной  и  обществен- 
ной жизни,  пока  она  не  проникнется  неуклоннымъ  проведешемъ  начала  закон- 
ности подъ  строгимъ  общественнымъ  контролемъ. 

Громадное  большинство  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ— крестьяне,  но  и  въ 
частновлад*льческихъ  хозяйствахъ  крестьяне  являются  работниками;^ли  аренда- 
торами земли.  Въ  виду  этого,  правовое,  культурное  и  экономическое  положенхе 
крестьянства,  не  можетъ  не  им*ть  вл1ян1я  на  состоян1е  сельскаго  хозяйства. 
Каково  же  это  положвн1е?  Правовое  положенхе  крестьянства  известно:  крестья- 
нинъ  является,  въ  сущности,  лишеннымъ  н-Ькоторыхъ  гражданскихъ  правъ,  кото- 
рыми пользуются  друпя  сослов1я.  Круговая  порука  въ  уплат*  налоговъ  и  паспорт- 
ная система  лишаютъ  его  свободы  передвижен1я.  Волостной  Судъ  съ  гЬлеснымъ 
наказан1емъ  и  административно-судебная  власть  земскихъ  начальниковъ  создаютъ 
особую  крестьянскую  юстищю  и  ставятъ  крестьянъ  въ  административно-судебное 
обособлен1е  отъдругихъ  сословШ.  Наконецъ,  крестьяне  лишены  н*которыхъ  правъ 
собственности.  Что  касается  до  экономическаго  положения  крестьянства,  то  и 
зд*сь  крестьяне  поставлены  въ  худш1я  услов1я^  сравнительно  съ  другими  слоями 
и  классами  населен1я;  безземелье,  тяжесть  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  и 
выкупныхъ  платежей  создаютъ  вс*мъ  изв*стную  неустойчивость  крестьянскаго 
хозяйства,  приходящаго  въ  упадокъ  при  первомъ  стих1Йномъ  б*дств1и,  поражаю - 
щемъ  его,  будь^это  пожаръ,  падежъ  скота  или  неурожай.  Зат*мъ,  едва^ли  не 
наибол*е  темной  стороной  положешя  крестьянъ  является  ихъ  культурный 
уровень.  Въ  виду  важности  этого  вопроса,  мы  считаемъ  необходим ымъ  остано- 
виться на  немъ  н*сколько  подробн*е. 

Пунктъ  А  программы  предлагаетъ  обсудить  вопросъ  о  распространенш 
сельскохозяйственнаго  знангя  и  ум*н1я.  Посл*днее  выражен1е  н*сколько  туманно; 
что  собственно  нужно  подразумевать  подъ  сельскохозяйственнымъ_ум*ньемъ? — 
В*роятно,  прхемы  сельскохозяйственной  техники,  которые  будутъ  преподаваться 
спец1альными  инструкторами  не  только  крестьянамъ,  но  и  вообще  сельскимъ 
хозяевамъ.  Что  же  касается  выражен1я:  ^распространенае  сельскохозяйственныхъ 
знан1Й",  то  в*дь  эту  фразу  легко  написать,  но  не  такъ  легко  выполнить.  И  въ 
самомъ  д*л*,  чтобы  воспринять  эти    сельскохозяйственныя  знан1я,  какъ  бы    они 
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элементарны  ни  были,  нужно  изв'Ьстное  разбит1е,  которое  можетъ  им'Ьть  1гЬсто 
только  тогда,  когда  школьное  образован1е  стоить  на  надлежащей  высот^Ь,  когда 
оно  не  довольствуется  и  не  заканчивается  только  знашемъ  н'Ьсколькихъ  заучен- 
ныхъ  молитвъ,  письма  цифры  и  чтешемъ  часослова.  Школа  только  тогда  удо- 
влетворяетъ  своему  высокому  назначен1Ю,  когда  она  даетъ  ученику  такую  подго- 
товку, такую  сумму  знатй,  такое  развитхе,  что  окончивш1Й  въ  ней  курсъ  можетъ 
продолжать  свое  образоваше  чтешемъ  полезныхъ  книгъ,  когда  она  возбуждаегъ 
въ  немъ  интересъ  къ  общественнымъ  вопросамъ,  когда  онъ  постепенно  разви- 
ваясь почувствуетъ  себя  свободной  личностью  и,  сознавая  свое  собственное 
челов'Ьчеокое  достоинство,  будетъ  признавать  его  и  въ  другихъ.  Возможно  ли 
требовать  этого  отъ  существующихъ  въ  настоящее  время  школъ? — Конечно,  н^тъ, 
и  причиною  этому  мы  сами.  Нечего  закрывать  глаза,  нечего  скрывать  намъ  свои 
болячки,  напротивъ,  надо  обнаружить  ихъ,  надо  открыто,  громко  и  сжкио  сознаться 
въ  своихъ  ошибкахъ,  которыя  мы  до  сихъ  поръ  д'Ьлали  и  д^аемъ  въ  образованш 
народа,  и  признать  ту  великую  вину  нашу  предъ  нимъ,  всл'Ьдствхе  которой  онъ 
косн'Ьетъ  въ  ужасающей  темногЬ  и  глубочайшемъ  нев'Ьжеств'Ь.  Освобожденный 
отъ  тяготевшей  надъ  нимъ  кр'Ьпостной  зависимости  народъ  остался  подъ  тяжестью 
другого,  удручающаго  его  ига — умственнаго  мрака,  нравственнаго  неразвиты. 
Освободить  его  отъ  этого  ига,  вывести  его  изъ  мрака  на  озаренный  св^^томъ 
просв']Ьщен1я  путь,  это  наша  задача,  наша  прямая  обязанность,  о  которой  слФ- 
дуетъ  серьезно  подумать.  Этимъ  мы  ему  заплатимъ  за  вс^  тЬ  скорби  и  невзгоды, 
которыя  онъ  несетъ  на  плечахъ  своихъ,  какъ  сЬятель  и  кормитель  земли  русской. 

Но,  чтобы  излечить  эти  язвы  и  болячки,  требуются  не  жалше  палл1атнвы,  въ 
виде  церковно-приходскихъ  школъ,  земскихъ  начальныхъ  училищъ  или  скромныхъ. 
по  своимъ  разм*рамъ  и  еще  бол-Ье  по  своему  содержанхю,  библ10течекъ  съ  огра- 
ниченными каталогами,  а  необходимы  м^ры  радикальныя,  измененхи  коренныя, 
обоснованныя  на  правильной  системе,  выработанной  не  одними  учеными  чинов- 
никами въ  столичныхъ  кабинетахъ,  а  совместно  съ  людьми,  близко  стояпщми  къ 
жизни  народной  и  близко  знающими  ея  нужды  и  больныя  стороны. 

Можно  предвидеть  обычныя  возражен1я  высказаннымъ  здесь  взглядамъ, 
именно:  что  для  осуществлен1я  столь  широкаго  плана  народнаго  образованхя, 
нуясны  более  благопр1Ятныя  экономичесюя  условия,  чемъ  те,  въ  которыхъ  нахо- 
дится нашъ  крестьянинъ,  что  онъ  не  можетъ  долгое  время  посылать  своего 
ребенка  въ  школу,  нуждаясь  въ  немъ,  какъ  въ  работнике,  что  бедность  заела 
его  и  не  позволяетъ  ему  учить  своихъ  детей.  На  это  возраженхе  мы  ответимъ 
вопросомъ:  оттого  ли  крестьянинъ  беденъ,  что  онъ  теменъ,  или  отъ  того  онъ 
теменъ,  что  онъ  беденъ?  Мы  думаемъ,  что  нужно  ответить  утвердительно  скорее 
на  первую  часть  вопроса,  чемъ  на  вторую.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стонтъ  только 
обратить  внимаше  на  соседн1я  съ  Росс1ей  государства,  населеше  которыхъ  еще 
въ  начале  прошлаго  столетхя  было  неграмотно,  бедно  и  весьма  часто  голодало. 
Мы  говоримъ  про  Дан1Ю,  Швецш  и  Норвепю.  Правительство  и  общество  этихъ 
странъ  сознали,  что  только  правильно  поставленная  школа,  разумное  школьное 
обучен1е,  могутъ  развить  народъ,  вывести  его  изъ  мрака  невежества  и  въ  связи 
съ  другими  факторами  государственной  и  общественной  жизни  улучшить  его 
матерхальное  благосостоянхе  и  возвысить  его  нравственный  уровень.  Были  при- 
званы къ  этому  делу  лучш1я  силы  страны,  выработана  правильная  широкая 
школьная  система  и  обучен1е  народа  пошло  успешно.  Бъ  настоящее  время  въ 
этихъ  странахъ  нетъ  неграмотныхъ  ни  мужчинъ,  ни  женщинъ,  благосостоян1е 
увеличилось,  возникали  новыя  отрасли  хозяйства  какъ  земельнаго,  такъ  и  фабрич- 
наго,  и  всякому  известно,  насколько  эти  государства  стоять  высоко  въ  культур- 
номъ  отношенш  и  въ  гражданскомъ  своемъ  развитш.  Благодаря  школе,  жители 
Швещи  и  Норвегш  сумели  успешно  бороться  съ  суровостью  климата  и  непло- 
дородхемъ  почвы.  Культурность, — это  главное,  чего  надо  добиваться.  Безъ  куль- 
туры мы  ничего  не  сделаемъ,  и  что  ни  говори  люди,  желающхе  окружить  Росс1Ю 
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какой-то.  китайской  стеной,  Западъ  всегда  будетъ  для  насъ  учителемъ,  потому 
что  онъ  бол-Ье  культуренъ,  бол-Ье  свободенъ.  Только  тогда  мы  встанемъ  кр-Ьпко 
на  собственный  ноги,  только  тогда  мы  не  будемъ  нуждаться  въ  позаимствован1яхъ 
во  вс^хъ  отрасляхъ  хозяйства,  когда  мы  будемъ  одинаково  съ  нимъ  культурны  и 
свободны. 

Низк1Й  культурный  уровень  нашего  крестьянства  отражается,  конечно,  и 
на  состоянии  частновлад'Ьльческаго  хозяйства,  которое  нуждается  въ  ум'Ьлыхъ, 
интенсивно  работающихъ  и  соблюдающихъ  договоры,  рабочихъ.  Никакие,  хотя 
бы  самые  стропе  законы  не  могутъ  обезпечить  частныхъ  влад'Ьльцевъ  такими 
рабочими,  пока  не  изм']^нится  положен1е  крестьянства. 

Что  касается  до  улучшен1я  правового  и  экономическаго  положенхя  кресть- 
янства, то  здЬсъ  выступаетъ  самъ  собою  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц']^,  въ 
какомъ  бы  вид'Ь  мы  ее  ни  представляли:  въ  вид'Ь  ли  всесословной  волости  или 
прихода.  Несомн-Ённо,  приближенхе  земскнхъ  учреждешй  къ  населешю,  привле- 
чен1е  бол'Ье  интеллигентныхъ,  сознающихъ  свои  права  и  обязанности  лицъ  къ 
участ1Ю  въ  сельскомъ  управленш,  бол'Ье  равном'1^рное  и  справедливое  распред'Ь- 
леше  платежей  значительно  улучшило  бы  положенхе  крестьянъ  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  и  способствовало  бы  къ  устраненхю  многихъ  и  многихъ  нуждъ  сель- 
скаго  хозяйства.  Такой  порядокъ  предоставлен1я  населешю  полной  самостоятель- 
ности въ  распоряжен1и  своими  домашними  д'Ьлами  не  составляетъ  ничего  новаго 
въ  нашемъ  государств'^:  онъ  былъ  присущъ,  конечно,  въ  очень  неорганизован- 
номъ  и  несовершенномъ  вид*,  до-петровской  Руси,  и  составлялъ  тотъ  оплотъ, 
который  помогъ  русскому  народу  вынести  всЪ  испытанхя  и  невзгоды  и  выйти 
изъ  нихъ  поб'Ьдителемъ.  М'Ъстное  зав']Ьдыван1е  хозяйствомъ  было  только  земское. 
Земсше  люди  были  членами  гЬхъ  соборовъ,  которые  созывались  Царями  или  въ 
годины  б'Ьдств1Й,  или  для  р'Ьшен1я  гражданскихъ,  релипозныхъ  и  общественныхъ 
важныхъ  вопросовъ.  Требовалось  мн'1Ьн1е  земскнхъ  людей  всей  земли.  Кр'Ьпостное 
право  наложило  свою  мощную  длань  на  это  устройство,  подъ  его  давлешемъ 
притихло  и  замолкло  все.  Такое  порабощеше  длилось  слишкомъ  два  стол'Ьт1Я, 
пока  реформа  19  Февраля  1861  года  не  пробудила  къ  новой  жизни  русскШ  на- 
родъ  и  не  воскресила  старинныя  руссшя  начала  самоуправления,  которыя  пустили 
в-ъ  русскую  почву  столь  глубоше  корни,  что  тщетно  будутъ  стараться  н-бкоторые 
искоренить  все  это.  Просв'Ьи(енные  общественные  д']Ьятели,  имена  которыхъ 
в'^^чно  должны  сохраняться  въ  памяти  народной,  окрыленные  и  вдохновленные 
могучимъ  словомъ  Царя- Освободителя,  старались  безкорыстно  приводить 
въ  исполнение  Его  блапя  предйачертан1я.  Къ  сожал'бтю,  это  продолжалось  не- 
долго. Поздн']Ьйш1я  м'Ьропр1ят1я  изм^Ьнили  постепенно  весь  возникш1Й  строй,  ко- 
торый погибъ,  не  усп'Ьвъ  расцв-Ьсти,  и  мало-по-малу  привели  кътому  положен1Ю, 
которое  вызвало  острый  кризисъ,  потребовавшШ  спещальнагр  обсужден1я  свя- 
занныхъ  съ  нимъвопросовъ,  въ  ОсобыхъСов-Ьщашяхъи  Комитетахъ.  Чувствуется, 
что  для  П0ДНЯТ1Я  благосостоян1я  народа  нужно  что-либо  сд-Ьлать,  нужно  из- 
м'Ёнить  тотъ  порядокъ,  который  привелъ  къ  столь  плачевнымъ  результатамъ. 
Какъ  это  сд'Ьлать — могутъ,  конечно,  р'1^шить  только  бол'Ье  компетентныя  учреж- 
ден1я,  ч'Ьмъ  Комитеты  о  нуждахъ  сольскохозяйственной  промышленности,  при 
ихъ  случайномъ  состав'Ь  и  кратковременной  д'Ьятельности.  Нельзя  не  согла- 
ситься со  взглядомъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя,  что  „едва 
ли  ц-Ьлесообразно  предпринимать  как1я-либо  м-Ьры,  не  спрося  мн'Ьн1я  т4хъ,  чьи 
нужды  удовлетворять  должны  эти  м'Ьры,  кто  близко  стоитъ  къ  землед'Ьл1ю  и 
кому  лучше  всего  изв-Ьстны  его  слабыя  стороны  и  насущныя  требован1я''  (Прав. 
В-Ьстн.,  Л^  69  Марта  27-го  1902  года).  Исходя  изъ  этого,  мы  должны  признать, 
что  наибол'Ье  компетентными  въ  обсужден1и  данныхъ  вопросовъ  являются  зем- 
СК1Я  учрежден1я,  призванныя  закономъ  представлять  интересы  населен1я  и  забо- 
титься о  его  „нуждахъ  и  пользахъ".  Правда,  въ  1894  году  земства  были  опро- 
шены о  м'Ьрахъ,  желательныхъ  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства,  но  тогда  были 
поставлены  Министерствомъ  Землед-Ьлая  и  Государсгвенныхъ  Имуществъ  вопросы 
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иного  характера,  и  притомъ  съ  гЬхъ  поръ  прошло  восемь  л'Ьтъ,  въ  течеше  ко- 
торыхъ  жизнь  не  стояла,  и  земства  пр1обр']^лн  богатый  опытъ  въ  области  сель- 
скаго  хозяйства  и  экономическихъ  м']Ьропр1ЯТ1Й.  Кром^Ь  того,  обсужденхе  вопроса 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  только  въ  томъ  случа'Ь  но- 
жетъ  быть  успешно,  если  оно  будетъ  совершаться  при  условш  широкой  ^'лас- 
ности.  Только  въ  томъ  случа-Ь,  если  заинтересованный  лица  получать  возмож- 
ность свободно  высказывать  въ  печати  и  публичныхъ  собран1яхъ  свои  взгляды 
и  соображен1я  о  своихъ  нуждахъ,  Правительство  узнаетъ  мотивированное  н  ис- 
креннее мн']Ьн1е  т^хъ,  „чьи  нужды    удовлетворять  должны''    проектируемый   нмъ 

М']ЬрОПр1ЯТ1Я. 

Итакъ,  школа,  правопорядокъ  и  ращональное  распред'Ълеше  податей  нм'Ь- 
ютъ  первостепенную  важность  для  благосостояшя  народа,  и  вотъ  тЬ  общхя  м'Ьры, 
который,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  должны  быть  приняты  для  усп'Ьшнаго  и  ц'Ьлееооб- 
разнаго  проведешя  какихъ  бы  то  ни  было  частныхъ  м'Ьропр1ят1й  въ  области 
сельскохозяйственной  промышленности  и  о  которыхъ  мы  сочли  своимъ  долгомъ 
доложить  Грязовецкому  Комитету  при  начал'Ь  его  занят1й.  Въ  настоящее  время 
мы  не  можемъ  вдаваться  въ  подробности.  Д-Ьло  не  въ  подробностяхъ,  важны  не 
детали,  важна  основная  идея,  установка  принциповъ;  детали  и  частности  явятся 
сами  собою  при  обсужденхи  этихъ  основъ  и  принциповъ. 

Позволяемъ  себ'Ь  еще  разъ  изложить  въ  вид'Ь  тезисовъ  тЬ  м']Ьропр1ят1я,  о 
которыхъ  говорили  выше: 

1)  Изм'Ьнеше  общаго  правопорядка,  въ  смысл']^^  предоставления^  населешю 
большей  самод'Ьятельности. 

2)  Уравнен1е  крестьян!   въ  правахъ  съ  другими  сослов1ямн. 

3)  Реформа  м-Ьстнаго  с  лоуправлен1я,  въ  смысл*  предоставлен1я  сельскому 
населетю  непосредственнаг    и  ближайшаго  въ  немъ  участ1я. 

4)  Возможно  бол-Ье  широкая  постановка  д'Ъла  народнаго  образованхя  н.  въ 
частности,  устранеше  существующихъ  препятств1Й  и  ограниченШ  вс^Ьхъ  начи- 
нашй  въ  этой  области,  общественныхъ  учреждений  и  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

5)  Широкая  гласность  при  обсужденхи  м'Ьръ  для  поднятхя  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  другихъ  общественныхъ  вопросовъ. 

6)  Привлеченхе  Земскихъ  Собрашй  къ  обсуждешю  какъ  вышеизложенныхъ. 
такъ  и  другихъ  м'бръ  къ  поднятхю  сельскохозяйственной  промышленности. 


Записка  члена  Комитета  В.  М.  Васильева. 

Населенхе  Грязовецкаго  убзда— чисто  земледельческое,  следовательно,  благо- 
состоян1е  крестьянскаго  населешя  основано  на  развит1И  хлебопашества  и  ското- 
водства. 

Эти  отрасли  хозяйствъ  т^сно  связаны  между  собою  и  только  тогда  могутъ 
принести  пользу  населенгю  и  итти  правильно,  когда  у  земледельца  все  рабочее 
время  занято  на  обработку  принадлежащей  ему  почвы,  изъ  которой  онъ  извле- 
каетъ  своимъ  личнымъ  трудомъ  хлебъ  на  пропитанге  себя  и  удовлетворенхе 
прочихъ  необходимыхъ  потребностей. 

При  освобождеши  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  былъ  данъ  по 
Грязовецкому  уезду  высшхй  наделъ  (который  не  все  получили)  ^\'^  десятины  на 
ревизскую  душу,  записанную  по  10-й  ревизш.  бывшей  въ  1858  году. 

Въ  то  прошлое  время  было  еще  возможно  при  наличности  населен1я  и  на 
данной  въ  наделъ  земле  вести  крестьянское  хозяйство,  быть  съ  семействомъ 
сытымъ  и  уплачивать  подати. 

Въ  настоящее  же  время,  по  прошеств1и  слишкомъ  40  летъ,  населен1е  везде 
более  чемъ  удвоилось  и  данная  въ  наделъ  земля  не  въ  состояши  прокормить 
вновь  народившееся  насел еше;  земля  раздроблена  на  мелюя  полосы  и  встреча- 
ются домовладельцы-хозяева,  кормящхеся  или,  правильнее  сказать,  голодающхе 
на  ^9  и  дал.е  Ч*  надела. 
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я,  какъ  членъ  Отд-Ьлвн1Я  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  могу  засви* 
д-Ьтельствовать,  что  мн*  часто  приходится  констатировать  въ  моей  служебной 
практик*— факты,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  на  одномъ  над'Ьл'Ь  земли,  въ 
среднемъ  вывод*,  находится  до  пяти  (5)  *доковъ,  требующихъ  на  годовое  про- 
кормлеше  до  100  пудовъ  зерна,  а  получаютъ  при  среднемъ  урожа*  всего  30—45 
пудовъ;  сл-Ьдовательно,  съ  половины  зимы  хл-Ьбъ  покупной.  Есть  деревни,  гд* 
въ  наделы  дано  было  пахотныхъ  земель  такое  количество,  на  которомъ  выс*- 
вается  на  душу  всего  2  четверти  ржи  въ  пол*, — населеше  удвоилось,  а  земля 
осталась  та  же.  С*нокосами  влад*ютъ  въ  такой  же  пропорц1и,  а  потому  скота 
держатъ  мало,  и,  со  времени  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр*постной  зависимо- 
сти, даже  убавилось  отъ  естественной  причины;  при  нар*зк*  земли  въ  над*лъ 
по  установленной  норм*  везд*  оказались  отр*зки,  которые  остались  за  влад*ль- 
цемъ.  Безлошадниковъ  находится  нын*  не  малый  процентъвъ  каждомъ  селенш, 
чего  прежде  не  было.  Отъ  вс*хъ  этихъ  причинъ  земля  плохо  родитъ  зерно,  и 
населеше  живетъ  въ  проголодь,  питаясь  часто  однимъ  хл*бомъ  и  запивая  пло- 
химъ  чаемъ,  получаемымъ  изъ  лавокъ  маслод*ловъ  взам*нъ  поставляемаго 
туда  молока. 

Изъ  всего  мною  сказаннаго  вытекаетъ,  что  у  крестьянъ  въ  настоящее  время, 
при  наличности  населен1я, — земли  во  влад*н1и  мало,  на  которой,  ведя  хозяйство, 
невозможно  не  только  уплачивать  подати,  но  даже  и  прокормиться  досыта,  а 
т*  частный  м*ропр1ЯТ1я,  указанныя  въ  программ*  занятШ  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
явятся  только  паллхатибами,  а  улучшить  положете  сельскаго  населен1я  и  помочь 
горю  не  въ  силахъ. 

Необходимы  коренныя  улучшен1я,  которыя,  по  моему  мн*н1ю,  заключаются 
въ  томъ,  чтобъ  дать  крестьянскому  населешю  возможность  получить  на  льгот- 
ныхъ  началахъ  для  ведетя  хозяйства  достаточное  количество  земли,  чтобъ  на- 
селеше могло  улучшить  т*мъ  свое  убогое  положенхе  и  не  б*жало  бы  въ  фаб- 
ричные районы,  гд*  большая  часть  ушедшихъ  погибаетъ  для  землед*л1я  и  нрав- 
ственности. 

Одновременно  съ  этимъ  необходимо  им*ть  въ  виду,  что  усп*хъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  какъ  и  всякой  другой,  прежде  всего  зависитъ  отъ 
степени  просв*щен1я  народныхъ  массъ,  а  потому  сл*дуетъ:  1)  поднять  нрав- 
ственный и  умственный  уровень  темной  массы  крестьянскаго  населешя,  распро- 
странешемъ  образовашя,  какъ  школьнаго,  расширивъ  программу  начальныхъ 
школъ,  равно  и  вн*школьнаго,  устраненаемъ  существующихъ  препятствхй  къ 
его  усп*шному  развитхю,  и  2)  сравнять  крестьянское  сословхе  въ  гражданскихъ 
правахъ  съ  другими  сослов1ями,  оградивъ  права  крестьянъ  правильною  формою 
суда   и  освободивъ  ихъ,  наконецъ,  отъ  позорнаго  наказашя. 

Вотъ  три  фактора,  могупре  поднять  сельскохозяйственную  промышленность 
и  общее  благосостояше  обездоленнаго  сельскаго  населен1я,  составляющаго  девять 
десятыхъ  всего  населешя  нашего  отечества. 

Бол*е  подробно  разработать  эти  вопросы,  по  моему  мн*шю,  всего  бол*е 
компетентно  земство,  какъ  учреждеше,  ближе  всего  стоящее  къ  даннымъ  вопро- 
самъ  и  им*ющее  въ  своихъ  учреждешяхъ  свои  спещальные  органы,  а  также 
являющееся  по  Высочайше  дарованному  праву  представителемъ  всего  земель- 
наго  населешя,  т*мъ  бол*е,  что  Особое  Сов*щаше  признало,  что  „едва  ли  ц*ле- 
сообразно  предпринимать  кашя-либо  м*ры,  не  спрося  мн*н1Я  т*хъ,  чьи  нужды 
удовлетворить  должны  эти  м*ры,  кто  близко  стоить  къ  землед*л1Ю  и  кому  лучше 
всего  изв*стны  его  слабый  стороны  и  насущныя  требован1я'', — то,  очевидно,  что 
устранен1е  земскихъучрежденШ  отъ  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  про- 
мы1пленяости  совершенно  неправильно. 

13  1ЮЛЯ  1902  Г. 
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Записиа  члена  комисЫи  В.  М.  Васильева. 

Въ  дополненхе  къ  внесенной  мною  13  1юля  сего  года  въ  Комитетъ  заииск-Ь. 
им'Ью  честь  сообщить  еще  сл'Ьдующее: 

Въ  подтверждеше,  что  крестьянское  сельское  хозяйство,  при  данныхъ  зе- 
мельныхъ  над'Ьлахъ,  не  состоянш  прокормить  въ  настоящее  время  народившееся 
нас!вдеше,  чтобъ  не  быть  голословнымъ,  считаю  необходимымъ  установить  годо- 
вой среднШ  необходимый  бюджетъ  крестьянскаго  семейства,  влад'Ьющаго  двуш 
над'Ьлами  земли  въ  Грязовецкомъ  укзд:^  (по  47»  дес.  полный  над'Ьлъ),  всего  9  де- 
сятинами, изъ  коихъ  въ  среднемъ  полагается  пахотной  земли  3  десятины,  покосу 
около  3  дес.  и  выгона  съ  дровянымъ  л'Ьсомъ  3  десятины.  Семья,  въ  среднемъ,  на 
двухъ  над'Ьлахъ  состоитъ  изъ  5  "Ьдоконъ.  Бюджетъ  такой  семьи  сл'Ьдующш: 


ПРИХОДЪ  отъ  вырученныхъ  съ  земли  продуктовъ: 
При  пос'Ьв'Ь  1  четверти  ржи  и  при  среднемъ  уро- 
жа'Ь  самъ — 6,  получается  зерна,  кром-Ь  сЬмянъ, 
5  четвертей,  по  9  пудовъ  четверть,  что  соста- 

витъ  всего  45  пуд.  по  70  коп 31  р.  50  к. 

Съ  ярового  поля,  при  пос'Ьв'Ь  3  четвертей  овса  и 
приурожа'Ь  самъ— 4,  кром'Ь  сЬмянъ  получается 
9  четвертей  по  6  пуд.,  всего  54  пуда  по   50  к.     27  .    —  ^ 
Отъ  2  коровъ  получитъ  за  молоко  до 40  „    —  , 

Итого    ...     98  р.  50  к. 


РАСХОДЪ  по  хозяйству: 

Платежей  падаетъ  на  1  над'Ьлъ:  выкупныхъ  5  р. 
68  коп.;  государ,  налога,  земскихъ  платежей, 
правленскихъ,  старост^Ь  и  церковныхъ  2  р.  72  к.; 
а  съ   над'Ьла  приходится   всего   8  р.  40  к.;  съ 

двухъ  же  над'Ьловъ  составитъ 16  р.  80  к. 

Для  прокормлен1я  5  "Ьдоковъ  требуется  въ  годъ 
по  21  пуду  муки  на  челов-Ька,  что  составитъ 

105  п.  по  75  к 78  „     75   , 

Необходимая  обувь  и  одежда  въ  годъ  на  чело- 
века 10  р.,  а  на  5  чел 50  ,    —  , 

Осв^щенхе  въ  теченхе  6  зимнихъ  м-Ьсяцевъ  ...       1  ,    50  , 

Соль  4  пуда I  ,    20  , 

Чай  и  сахаръ  по  2  р.  на  челов-Ька 10  ,    — -  . 

Крупы  овсяной  1  четверть.    .........       3  .    —  ^ 

Мелочной  расходъ:  въ  праздники  причту  и  на  вино.      5  ,    —  ^ 

Итого    ...  166  р.  25  к. 


Изъ  приведеннаго  расчета  видно,  что  крестьянское  хозяйство  въ  2  над'к^а. 
обрабатываемые  личнымъ  трудомъ,  даетъ  семь'Ь  дефицита  67  р.  75  коп.,  т.  е.,  дру- 
гими словами,  безъ  стороннихъ  заработковъ,  которыхъ  въ  деревн'Ь  не  всегда  и 
найдешь,  невозможно  жить,  не  голодая,  а  потому  естественно,  что  нын'Ьшнее  мо- 
лодое покол'Ьше  и  б'Ьжитъ  въ  города  и  на  фабрики,  тд'^  легче  добыть  себ'Ь  сред- 
ства къ  жизни,  оставляя  хозяйство  на  произволъ  стариковъ. 

Изъ  всего   мною   сказаннаго   должно   сделать  заключен1е,   что   никашя  ре- 
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формы  въ  улучшен1и  крестьянскаго  хозяйства  немыслимы  безъ  предваритель- 
наго  освобожден1я  государствомъ  крестьянскаго  населен1я  отъ  тягостей  пало- 
говъ,  ибо  крестьянское  хозяйство  расшатано  въ  корн'Ь  и  обременено  прямыми  и 
косвенными  налогами  не  пропорщонально  съ  влад'Ьемой  населешемъ  землею.  По- 
лучаемый же  доходъ  отъ  земли,  несмотря  на  личный  трудъ  собственниковъ,  такъ 
недостаточенъ,  что  не  только  не  можетъ  окупить  затраченный  трудъ  получае- 
мыми продуктами,  но  посл'Ьдннхъ  не  хватаетъ  даже  на  пропиташе  семьи  безъ 
стороннихъ  заработковъ. 

Въ  силу  этихъ  причинъ,  по  моему  мн'Ьшю,  Комитету  необходимо  высказаться: 

1)  За  уничтожен1е  выкунныхъ  платежей  и 

2)  За  изм'Ьнен1е  налоговой  системы  въ  смысл'Ь  зам'Ьны  косвенныхъ  налоговъ 
на  предметы  первой  необходимости  прямымъ  прогрессивнымъ  подоходнымъ  на- 
логомъ. 

29  Сентября  1902  г. 


КадннковекШ  У'бздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еедьекоюзяйетвенно! 

промышленности. 

Шурналъ  зааьдаи/я  26  Сентября  1902  г, 

26  Сентября  1902  г.  къ  6  час.  дня,  въ  пом-Ьщеше  У-Ьзднаго  Съ-Ьзда  прибыли: 
Председатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Дружининъ; 
члены:  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  А.  О.  Швейко;  Членъ  Управы 
И.  А.  Малаф-Ьевъ  и  изъ  приглашенныхъ  лицъ  ПредсЬдателемъ:  В.  Н.  Поповъ- 
ВеденскШ,  Ю.  М.  Зубовъ,  С.  А.  ДилакторскШ,  В.  Ю.  Зубовъ,  С.  А.  Поповъ,  А.  А. 
Шустиковъ,  А.  П.  Петровъ,  А.  Д.  Дерябичевъ,  М.  В.  Чекрышевъ,  К.  К.  Хабинъ, 
В.  А.  Мымовъ,  А.  С.  Копыловъ  и  Н.  И.  Григорьевъ. 


Г.  Председатель  прочитавъ  отношен] е  г.  Вологодскаго  Губернатора,  отъ 
21  1юня  сего  года  за  «М  3097,  о  собранш  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности^  объявилъ  Комитетъ  открытымъ,  ознакомияъ 
членовъ  Комитета  съ  предстоящими  задачами  и  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  за- 
НЯТ1Я  Комитета  оказались  продуктивными. 

Приступая  къ  занятхямъ,  Комитетъ  избралъ   секретаремъ  В.  Ю.  Зубова. 

ЗатЬмъ,  по  просьбе  г.  Председателя,  А.  А.  Шустиковъ  прочелъ  представ- 
ленную имъ  Председателю  записку  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

Въ  записке  этой  предлагается  Комитету  высказаться: 

1)  За  желательность  развит1я  народнаго  образован1я  съ  принят1емъ  казною 
половины  земскихъ  расходовъ  на  это  дело. 

2)  За  отмену  телесныхъ  наказашй  и  техъ  статей  закона,  въ  силу  коихъ 
крестьяне  могутъ  быть  подвергнуты  земскнмъ  начальникомъ  безъ  производства 
суда  до  з-хъ  и  даже  до  7-ми  дней  ареста  (волостныя  и  сельск1Я  власти). 

3)  О  пониженш  выкупныхъ  платежей. 

4)  О  сохраненш  общиннаго  землевладен1я  и  после  выкупа  надельной  земли 
и  о  невмешательстве  властей  во  внутреннШ  распорядокъ  общества  прв  ноль- 
зованш  надельной  землею. 

5)  Объ  отмене  лесоохранительнаго  закона  для  Кадниковскаго  уезда. 

6)  Объ  отмене  сплавныхъ  билетовъ. 

7)  О  желательности  пониженхя  со  стороны  казеннаго  и  удельнаго  ведомствъ 
таксы  на  бересту  до  5  коп.  за  пудъ,  въ  видахъ  развит1я  деггекурнаго  промысла. 

8)  О  желательности  открыт1я  въ  гор.  Вологде  Отделен1я  Крестьянскаго 
Банка,  о  выдаче  ссуды  на  покупку  земли  въ  полной  покупной  сумме  и  о  пони- 
жен1и  процентовъ  долгосрочнаго  кредита  съ  47з  на  4%  годовыхъ  съ  погаше- 
Н1емъ  долга.. 

9)  О  желательности  развит1я  общественныхъ  и  земскихъ  маслодельныхъ 
заводовъ  и  объ  открытхи  кредита  на  это  дело. 

По  обсужден1и  возбужденныхъ  запискою  А.  А.  Шустикова  вопросовъ,  Ко- 
митетъ большинствомъ  голосовъ  пришелъ  къ  следующимъ  заключешямъ: 

1)  Высказаться  за  необходимость  принятхя  на  счетъ  государства  половины 
расходовъ  местнаго  земства  по  народному  образован1ю. 

При  услов1и  неграмотности  и  некультурности  народа  никак1я  меры  къ 
улучшен1Ю   крестьянской  сельскохозяйственной  промышленности  не  достигнуть 
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ц'Ьля,  почему  необходима  бол'Ье  широкая  постановка  учебнаго  д'Ьла,  что  недо- 
стижимо безъ  государственной  помощи,  вел'Ьдств1е  неблагопр1ятнаго  экономиче- 
скаго  положетя  уЬзда.  Но  даже  и  при  услов1И  экономической  состоятельности 
у&зда,  государственная  помощь  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1я  была  бы  необхо- 
дима, такъ  какъ  законъ  о  пред'Ьльности  земскаго  обложен1я  не  далъ  бы  земству 
возможности  значительно  расширить  бюджетъ. 

2)  Высказаться  за  необходимость  отм'Ьны  гЬлеснаго  наказан1я  пЬ  сл'Ьдующимъ 
<зоображен]ямъ: 

а)  Нец'Ьлесообразность  и  жестокость  гЬлеснаго  наказашя  настолько  ясны, 
что  примкнете  его  въ  Волостныхъ  Судахъ  выводится  само  собою. 

б)  Для  народнаго  сознан1Я  ясна  и  обидна  нец'Ьлесообразность  11рим'Ьнен1я 
къ  русскому  крестьянству,  какъ  фундаменту  господствующей  наро^ностц,  такого 
исключительнаго  наказан1я,  отъ  котораго  изъяты  инородцы  окрдинъ,  црнсоеди- 
неиныхъ  хгЬною  самопожертвован]я  народа  и  устраиваемыхъ  частью  за  счетъ 
неустаинаго  народнаго  тяжелаго  труда.  Этого  нельзя  ни  отрицать,   ни  забывать. 

в)  Въ  крестьянин'Ь,  какъ  землед'Ьльц'Ь  и  землевлад'Ьльц'Ь,  необходимо  не 
подавлять,  а  развивать  чувство  самоуважешя,  вызывающее  самод'Ьятельность. 
Нельзя  ни  отрицать,  ни  забывать,  что  свободный  и  самод'Ьятельный  трудъ 
крестьянина  лежитъ  въ  основанш  всякихъ  усп'Ьховъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

3)  Отклонить  предложеше  А.  А.  Шустикова  относительно  ходатайства  объ 
отм'Ьн'Ь  61  и  62  ст.  Полож.  о  зем.  нач. 

4)  Высказаться  за  необходимость  полнаго  сложен1я  или  хотя  бь^  поняженхя 
выкупныхъ  платежей,  такъ  какъ  разм^ръ  ихъ  не  оправдывается  доходностью 
земли,  а  между  т'Ьмъ  для  современнаго  крестьянскаго  хозяйства  при  существую- 
щей систем'Ь  обложешя  крайне  обременительна  общая  масса  разнаго  рода  нало- 
говъ,  что  влечетъ  за  собою  полную  неустойчивость  этого  хозяйства. 

Г  5)  Высказаться  за  необходимость  сохранен1я  общиннаго  крестьянскаго  вла- 

'    д'Ьтя  и  землевлад^Н1я  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ: 

а)  Общинное  влад'Ьн1е  предупреждаетъ  развит1е  сельскаго  пролетар1ата. 

б)  Она  не  составляетъ  препятств1я  къ  переходу  отъ  существующей  системы 
крестьянскаго  хозяйства  къ  бол'Ье  культурной.  Въ  у'Ьзд'Ь  это  доказывается  уже 
общиной  крестьянъ  дер.  Стегаихи,  Пустораменской  волости,  д'блающей  попытку 
зам'^нить  трехполье  многопольной  системой  съ  посЬвомъ  клевера,  при  чемъ 
затруднешя  эта  община  встр-Ьчаетъ  не  въ  общинности  землевлад'Ьнхя,  а  въ  отсут- 
СТВ1И  долгосрочнаго  кредита  на  покупку  сЬмянъ  клевера  и  въ  обременительности 
сборовъ,  становящихся  непосильными  во  время  ломки  хозяйства. 

в)  Если  бы  даже  подворье  было  лучше  общины,  то  и  тогда  н'Ьтъ  надобности 
въ  принудительномъ  введенш  подворнаго  влад'Ьшя,  такъ  какъ  нын'Ь  д'бйствующее 
Общее  Положен1е  о  крестьянахъ  не  стЬсняетъ  перехода  отъ  общины  къ  подворью 
и  даетъ  право  выдЬла  каждому  члену  общины. 

6)  Предложете  г.  Шустикова  относительно  ходатайства  о  невм-Ьшательств-Ь 
государства  во  внутрентй  распорядокъ  общиннаго  землевлад'Ьшя — отклонить. 
Комитетъ  им*лъ  въ  виду  д-Ьйствующхя  нын'Ь  правила  о  перед']Ьлахъ  м1рской 
земли,  направленныя  къ  бол-Ье  справедливой  урегулировк*  общиннаго  земле- 
влад^шя. 

7)  Предложен1е  г.  Шустикова  относительно  ходатайства  объ  отм-Ьн-Ь  л-Ьсо- 
охранительнаго  закона  отклонить. 

Большинство  Комитета  им']^ло  въ  виду  быстрое  хищническое  истр^бленхе 
л-Ьса  въ  у'Ьзд'Ь  со  времени  проведен1я  жел'Ьзной  дороги. 

8)  Высказаться  за  необходимость  отм']Ьны  сплавныхъ  билетовъ  при  сплав'Ь 
л'Ьса  въ  уЬздЬ,  такъ  какъ  выборка  ихъ  обременительна,  убыточна  для  мелкихъ 
л'Ьсовлад^льцевъ  и  никакой  ц'Ьли  не  достигаетъ. 

9)  Высказаться  за  желательность  понижен1Я  таксы  на  бересту  изъ  казенныхъ 
л'Ьсовъ  уЬзда    для    кустарей-дегтекуровъ  до  пяти   коп'Ьекъ    за  пудъ,    въ    видахъ 
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необходимости  развитая  въ  укзл±  дегтекурнаго  промысла,  могущаго  служить 
подспорьемъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^. 

Такъ  какъ  уЬздъ  л^Ьсной,  а  между  тЬыъ,  съ  введетемъ  л^соохранительнаго 
закона  заработокъ  населешя  по  л']Ьснымъ  вывозкамъ  значительно  понизился,  то 
Комитетъ  признаетъ,  что  необходимо  способствовать  зам'Ьн^к  этого  заработка 
другимъ,  который  также  былъ  бы  обусловленъ  обил1емъ  л'Ьса  и  быль  бы  для 
кустарей  знакомымъ  д'Ьломъ,  какъ  напрдм^ръ,  дегтекуреше. 

10)  Высказаться  за  необходимость  открыт1я  въ  город^^  Вологде  особаго 
Отд^Ьлен1я  Крестьян  скаго  Банка. 

Высказаться  за  необходимость  выдачи  изъ  Крестьянскаго  Банка  ссудъ  въ 
разм^Ьр'Ь  полной  оц^Ьночной  стоимости  покупаемой  крестьянами  земли  и  за  необ- 
ходимость понижешя  процеитовъ  по  ссудамъ  Банка,  считая  и  погашете,  до4-хъ 
процентовъ  годовыхъ  по  долгосрочнымъ  ссудамъ. 

И)  Высказаться  за  необходимость  широкаго  кредита  со  стороны  государства 
при  открыт1и  крестьянами  общественныхъ  и  артельныхъ  маслод^Ьльныхъ  заво- 
довъ,  за  необходимость  упрощен1я  порядка  открыт1я  такихъ  заводовъ  и  за  необ- 
ходимость широкой  публикащи  о  способахъ  сод6йств1я  государства  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь. 

По  обсужден1и  предложенныхъ  запискою  А.  А.  Шустикова  вопросовъ.  Ко- 
митетъ постановилъ  благодарить  его  за  трудъ  по  составлешю  записки. 

Г.  ПредсЬдатель  Комитета  предложилъ  высказаться  по  поводу  семейныхъ 
разд^овъ,  подрывающихъ  благосостоянхе  крестьянской  семьи. 

Посл'Ь  обмана  мн'бтй  Комитетъ  призналъ  нежелательными  как1Я-дибо  изм^- 
нен1я  въ  законодательств'Ь  о  семейныхъ  разд^лахъ. 

В.  Ю.  Зубовъ  предложилъ  высказаться  за  необходимость  окончательной 
отм'1^ны  круговой  поруки  какъ  по  казениымъ  и  земскимъ  сборамъ  и  выкупнымъ 
платежамъ,  такъ  и  по  мхрскимъ  сборамъ.  Во  время  обм'Ьна  мн'Ьи1Й  В.  Ю.  Зубо- 
вымъ,  между  прочимъ,  было  высказано,  что  отм'Ьна  круговой  поруки  не  можетъ 
поколебать  общиннаго  влад'Ьнгя,  такъ  какъ  къ  недоимщикамъ  по  М1рскимъ  сбо- 
рамъ могутъ  быть  прим'1^няемы  так1я  м'Ьры,  какъ  сдача  ихъ  земельиыхъ  участ- 
ковъ  въ  аренду  до  покрыт1Я  недоимки,  аналогично  м'Ьрамъ  взыскашя  казенныхъ 
и  земскихъ  недоимокъ,  и  что  на  общину  сл-Ьдуетъ  смотр'Ьть  какъ  на  форму  земле- 
влад'Ьн1я,  а  не  какъ  на  идеальное  альтруистическое  сообщество. 

По  обм^н'Ь  мн'бнШ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  уничтоженхе  круговой 
поруки,  какъ  по  государственнымъ  и  земскимъ  сборамъ  и  выкупнымъ  платежамъ. 
такъ  и  по  мхрскимъ  сборамъ. 

Г.  Председатель  заявилъ,  что  онъ  предполагаетъ  назначить  сл'Ьдующее  за- 
сЬданхе  въ  Ноябр'Ь  м^Ьсяг^Ь  и  объявилъ  зас'Ьдан1е  закрытымъ. 


Записка  кадниковскаго  землевлад'ЬлыVа  А.  А.  Шустикова   о    иуждахъ   сельскохозяйственной 

промышленности. 

Разсматривая  тЬ  пункты  программы  Высочайше  учреждеинаго  Особаго 
Сов«Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  которые  переданы 
на  заключен1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  нельзя  не  притти  къ  тому  заключешю, 
что  эти  пункты  программы,  подлежащге  нашему  теперешнему  обсуждешю.  мало 
касаются  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  нашего  севера,  какимъ 
является  и  Кадниковсюй  у^^здъ,  въ  силу  своихъ  исключительныхъ  климатическихъ 
и    почвеиныхъ  условШ,  р'Ьзко  отличающихъ  его  отъ  остальной  полосы  Росс1И. 

Это  надо  им'Ьть  въ  виду. 

ЗагЬмъ,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  частныхъ  нуждъ  и  м^ръ, 
способствующихъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности,  именно,  въ 
Кадниковскомъ  у'бзд'Ь,  нельзя  не  коснуться  и  общихъ  услов1Й,  вредно  вл1яющнхъ 
на  развит1е  этой  промышленности,  хотя  не  предусмотр^нныхъ    программою,    но 
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однако,  судя  по  газетнымъ  изв'Ьст1Ямъ,  допускаемыхъ  къ  обсуждешю  м'Ьстныхъ 
Комитетовъ,  поскольку  эти  услов1я  касаются  лгЬстныхъ  пользъ  и  нуждъ  наое- 
лен1я. 

Въ  числ*  такнхъ  общихъ  услов1й,  тормозящихъ  всякое  живое  д'Ьло,  без- 
спорно,  принадлежитъ  первое  и^Ьсто  слабости  уиственнаго  развит1я  народа  и 
отсюда,  какъ  сл'Ьдств1е-— необходимость  поднят1я .  народнаго  образовашя.  Къ  чести 
земствъ  надо  приписать,  что  они  д-Ьлаютъ  все,  что  возможно  къ  поднят1Ю  народ- 
наго  образован1я  на  надлежащую  высоту,  но  средства  земствъ  слишкомъ  огра- 
ничены, чтобы  можно  было  над'бяться,  что  они  когда-нибудь  безъ  правитель- 
ственной помощи  достигнутъ  желаемаго,  а  потому  является  настоятельной  на- 
добностью выразить  желан1е,  чтобы  Правительство  пришло  земствамъ  на  помощь 
въ  этомъ  д'1^л*Ь,  какъ  им^ющемъ  общегосударственное  значете,  хотя  бы  приня- 
Т1емъ  на  свой  счетъ  половины  земскихъ  расходовъ  по  народному  образовашю. 

Второе  условхе,  вредно  вл1яющее  на  крестьянское  благосостоянхе  и  посему 
на  раэвит1е  сельскохозяйственной  промышленности  выражается  въ  исключитель- 
ности законовъ  о  крестьянахъ,  въ  силу  коихъ  крестьяне  могутъ  быть  подверг- 
нуты т^есному  наказашю  и  аресту  безъ  суда  до  3-хъ  и  даже  до  7-ми  дней,  отъ 
чего  всЪ  друг1я  сослов1я  избавлены. 

Принимая  во  внимаше,  что  крестьянинъ  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  всЬ 
проч1е,  и  если  онъ  умственно  слабее  другихъ  людей  рр.звитъ,  то  въ  этомъ  бол']Ье 
виноватъ  дирижирующШ,  такъ  сказать,  классъ,  нежели  онъ  самъ,  и  что  исклю- 
чительные законы  въ  вид-Ь  » порки"  и  ареста  безъ  суда  позорятъ,  по  понят1ямъ 
людей  нашего  времени,  не  только  того  лично,  кого  они  касаются,  но  отчасти  и 
правяпце  классы,  не  уничтожающ1е  этого  пережитка  рабства,  то  выразить  жела- 
тельность уничтожешя  подобной  аномал1и  въ  справедливыхъ  законахъ  состав- 
ляетъ,  на  мой  взглядъ,  нравственную  обязанность  всякаго  Комитета,  призваннаго 
высказаться,  надо  думать,  откровенно. 

ЗатЬмъ  каждому  изъ  насъ,  конечно,  изв'Ьстно,  по  какой  дорогой  ц'Ьн'Ь  по- 
ступила земля  въ  над'1Ьлъ  крестьянамъ  при  уничтоженш  кр'Ьпостного  права,  земля 
зачастую  и  не  хорошаго  качества,  но  принятая  посл'&дними  безропотно  ради 
личной  свободы;  это  чувство  личной  свободы  было  такъ  высоко  приподнято  въ 
то  время,  что  о  качеств']^  земли,  ея  выгодности  или  убыточности  никому  изъ 
крестьянъ  и  въ  голову  не  приходило  подумать.  Теперь  прошло  съ  тЬхъ  поръ 
бол-Ье  40  л'Ьтъ,  и  мы,  разсматривая  хладнокровно  эту  сд'Ьлку  между  пом'Ьщикомъ 
и  его  рабомъ — крестьяниномъ,  уб'Ьждаемоя,  что  сд'Ьлка  эта  была  очень  не  выгодна 
для  посл^^дняго,  особенно  въ  нашемъ  сЬверномъ  кра'Ь,  гд*]^  земля  ц'Ьнилась  въ 
то  время  въ  большинств'Ь  случаевъ  отъ  50  к.  до  5  руб.  десятина.  Оказывается, 
Что  крестьянинъ  заплатилъ  за  свою  свободу  огромную  Ц'Ьну  и  до  сихъ  поръ  еще 
платить  не  мало,  и  пришелъ,  наконецъ,  къ  об'Ьдн'Ьн1ю,  а  потому  думается,  что, 
выразивъ  желательность  понижен1Я  выкупныхъ  платежей.  Правительство  не  пре- 
минетъ  сд'Ьлать  возможную  скидку  ихъ. 

Коснувшись  над'Ьльной  земли,  нельзя  не  сказать  и  о  правахъ  на  влад'Ьн1е 
ею.  Форма  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя  у  насъ  искони  общинная,  какъ  наибол'Ье 
любимая  народомъ,  и  скажу,  наибол'Ье  справедливая,  на  мой  взглядъ.  Начало  ея 
теряется  во  мрак']^  в'Ьковъ,  и  настолько  кр'1^пко  укоренилась  эта  форма  земле- 
влад^н1я  въ  сердцахъ  народа,  что  ни  татарское  иго,  ни  кр-Ьпостное  право  не 
могли  стереть  ея,  но,  къ  сожал'Ьнхю,  въ  посл'Ьднее  время  число  враговъ  общины 
съ  каждымъ  годомъ  все  прибываетъ.  Главнымъ  недостаткомъ  общиннаго  земле- 
влад'Ьн1я  обыкновенно  выставляется,  что  оно  препятствуетъ  развит1ю  сельско- 
хозяйственной культуры,  препятствуетъ  переходу  съ  трехполья  на  многопольное 
хозяйство. 

Но  9Т0  для  меня,  какъ  родившагося  и  выросшаго  въ  деревн'Ь  и  им'Ьющаго 
до  сихъ  поръ  тамъ  над'кльную  землю,  а  потому  близко  знакомаго  съ  д^ломъ, 
кажется  совсЬмъ  неосновательнымъ.  Главнымъ  препятствхемъ  перехода  отътрех- 
польнаго  хозяйства  къ   многопольному,   съ  травосЬянхемъ,    является    не    та    или 
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другая  форма  землевлад^Ьнхя,  а  недостатокъ  удобной  земли,   отсутствие  средстп 
и  малокультурность  земледельца. 

Устраните  причину,  а  загЬмъ  уже  требуйте  сл'Ьдств1я! — сказалъ  бы  я  врага» 
общины. 

За  одно  то  уже  нужно  сохранить  общинное  землевлад^ше,  что  оно  не 
даетъ  деревенскаго  пролетар1ата,  этого  страшнаго  бича  въ  Западныхъ  государ- 
ствахъ  и  у  насъ  въ  городскихъ  и  фабрично-заводскихъ  населен1яхъ.  Зд^ь,  п 
деревн']^,  каждый  им^етъ  хоть  малую,  да  часть  своей  землицы,  тд-Ь  подъ  старость 
хоть  кости  можетъ  сложить  въ  своемъ  родномъ  краю. 

Съ  переходомъ  же  на  подвижно-насл'Ьдственное  землевлад'Ьше  случится  то, 
что  неизб'Ьжно  должно  случиться,  а  именно:  въ  первые  же  годы  половина  кресть- 
янской над']^льной  земли  перейдетъ  т^мъ  или  инымъ  путемъ  въ  руки  бол^е  силь- 
ныхъ  въ  обществ'Ь  ^богагЬевъ",  или,  попросту,  кулаковъ,  а  остальная  половина 
общества  обезземелится  и  будетъ  в']Ьчными  рабами  своихъ  богачей  (часть  пре- 
вратится и  въ  «золоторотцевъ")  и,  такимъ  образомъ,  настанетъ  новое  крепостное 
право,  гораздо  худшее,  нежели  было. 

Такого  результата,  разумеется,  никому  не  желательно,  а  потому  следуетъ 
высказаться  за  желательность  сохранен1я  этой  формы  землевладен1я  даже  н 
после  выкупа  обществомъ  надельной  земли  и  надо  быть  признательнымъ  Прави- 
тельству, что  оно  ограничило  выкупъ  наделовъ  отдельными  домохозяевами  ради 
сохранен1я  общины.  Лишь  въ  этомъ  одномъ  и  желательна  какъ  бы  исключитель- 
ность закона  о  крестьянахъ,  но  принимая  во  внимате,  что  существуютъ  же  на- 
1оратныя  владен1я,  который  разнятся  отъ  общины  лишь  темъ,  что  такъ  эеии 
закрепляется  за  родомъ,  а  здесь  должна  закрепиться  за  обществомъ,  следова- 
тельно» это  возможно. 

Поверьте»  что  какъ  только  умственно  поразовьется  народъ,  то  и  при  о^ 
щинномъ  землевладен1и  перейдетъ  безъ  всякихъ  принудительныхъ  меръ  п 
более  интенсивному  хозяйству,  если  будетъ  иметь  возможность,  и  община  не 
воспрепятству  етъ . 

Переходя  затемъ  к  частнымъ  вопросамъ,  касаюпщмся  Кадниковскаго 
уезда,  прежде  всего  наталкиваешься  на  лесоохранительный  законъ,  остановивши 
значительно  лесной  промыселъ  населен1я,  промыселъ  почти  единственный,  крон^ 
хлебопашества,  который  давалъ  хорошхя  средства.  Законъ  этоть  распространен! 
на  нашъ  уездъ  неожиданно,  говорю  „неожиданно*  потому,  что,  когда  обсуждало 
на  Уездномъ  Земскомъ  Собранш  вопросъ  о  введешн  его  у  насъ,  то  было  по- 
становлено не  возбуждать  ходатайства  о  введен1и  этого  закона  въ  Кадников- 
скомъ  уезде,  признавая  его  преждевременнымъ;  отклоненъ  онъ  былъ  и  въ  Гу* 
бернскомъ  Земскомъ  Собран1и  по  темъ  же  причинамъ,  но  все-таки,  въ  концв 
концовъ,  законъ  объ  охране  лесовъ  былъ  введенъ  у  насъ. 

Не  отрицая  его  полезности  для  южной  и  средней  полосы  Россхи,  гд*,  де1^ 
ствительно,  населеюе  страдаеть  отъ  лесоистребленхя,  нельзя  того  же  сказал| 
о  нашемъ  севере,  где  дело  стоить  совсемъ  наоборотъ:  если  населенхе  здесь  I 
страдаетъ,  то  зачастую  отъ  слишкомъ  обильной  лесной  растительности.  Л1 
здесь  не  истребляются  беэпощадно,  такъ  какъ  рубка  леса  производится  у  на 
большею  частью  выборочно,  да  и  лесная  промышленность  зародилась  зл 
сравнительно  очень  недавно. 

Надо  видеть  борьбу  нашего  крестьянина  съ  лесною  порослью,  желающал 
напримеръ,  расчистить  участокъ  земли  подъ  покосъ  или  пашню,  чтобы  ув( 
диться,  насколько  неприменимъ  еще  у  насъ  лесоохранительный  законъ.  Креея 
янинъ,  нуждаясь  въ  сенокосе,  выбираетъ  удобный  участокъ  земли,  вырубаеН 
по  весне  на  немъ  лесъ  и  оставляетъ  его  до  следующей  весны,  чтобы  зс 
удобрилась  за  лето  хвоей  и  листьями,  весной  сожигаетъ  эту  подсеку,  заеес 
ее  льномъ,  рожью  или  тимофеевкой,  но  когда  посеянное  уже  придется  жать 
рвать  (ленъ),  то  къ  ужасу  своему  крестьянинъ  замечаеть,  что  подс^Ька 
опять  заросла  лесомъ,   который    снова  сплошь  и  вырубается,    и  такимъ-то  обр 
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зомъ  работа  по  расчиспгЬ  згчастка — ^рубка  растущаго  л-Ьса  и  корчевка  пней — 
продолжается  оть  5  до  10  л-Ьтъ.  Посл'Ь  10-ти  уже  л-Ьтъ,  да  и  то  при  услов1и  без- 
преетаннаго  наблюден1я  за  раочищаемымъ  участкомъ,  онъ  обратится  въ  пожню, 
а  чуть  только  въ  одинъ  годъ  пол'Ьнится  крестьянинъ,  то  въ  силу  влажности  на- 
шего сЬвернаго  климата  участокъ  снова  такъ  густо  покроется  молодою  порослью 
д^а,  что  д^^о  по  расчистке  затянется  снова  на  несколько  л'Ътъ.  Видя  такое  бы- 
строе зарастанге  сЬнокосныхъ  земель,  можно  ли  думать,  что  обезл'Ьсится  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  наша  м'Ьстность? — Конечно,  и±ть,  и  рано  намъ  думать  о  сбе- 
режеши  л'Ьсовъ. 

Принимая  во  вниман1е  суровость  климатическихъ  услов1Й  нашего  у^Ьзда, 
всл'Ьдств1е  чего  и  въ  урожайные  годы  не  хватаетъ  у  населетя  хл']^бовъ  для 
своего  продовольств1Я,  то,  понятно,  оно  вынуждено  находить  средства  на  покупку 
его  въ  постороннихъ  оть  хозяйства  эаработкахъ,  въ  числ^^  которыхъ  первое 
м'Ъсто  принадлежитъ  л'Ьсному,  это — ^рубка,  возка  и  сплавъ  л'Ьсныхъ  матер1аловъ. 
И  заработокъ  этотъ,  надо  сказать,  давалъ  населен1ю  за  посл'1^дн1е  годы  значи- 
тельный средства,  приблизительно  оть  700  до  800  тыс.  руб.  ежегодно.  Оь  введе- 
шемъ  л'Ьсоохранительнаго  закона  онъ  сразу  упалъ,  если  не  на  >/»>  1*0  во  всякомъ 
случа'Ь  на  половину,  и,  такимъ  образомъ,  населеше  лишилось,  можно  думать, 
въ  первый  же  годъ  до  500  тыс.  руб.  Откуда  же  оно  возьметъ  ихъ,  если  другихъ 
промысловъ  не  знаетъ?  Ни  заводская,  ни  фабричная  промышленность  не  развиты 
въ  Кадниковскомъ  у^зд^Ь,  а  потому  неудивительно,  что  положен1е  крестьянъ 
оказалось  теперь  самое  плачевное,  доказательствомъ  чему  можетъ  служить  возра- 
стан1е  земскихъ  недоимокъ.  А  дальше,  в'Ьроятно,  будетъ  еще  хуже,  такъ,  напри- 
мЪръ,  въ  этомъ  году  присоединится  еще  плохой  урожай  хл'Ьба. 

Но  л^Ьсоохраннтельный  законъ  коснулся  и  другихъ  сторонъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,    какъ,   наприм'Ьръ,   льноводства,   травосЬяшя  и  т.   п. 

Льноводство  и  культура  сЬмянъ  тимофеевой  травы  производится  у  насъ,  по 
недостатку  пахотной  зедиги,  большею  .частью  подс-Ьчнымъ  хозяйствомъ,  которое 
при  существован1и  л'Ь^^оохранительнаго  закона  должно  пасть.  Льноводство  осо- 
бенно развито  было  въ  Рубежской,  Б'Ьльтяевской,  Сямжинской  и  Никольской  во- 
лостяхъ,  и  крестьяне  этихъ  волостей  продажею  льна  уплачивали  всЬ  повинности. 
Травос*Ьян1е  развито  наиболее  въ  м'Ьстности,  изв'Ьстной  подъ  именемъ  „Троичина*' 
и  заключающей  въ  себ'Ь  сЬверную  часть  уЬзда,  гд'Ь  заработокъ  крестьянъ  этой 
промышленностью  прежде  считался  десятками  тысячъ  рублей  ежегодно. 

Въ  силу  изложенныхъ  соображешй,  по  моему  мн'Ьшю,  сл-Ьдуотъ  обратить 
особенное  внимаше  на  это  и  обосновать  свое  мн'Ьнхе  объ  отм'Ьн'Ь  л'Ьсоохрани- 
тельнаго закона  для  нашего  уЬзда  цифровыми  данными  о  количеств*  л-Ьса,  за- 
готовленнаго  въ  посл'ЬднШ  до  введен1я  закона  годъ.  такъ  и  по  введенхю  его  т.  е. 
за  зимы  1900— 1901  и  1901— 902  г.г.  Св-Ьд-Ьтя  ЭТИ  можно  получить  изъ  Полицейскаго 
Управлешя,  и  на  основанш  ихъ  не  трудно  будетъ  приблизительно  высчитать  ту 
сумму,  которую  потеряло  населете  уЬзда  въ  первый  же  годъ  по  введен1и  за- 
кона, всл^Ьдств1е  сокращешя  л'1^сного  промысла. 

Теперь  кстати  будетъ  сказать  и  о  необходимости  отмены  сплавныхъ 
билетовъ  для  частныхъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ,  какъ  м'Ьры,  не  достигающей  той 
ц4ли,  для  которой  они  существуютъ,  а  между  тЬмъ  приносятъ  населешю 
массу  хлопоть  и  расходовъ  совсЬмъ  непроизводителъныхъ.  Я  позволяю  себ* 
сд^ать  небольшой  подсчетъ  расходовъ  того  крестьянина,  который  пожелаетъ, 
исполняя  въ  точности  законъ,  выправить  сплавной  билетъ  на  свою  заго- 
товку. Заготовилъ  изъ  своей  дачи,  положимъ,  крестьянинъ  Ивановъ  одинъ 
плоть  дровъ  стоимостью,  если  продать  на  АнаньинскоЙ  л'Ьсной  ярмарк-Ь,  12 — 15 
рублей.  Прежде  всего  Ивановъ  обязанъ  подать  къ  15-му  Марта  м-Ьстному 
приставу  объявлен1е  о  заготовк'Ь,  съ  представленхемъ  засвид'Ьтельствованной 
коши  съ  купчей  кр'Ьпости.  За  написаше  объявленхя  и  коши,  в-Ьроятно,  придется 
ему  заплатить  волостному  писарю  не  мен-Ье  1  рубля,  да  на  бумаги  эти  надо  при- 
ложить 2  гербов,    марки   по  60  коп. — 1   р.  20   коп.,   затЬмъ  сходить  въ  станъ,  за 
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40 — 50  верстъ  иногда,  и  передать  приставу.  Сд'Ьлавъ  все  это,  Ивановъ  жд( 
когда  позовутъ  въ  волость.  Но  вотъ  въ  Апр-Ьл*  м'Ьсяц^  прх'Ьзжаетъ  становой,' 
приставъ,  вызывается  и  Ивановъ  въ  волость,  гд*  и  ждетъ  очереди  день,  два  е 
три;  наконецъ,  доходить  очередь  и  до  его  заготовки.  Ивановъ  представляетъ 
тогда  3 — 4  челов.  „понятыхъ**,  которые  и  подтверждаютъ,  что  у  него  дрова  зато* 
товлены,  действительно,  въ  своей  дач*,  а  не  украдены.  Заявлешй  о  кражД  н4тъ^ 
приставъ  и  д'Ьлаетъ  свид'бтельство,  не  выходя  изъ  Правлен1я.  Но  понятые  поте- 
ряли  день,  а,  можетъ,  и  два,  и  надо  же  Иванову  дать  имъ  хоть  на  бутылку  ко- 
п-Ьекъ  50.  Теперь  требуется  написать  по  известной  форм*  сплавной  билетъ,  за 
что  тоть  же  писарь  возьиетъ  50  коп.,  да  на  билетъ  марка  въ  60  коп.  и  тре 
буется  засвидетельствовать  его  въ  Полицейскомъ  Управлеши,  отстоящнмъ  отъ 
Иванова  на  100 — 150  верстъ.  Итти  въ  городъ  каждому  мелкому  заготовщику  убы- 
точно, и  вотъ  они  нанимаютъ  одного  или  двухъ  „ходоковъ"  съ  билетами,  за 
что  тоже  придется  заплатить  Иванову  рубля  2,  да  на  доверенность  ходоку 
нужна  марка  въ  1  руб.  и  писарю  опять  за  написаше  доверенности  50  коп.; 
итого  расхода  у  Иванова  выходитъ  7  руб.  30  коп.,  не  считая  свои  хлопоты 
и  проволочки  во  времени,  котораго  мы,  будучи  русскими,  не  ценимъ  ни  во  что. 

7  руб.  30  коп.  обходится  выправка  билета,  да  и  то  при  благополучномъ 
исходе  дела,  а  случись  какая  нибудь  „заминка" — не  по  форме  написано,  вернуть  | 
изъ  управлен1я  билетъ  не  засвидетельствованный,  тогда  расходы  удвоятся.  Между  | 
темъ  мы  сказали,  что  и  вся  то  заготовка  у  Иванова  оценивается  по  ярмарочной 
цене  въ  12 — 15  руб.  Очевидно,  что  законъ  не  исполнимъ  для  мелкаго  лесовла- 
дельца  и  ему  придется  или  продать  свою  заготовку  кому-нибудь  на  месте  или 
обойти  законъ,  что  и  практикуется.  Вместо  того,  чтобы  доставать  сплавной  билетъ 
каждому  лесовладельцу,  достаетъ  его  одинъ  для  10 — 20  и  другихъ  на  весь  лесной 
матер1алъ,  якобы  заготовленный  изъ  его  дачи,  хотя,  въ  сущности,  каждымъ  изъ 
своей,  и  затемъ,  получивши  билетъ,  въ  ярмарке  „прописываетъ"  по  нему,  кому 
и  чего  продано  теми,  на  кого  онъ  выправилъ  билетъ,  за  что  и  получаетъ  услов- 
ленную плату.  Это  уже  до  того  вошло  въ  'обычай,  что  стало  какъ  бы  другимъ 
обычнымъ  закономъ  въ  противовесъ  писанному,  но  неисполнимому. 

Спрашивается,  для  чего  такая  канитель  ежегодно  ведется?  Лесныхъ  пору- 
бокъ — выправка  билетовъ  не  остановить,  такъ  проверить  всякую  мелкую  заготовку 
на  месте  невозможно  не  только  4-мъ  приставамъ  въ  уезде,  но  хотя  бы  ихъ 
было  144,  все  сводится  лишь  къ  одной  формалистике,  а  между  темъ  это  очень 
дорого   въ  общемъ  обходится  населешю. 

Итакъ,  отмена  сплавныхъ  билетовъ  на  лесныя  заготовки  является  необхо- 
димою. 

Обращаю  вниман1е  гг.  членовъ  Комитета  на  упадокъ  еще  одного  крупного 
промысла,  практиковавшагося  въ  северной  части  уезда  и  носившаго  чисто 
кустарный  характеръ,  это — дегтекуренхе.  Дегтекуренхемъ  занимались  и  имели 
свои  дегтекурные  заводы  преимущественно  крестьяне  Нижеслободской,  Ембсной, 
Вотчинской,  Троицко-Енальской,  Зубковской,  Кремлевской  и  Давыдовской  воло- 
стей, и  промыселъ  этоть  былъ  прежде  очень  выгоднымъ,  такъ  что  дегтекуръ 
зарабатывалъ  въ  зиму  до  100  рублей. 

Насколько  дегтекуреше  было  развито  тамъ  летъ  20  тому  назадъ,  достаточно 
сказать,  что  въ  одной  только  Нижеслободской  волости  накуривалось  дегтя  еже- 
годно отъ  20  до  30  тыс.  пудовъ  и  шелъ  онъ  по  внутренней  Росс1и  вплоть  до 
Кавказа,  откуда  и  пр1езжали  скупщики — «ставрополы''.  Заработокъ  дегтекуровъ 
равнялся,  считая  среднимъ  числомъ  15  коп.  за  пудъ,  отъ  3  до  47з  тыс.  руб.  въ 
одной  этой  волости.  Теперь  этотъ  промыселъ  совершенно  упалъ:  дегтя  выкури- 
вается въ  той  же  волости  не  более  1  тыс.  пудовъ,  а  въ  некоторыхъ  другихъ 
волостяхъ  совершенно  прекратился. 

Причина  такого  упадка  промысла  заключается  въ  увеличеши  таксы  на 
бересту  со  стороны  казеннаго  и  удельнаго  ведомствъ,  откуда  она  прежде  глав- 
нымъ   образомъ  и    получалась,    это,  во-первыхъ,    а  во-2-хъ, — вследствге    падешя 
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1гЬнъ  на  деготь  на  рынк'Ь.  Но  если  бы  упомянутый  в'бдомства  понизили  таксу  на 
бересту  изъ  своихъ  дачъ  хотя  бы  до  5  коп.  за  пудъ,  то  промыселъ  этотъ  могъ 
бы  возродиться  снова.  Казенному  и  уд'Ьльному  в'Ьдомствамъ  такое  понижете 
таксы  не  принесетъ  убытка,  а,  напротивъ,  увеличить  доходъ  по  сбыту  бересты 
въ  большем'ь  количеств*,  ч*мъ  эта  практикуется  теперь,  между  гЬмъ  благод*]^- 
тельность  этой  м'Ьры  для  поддержки  промысла  была  бы  значительна.  Къ  тому  же 
сдирка  бересты  или  иначе — березовой  коры,  какъ  шзъ±стио,  непричиняетъ  вреда 
растущему  дереву  и  оно  скоро  обростаетъ  новой  берестой,  годной  впосл'Ьдств1и 
и  опять  въ  продажу  подъ  именемъ  „двоедера*,  по  местному. 

Такнмъ  образомъ,  выразить  наше  желан1е  о  понижеши  таксы  на  бересту 
изъ  казенныхъ  и  удЬльныхъ  дачъ,  мн'Ь  кажется,  необходимо. 

Въ  заключете  сей  записки  считаю  своимъ  долгомъ  обратить  ваше  внимаше 
еще  на  два  вопроса,  непосредственно  связанные  съ  сельскохозяйственной  про- 
мышленностью, это — необходимость  расширен1я  крестьянскаго  землевладЬшя  и 
молочное  дЬло. 

На  первый  взглядъ  какъ-то  странно  кажется,  что  у  насъ,  на  сЬвер'Ь,  при 
такомъ  обил1и  пустыхъ,  не  заселенныхъ  земель,  крестьянство .  страдаетъ  отъ 
безземел1я,  ноэто— фактъ,и,  принимая  во  внимаше  отсутств1е  у  крестьянъ  средствъ 
на  покупку  земли,  явлен1е  это  оказывается  совершенно  нормальнымъ:  безъ  денегъ 
не  купишь  ее,  при  всемъ  желанш  и  выгодности  покупки.  Отсюда  необходимость 
кредита  для  крестьянъ  на  покупку  земли  ясна,  какъ  день,  что  въ  другихъ  ъЛ- 
стахъ  и  восполняется  Крестьянскимъ  Банкомъ,  дЬйств1я  Отд'Ьлен1я  котораго  хотя 
и  распространены  на  Вологодскую  губерн1Ю,  но  въ  нашемъ  у^здЬ  сдЬлокъ  по 
покупк'Ь  черезъ  Банкъ  что-то  не  слышно,  кром*,  помнится,  одной. 

Такое  печальное  явленхе  объясняется  тЬмъ,  во-1*хъ,  что  Отд'Ьлете  этого 
Банка  находится  въ  Ярославль,  а  не  Вологд'Ь,  а  во-2-хъ,  по  банковскому  Уставу 
ссуда  выдается  не  въ  полной  покупной  сзгмм'Ь  за  землю,  а  лишь  въ  части  оной; 
другая  же  часть  должна  быть  уплачена  самими  покупщиками.  Такое  требоваше 
банковскаго  Устава  оказывается  невыполнимымъ  по  отсутств1ю,  какъ  уже  сказано, 
средствъ  у  крестьянъ. 

Крестьяне  часто  крайне  нуждаются  въ  какомъ-нибудь  участк!»  земли,  и 
покупкою  котораго  они  могли  бы  возстановить  свое  благосостояше,  но  не  могутъ 
внести  не  только  части  покупной  суммы,  но  даже  и  расходовъ  по  совершешю 
купчей  крепости,  а  потому  и  не  могутъ  воспользоваться  помощью  Банка. 

Исходя  изъ  этого,  намъ  сл'Ьдуеть  выразить  желаше,  чтобы  Крестьянсюй 
Банкъ  открылъ  свое  ОтдЬлен1е  и  въ  г.  Вологд'Ь  и  изм'Ьнилъ  бы  Уставъ  свой  тЪжъ, 
что  выдача  ссуды  на  покупку  земли,  въ  случа*  крайней  нуясды  крестьянъ-покуп- 
щиковъ,  могла  бы  производиться  и  въ  полной  покупной  сумм*.  Проценть  долго- 
срочнаго  кредита  желательно  бы  понизить  съ  4*/»  хотя  на  4%  съ  погашенхемъ 
долга. 

Такая  мЬра  действительно  оказалась  бы  радикальною  въ  дЬл*  расширенхя 
крестьянскаго  землевладЬнхя,  а  отсюда,  какъ  необходимое  сл-Ьдстихе,  явится  и 
улучшенхе  народнаго  благосостоян1я. 

Что  касается  молочного  д^ла,  то  известно,  что  оно  всюду  находится  въ 
рукахъ  торговцевъ-скупщиковъ,  заинтересованныхъ  не  столько  въ  развит1и  и 
усовершенствован1и  въ  производств*  масла  или  сыра,  сколько  въ  сбыт*  товара 
крестьянамъ-поставщикамъ  молока,  и  посл*дн1е  находятся  всегда  въ  долгу  у 
скупщиковъ.  Такнмъ  образомъ,  д*ло  это  въ  теперешней  постановк*  является 
прямо  убыточнымъ  для  крестьянъ  и  вреднымъ  для  здоровья,  по  отсутствш  молока 
на  стол* — этой  необходимой  пищи  для  д*тей.  А  что  оно  убыточно  для  крестья- 
нина, достаточно  сказать,  что  прежде,  когда  крестьянинъ  выд*лывалъ  изъ  молока 
масло,  то  продажею  его  все  же  уплачивалъ  нер*дко  вс*  повинности;  теперь  же 
за  молоко  забирается  разнымъ,  часто  ненужнымъ  товаромъ,  и  въ  результат* 
всегда  у  него  ни  молока,  ни  масла,  ни  денегъ.  а  одинъ  долгъ  скупщику. 

Изм*нить  это  д*ло  возможно  лишь  устройствомъ  общественныхъ  маслод*ленъ, 
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что  могли  бы  осуществить  какъ  земство,  такъ  и  сами  сельск1я  общества,  если 
Правительство  придетъ  на  помощь  открытхемъ  необходимаго  кредита.  Креднть 
этотъ  следовало  бы  открыть  или  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  или  въ  Отд^леши 
Государственнаго  Банка  какъ  сельскимъ  обществамъ,  товариществамъ,  им^ю- 
щимъ  въ  своемъ  распоряжен1и  не  мен'Ье  100  головъ  дойнаго  скота,  такъ  и 
земству.  Кредитъ  долженъ  быть  открытъ  за  небольш1е  проц.  и  двоякаго  рода: 
долгосрочный — до  5  л'Ьтъ  на  первоначальное  устройство  и  оборудоваше  завода, 
хотя  бы  до  500  руб.  на  каждый»  и  краткосрочный— до  в  м^сяцевъ,  на  оборотъ,  и 
тоже  въ  разм'Ьр'Ь  до  500  руб.  на  заводъ.  Открыт1е  кредита  должно  быть  упрощено 
по  возможности  такъ:  напр.,  обществу  сл-Ьдовало  бы  открыть  до  его  приговору, 
земству — по  постановден1Ю  Собран1я,  и  товариществу  крестьянъ — по  его  постано- 
влешю  и  удостов^ренш  Волостного  Правлен1я,  что  оно  надлежащее  количество 
дойныхъ  коровъ  илгЬетъ. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  я  предлагаю  высказаться: 

1)  за  желательность  развит1я  народнаго  образован1я  съ  принят1емъ  казною 
половины  земскихъ  расходовъ  на  это  д'Ьло; 

2)  за  отмену  '1Й^есныхъ  наказатй  и  тЬхъ  статей  закона,  въ  силу  коихъ 
крестьяне  могутъ  быть  подвергнуты  земскимъ  начальникомъ,  безъ  производства 
суда  до  3  и  даже  7  дней  аресту  (волостныя  и  сельсюя  власти); 

3)  о  понижеши  выкупныхъ  платежей; 

4)  о  сохраненш  общиннаго  землевлад4н1я  и  посл'Ь  выкупа  над^^ьной  земли 
и  невм'Ьшательств'Ь  властей  во  внутреннШ  распорядокъ  общества  при  пользова- 
нш  над'Ьльной  землею; 

5)  объ  отм'Ьн'Ь  л^соохранительнаго  закона  для  Кадниковскаго  уЬзда; 
в)  объ  отм'Ьн'Ь  сплавныхъ  билетовъ; 

7)  о  желательности  понижен1я  со  стороны  казеннаго  и  уд^льнаго  в'Ьдомствъ 
таксы  на  бересту  до  5  коп.  за  пудъ,  въ  видахъ  развит1я  дегтекурнаго  промысла; 

8)  о  желательности  открыт1я  въ  г.  Вологд'Ь  Отд^Ьлен1я  Крестьянскаго  Банка, 
о  выдач'Ь  ссуды  на  покупку  земли  въ  полной  покупной  сумм'Ь  и  о  понижеши 
"/•   долгосрочнаго   кредита  съ   4'/аО/о  на  А^/о  годовыхъ  съ  погашешемъ  долга; 

9)  о  желательности  развит1я  общественныхъ  и  земскихъ  маслод'Ьдъныхъ 
заводовъ  и  объ  открыт1и  кредита  на  это  д'Ьло. 

Вотъ  все,  что  я  хотЬлъ  сказать  въ  своей  записк'Ь. 


Журиалъ  засгьдаи!я  22  Д&набря  1902  г. 

22  Декабря,  въ  12  часовъ  дня,  въ  залъ  засЬдашя  прибыли:  Председатель 
Комитета,  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  М.  Дружининъ,  Председатель 
Уездной  Земской  Управы  А.  I.  Швейко;  Членъ  Земской  Управы  И.  А.  Малаф']^евъ; 
Податной  ИнспекторъЕ.  К.  Нелидовъи  изъ  числа  приглашенныхъг.ПредсЬдателемъ: 
Кадниковсюй  Л'Ьсничхй  В.  Н.  Поповъ-ВеденскШ;  Прото1ерей  О.  Н.  Богословстй, 
Земсюе  Начальники:  Н.  К.  КомаровскШ,  С.  А.  Дилакторсюй  и  В.  Н.  Княжнинъ. 
и  гласные:  Г.  И.  Смирновъ,  А.  Д.  Дерябичевъ  и  К.  К.  Хабинъ. 


По  объявленш  Собран1я  открытымъ,  секретаремъ  настоящагозасЬданхябылъ 
избранъ  С.  А.  Дилакторск1Й. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  при  разр-Ьшенш  вопросовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  Кадниковскомъ  уЬзд^  руководствоваться 
программою  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщашя о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  при  чемъ,  по  поводу  первыхъ  двухъ 
пунктовъ  вышеупомянутой  программы,  была  предложена  особая  записка  Предсе- 
дателя Кадниковской  Земской  Управы  А.  I.  Швейко. 

Комитетъ,  заслушавъ  эту  записку  въ  связи  съ  выведеннымъ  на  справку  докла- 
домъ  Кадниковской  Земской  Управы  минувшему  очередному  Собран1Ю  сесс1Н 
1902  года,  объ  открытш  въ  Кадниковскомъ  у^зд*  опытнаго   хозяйства,   и  съ   со- 
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стоявппшоя  по  этому  докладу  постановлетенъ  Земскаго  Собран1я,  вполн'Ь  согласился 
съ  заключительными  выводами  этой  записки  и  постановилъ:  1)  ходатайствовать 
передъ  Министерствомъ  Землед^Ьл1Я  и  Гооударствеяныхъ  Имуществъ  объ  открыт1и 
въ  Кадннковскомъ  у'Ьзд'6,  всец'Ьло  на  счетъ  казны,  н^колькихъ  или,  по  крайне 
м'Ьр'Ь,  одного  опытнаго  хозяйства  на  земл4,  доставшейся  земству  отъ  пом^Ьщика 
Бороздина  и  жертвуемой  земствомъ  на  этотъ  предметъ  въ  распоряжеше  Прави- 
тельства подъ  устройство  школы  съ  опытнымъ  и  показательнымъ  хоэяйствомъ 
на  основаМяхъ,  издоженныхъ  въ  Положенш  28  Мая  1900  года;  2)  ходатайствовать 
передъ  Правительствомъ  объ  устройств-^  при  этихъ  опытныхъ  хо^йствахъ 
курсовъ  для  учителей  сельскихъ  школъ,  съ  преподаватемъ  на  нихъ  теорги  сель- 
скаго  хозяйства,  такъ  и  съ  демонстрац1ею  теоретическихъ  св'Ьд^тй  на  д^л'Ь,  въ 
прим^неши  ихъ  на  практшгЬ.  Наконецъ,  Комитетъ  высказался  за  возбужден1е 
ходатайства  о  распространети  д^йствШ  11оложен1я  28  Мая  1900  года  и  на  случай 
перехода  крестьянъ  отъ  устар'Ьвшихъ  къ  улучшеннымъ  способамъ  обработки 
земли  по  многопольной  систем'Ь,  въ  то  же  самое  время  признавъ  излишнимъ 
возбуждать  ходатайство  объ  увеличети  мавсимальнаго  срока  уплаты  ссудъ  еще 
на  большее,  по  возможности,  число  л^тъ. 

По  разрЬшен1и  вопросовъ,  нам'Ьченныхъ  въ  вышеупомянутой  записке,  Коми- 
тетъ обсуждалъ  вопрооъ  объ  изыскан1и  и  другихъ  способовъ  къ  распространенш 
въ  народ'Ь  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и,  посл^  обм*Ьна  мн'ЬнЯ  между  членами 
Комитета,  Комитетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  эаключетямъ  по  этому  вопросу: 

а)  за  отсутств1емъ  въ  Кадниковскомъ  уЬзд*  и  правительственнаго,  и  земскаго 
агронома,  и  принимая  во  внимаше,  что  разр-Ьшеше  Правительствомъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысл*  вопроса  объ  опытныхъ  хозяйствахъ  на  средства  казны  и:  осуще- 
ствлен1е  на  практик*  этого  вопроса  можетъ  последовать  еще  не  скоро,  а  между 
т4мъ,  въ  агроном*  для  Кадниковскаго  уЬзда  является  неотложная  надобность, 
то  и  сл*дуетъ  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  о  томъ,  чтобы  былъ  опред*ленъ  для  Кадниковскаго  уЬзда 
агрономъ  на  средства  казны; 

б)  желательно  ежегодное  и  безплатное  получете  на  средства  казны  возможно 
большаго  числа  популярныхъ  брошюръ  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства, 
существующимъ  въ  Кадниковскомъ  уйзд*,  какъ  для  безплатной  раздачи  этихъ 
брошюръ  населешю,  черезъ  посредство  сельскохозяйственнаго  Совета  при  Земской 
Управ*,  такъ  равнымъ  образомъ,  чтобы  эти  брошюры  публично  читались  и 
иллюстрировались  св*товыми  картинами  при  помощи  волшебнаго  фонаря  лицами, 
получившими  право  на  производство  этихъ  чтен1Й,  а  въ  томъ  числ*  и  членами 
существующаго  при  Земской  Управ*  сельскохозяйственнаго  Сов*та, 

и  в)  желательно,  чтобы  Правительство  наивозможно  чаще,  а  если  возможно, 
то  и  ежегодно,  устраивало  бы  на  счетъ  казны  сельскохозяйственный  выставки, 
еслм  же  будетъ  почему-либо  признано  принятхе  всец*ло  расходовъ  по  выставк* 
на  счетъ  казны  не  возможнымъ,  въ  такомъ  случа*  желательно,  чтобы  казна 
отпускала  субсид1и  м*стному  земству  въ  большей  сумм*  сравнительно  съ  обычно 
отпускаемыми  ею  на  этотъ  предметъ  довольно  скудными  пособ1ями. 

3)  Вопросъ  по  3-му  пункту  программы — о  принят1и  м*ръ  борьбы  съ  врагами 
сельскаго  хозяйства — обсуакдался  совм*стно  съ  5  и  11-мъ  вопросами  програ1и1ы, 
какъ  им*ющ1е  между  собою  большую  связь. 

При  этомъ,  въ  виду  наличности  въ  Кадниковскомъ  у*зд4  очень  большой 
лло1цади,  занятой  болотами  и  песками,  и  въ  виду  того,  что  культивирован1е  такихъ 
безплодныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  такой  бол*е  ц*ниый  видъ  угодай  потре- 
бовало бы  непооильныхъ  расходовъ  не  только  для  частныхъ  лицъ,  но  даже  и  для 
земства,  то  Комитетъ,  желая  увеличить  эемлевлад*н1е  въ  у*зд*  и  желая  дать 
значительный  заработокъ  крестьянскому  населенш  на  работахъ  по  улучшешю 
эггяхъ  угод1Й,  не  им*ющихъ  нын*  никакой  ц*нности  въ  настоящемъ  ихъ  вид* 
постановилъ:  просить  у  Правительства  казенной  субсидаи  до   100.000  рублей,  въ 
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видгЬ  мел1оративнаго  кредита  для  улучшешя  качества  земель»  согласно  3  и  5 
пунктамъ  программы. 

4)  По  пункту  Г— о  сод'Мствш  м'Ьрамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  развитш 
производства  и  распространешю  огнеупорныхъ  матерхаловъ— Комитетъ  постано- 
вилъ:  возбудить  сл'Ьдующ1я  ходатайства: 

а)  желательно  открытхе  въ  Кадниковскомъ  уЬздЬ  одной  или  даже  н'Ьскать- 
кихъ  мастерскихъ  для  обучен1я  въ  нихъ  устройству  огнеупорныхъ  матерхаловъ 
и  огнестойкихъ  зданШ,  съ  приглашетемъ  въ  эти  мастерск1я  инструкторовъ-спе- 
щалистдЬъ  на  счетъ  казны; 

б)  обратить  внимате  Правительства,  съ  одной  стороны,  на  весьма  неудо- 
влетворительное состояше  въ  селен1яхъ  пожарнаго  обоза  и  на  недостатокъ  по- 
жарныхъ  трубъ  въ  селен1яхъ,  а  съ  другой  стороны,  на  плохое  экономическое 
состоян1е  населен1я,  которое  своими  средствами  является  не  въ  состоянш  пр1- 
обр'Ьсти  въ  достаточномъ  количеств'Ь  и  хорошаго  качества  какъ  пожарный  трубы, 
такъ  и  ц^лый  пожарный  обозъ,  а  потому  и  ходатайствовать  предъ  Правите дь- 
ствомъ,  чтобы  оно,  въ  той  или  другой  м'Ьр'Ь,  пришло  бы  на  помощь  населени) 
въ  этомъ  отношеши. 

5-й  пунктъ  программы — о  поопфен1и  населен1я  къ  производству  земедьныгь 
улучшенШ — обсуждался  совм'Ьстно  съ  З-мъ  и  11-мъ  пп.  программы. 

в)  Въ  ц'бляхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности  Комитетоиъ 
сд^аны  сл^дуюпця  постановлешя: 

а)  д^^ла  о  возстановленш  нарушеннаго  влад^Ьшя  кр'Ьпостными  землями  же- 
лательно сд'Ьлать  подсудными  м']^стному  земскому  начальнику,  если  со  времени 
момента  нарушен1Я  прошло  не  бол-^Ье  10  л±ть;  почему  желательно  исходатай- 
ствовать изм*Ьнен1е  законодательнымъ  путемъ  20  ст.  Прав,  о  производ.  д^ъ  у 
зем.  нач.  въ  этомъ  смысл^^; 

б)  желательно  повысить  м'Ьру  наказандя  за  конокрадство,  почему  желательно, 
чтобы  этотъ  проступокъ  былъ  выд'Ёленъ  изъ  состава  169  ст.  Уст.  о  наказ.,  палат, 
миров,  суд.,  карался  бы  тюремнымъ  заключен1емъ  до  3-хъ  л-Ьтъ; 

в)  желательно,  въ  ц-Ьляхъ  сохранен1я  отъ  хищническаго  истреблен1я  л*са 
въ  общихъ,  не  разд-Ьленныхъ  и  не  размежеванныхъ  дачахъ,  чтобы,  во-1-хъ,  былъ 
упрощенъ  и  удешевленъ  Правительствомъ  порядокъ  какъ  спорнаго,  такъ  и 
безспорнаго  размежеванхя  дачъ  общаго  владЬн1я,  и,  во-2-хъ,  желательно,  чтобы 
совладельцы,  въ  виду  заявленнаго  ходатайства  н-Ькоторыми  изъ  прочихъ  вла- 
дЬльцевъ  о  размежеван1и  дачи,  не  им'Ьли  бы  права  рубить  въ  общей  дач'Ь  л'Ьсъ' 
не  только  на  продажу,  но  и  для  собственныхъ  домашнихъ  надобностей  впредь 
до  окончашя  размежеван1я  дачи  и  вымежеванхя  ихъ  на  отд'Ьльные  участки; 

г)  равнымъ  образомъ,  желательно  усилеше  карательной  м^ры  наказан1я 
также  за  воровство  съ  фруктовыхъ  деревьевъ,  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ 
и  за  порчу  деревьевъ. 

V  7)  Комитетъ  по  вопросу  объ  устранен1и  черезполосицы  крестьянскихъ  на- 

д'^^льныхъ  земель,  высказался  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  признавая  устранен1в  чрез- 
полосицы,  при  всей  желательности  избежать  мелкаго  дроблешя  полосъ  и  умень- 
шен1я  количества  ихъ  въ  каждомъ  пол*  на  даждый  крестьянск1Й  повытокъ.  едва 
ли  практически  осуществимымъ,  въ  1гЬляхъ  практическаго  осуществлешя  этой 
задачи,  чтобы,  во-1-хъ,  число  полосъ  въ  каждомъ  самомъ  маломъ  крестьянскомъ 
повытк^^  было  бы  не  бол^е  3-хъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей  и,  во-2-хъ,  чтобы 
соотв'Ьтствующ1Й  перед'Ьлъ  над'Ьльной  земли  по  этому  поводу  допускали  бы  не 
'/з  домохозяевъ,  а  простымъ  большинствомъ,  и  приговоры  таше  считались  бы 
законными  съ  формальной  стороны.  V^ 

8)  По  дорожному  вопросу  Комитетъ  высказался  сл'Ьдующимъ  образомъ:  при- 
нимая во  внимаше,  съ  одной  стороны,  что  существуетъ  прямая  зависимость  какъ 
стоимости  провоза  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  по  проселочнымъ  доро- 
гамъ  внутри  уЬзда,  такъ  и  скорости  перевоза  ихъ  съ  качествомъ  этихъ  дорогь 
и  съ  продажной  стоимостью  продуктовъ,    а  съ  другой  стороны,  что,  какъ  пока- 
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залъ  уже  сорокал'ЬтнШ  опытъ  Кадниковскаго  земства,  оно,  въ  виду  различныхъ 
причинъ,  оказывается  не  въ  состоян1и  принять  на  зеисюй  счетъ  содержанхе 
у^здныхъ  проселочныхъ  дорогь,  Комитетъ  постановилъ:  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ,  чтобы  оно  помогло  привести  прооелочныя  дороги  въ  надле- 
жащ1Й  благоустроенный  видъ  и  оостояте»  ассигнуя  ежегодно  изъ  оредствъ  казны 
такую  же  сумму,  какая  расходуется  на  этоть  нредметъ  н'Ьстнымъ  населетемъ 
до  тгкхъ  поръ,  пока  дороги  не  будутъ  благоустроены  какъ  сл^^дуетъ. 

ВжЬстк  съ  т4|мъ  Комитетъ  постановилъ  возбудить  ходатайство  предъ  Пра- 
витедьствомъ,  чтобы  былъ  приведенъ  къ  скор'Ьйшему  осуществленш  и  оконча- 
телько  вопросъ  о  прямомъ  ооединенш  каналомъ  басоейновъ  р^ки  Волги  съ  бас- 
сейнами р']Ьки  Онеги  и  Ылыыъ  моремъ  черезъ  соединен1е  р^къ  Волга— Сухона 
и  Уфтюга,  такъ  какъ  целесообразность  и  практичность  этого  проекта  уже  при- 
знаны Министерствомъ  Путей  Сообщен1я»  произведшимъ  нужный  изыскашя  и 
предварительный  работы. 

9)  Относительно  арендныхъ  сроковъ  на  над'Ьльння  земли  Комитетъ  поста- 
новилъ ходатайствовать,  чтобы  крестьянскимъ  обществамъ  предоставлено  было 
право  сдавать  участки  земли  для  промышленныхъ  цйдей  или  подъ  постройки 
на  срокъ  до  30  л'Ьтъ. 

10)  По  поводу  мел1оративваго  кредита  Комигетъ  высказадъ  пожелан1е,  чтобы 
для  достижешя  этихъ  ц'Ьлей»  нам^ченныхъ  въ  вопросахъ  3  и  5,  желательно, 
чтобы  населен1Ю  Кадниковскаго  уЬзда,  а  въ  особенности  крестьянскому,  предо- 
ставлена была  бы  возможность  воспользоваться  магоратнымъ  кредитомъ  въ  самомъ 
пшрокомъ  разм'Ьр'Ь. 

11)  Въ  видахъ  ограниченности  времени,  находящагося  въ  распоряженш 
Комитета,  Комитетъ  лишенъ  возможности  достаточно  разработать  вопросъ  объ 
установлен1и  для  устройства  кооперац1й  прим^Ьнительно  къ  услов1Ямъ  м'^Ьстности 
Кадниковскаго  уЬзда,  а  потому  и  вынужденъ  высказаться  въ  самой  общей  форм'Ь, 
что  населеше  Кадниковскаго  у^зда  сильно  нуждается  въ  устройств'Ь  различныхъ 
кооперащй,  согласно  и  прим-^Ьнительно  къ  нормальному  Уставу. 

12)  По  13-му  вопросу  Комитетъ  постановилъ: 

а)  для  достижешя  удешевления  стоимости  сельскохозяйственныхъ  оруд1й 
частей  ихъ  и  удобрительныхъ  туковъ,  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ, 
съ  одной  стороны,  о  безпошлинномъ  ввоз'Ь  изъ-за  границы  сельскохозяйствен- 
ныхъ оруд1й  и  инструментовъ  и  частей  ихъ,  а  равно  и  удобрительныхъ  туковъ,  а 
съ  другой,  чтобы  какъ  оруд1я,  такъ  и  туки  облагались  бы  высокою  таможенною 
пошлиной  при  вывозе  ихъ  за  границу, 

б)  желательна  самая  широкая  матераальная  помощь  со  стороны  Правитель- 
ства м^кстнымъ  кустарнымъ  промысламъ  по  выработк'Ь  различныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ оруд1й  и  инструментовъ. 

13)  По  И-му  вопросу  Комитетъ  высказался  за  желательность  особыхъ  пле- 
менныхъ  разсадниковъ  животныхъ  для  Кадниковскаго  уЬзда  и  въ  особенности 
какъ  лошадей,  такъ  равно  крупнаго  и  мелкаго  рогатаго  скота,  спещально  на 
средства  казны. 

14)  Въ  ц'Ьляхъ  сод'Ьйств1я  сбыту  произведешй  молочнаго  хозяйства,  Коми- 
тетъ постановилъ  следующее: 

а)  желательно  уменьшеше  стоимости  провоза  молочныхъ  продуктовъ  по 
жел'кзнымъ  дорогамъ; 

б)  желательно  возможно  большее  количество  вагоновъ-ледниковъ  по  же- 
л^нодорожному  пути  изъ  Вологды  въ  Москву,  Петербургъ  и  Архангельскъ; 

в)  Желательно  улучшенхе  и  усп-Ьшнаго  санитарнаго  надзора  какъ  за  масло- 
дельными и  сыроваренными  заводами,  такъ  и  за  вагонами-ледниками  во  время 
провоза  молочныхъ  продуктовъ  по  жел-Ьзнодорожнымъ  путямъ; 

г)  чтобы  дать  возможность  не  крупнымъ  предпринимателямъ  и  артелямъ 
выдержать  молочные  продукты  въ  такое  критическое  время,  когда  временно 
существуютъ  самыя  низшя  ц-Ьны  на  масло  и  сыръ,  крайне  желательно  бы  им-Ьть 
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въ  гор.  Вологд^Ь  особо  и  спещальиоприспособденный  для  хранешя  молочныгь 
продуктовъ  правительственный  складъ  съ  ледниками,  съ  'Лыъ,  чтобы  Правитель- 
С190,  принявши  известную  партш  масла  или  сыра,  выдавало  бы,  въ  вид-Ь  ссуды, 
изв'Ьстную  денежную  сумму  поставщикамъ,  въ  зависимости  отъ  количества,  каче- 
ства и  стоимости  молочныхъ  продуктовъ,  принятыхъ  временно  въ  складок; 

д)  желательно,  чтобы  отъ  русскаго  Правительства  въ  гор.  Лондон*Ь  быль 
правительственный  комиссюнеръ  или  агентъ  по  молочному  д^^,  на  обязакноети 
котораго  и  лежало  бы  какъ  сообп(ен1е  по  телеграфу  правительственному  молоч- 
ному (агроному)  складу  о  1гЬнахъ  существующихъ  въ  каждый  данный  момеить 
на  различные  молочные  продукты  въ  городе  Лондон-Ь,  такъ  равно  ув^доыдеше 
такимъ  же  путемъ— на  кате,  именно,  молочные  продукты  существуетъ  преимуще- 
ственный спросъ  и  требован1е  въ  данную  минуту  и,  наконецъ,  на  этомъ  же  ко- 
мисс1онер'6  лежало  бы  посредничество  въ  торговыхъ  предварительиыхъ  сноше- 
Н1яхъ  между  молочными  продавцами  изъ  склада  въ  гор.  Вологде,  съ  одной  сто- 
роны, и  между  торговыми  покупателями  въ  гор.  Лоидон'Ь,  съ  другой. 

15)  По  1в-му  пункту  Комнтетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  Правительствомъ 
были  назначены  спец1ально  въ  Кадниковск1Й  у^Ьздъ  хотя  бы  по  одному  инструк- 
тору по  огородничеству  съ  садоводствомъ  и  по  пчеловодству.  Эти  инструкторы 
могли  бы  оказать  огромное  и  полезное  влЫше  на  крестьянское  населеше 
въ  смысл'Ь  насажден1я  и  распространетя  культуры  по  этимъ  сельскохозяйствен* 
нымъ  промышлениымъ  отраслямъ,  могущимъ,  хотя  бы  отчасти,  повысить  крестьян- 
ское экономическое  благосостоян1е. 

1в)  По  17-му  вопросу  Комнтетъ  постановилъ:  ходатайствовать  предъ  Пра- 
вительствомъ,  чтобы  оно  оказало  возможно  самую  широкую  и  могущественную 
матер!альную  помощь  существующимъ  въ  Кадннковокомъ  у^зд^  бол^ке  зяачн- 
тельнымъ  кустарнымъ  промысламъ. 

Вм*Ьст^^  съ  гЬмъ,  принимая  во  внимате,  что  въ  Кадниковскомъ  у^здЬ  болЬе 
развиты  изъ  кустарныхъ  промысловъ:  роговой,  кружевной  и  ткацк1й,  Комитетъ 
и  обращаетъ  внимате  Правительства  на  эти  три  промысла,  при  чемъ,  по  отно- 
шешю  къ  роговому  промыслу,  желательно  устройство  правительственной  мастер- 
ской-школы для  выдЬлки  роговыхъ  плотинъ  н,  для  развит1я  кружевного  д*Ьла» 
желательно  организовать  въ  гор.  Кадников'б,  съ  отд^летями  по  разнымъ  воле* 
стямъ,  гдЬ  особенно  развитъ  кустарный  кружевной  промыселъ,  продажу  въ  кре- 
дитъ  доброкачественнаго  шелка,  по  ц-Ьн*  оптовыхъ  торговцевъ;  мелкимъ  кружев- 
ницамъ,  а  равно  выборъ  г1^хъ  модныхъ  рисунковъ  для  кружевъ,  на  каюе  въ 
настоящее  время  существуетъ  преимущественный  спросъ;  для  развит1Я  ткачества 
желательно  им'Ьть  въ  Кадниковскомъ  у4зд*  школу  ткачества  съ  бол'Ье  усовер- 
шенствованными станками. 

17)  По  18-му  вопросу  Комитетъ  выразилъ  пожелаше  увеличен1я  подвижного 
состава  на  жел'1^зныхъ  дорогахъ,  въ  1гЬляхъ  предотвращетя  застоя  и  залежи 
разныхъ  сельскохозяйственныхъ  товаровъ  не  по  вин*Ь  торговцевъ,  а  по  неустрой- 
ству жел'Ьзнодорожнаго  в'бдомства.  ЗатЬмъ  вторично  (см.  п.  8)  и  настоятельно 
выразилъ  просьбу  о  пожеланш  объ  улучшенш  проселочныхъ  дорогь  въ  у^зд^. 
Наконецъ,  выразилъ  ходатайство,  чтобы  во  изб'Ьжате  застоя  въ  отправке  сельско- 
хозяйственныхъ товаровъ  желательно  было  бы,  чтобы  они  отправлялись  и 
съ  пассажирскими  псЁздами,  а  не  только  въ  общихъ  товарныхъ  поЬздахъ. 

18)  Вопросъ  объ  устройств*  элеваторовъ,  какъ  требующихъ  очень  крупныхъ 
денежныхъ  затрать,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду  сравнительно  малозначительнаго 
количества  продаваемаго  въ  Кадниковскомъ  у^зд*  зернового  хл-Ьба,  Комитетъ 
оставилъ  безъ  разсмотр-Ьнгя. 

Вм-Ьст*  съ  тЬыъ  Комнтетъ  обратилъ  вниман1е  на  неудовлетворительное  со- 
стоянхе  здашй  хл'Ьбозапасныхъ  общественныхъ  магазиновъ  и  пожелалъ,  чтобы 
былъ  выработанъ  какой-либо  планъ,  согласно  которому  и  строились  бы  эти 
здан1я  гЬхъ  или  другихъ  разм'Ьровъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  пожелалъ,  чтобы  продо- 
вольственное д'Ьло  опять  перешло  въ  зав'Ьдыван1е  земства. 
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19  и  20)  Какъ  сказано  было  выше,  жел-кзиодорожные  тарифы  по  провозу 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  л*Ьсныхъ  матвр1аловъ  желательно  по  воз- 
можности удешевить. 

21)  Желательно,  чтобы  Правительство  покупало  хл'Ьбъ  для  потребностей  въ 
войска  у  самихъ  крестьянъ  черезъ  посредство  уЬздныхъ  земствъ. 

22)  Желательно  какъ  уменьшен1е  стоимости  платы  за  провозъ  по  жел^знымъ 
дорогамъ  продуктовъ  животноводства  такъ  и  чтобы  самые  вагоны  были  присно* 
соблены  для  пом^Ьщешя  ихъ. 

Вм^^стЬ  оъ  т^Ьмъ  желательно  упростить  и  облегчить  способъ  для  получешя 
права  на  полученхе  льготнаго  тарифа  по  перевозке  изв'Ьстныхъ  товаровъ  по 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы  требуемыя  данныя  о  кодичеетв'Ь 
и  наименованш  товаровъ,  подлежащихъ  перевозк4|  по  жел^Ьзнымъ  дорогамъ, 
были  выдаваемы  м*Ьстною  полищею,  съ  надлежащимъ  удостов'Ьренхемъ. 

28)  Желательно,  чтобы  Правительство  на  тЪхъ  или  другихъуслов1Яхъ  отвело 
добавочные  участки  казенной  земли  въ  дополнительный  над'Ьлъ  т^мъ  крестья- 
намъ,  которые  им'Ьютъ  слишкомъ  мало  над^Ъльной  земли  по  числу  'Ьдоковъ. 

24)  Въ  ц'Ьляхъ  сод'Ьйств1я  кустарной  промышленности  желательно  окрыт1е  для 
населен1я  Кадниковскаго  уЬзда  особаго  кустарнаго  бюро  со  складомъ  для  продажи 
въ  нихъ  продуктовъ  сырыхъ  матер1аловъ,  потребныхъ  для  кустарной  обработки» 
по  ц'Ьн^  оптовыхъ  торговцевъ  и  наилучшаго  качества;  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  желательно 
им'Ъть  въ  склад'Ь  образчики  лучшихъ  и  примгЬрныхъ  кустарныхъ  производствъ, 
на  которыя  существуетъ  наибольшШ  спросъ.  Этотъ  вопроеъ  обсуждался  въ  связи 
съ  вопросомъ  по  пункту  17-му. 

25)Въвидахъупорядочен1Я  сельскохозяйственныхъ  отхожихъпромысловъ,  же- 
лательно, чтобы  ко  времени  весенняго  и  осенняго  ухода  рабочихъ  на  отхож1е 
промыслы,  когда  вагоны  третьяго  класса  бываю1*ь  переполнены  и  даже  прихо- 
дится часто  или  отправлять  рабочихъ  въ  вагонахъ  для  скота  или  часть  крестьянъ 
оставлять  безъ  отправки  до  сл'Ьдующаго  дня,  чтобы  во  изб'Ьжаше  такихъ  иеже- 
лательиыхъ  явленШ,  былъ  бы  приготовленъ  достаточный  къ  тому  времени  запасъ 
пассажирскихъ  вагоновъ  4-го  класса  съ  удешевленной  провозной  платой. 

КромА  того,  желательно  устроить  (или  совершенно  отдельно,  или  же  при 
Земскихъ  Управахъ)  справочныя  бюро,  на  обязанности  которыхъ  лежалъ  бы  трудъ 
наводить  надлежаппя  справки:  гд'Ь  и  въ  какой  м'кстности  и  въ  какой  степени  су- 
ществуетъ спросъ  на  тотъ  или  иной  видъ  труда,  за  какое  вознаграждеше  и  на 
какихъ  услов1яхъ;  объ  этихъ  св^д'Ьн1яхъ  бюро  обязано  безъ  замедлешя  извещать 
подробно  всЬ  гЬ  Волостныя  Правлетя,  въ  волостяхъ  которыхъ  существуютъ  от- 
хож1е  промыслы. 

По  обсуждети  предложенныхъ  программою  вопросовъ,  г.  Председатель  объ- 
явилъ  д'Ьйств1я  Комитета  оконченными. 


Записка  Председателя  Кадниковской    Уездной  земской  Управы  А.  I.  Швейко. 

Программою  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  на  первую  очередь  поставлены  вопросы 
о  раснространен1и  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'6я1я,  объ  уяучшеши  и 
развит1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д^ла  и  объ  оэнакомлен1и  сельскихъ 
хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Разр'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  вообще  и  въ  частности  по  отношен1ю  къ 
Кадниковскому  у^^ду— задача  весьма  серьезная,  и  потому,  прежде  ч*Ьмъ  высказать 
опред'Ьленное  мнНЬте,  сл-Ьдуетъ  основательно  ознакомиться  оъ  гЬми  положетями 
крестьяискаго  хозяйства,  как1я  на  лицо  въ  Кадннковскомъ  убзд^. 

Крестьяне  Кадниковскаго  у1юда  занимаются  землед^1емъ,  и  если  есть  ре- 
месла и  заработки,  то  они  являются  лишь  средствомъ  восполнен1я  недостатковъ 
въ    крестьянскомъ   хозяйств']^,  но    не  нсточникомъ  постояннаго   дохода.    Грунтъ 
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земли  Кадниковскаго  уЬзда,  какъ  оказываетоя  по  сообщендямъ  зенскихъ  коррес- 
пондентовъ,  преимущественно  глинистый,  трвбующ1Й  сильнаго  удобрешя  наво' 
зомъ,  способствующимъ  разрыхлен1Ю  почвы  и  усиленной  обработк'Ь,  усиленной 
гЬмъ  бол-Ье,  что  орудое  обработки — устар'Ьвшаго  типа  соха,  далеко  не  отв-Ьчаеть 
своему  назначетю. 

Рядъ  неурожаевъ  посл^Ьднихъ  л'Ьтъ,  при  совершенно  противоподожномъ  со- 
стояши  погоды,  какъ-то:  при  сухомъ  и  сыромъ  л'Ьт^,  наталкиваетъ  на  мыедь, 
что  причину  неурожая  сл-Ьдуеть  искать  въ  чемъ-либо  другомъ  независимомъ  оть 
атмосферныхъ  осадковъ.  Открыпе  этой  причины  весьма  не  трудно,  если  обратить 
вниманге,  что  при  томъ  количеств'Ь  скота,  которое  им'Ьется  у  крестьянъ  Кадни- 
ковскаго уЬзда  (н*тъ  лошадей  у  17%),  невозможно  не  только  какъ  сл4дуетъ,  но 
даже  посредственно  удобрить  почву,  а  потому  она  въ  сухое  л-Ьто  превращается 
въ  камень,  а  при  сырой  погод'Ь  замывается  и  образуетъ  изъ  себя  непроницаемую 
для  воды  преграду,  а  вода  портитъ  всходы. 

Недостатокъ  скота  обусловливается  недостаткомъ  корма.  Самые  хорош1е 
сЬнокосы  Кадниковскаго  уЬзда  расположены  по  берегамъ  большихъ  судоход- 
ныхъ  р'Ькъ,  а  сЬнокосы  пустошные — по  болотнымъ  м'Ьотамъ.  Оба  вида  сЪнокосовъ 
этихъ  весьма  ограничены  въ  количеств'^,  а  посл'Ьдшй,  кром'Ь  того»  и  въ  качестве. 
Подспорьемъ  при  кормлбН1и  скота  является  осока,  растущая  по  покосамъ 
озернымъ. 

Такимъ  образомъ,  слабая  сторона  землед']^1я  крестьянъ  Кадниковскаго 
уЬзда — недостатокъ  корма,  сл'Ьдовательно,  изыскан1е  способовъ  улучшешя  с^ноко- 
совъ  и  развит1е  травос'Ьян1я  должно  быть  намечено  на  первую  очередь  м^фопр!- 
ЯТ1Й.  Земство  давно  сознало  необходимость  развитая  травосЬяшя  и  установило 
выдачу  крестьянамъ  травяныхъ  с^мянъ  безплатно  и  за  половинную  стоимость, 
но,  несмотря  на  это,  травосЬянхе  производится  плохо,  главньшъ  образомъ,  по- 
тому, что  крестьяне  не  уб'Ьждены  въ  полезности  отсутств1емъ  прим*Ьра  н  стра- 
шатся перехода  отъ  трехполья  къ  многополью,  связаннаго  съ  бол1^е  мелкимъ 
дроблешемъ  полевыхъ  угод1Й,  а  засимъ  для  нихъ  тяжелы  первоначальные  рас- 
ходы на  оплату  половинной  стоимости  травяныхъ  сЬмянъ. 

По  моему  мн'Ьн1ю,  для  того,  чтобы  убедить  крестьянъ  въ  полезности  траво- 
сЬянЕЯ  и  преподать  имъ  одновременно  съ  т^мъ  способы  веден1я  миогопольнаго 
хозяйства  и  обработки  улучшенными  оруд1ями,  необходимо  устройство  во  вс^хъ 
густо  населенныхъ  пунктахъ  у^зда  и  въ  особенности  въ  т1хъ,  куда  тяготЬетъ 
окружающее  населен1е  опытныхъ  хозяйствъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  этихъ  хозяй- 
ствахъ,  какъ  образцовыхъ  и  показательныхъ,  прим'Ьнядись  усовершенствованные 
способы  обработки  земли  по  многопольной  систем-Ь,  зд'Ьсь  же  им^^ись  бы  случные 
пункты,  производился  бы  обм'^Ьнъ  или  выдача  улучшенныхъ  сЬмянъ  полевыхъ 
растен1Й  и  давались  бы  указан1я  окружающему  населетю. 

Осуществлен1е  этого  м'Ьропр1ят1я  на  местный  средства  не  мыслимо,  въ  виду 
напряженной  платежеспособности. 

Высочайше  утвержденнымъ  23  Мая  1901  года  Положетемъ  о  седьскохо- 
зяйственныхъ  опытныхъ  учрежденхяхъ  (ст.  12)  нам-Ьчено  устройство  опытныхъ 
хозяйствъ,  полей  и  участковъ,  въ  ц-Ьляхъ  распространешя  среди  м^стнаго  населешя, 
по  установленнымъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа*  особымъ  услов1Ямъ,  улуч- 
швн1я  породъ  животныхъ,  орудШ,  машинъ  и  сгЬмянъ.  СодМств1е  Правительства, 
при  посредств'Ь  Министерства  Землед'Ьлхя,  открываемымъ  земствомъ,  обществамн, 
и  частными  лицами  учрежден1ямъ  состоитъ:  въ  назначенш  денежныхъ  поеобШ, 
изъ  особаго  кредита,  временныхъ  и  постоянныхъ,  въ  отвод'Ь  участковъ  казен- 
ныхъ  земель  въ  отпуск'Ь  на  льготныхъ  услов1яхъ  или  безплатно  л'Ьсныхъ  кате- 
ргаловъ  на  постройки  и  отоплен1е,  въ  снабжети  живымъ  и  мертвымъ  инвента- 
ремъ,  производителями  культурныхъ  породъ  домашнихъ  животныхъ,  улучшен- 
ными сортами  сЬмянъ  и  т.  п.  Департаментъ  Землед'Ьлхя  въ  циркуляр-Ь  отъ  23 
Ноября  сего  года  за  №  33010 — 33346  сообщилъ,  что  въ  ц-Ьляхъ  развит1я  и  улуч- 
шешя скотоводства  въ  связи  съ  расширенхемъ   кормовой  площади  и  распростра 
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нешемъ  культуры  кормовыхъ  растен1Й  онъ,  въ  виду  и1гЬющаго  посл-Ьдовать  съ 
1903  года  увеличешя  разм'Ьра  сутгь,  ассигнуемыхъ  казной  на  удовлетворенхе 
подобнаго  рода  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  им'Ьетъ  возможность  оказан1я  въ 
бол'Ье  широкихъ  раз]гЬрахъ  помощи  земствамъ  и  другимъ  м'Ьстнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  въ  ихъ  полезной  дЬятельности  по  распространенш  культуры  кормовыхъ 
растетй,  при  чемъ  призналъ  необходтшмъ  обусловить  въ  то  же  время  полу- 
чете пособ1я  нижесл'Ьдующими  требовашями: 

1)  выдаваемый  Департаментомъ  Земле д6л1я  пособ1я  (деньгами  или  семенами) 
должны  расходоваться  на  м'Ьры  по  развит1ю  культуры  кормовыхъ  растен1й  пре- 
имущественно въ  хозяйствахъ  крестьянскихъ; 

2)  разм*Ьръ  пособ1я  отъ  Департамента  Землед^Шя  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  степени  матер1альнаго  участ1я  самого  земства  въ  организацш  и  осуще- 
ствлёнш  м'Ьръ  по  распространен1Ю  культуры  кормовыхъ  раетешй  и  не  можетъ 
быть  бол^^е  той  суммы,  которую  ассигнуетъ  на  этотъ  предметъ  земство. 

3)  пособ1е  можетъ  быть  назначено  лишь  при  наличности  достаточно  разра- 
ботаннаго  и  одобреннаго  м^Ьстнымъ  уполномоченнымъ  по  сельскохозяйственной 
части  или  правительственнымъ  агрономомъ  общаго  плана  земской  д^тельности 
въ  этомъ  отношен1и; 

4)  пособ1е  назначается  лишь  при  наличности  земскаго  агрояомическаго 
персонала,  могущаго  руководить  д-Ьломъ  на  мЬстаХъ. 

и  5)  получете  пособ1я  обязываетъ  своевременно  представлять  отчетъ  въ 
раоходованш  отпущенной  суммы  и  о  всЬхъ  предпринятыхъ  по  распространетю 
культуры  кормовыхъ  растетй  м'Ьрахъ. 

Вышеуказанныя  положетя  и  циркулярное  сообщен1е  намЬчаютъ  рядъ  ъл^ръ, 
желательныхъ  для  Кадниковскаго  у^зда,  и  хотя  Управою,  по  поручен1Ю  Земскаго 
Собран1я  сесс1и  текущаго  года,  возбуждено  предъ  Департаментомъ  Землед^л1я 
ходатайство  объ  устройств*  въ  пред'Ьлахъ  Кадниковскаго  у*зда  опытнаго  хо- 
зяйства, но  ходатайство  это  за  неассигнован1емъ  пособ1я  со  стороны  земства 
врядъ  ли  будетъ  удовлетворено,  а  также  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  Кадни- 
ковское  земство,  расходуя  лишь  до  100  руб.  на  выдачу  травяныхъ  сЬмянъ,  только 
въ  этомъ  разм-Ьр*  можетъ  получить  пособ1е  на  м*ропр1ят1е  по  развит1ю  куль- 
туры кормовыхъ  растетй. 

Опытное  хозяйство  не  будетъ  приносить  дохода  лишь  только  въ  первые 
годы  своего  существовашя,  а  загЬмъ,  когда  придетъ  въ  норму,  убытковъ  отъ 
него  быть  не  должно,  а  потому  и,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  ограниченности 
земскихъ  средствъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  въ  виду  насущной  необходи- 
мости въ  учреждензи  такихъ  хозяйствъ,  по  моему  мн'Ьтю,  следовало  бы  возбу- 
дить ходатайство  объ  устройств*  опытныхъ  хозяйствъ  всец*ло  на  казенный 
средства. 

Съ  устройствомъ  опытнаго  хозяйства  явится  возможность  проводить  въ 
жизнь  знате  и  ум*Ьн1е  усовершенетвованныхъ  способовъ  ведешя  сельскаго  хо- 
зяйства, крестьяне  убедятся  въ  полезности  м*ропр1ят1Й,  и  т*  способы  обработки 
земли,  которые  практикуются  нын*,  сами  собою  потеряются  и  заменятся  но" 
выми  и,  такимъ  образомъ,  разрешатся  вс*  существенно  важные  вопросы,  наме- 
ченные программой. 

Въ  параллель  съ  устройствомъ  опытныхъ  хозяйствъ  было  бы  желательно  и 
весьма  целесообразно  преподаван1е  въ  земскихъ  и  министерскихъ  училищахъ 
сельскохозяйственныхъ  знатй,  что  легко  достижимо,  если  только  Правительство 
при  образцовыхъ  опытныхъ  хозяйствахъ  устроить  учительсше  курсы  съ  препо- 
давав1емъ  теор1и  хозяйства  съ  демонстрац1ями.  На  эти  курсы,  разъ  они  будутъ 
устраиваться  въ  пред'Ьлахъ  уЬзда,  со  стороны  земства  особо  большнхъ  тратъ  не 
потребуется. 

По  Высочайше  з^твержденному  28  Мая  1900  г.  Положешю  о  ссудахъ  по 
сельскохозяйственному  улучшешю,  ссуды  выдаются:  1)  на  осушительныя,  обводни- 
тельный и  оросительныя   работы,  а  также    укреплеше  береговъ   р^къ,  овраговъ 
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и  сыпучихъ  песковъ;  2)  на  л']Ьсоразведен1е;  В)  на  разведен1е  плодовыхъ  садовъ 
виноградниковъ  и  хмельниковъ;  4)  на  расчистку  неудобныхъ  земель;  5)  на  устрой- 
ство хуторскнхъ  хозяйствъ  во  влад^льческихъ  им^шяхъ  и  усадебныхъ  осЪдло- 
стей  при  разселеши  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  над^ьныхъ  земель;  в)  на  соору- 
жеше  подваловъ  для  выдерживан1я  вина,  устройство  винод^ленъ  и  нр1обр'6теше 
винод'Ьдьческаго  инвентаря»  а  также  приборовъ  и  приспособдешй  для  огневой 
сушки  плодовъ;  7)  на  возведете  хл^бныхъ  амбаровъ,  скотныхъ  дворовъ,  коню- 
шенъ,  ригъ,  сушилокъ  и  хмелесушнленъ;  8)  на  устройство  сооруженныхъ  для 
переработки  продуктовъ  собственнаго  хозяйства,  сельскохозяйственныхъ  заве- 
ден1й,  какъ-то:  маслобоенъ,  сыроваренъ,  маолод'Ьленъ,  мельницъ,  крупорушекъ  и 
л^сотехническихъ  пронзводствъ,  и  9)  на  пр1обр'Ьтеи1е  племенного  скота.  Срокъ 
ссудъ  назиаченъ  самое  большее  20  л'кгь. 

Земское  Собран1е  сессш  текущаго  года,  обсуждая  предложен1е  Министер- 
ства о  принятш  посредничества  по  выдач-Ь  мел10ративныхъ  ссудъ,  постановило: 
изъявить  на  посредничество  соглас1е  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  возбудить  ходатайство  о 
распространеншд'ЬйствШ  Положен1я,  по  случаю  перехода  крестьянъ  отъ  у<ггаргЬв- 
шихъ  къ  улучшеннымъ  способамъ  обработки  земли,  по  многопольной  оистемЬ. 

Опытъ  текущаго  года  съ  крестьянами  Пустораменской  волости  у&Ьдидъ, 
что  крестьяне  при  всемъ  желаищ  перейти  отъ  трехполья  къ  многополью  на 
первый  годъ  должны  им'Ьть  средства  на  оплату  половинной  стоимости  сЬмянъ' 
покупку  улучшенныхъ  оруд1й  и  т.  п.,  а  потому  они  нуждаются  въ  ссудахъ, 
между  т^мъ  Положешемъ,  какъ  видно  изъ  означеннаго  выше  перечня,  такого 
рода  ссуды  изъ  мелюративнаго  кредита  не  разр'Ьшены,  а  потому  было  бы  же- 
лательно возбудить  ходатайство  со  стороны  Комитета  о  распространешя  д-§й- 
СТВ1Я  Положен1я  на  случаи  перехода  крестьянъ  къ  улучшенному  способу  ведешя 
хозяйствъ,  при  чемъ  также  было  бы  желательно  увеличен1е  срока  уплаты  на  боль- 
шее,  по  возможности,  число  л'Ьтъ. 


НякольекИ  У^мдный    Комятетъ  е  нуждахъ  еедьекохозяйетвенной 

промышленноетя. 

Шурнйлъ  вааьдаиш  10,  11,   15,  18  Сентября,  26  Октября,  29  Ноября  и  1  Двиабря  1902  г. 

Въ  засгЬдаше  прибыли:  Председатель  В.  С.  Макшеевъ,  постоянные  члены 
Комитета — ^Члены  Никольской  У'Ьздной  Земской  управы:  И.  А.  Бетехтинъ,  М.  Н. 
Мершинъ,  И.  В.  Колосовъ  и  особо  приглашенный  г.  ПредсЬдателемъ  лица:  И.  Н. 
Зьфинъ,  о.  Александръ  Б'Ьлышевъ,  А.  И.  Потеминсшй,  Н.  Я.  Рыжковъ,  А.  Т. 
Кузнецовъ»  Ф.  Ф.  Юковъ,  М.  П.  Левитовъ,  А.  П.  Усковъ,  О.  А.  МеницкШ,  И.  С.  Кора- 
бовъ,  И.  Г.  Снмоновъ,  П.  М.  Поповъ,  С.  В.  Винокурцовъ,  А.  И.  Коркинъ, 
А.  Б.  Борисовъ,  М.  В.  Скрябинъ,  С.  В.  Стафхевъ,  М.  И.  Ножнинъ,  И.  М.  Грибановъ. 


Объявивъ  засЬдаше  Комитета  открытымъ,  Председатель  Комитета  оэнако- 
милъ  собравшихся  съ  Высочайшею  Волею  объ  образоваши,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Министра  Финансовъ,  Особаго  Сов'Ьщатя,  а  зат^мъ  и  м'Ьстиыхъ  Гу- 
бернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  для  выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда;  указавъ  зат^мъ 
законный  порядокъ  обсуждешя  Комитетомъ  возбуждаемыхъ  въ  его  засЬдан1Яхъ 
вопросовъ,  г.  Председатель  разъяснилъ,  что  обсуждешю  Комитета  подлежать 
всЬ  стороны  народной  жизни,  имЬющхя  прямое  отношен1е  къ  состоянш  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  Никольскомъ  у^Ъзд'Ь,  но  въ  особенности  вни- 
маше  Комитета  должно  быть  обращено:  1)  на  выяснете  положешя  въ  у^зд^ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  настоящее  время,  2)  на  выяснен1е 
причинъ,  тормозящихъ  ея  развит1е,  и  3)  на  указаше  главн'Ьйшихъ  м^Ьръ,  опособ- 
ствующихъ  улучшешю  какъ  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  и  свя- 
занныхъ съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  при  чемъ  Комитетомъ  и  могутъ  быть 
обсуждены  въ  отдельности  т*  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учре- 
экденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  у^зд'Ь,  которые  для  нашей  м'Ьстности,  по  заключенш  Комитета,  имЬютъ  наи- 
бол'Ье  важное  и  существенное  значеше. 

Предложенный  ПредсЬдателемъ  порядокъ  обсуждешя  вопросовъ  Комите- 
томъ былъ  принять,  и  затЬмъ  для  редактироватя  принятыхъ  засЬдашемъ  Коми- 
тета положетй  была  избрана  комисс1я,  въ  которую  вошли:  А.  Т.  Кузнецовъ, 
И.  Н.  Зыринъ,  И.  А.  Бетехтинъ,  о.  Александръ  Б^лышевъ,  М.  Н.  Мершинъ,  Н.  Я. 
Рыжковъ  и  А.  И.  Потеминсшй. 

Прежде»  ч*Ьмъ  высказать  окончательное  заключен1е,  Комитетъ  выслушалъ 
доклады  лицъ,  приглашенныхъ  г.  ПредсЬдателемъ  для  учаспя  въ  засЬдан1яхъ,  но 
неим^вшихъ  возможости  принять  личное  участхе  въ  занят1яхъ  Комитета.  Всего 
было  прочтено  11  записокъ,  поступившихъ:  одна  огь  священника,  одна  огь 
частнаго  землевлад'Ьльца  и  девять  отъ  крестьянъ. 

Въ  записк'Ь  свящ.  о.  Голубева  констатируется  полное  отсутств1е  сельокохозяй- 
ственныхъ  знашй  и  опыта  у^крестьянскаго  насел ен1я,  обрабатывающаго  землю 
примитивными  оруд1Ями  и  старозаветными  способами,  между  тЬмъ  населеше  нельзя 
обвинить  въ  косности,  оно  охотно  принимаетъ  и  перенимаетъ  все  хорошее,  если 
в^  томъ  уб'Ьждается  соседними  примЬраии.  Въ  этовсъ  отношенш  сходятся  между 
собою  авторы  и  остальныхъ  записокъ. 
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Какъ  на  причина,  тормозящ1я  развитхе  сельской  промышленности,  кром'Ь 
отсутств1я  знанхй  и  опыта,  въ  запискахъ  указывается:  на  плохое  состояше  ското- 
водства (Толченицынъ  и  Лыхинъ),  на  недостатокъ  противопожарныхъ  м'Ьръ  вообще 
и  въ  особенности  на  необсадку  домовъ  лиственными  деревьями  (тЬ  же  и  Рудаковъ, 
Дурягинъ),  на  необезпеченность  пользован1Я  крестьянъ  сЬнокосными  расчистками 
въ  казенныхъ  дачахъ  (Дурягинъ,  Рудаковъ,  Поповъ,  Печенкинъ,  Пьянковъ),  на 
отхож1е  промыслы  (ИвонинскШ),  на  перекупщиковъ  сельскохозяйственныхъ  произ- 
ведешй  (Чебаевсюй,  Ивонинск1й  и  Дурягинъ),  на  плохое  состояше  путей  сооб- 
щен1я  (Дурягинъ),  на  пред-Ьлы  земли  (Ивонинсюй,  ЧебаевскШ  и  Трубинъ),  на 
приростъ  населен1я,  семейные  разд'Ьлы  и  новыя  потребности  (Чебаевск1Й),  на 
порчу  хл'Ьба  въ  хл'Ьбозапасныхъ  магазинахъ,  на  незнакомство  населешя  съ  земле* 
д'Ьльческими  машинами,  на  л-^Ьсные  пожары  и  хищническое  пользоваше  л'Ьсомъ 
(Дурягинъ  и  Мочаловъ),  на  неим*Ьше  у  населешя  домашнихъ  заработковъ  въ 
зимнее  время  и  на  отсутств1е  мелкаго  кредита  (Поповъ,  Печенкинъ,  Рудаковъ). 

Для  П0ДНЯТ1Я    сельской  промышленности  почти  во  всЬхъ  запискахъ  реко- 
мендуются так1я  м'Ьры,  какъ:  1)  распространен1е    вообще  сельскохозяйственныхъ 
знашй  въ  сред'Ь  крестьянъ  и,  въ  частности,  2)  устройство  фермъ,  низшихъ  сель- 
скохозяйственныхъ школъ,  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  хозяйствъ  съ  улучшен- 
ными породами  скота,  складовъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  (свящ.  о.  Голубевъ. 
Поповъ,  Печенкинъ,  ЧебаевскШ  и  друг.);  зат^Ьмъ  авторы   записокъ  предлагаютъ: 
3)  устройство  ремесленныхъ  школъ   и   мастерскихъ  и  сод'Ьйствхе   начинающимъ 
ремесленникамъ  къ  ознакомленш  съ  производствомъ  лучшихъ  изд'Ьлгй  (Поповъ, 
Печенкинъ,    Мочаловъ);    4)    организащю    мелкаго    народнаго    кредита    (Поповъ. 
Печенкинъ,  Рудаковъ);  5)   учреждеше   обществъ,  артелей  или  сельскохозяйствен- 
ныхъ союзовъ  для  устранен1я  убыточнаго  для  крестьянъ  посредничества  мелкихъ 
скупщиковъ    сельскихъ     продуктовъ    (Ивонинсшй,    Дурягинъ);    6)    улучшеше   и 
устройство  путей  сообщен1я,  ограничеше  крестьянъ  въ  катк'Ь  валковъ  для  посева 
льна  и  въ  бол'Ье  д'Ьйствительномъ  надзор'Ь  за  пользовашемъ  над'Ьльнымъ   л^Ьсомъ 
(Дурягинъ);    7)    переложеше    натуральной   дорожной   повинности   крестьянъ  на 
денежную  всего  земства  (Толченицынъ  и  Лыхинъ);  8)  предоставленхе  крестьянамъ 
права  выкупа  у  казны  своихъ  не  поступившихъ  въ  над'Ьлъ  с^^нокосныхъ  расчи- 
стокъ  или  оставлеше  таковыхъ  за  собой  за  постоянный  оброкъ,  т.  е.  въ  безпере- 
оброчное  пользоваше   (Поповъ,    Печенкинъ,   Пьянковъ,   Ножнинъ  и   Рудаковъ); 
9)  предоставленге  большаго   простора  земству,   которое  должно  быть  поставлено 
во  глав'Ь  м'Ьропр1ят1Й  по  улучшешю  сельской    промышленности,  увеличеше  его 
матерхальныхъ    средствъ  и  представительство  въ   немъ   отъ  каждой  волости  по 
одному  гласному  (Поповъ  и    Печенкинъ);    10)   устройство  въ  каждомъ   селенш 
хл'Ьбозапасныхъ    магазиновъ   и    ежегодный  сборъ  въ   него   озимаго  и   ярового 
хл-Ьба,  отъ  5  до  10  фунтовъ  съ  "Ьдока,  съ  т^мъ,  чтобы  хл-Ьбъ  этотъ  ежегодно  пере. 
осв-Ьжался  и  служилъ  бы  обезпеченхемъ  населешя    на  обс^мененге  полей  и  про- 
довольствхе  (Мочаловъ);  11)  усилеше  надзора  за  торговлей  на  ярмаркахъ,  въ  огра- 
ждеше  населешя  отъ  маклаковъ,  обв'Ьшивающихъ  и  обсчитывающихъ  крестьянъ. 
или  же  закупающихъ   продукгь  хотя  и  по  бол'Ье  дорогой  ц'Ьн'Ь,  ч'Ьмъ  солидвыя 
конторы,  но  сдабривающихъ  его  негоднымъ  соромъ  и  затЬмъ  продающихъ  испор- 
ченный прим'Ьсью  товаръ  ткыъ  же  конторамъ  (Чебаевск1й);  12)  привлечеше  сель- 
скихъ  обществъ   къ    расходамъ    по    выселеш'ю   прироста   населешя    (онъ    жец 
13)  поощреше   къ  добровольному   разселешю    крестьянъ,   облегченге   способовъ 
обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  (ояъ  же)  и    14)  устранеше  чрезполосности  путемъ  , 
раздЬла  земли  на  подворные    участки  (Ивонинскхй    и  Трубинъ).  Авторы  этихъ 
записокъ   усматриваютъ  въ    общинномъ  землепользован1и   и  въ  связанныхъ    съ 
нимъ  передЬлахъ  главный  тормозъ  къ  улучшешю  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ 
крестьянинъ  лишенъ   права  распоряжаться  землей    и  не  можетъ  им^Ьть  уверен- 
ности въ   томъ,   что    сдЬланныя    имъ   улучшения   останутся    навсегда  за   нимъ; 
поэтому  предлагаютъ   постепенно  разд-Ьлить  всю  землю   между  крестьянами  на 
подворные  участки,  предоставивъ  право  отд'Ьльнымъ  членамъ  общества  выделяться  I 
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нзъ  общиннаго  влад'Ьнзя  безъ  согласхя  общины;  при  этомъ,  по  мн'1Ьн1Ю  одного 
автора  (Трубинъ),  мнопе  пожелали  бы  получить  участокъ  и  на  окраинахъ,  бросивъ 
вею  старую  пашню  и  усадьбу. 

I. 

Приступивъ  къ  обсужден1Ю  вопросовъ  въ  принятомъ  порядк-Ь,  Комитетъ, 
за  отсутств1емъ  какихъ-либо  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  вынужденъ  былъ  опре- 
д-Ьлить  современное  положенхе  сельскохозяйственной  промышленности  опросомъ 
участвующихъ  въ  засЬдаши  старожиловъ;  при  этомъ  сравнен1е  результатовъ  ве- 
дешя  хозяйства  въ  посл-Ьднге  годы  съ  таковыми  же  въ  предшествующее  время, 
л-Ьтъ  за  двадцать  до  настоящаго,  по  общему  заключенхю  всЬхъ  членовъ  Комитета, 
даетъ  сл-Ьдующхя  положен1я. 

Въ  настоящее  время  уменьшился  значительно  избытокъ  льна  и  овса,  выво- 
зимыхъ  изъ  пред'Ьловъ  уЬзда;  рожь  не  вывозилась  и  раньше;  объясняется  это 
тЬмъ,  что  населенге  обстоятельствами  вынуждено  сЬять  хл-Ьбъ  почти  исключи- 
тельно на  обработанныхъ  пашняхъ  и  не  можетъ  уже  въ  прежнихъ  разм'Ьрахъ 
получать  хл^Ьбъ  и  ленъ  съ  подсЬкъ  на  своихъ  над^льныхъ  и  казенныхъ  земляхъ; 
урожайность  культурныхъ  земель  не  уменьшается,  но,  во  всякомъ  случа*,  и  не 
увеличивается;  количество  обрабатываемой  земли  увеличивается  не  соответственно 
приросту  населешя,  а  въ  зависимости  отъ  того,  какое  количество  скота  можетъ 
населенхе  прокормить,  такъ  какъ  неплодородная  почва  не  даетъ  урожаевъ  безъ 
обильнаго  удобрен1я,  удобреше  же  въ  м-Ьстности  употребляется  исключительно 
навозное.  ВсЬ  м'1Ьста  на  над'Ьльныхъ  земляхъ,  годныя  для  обращения  подъ  сено- 
косы, уже  использованы,  и  увеличить  площадь  натуральныхъ  сЬнокосовъ  на  на- 
дельныхъ  земляхъ  не  представляется  возможнымъ,  поэтому  къ  увеличенхю  уро- 
жайности травъ  сл-Ьдуетъ  принять  кашя-либо  друг1я  м^ры.  Замечается,  что  уро- 
жайность травъ  съ  каждымъ  годомъ  падаетъ,  каковое  обстоятельство,  большин- 
ствомъ  голосовъ  Комитета,  объясняется  обезлесенхемъ  местности  и  уменьшешемъ 
влажности  почвы  и  отсутств1емъ  правильной  культуры  сенокосовъ. 

Хозяйство  какъ  частныхъ  владельцевъ,  такъ  и  крестьянское,  ведется  на 
одннхъ  и  техъ  же  началахъ  во  всемъ  уезде,  везде  система  его  трехпольная. 
Обрабатываются  земли  почти  исключительно  сохами  и  деревянными  боронами; 
более  совершенныя  орудхя  обработки  земли — косули,  плуги  и  железныя  бороны 
стали  распространяться  въ  населеши  только  въ  последн1Я  пять-шесть  летъ. 

Травосеяше  въ  систему  хозяйства  не  введено  ни  однимъ  селенгемъ;  попытки 
восполнить  недостатокъ  въ  сене  посевомъ  травъ  производились  и  производятся 
некоторыми  отдельными  крестьянами,  но  почти  исключительно  на  земляхъ,  при- 
надлежащихъ  имъ  на  праве  собственности,  такъ  какъ  убедить  общину  въ  необхо- 
димости изменить  традиц10нную  систему  полеводства  введешемъ  въ  нее  траво- 
сеян1я,  при  настоящемъ  уровне  развит1я  ея  членовъ,  немыслимо,  темъ  более 
что  наглядныхъ  опытныхъ  хозяйствъ  съ  травосеян1емъ  въ  уезде  нетъ. 

Недостатокъ  урожаевъ  хлеба  и  сена  на  обработанныхъ  земляхъ  вынуждаетъ 
крестьянъ  обращаться  къ  закладывашю  и  жжешю  подсекъ,  но  это  хищническое 
пользоваше  лесомъ  прямо  убыточно  для  населен1я,  такъ  какъ  урожаи  на  подсе- 
кахъ  далеко   не  окупаютъ   ценности  истребленнаго   леса  и  затраченнаго  труда. 

местное  населен1е  занимается  исключительно  земледел1емъ,  ни  кустарныхъ, 
ни  отхожихъ  промысловъ  почти  вовсе  нетъ;  поэтому,  при  самой  скромной  и  эко- 
номной жизни  населеше  съ  трудомъ,  хотя  и  аккуратно,  уплачиваетъ  выкупные 
платежи  и  разнаго  рода  поземельные  и  М1рск1е  сборы,  но  не  имеетъ  возможности 
делать  сбережешя  или  улучшить  свое  хозяйство. 

П. 

При  выясненги  причинъ,  препятствующихъ  развит1Ю  и  улучшен1Ю  сельско- 
хозяйственной  промышленности,  Комитетомъ  было  обращено  внимаше  на  то  об- 
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стоятельство,  что  всякаго  рода  улучшенхя  въ  хозяйствахъ:  покупка  бол'Ье  совершен- 
ныхъ  оруд1Й  обработки,  опыты  съ  травосЬятемъ  и  проч.,  прим'Ьняются  тЬми 
крестьянами,  которые,  будучи  грамотными  и,  по  разнымъ  счастливымъ  для  нихъ 
услов1ямъ  жизни,  бол'Ье,  ч'Ъмъ  масса  населешя,  развитыми,  въ  то  же  время  обла- 
даютъ  и  н'Ькоторыми  средствами  и  выписываютъ  какую-либо  газету,  хотя  бы 
,Сельск1й  В'^^тникъ";  въ  сред'1Ь  же  прочаго  насел ен1я,  почти  повально  безграмот- 
наго,  разнаго  рода  усовершенствован1я  въ  хозяйств'^  прививаются  чрезвычайно 
туго  и  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  благопрхятныхъ  результатовъ  опытовъ  вгь 
хозяйствахъ  у  ихъ  бол'Ье  развитыхъ  сосЬдей.  Однако  эти  бол^^е  культурные  хо- 
зяева, по  ихъ  малочисленности,  не  им-Ьють  возможности  провести  въ  общин! 
желательныхъ  улучшен1Й  общиннаго  хозяйства,  такъ  какъ  масса  общннниковъ 
по  своему  развит1Ю  недалеко  ушли  отъ  первоначальныхъ  засельниковъ  краг 
наприм^Ьръ,  зам'Ьчается,  что  почти  во  всЬхъ  деревняхъ  у^зда  даже  просты» 
ум'Ьньемъ  написать  имя  и  фамил1ю  обладаютъ  не  бол^е  5 — б^о  домохозяевъ. 

Повальная  безграмотность  и  чрезвычайно  низкая  степень  развитхя  въ  насе- 
лен1и  признаны  главною  и  основною  причиною,  тормозящею  развит1б  и  улучше- 
ше  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у^зд-Ь. 

Второю  по  важности  причиною  признаны  б'Ьдность  населешя,  не  илгЬющаго 
возможности  ирхобр-Ьтать  оруд1я,  необходимыя  для  улучшенхя  хозяйствъ,  отеут- 
ств1е  дешеваго  и  доступнаго  населен1ю  кредита  и  тяжесть  обложетя,  особенно 
косвеннаго. 

ЗагЬмъ  препятствуютъ  развитгю  промышленности  сл'Ьдующ1Я  причины:  отда- 
ленность края  отъ  центровъ  сбыта  и  производства  продуктовъ  м^Ьстнаго  потре- 
блен1я,  отдаленность  водныхъ  и  рельсовыхъ  путей  сообщен1я  и  плохое  состояше 
грунтовыхъ  дорогъ,  отсутствхе  опытныхъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  дорого- 
визна (по  стоимости  провоза  и  проч.)  оруд1Й  обработки  земли  и  зерна,  плохое 
качество  рабочаго  и  рогатаго  скота,  отсутств1е  кустарныхъ  промысловъ,  оста- 
вляющихъ  населен1е  безъ  работы  на  всю  зиму,  отсутствхе  отхожихъ  промысловъ, 
частые  пожары  въ  селешяхъ,   наклонность  населешя  къ  семейнымъ  разд-бламь. 

III. 

Обращаясь  къ  обсужден1Ю  главныхъ  м-Ьръ,  способствующихъ  развит1Ю  сель- 
скохозяйственной промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  общая,  основная  мЬра  заключается 
въ  устранен1и  главной  причины,  тормозящей  развитхе  промышленности — въ  рас- 
пространеши  грамотности  и  общей  и  спещальной  образованности. 

Въ  виду  того,  что  нельзя  ожидать  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства  при 
настоящихъ  условхяхъ,  когда  у  крестьянина  н*тъ  средствъ  на  пр1обр*теше  са- 
маго  дешеваго  улучшеннаго  оруд1Я,  необходимо  дать  ему  возможность  д'Ьлать 
сбережен1я.  Но  эти  сбережен1я  крестьянинъ  не  можетъ  сд'Ьлать  теперь,  когда 
ц^Ьна  весьма  многихъ  предметовъ  потреблен1я,  дав^о  }гже  ставшихъ  предметами 
первой  необходимости  (чай,  сахаръ,  жел'Ьзо,  керосинъ,  спички  и  проч.),  искуе- 
ственно  повышена  въ  пять  и  бол'Ье  разъ  акцизомъ  и  таможенными  пошлинами, 
т.  е.  косвенными  налогами. 

Косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости  по  существу  явля- 
ются несправедливыми,  такъ  какъ  ими  на  государственные  расходы  облагаются 
всЬ  жители  почти  подушно,  независимо  отъ  состоятельности  и  платежно-способ-' 
ности  ихъ.  При  этомъ  оказывается,  что  челов'Ькъ,  живущШ  процентами  съ  капк^ 
тала,  занимающШся  свободною  профессгею  или  службою,  им*ющ1Й  тысячи  ру(^| 
лей  дохода,  платить  одни  только  косвенные  налоги  и  почти  въ  томъ  же  раэм^р^ 
какъ  и  крестьянинъ,  тяжкимъ  трудомъ  добывающхй  отъ  своей  земли  одну-дв! 
сотни  рублей  въ  годъ,  уплачивающхй  поземельные  государственные  налоги,  звш| 
сше  и  М1рск1е  сборы  и,  кром-Ь  того,  отправляющ1Й  многочисленныя  натуральны! 
повинности,  отвлекающ1я  его  отъ  занятой  въ  своемъ  хозяйств'^. 
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Въ  виду  сего,  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  развитая  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  7*63411  необходимо  уравнять  бремя  налоговъ  между  всЬми 
жителями,  т.  е.  отм'^Ьнить  или,  по  крайней  мЪр%  облегчить  систему  косвенныхъ 
налоговъ  посредствомъ  введен1Я  прямого  подоходнаго  налога,  и  облегчить  крестья- 
намъ  тяжесть  отправлен1я  мгрскихъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей,  возло- 
жен1е  которыхъ  на  однихъ  крестьянъ  является  несправедливымъ,  такъ  какъ  всЬми 
волостными  и  сельскими  установлен1ями  друпя  сослов1я  и  само  государство  ноль- 
зужугся,  во  веякомъ  елу'га'Ь,  не  меньше,  ч^мъ  мутное  крестьяяское  в»еелен1е.  Оче- 
видно, и  въ  ннтереоахъ  справеддшвости.  и  въ  хгЬляхъ  предоставлен1я  крестьянамъ 
возможности  д'Ьлать  необходимыя  для  улучшешя  яхъ  хозяйетвъ  сбервжен1Я,  ел^к- 
дуетъ  уравнять  ихъ  съ  прочими  еослов1ями  фъ  тяжести  содержашя  волоетмыхъ  и 
оельскнхъ  установленШ  и  отправлен1я  натуральныхъ  повинностей,  а  для  оего 
лучшею  м4рою  Комитету  представляется  учрежден1е  всесословной  волости,  или 
мелкой  земсной  единицы.  Помимо  обдегчен1я  ллатежмаго  бремени  {фестышскаго 
населвн1я,  носл'Ьдн^е  столько  же,  если  не  бол'Ье,  нуждается  въ  изм^ненш  создай* 
ныхъ  для  н«го  искдючительныхъ  правовыхъ  услов1Й.  Услоыя  эти — неаолноирав- 
ность  и  зависящая  отъ  него  приниженность  крестьянъ  предъ  прочими  сосло- 
вшми,  являясь  насл'Ьд1емъ  давно  отм'1»неннаго  кр-Ьпостного  права,  во  веякомъ 
случя'Ь,  отжили  свое  время  и  нын'Ь  лишь  тормозятъ  проявлен1е  самод'Ьятельности 
и  предпршмчивости  крестьянской  массы,  побуждаютъ  наибол'Ье  энергичныхъ,  раз- 
витыхъ  и  образовааныхъ  лилп^  этого  сословия  уходить  изъ  своей  среды  и  такимъ 
путемъ  значительно  умаляютъ,  а  иногда  совершенно  парализуютъ  результаты 
т-Ъхъ  усил1й,  которыя  Правительство  и  земство  предиринимають  для  проведен1я 
въ  темную  крестьянскую  массу  общаго  образовашя  и  спещальныхъ  знанШ.  Бла- 
годаря этимъ  особенностямъ  крвстьянскаго  правового  подожешя,  ириходится  кон- 
статировать нев'Ьроятное,  на  первый  взглядъ,  явлев1е:  общее  и  спещальное  обра- 
зоваше,  получаемое  отд'Ьльными  лицами  изъ  крестьянской  среды,  въ  больший - 
ств'Ь  случаевъ,  при  данныхъ  услов1яхъ,  не  прибавляетъ  ни  знан]й,  ни  д-Ьятелей 
въ  эту  среду,  а  лишь  отнимаетъ  отъ  нея  Ш1ибол'Ье  даровитыхъ  и  энергичныхъ 
личностей,  которыя  своей  инищативой  и  предпршмчивостью  могли  бы  дать  тол- 
чекъ  разитю  сельской  промышленности.  Устранение  такого  ненормальваго  явле- 
ния, по  мнйшю  Комитета,  возмоясно  только  посредствомъ  уравненхя  крестьянъ  въ 
общенравовомъ  положен1и  оъ  прочими  сословеями  и  распростраи^тя  ма  всЬ  со- 
СДОВ1Я  одного  общаго  для  всЬхъ  законодательства  и  порядка  суда  и  управлен1я, 
съ  объединен1емъ  всйхъ  сослх>в1Й  въ  одной  всесословной  волостной  или  мелкой 
земской  единиц'Ь,  съ  отм'Ьною  при  этомъ  круговой  поруки  и  связанныхъ  съ  нею 
правъ  общества  на  свободу,  трудъ  и  имущество  отд^^льныхъ  членовъ  и,  наконецъ, 
съ  уиичтоженхемъ  сгЪснешй  свободы  отлучекъ  и  обязательности  выборной  обще- 
ственной службы. 

Перейдя  засимъ  къ  обсуждетю  пунктовъ  программы  Особаго  Сов-Ьщанхя, 
Комитетъ  пришелъ  къ  сл*дугощимъ  заключен1ямъ. 

Пунктъ  Л, 

1)  Для  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум-Ьнзя  необходимо 
1гредоставлен1е  населен1ю  средствъ  къ  получешю  спещальнаго  образовашя,  спе- 
д  1  альныя  же  знан1я  могутъ  успешно  прививаться  только  въ  ере дЬ,  подготовленной  къ 
тому  общимъ  образован1емъ.  Поэтому,  на  ряду  съ  открьгпемъ  специальны хъ  сель- 
скохозяйственныхъ  школъ,  необходимо  учрежденхе  начальныхъ  училищъ  въ  та- 
комъ  количеств*,  чтобы  въ  нихъ  могли  обучаться  всЬ  д-Ьти  школьнаго  возраста. 
Точно  также  необходимо  принятхе  м-Ьръ  для  развитхя  вн-Ьшкольнаго  образован1я, 
какъ-то:  устройство  при  школахъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ,  а  равно  и  въ 
селен1яхъ  публичныхъ  лекщй,  чтешй  и  библхотекъ  по  каталогамъ  всЬхъ  изданШ, 
разр'Ьшенныхъ  цензурой,  облегчеше  цензурныхъ  ограниченхй  и  вообще  расши- 
реп1е  свободы  печатнаго  слова  и  облегченхе  населешю  ирхобр-Ьтать  нужныя  ему 
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издашя  открыт1емъ  въ  у*Ьздныхъ  городахъ  и  населенныхъ  м'Ьстностяхъ  книжныхъ 
складовъ  и  лавокъ,  удешевленгемъ  почтоваго  и  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  для 
произведешй  печати  посредствомъ  разр-Ьшешл  и  поощрен1я  издательской  дея- 
тельности земскимъ  и  всЬмъ  сословнымъ  и  общественнымъ  учрежден1ямъ. 

Пунктъ  Б. 

2)  Въ  видахъ  ознакомлеихя  населен1я  оъ  наглядными  опытами  ведешя  образ- 
цовыхъ  хозяйству  необходимо  устроить  въ  разныхъ  концахъ  уЬзда,  именно  въ 
Никольс1гЬ,  Подосиновц'Ь  и  Возиесень'Ь,  подъ  руководствомъ  спещалистовъ,  селъ- 
скохозяйственныя  фермы  съ  опытными  полями,  а  также  устроить  въ  возможно 
большемъ  количеств'Ь — при  школахъ  и  въ  центральныхъ  селен1яхъ  —  показатель- 
ныя  поля.  Въ  виду  разбросанности  населен1я  зН^зда  группами  на  дальшя  разстоя- 
Н1я,  дабы  сельскохозяйственная  ферма  могла  быть  полезна  населешю  всего  дан- 
наго  района,  было  бы  желательно,  хотя  на  первые  годы,  установить  такой  поря- 
докъ,  чтобы  на  л'Ьтн1я  работы,  оплачиваемый  достаточнымъ  вознаграждетемъ, 
приглашались  крестьяне  поочередно  изъ  каждаго,  по  возможности,  селетя,  вхо- 
дящаго  въ  районъ  фермы,  при  чемъ  домохозяева  селенШ  могли  бы  избирать  изъ 
среды  своей  лицъ,  наибол'Ье  пригодныхъ,  какъ  для  работъ  и  обучен1я  на  ферм^ 
такъ  и  для  прим^ненгя  въ  своемъ  хозяйств'Ь  усвоеннаго  знан1я  и  ум'Ьн1я.  Земля 
для  опытныхъ  и  показательныхъ  полей  можетъ  пр1обр'Ьтаться  покупкой  у  крестьян- 
скихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  но.  кром*  того,  необходимо  установить 
и  нар'Ьзку  участковъ  изъ  числа  свободныхъ  казенныхъ  земель,  наприм^ръ,  л*с- 
ныхъ  полянъ  и  оброчныхъ  статей;  при  этомъ  предоставить  учрежденхю,  зав-Ьдую- 
щему  сими  полями  и  получившему  для  устройства  ихъ  казенные  участки,  право 
производить  обм'Ьнъ  т^хъ  участковъ  на  земли  крестьянскихъ  обществъ  или  част- 
ныхъ влад^Ьльцевъ. 

Пунктъ  В, 

3)  Весеншя  вымочки,  градобой  и  хл']^бные  черви  являются  главными  вреди- 
телями сельскаго  хозяйства  нашего  уЬзда.  Убытки  отъ  градобоя  могли  бы  воз- 
м'Ьщаться  путемъ  государственнаго,  губернскаго  или  иного  страхован1Я.  Что 
касается  до  борьбы  съ  вымочками  и  червемъ,  то  изыскивать  и  прим'Ьнять  м*Ьры 
для  этого  можно  лишь  на  м'Ьстахъ,  съ  помощью  спещалистовъ. 

Пунктъ  Г. 

4)  М'Ьрой  къ  уменьшен1ю  пожаровъ  могло  бы  служить  изм-Ьненхе  существую- 
щаго  закона  въ  томъ  смысл'^^,  что  если  подлежащее  учреждеше  признаетъ  по- 
стройки нераспланированнаго  селешя  угрожающими  общественной  безопасности. 
то  составлен1е  и  утвержден1е  плана  не  требуетъ  общаго  соглас1я  всЬхъ  домо- 
хозяевъ.  При  этомъ  необходимо  выдавать  пособ1е  на  перестройку  изъ  средствъ 
страхового  капитала.  Кром^  того,  следовало  бы  установить  обязательнымъ  пра- 
виломъ,  чтобы  постройки  возводились  лишь  на  одной  границ*  отведеннаго  по 
плану  усадебнаго  участка  и  чтобы  он'Ь  обсаживались  лиственными  деревьями, 
если  незастроенный  промежутокъ  между  двухъ  сосЬднихъ  дворовъ  будетъ  ши- 
риной мен-Ье  10  саженъ. 

Пунктъ  Е. 

5)  Къ  устранен1Ю  земельныхъ  захватовъ  могли  бы  служить  сл'Ьдующ1Я  м'Ьры: 
а)  изм*Ьнеше  межевыхъ  правилъ  въ  смысл'Ь  предоставлешя  каждому  фактическому 
владельцу  права  требовать  возстановлен1я  утраченныхъ  межевыхъ  признаков» 
безъ  представленхя  доказательствъ  о  принадлежности  ему  им'Ьнхя,  съ  ускорешемт 
и  удешевлешемъ   самого  межевого    производства;    б)  упрощенхе    и   удешевлен1б 
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1гЬкоторыхъ  судопроизводственныхъ  д*йств1Й,  на11рим*Ьръ,  вручен1е  пов-Ьстонъ 
чрезъ  полищю  или  волостное  начальство,  безъ  взысканхя  прогоновъ;  в)  обезпе- 
чен1е  исковъ  посредствомъ  воспрещенхя  пользован1Я  всЬми  или  некоторыми  до- 
ходами спорнаго  нм'Ьнгя  и  назначен1я  особаго  охранен1я  онаго,  съ  дрпущешемъ 
аредварительиаго  исполнетя  р'Ьшенхй  о  возвращен1и  захваченнаго  им'Ьшя  хозяину; 
г)  нредоставлеше  м^стнымъ  или  уЬзднымъ  учреждешямъ  опред'Ьлять,  въ  упро- 
щенномъ  охраиительномъ  порядке,  насл'Ьдетвенныя  права  и  фактъ  давностнаго 
безспориаго  влад^нхя  им'Ьи1бмъ,  а  также  р'Ьшать  споры,  хотя  бы  по  малоц']Ьннымъ, 
основаннымъ  на  формальныхъ  документахъ,  искамъ  о  прав'Ь  собственности  или 
владен1я  недвижимымъ  им'Ьнхемъ,  съ  немедленнымъ  исполнен1емъ  р'Ьшешя,  но 
съ  предоставлен1емъ  недовольной  сторон'Ь  обратить  д'Ьло  къ  общему  порядку 
судопроизводства,  и  д)  удлинен1е  до  одного  года  срока  для  начат1я  исковъ  о 
возстановленш  нарушеннаго  фактическаго  влад'Ьнгя. 

Пупктъ  Ж. 

6)  Способъ  обм-Ьна  земельныхъ  участковъ  въ  вид'Ь  устранешя  чрезполос- 
ности  значительно  облегчился  бы  упрощен1емъ  формальностей  обм'Ьна  и  предо- 
ставлен1емъ  м^^стнымъ  или  у']^зднымъ  властямъ  утверждать  акты  обм'Ьна;  при 
этомъ,  по  отношенш  къ  крестьянамъ,  необходимой  м^Ьрой  является  расширен1е 
правъ  какъ  общинниковъ,  такъ  и  влад'Ьльцевъ  подворныхъ  или  усадебныхъ 
участковъ  на  производство  обм'Ьновъ  между  собою,  съ  казной  и  частными 
владельцами. 

Пупктъ  3. 

7)  Имея  въ  виду,  что  почтовые  и  торговые  тракты  служатъ  для  надобностей 
не  одного  только  у^зда,  а  имеютъ  общегосударственное  значете,  и  что  къ  пу- 
тямъ  местнаго  у*зднаго  пользован1я  можно  отнести  лишь  больш1я  проселочный 
дороги,  следуетъ  признать,  что  содержан1е  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ 
было  бы  справедливо  отнести  на  общегосударственный  счетъ,  при  чемъ  у^здныя 
проселочный  дороги  остались  бы  на  содержати  у^зднаго  земства,  а  малыя  про- 
селочный дороги,  существующ1я  лишь  для  пользован1я  местныхъ  владельцевъ, 
попрежнему  лежали  бы  на  обязанности  последнихъ.  При  такомъ  распределен1и 
дорогъ  земству  не  было  бы  непосильнымъ  исправлять  у^здныя  проселочныя 
дороги  и  тогда  самъ  собою  разрешался  бы  вопросъ  о  неравномерности  нату- 
ральной дорожной  повинности,  которая  всею  тяжестью  лежитъ  на  однихъ 
крестьянахъ,  между  темъ  какъ  землевладельцы  и  казна  даютъ  лишь  необходимый 
для  исправлен1я  дорогъ  лесной  матер1алъ,  а  неимеющ1я  земли  лица  совсемъ  не 
участвуютъ  въ  отправлен1и  дорожной  повинности.  Такъ  какъ  въ  Никольскомъ 
уезде  казна  не  затрачиваетъ  никакихъ  средствъ  ни  на  железный,  ни  на  шоссей- 
ный дороги,  и  наееяете  его  не  имеетъ  техъ  удобныхъ  путей  сообщен1я.  кото- 
рыми пользуются  мнопе  другхе  уезды  за  общегосударственный  счетъ,  то  при- 
11ят1е  почтовыхъ  и  торговыхъ  трактовъ  на  счетъ  казны  было  бы  только  мерой 
справедливости  по  отношешю  къ  этому  уезду. 

Пупктъ  И, 

8)  Создаше  наилучшихъ  услов1Й  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  требуеть: 
а)  удлинетя  срока  аренды  хотя  бы  до  Зв  лет^ь;  б)  установлен1Я  безсрочной  аренды 
на  все  время  существовашя  устроеннаго  на  земле  промышленнаго  заведен1я; 
при  этомъ  по  отношенш  къ  надельнымъ  землямъ  следуетъ  предоставить  крестья- 
намъ право  превышешя  арендной  платы  чрезъ  каждыя  12  летъ  до  1(У/о  договор- 
ной суммы,  и  в)  отдачи  крестьянамъ  въ  наследственное  безпереоброчное  пользо- 
вая1е  всехъ  сенокосныхъ  расчистокъ,  сделапныхъ  ими  въ  казенныхъ  Дачахъ  и 
оброчныхъ    статьяхъ,    съ   правомъ    казеннаго    ведомства,   также    чрезъ    каждыя 
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12  лгЬтъ,  повышать  разм'Ьръ  оброка,  который,  однако,  въ  общемъ  итогЬ   не  дод- 
женъ  превышать  одной  третьей  части  стоимости  сЬна  на  м'Ьст'Ь. 

Пунктъ  I. 

9)  Прим'Ьръ  Подосиновской  ссудной  кассы  ж  существующей  при  У-Ьздно! 
Управ-Ь  спещальной  кассы  на  выдачу  ссудъ  безлошадныиъ  крестьянамъ  свнд1- 
тельотвуетъ  о  настоятельной  потребности  населешя  Никольскаго  уЬзда  въ  <фга- 
низащи  мелкаго  народнаго  креджга.  Для  того,  чтобы  избавить  крестьявъ  отъ 
необходимости  продавать  хл'Ьбъ  осенью  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ  и  покупать  его 
весной  съ  большой  приплатой,  было  бы  полезно  учрежден1е  хл'Ьбныхъ  лом- 
бардовъ. 

Пунптъ  М. 

10)  Для  достижен1я  нам'Ьченной  въ  этомъ  пункт*  ц*ли  были  бы  полезны 
сл*дующ1я  м'Ьры:  а)  присылка  инструкторовъ  и  развозка  и  демонстрирование 
машинъ  по  селен1ямъ;  б)  устройство  районныхъ  складовъ  для  продажи  сельско- 
хозяйственныхъ  улучшенныхъ  машинъ,  оруд1Й  и  сЬмянъ  по  дешевымъ  ц^наиъ 
и  въ  кредитъ,  съ  доставкою  на  м'Ьсто;  в)  дешевый  кредитъ  и  доставлевпе  образ- 
цовъ  мелкимъ  предпринимателямъ  и  мастерамъ,  занимающимся  выделкою  машинъ 
и  оруд1й  для  крес1Ъянскаго  хозяйства,  и  г)  понижен1е  пошдинъ  на  чугунъ  и 
железо  и  жел'Ьэнодорожнаго  тарифа  на  пересылку  машинъ  и  оруд1й  сельекаго 
хозяйства. 

Пунктъ  Н, 

11)  Въ  вндахъ  П0ДНЯТ1Я  отраслей  животноводства,  первою  и  главною  м*рою 
является  введете  травосЬянхя  въ  систе&^у  полеводства,  съ  выдачею  на  9тоть 
предметъ  крестьянскимъ  обществамъ  какъ  денежныхъ  долгосрочныхъ  сеудъ,  такъ 
и  пособ1Й— безплатнымъ  отпускомъ  сЬмянъ  и  проч.  Вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  необходимо 
определить  породы,  который  наиболее  пригодны  для  данной  местности,  а  за- 
тЪмъ  уже  сл-Ьдуеть  приступить  къ  учрежден1Ю  въ  уЬзд*  случныхъ  пунктовъ. 

Пунктъ  О. 

12)  Молочное  хозяйство,  стоящее  зд4сь  на  низкомъ  уровн*,  несомн-Ьнно 
нуждается  въ  улучшети  и  развитш,  для  чего  необходимо,  на  ряду  съ  м-Ьрами  къ 
П0ДНЯТ1Ю  животноводства,  учредить  въ  уЬзд*  молочную  ферму  подъ  рзгковод- 
ствомъ  инструктора. 

Пункты  Р,  Щ. 

13)  Развит1Ю  производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  ж 
также  кустарной  промышленности,  которыхъ  почти  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  НиI90ДV 
скомъ  уЬзд'Ь,  могутъ  способствовать:  открыт1е  промышленныхъ  классовъ  н  реме- 
сленныхъ  отд'Ьлен1Й  при  училищахъ,  мелкШ  дешевый  кредитъ  хозяевамъ  1 
кустарямъ  и  склады  для  прюбр-Ьтенхя  и  сбыта  изд'Ьл1Й  и  производствъ.  а  вм*&ст1 
съ  тЬмъ  и  для  ознакомлен1Я  съ  лучшими  образцами  изд'Ьл1Й  и  пр1емами  произ- 
водствъ. 

Пунктъ  Ч. 

14)  Добровольное  разселенхе  крестьянъ  въ  пред^ахъ  ихъ  над'Ьжа,  весьм 
желательное  для  большихъ  и  скученныхъ  селен]й,  можетъ  практиковаться  при 
услов1и  денежныхъ  пособШ  или  отсрочки,  безъ  начисления  процентовъ,  выЕУ<^ 
ныхъ  платежей  и  понижешя  страховыхъ  платежей,  при  льготномъ  отпуси! 
л'Ьсныхъ   матер1аловъ  и  прир'Ьзк'Ь   свободныхъ   казенныхъ    земель.    Сокращеш! 
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излишняго  дроблен1я  над'Ьлъной  земли  можно  достигнуть  удлинен1емъ  срока  для 
перед'Ьловъ,  съ  предоставлен1емъ  подлежащему  местному  учрежденш  установить 
наимвньш1й  разм'Ьръ  полосъ. 

Пунктъ  Ш. 

15)  Выселяющимся  домохозяевамъ  справедливо  предоставить  право  требовать 
съ  сельскаго  общества  возм'Ьщешя  хотя  бы  половины  выкупиыхъ  платежей 
внесенныхъ  ими  по  раскладк'Ь  за  состоявшую  въ  ихъ  пользоваши  над'Ьльную 
землю,  а  при  отказ'Ь  общества  отъ  уплаты  денегъ— продать  свои  над'Ьлы  посто- 
роннимъ  лицамъ  съ  тЛыъ,  чтобы  повл'Ьдн]я  могли  вступить  въ  общество  въ 
качеств'^  равноправныхъ  членовъ  безъ  его  согласгя. 

Высказавъ  свои  предположешя  на  пользу  сельской  промышленности,  Коми- 
теть,  естественно,  долженъ  былъ  остановиться  на  вопрос*  о  томъ  орган'Ь,  кото- 
рый могъ  бы  усп'Ьшно  проводить  въ  жизнь  нам'бченныя  Правительствомъ  М'Ьро- 
пр1ят1я  къ  ПОДНЯТ1Ю  ссльской  промышлснности.  Принимая  во  вниман]е,  что  в&Ь 
эти  м*ропр1ят1я  им*Ьютъ  ближайшее  соотношенхе  съ  д'Ьятельностью  земскихъ 
учрежден1Й,  Комитеть  находить,  что  создавать  для  осуществлешя  ихъ  особый 
органъ  было  бы  излишне,  а  возлагать  эту  задачу  на  какое  либо  иное  учре- 
жден1е,  кром'Ь  земства,  было  бы  нец'Ьлесообразно.  Земство  имЬетъ  уже  приспо- 
собленную къ  такому  Д'Ьлу  организащю  и  располагаетъ  многол'Ьтнимъ  опытомъи 
запасомъ  м^стныхъ  силъ,  готовыхъ  и  способныхъсъ  пользою  служить  населешю. 
поэтому  ойо  представляеть  собою  такой  органъ,  отъ  котораго  можно  ожидать 
наибол'Ье  живой  и  продуктивной  деятельности  въ  нам^чейномъ  Особымъ  Сов'Ь- 
щан1емъ  направлеши.  Но  для  лучшаго  развит1я  своей  деятельности  земство 
нуждается  въ  усилен1и  средствъ,  установлеши  самостоятельности  и  расширен1и 
круга  веденхя  его.  М*стныя  средства  земства  могли  бы  быть  усилены,  между 
прочимъ,  путемъ  привлечен1я  къ  обложенш  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й  не  по  ценности  заведен1Й,  а  по  доходности  предпр1ЯТ1Й,  наприм'Ьръ, 
предоегавлен1емъ  земству  участ1я  не  только  въ  основномъ  промысловомъ  налог*, 
но  и  дополнительномъ  раскладочномъ  и  процентномъ  сбор*  съ  доходности  тор- 
говыхъ и  промышленныхъ  предпр{ят1Й.  Зат*мъ  расширенхе  сферы  в*д*шя 
земскихъ  учреждешй,  поннжеше  |имущественнаго  ценза  для  выбора  въ  гласные, 
увеличенхе  числа  гласныхъ  по  прямому  избранш  отъ  крестьянъ,  право  окончатель- 
наго  избратя  въ  должности  председателя  и  членовъ  Управы  изъ  числа  всЬхъ  лицъ, 
участвующихъ  въ  избирательныхъ  собрашяхъ,  и  въ  остальномъ — возвратъ,  въ 
главныхъ  основашяхъ,  къ  Положешю  1866  года  возстановили  бы  земству  необхо- 
димую самостоятельность  и  вообще  создали  бы  наилучш1я  услов1я  для  развит1я 
более  широкой  и  плодотворной  деятельности  земскихъ  учрежденШ  на  пользу 
м^стнаго  населен1я. 


Содьвычегодешй  У'бздный    Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохо8я1етвв1- 


Протоиояъ  вааьдашя  16  Августа  1902  года. 

Г.  Сольвычегодсктг,  1902  года.  Августа  16  дня,  въ  11  часовъ  дня,  въ  пом*- 
щенш  У-Ьзднаго  Съезда,  по  приглашенхю  ПрвдсЬдателя  Съезда  Р.  А.  Гернгросса, 
прибыли:  всЬ  земскге  начальники  Сольвычегодскаго  уЬзда,  председатели  и 
члены  У'Ьздной  Земской  Управы,  уЬздный  исправннкъ,  инспекторъ  народныхъ 
училищъ,  городской  староста,  агрономъ  Сольвычегодскаго  семства,  священникг 
о.  Николай  Кротировъ,  гласные  уЬзднаго  земства:  гг.  Сысоевъ,  Юрачевъ,  Тара- 
совъ  и  Наумовъ,  волостные  старшины  и  председатели  Волостныхъ  Судовъ  всЬхъ 
волостей,  кром'Ь  Горковской  и  Гавриловской. 

Кром*  того  были  приглашены:  податной  инспекторъ,  л'Ьсничге  Сольвыче- 
годскаго уЬзда,  управляющ1е  уд-Ьльными  им'Ьн1ями:  9  Верхоиковскимъ,.  10  Вер- 
шинскимъ  и  И  Сольвычегодскимъ,  уездный  наблюдатель  церковно-приходскихъ 
школъ,  священникъ  о.  Тихонъ  Чулковъ,  гласные — П.  П.  Шенинъ  и  Н.  А.  Бурковъ. 
м-Ьстные  землевладельцы:  П.  В.  и  Я.  В.  Хаминовы,  3.  И.  Фофановъ,  Н.  Л.  Токма- 
ковъ,  И.  С.  Гусевъ,  И.  В.  Мок-Ьевъ  и  А.  С.  Гурьевъ,  но  въ  засЬданхе  не  при- 
были: Хаминовы  за  отлучкою  по  торговымъ  дЬламъ,  Бурковъ— въ  виду  страдной 
поры,  Токмаковъ — по  бол-Ьзни,  Шенинъ— по  отсутств1Ю  средствъ  на  про^здь, 
остальные  же  приглашенные  св'Ьд'ЬнШ  о  причинахъ  неявки  не  доставили. 

Открывая  д'6йств1я  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности,  Предс^^датель  Съ'Ьзда  Р.  А.  Гернгроссъ  обратилъ  вниманхе  членовъ  Коми- 
тета на  серьезность  и  жизненность  возложенной  на  Комитетъ  задачи  и  аросилъ 
явившихся  принять  живое  участхе  въ  выяснен1и  ближайшихъ  нуждъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  и  соображенш  м'1Ьръ,  непосредственно  направлея- 
ныхъ  въ  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда,  и  присовокупилъ, что,  какъ  видно изъ  журналовъ  засЬданШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности отъ  2,  9  и  26  Февраля  1902  года,  въ  видахъ  наилучшаго  выяснешя 
нуждъ  и  возможно  полной  разработки  вопросовъ,  касающихся  улучшенгя  поло- 
жен1Я  сельскаго  хозяйства,  представляется  безусловно  необходимымъ  опросъ 
м'Ьстныхъ  людей  и  учрежденШ,  ближе  стоящихъ  къ  д'Ьлу  крестьянскаго  сель- 
скаго хозяйства. 

По  объяв лен1и  ПредсЬдателемъ  Съезда  Сольвычегодскаго  УЬзднаго  Коми- 
тета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  открытымъ,  Комнтетъ 
выслушалъ:  1)  предложеше  г.  Вологодскаго  Губернатора,  отъ  21  1юля,  за  №  3102 
объ  открытш  дМствШ  Комитета  въ  Со  львы  чего  дскомъ  уЬзд'Ь;  2)  циркуляръ  Вы- 
сочайше учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 
промышленности,  отъ  30  Мая  за  Л^  270,  объ  открытхи  Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ 
Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  задачахъ 
этихъ  Комитетовъ;  3)  журналы  засЬдан1Й  Особаго  Сов'Ьщанхя  отъ  2,  9  и  26  Фе- 
враля 1902  года,  выясняющ1е  объемъ  работъ  Сов'Ьщатя  и  порядокъ  его  занят!!, 
и  4)  пункты  программы  занятш  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^- 
щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенные  на  заклю- 
чен1е  М'Ьстныхъ  Комитетовъ. 

Обсуждая  п.  А  программы  вопросовъ  о  распространенш  сельскохозяйствев-. 
ныхъ  знашй  и  ум'Ьн1я,  Комитетъ  выслушалъ  сл'Ьдующ1я  мн'Ьшяцо  этому  вопро<7 
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Г.Г.  членовъ:  Инспекторъ  Народныхъ  Училищъ  Н.  М.  Офицеровъ  высказался  за 
необходимость  и  желательность  открыт1я  въ  Сольвычегодскомъ  уйзд*  самосто- 
ятельной сельскохозяйственной  школы  и  помимо  того  находилъ  желательнымъ  и 
вполн'Ь  возможнымъ  при  всЬхъ  двухклассныхъ  Министерства  Народнаго  Просв'^^- 
щешя  училищахъ  введевхе  въ  курсъ  II  класса  особыхъ  уроковъ  по  сельскому 
хозяйству  и  учрежден1е  при  этихъ  училшцахъ  особыхъ  практическихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  курсовъ,  куда  принимались  бы  для  практическихъ  занятШ  какъ 
окончившее  курсъ  этихъ  училищъ,  .такъ  и  другихъ  начальныхъ  школъ.  Препо- 
даваше  сельскохозяйственнаго  знан1я  въ  министерскихъ  училищахъ  возложить 
на  учителей  этихъ  училищъ  за  особое  вознаграждеа1е.  Съ  ц'Ьлью  ознакомленхя 
учителей  этихъ  училищъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  было  бы  полезно,  по 
мн']^н1ю  г.  Офицерова,  командировать  ихъ  на  счетъ  земства  на  курсы  сель- 
скаго  хозяйства,  устраиваемые  въ  другихъ  губерн1яхъ  Имперхи. 

Возражая  противъ  мн'Ьндя  г.  Офицерова,  гласный  уЬзднаго  земства  Ф.  В. 
Сысоевъ  находилъ,  что  желательн'Ье  всего  открыть  въ  у'Ьзд'Ь  спец1альную  сель- 
скохозяйственную школу,  въ  которую  отдавать  для  обучеихя  д'Ьтей  только  окон- 
чившихъ  курсъ  сельскихъ  школъ,  такъ  какъ  включен1е  въ  программу  сельской 
школы  преподаван1я  сельскаго  хозяйства  очень  обременить  и  безъ  того  тяжелый 
трудъ  сельскаго  учителя»  и  помимо  того,  не  принесетъ  существенной  пользы  и 
самимъ  учащимся,  такъ  какъ  преподавателями  будутъ  лица,  недостаточно  под- 
готовленный къ  преподавашю  сельскаго  хозяйства.  Къ  мн'Ьнш  г.  Сысоева  вполн'Ь 
присоединился  и  земск1й  агрономъ  г.  Воробьевъ,  добавивъ,  что  курсы  по  сель- 
скохозяйственной промышленности  при  министерскихъ  школахъ,  по  его  мн'Ьшю, 
никакой  пользы  для  населен1я  не  принесутъ. 

Федьковск1Й  Волостной  Старшина  Аммосовъ,  поддерживая  мн^ше  г.  Офице- 
рова  о  желательности  веденгя  курсовъ  сельскаго  хозяйства  при  министерскихъ 
школахъ,  заявилъ,  что  было  бы  желательно,  помимо  теоретическаго  изучеихя 
сельскаго  хозяйства,  и  практическое  ознакомленхе  учащихся  съ  ведешемъ  сель- 
скаго хозяйства^во  время  лЬтнихъ  полевыхъ  работъ. 

Комитетъ,  обсудивъ  вышеизложенный  мн'Ьн1я,  пришелъ  къ  заключенш  о 
необходимости  открытгя  на  счетъ  правительства  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд'Ь 
сельскохозяйственной  школы,  расширения  программы  двухклассныхъ  министер- 
скихъ училищъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  введенгемъ  преподаванхя  сельскаго  хо 
зяйства,  начиная  со  второго  класса  училища  и  устройства  дополнительныхъ  кур- 
совъ по  сельскому  хозяйству  при  училищахъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬ- 
щен1Я. 

По  вопросу  объ^  учрежденш  въ  Сольвычегодскомъ  уЬздЬ  инструкторовъ 
Комитетъ,  выслушавъ  мн'Ьше  земскаго  агронома  г.  Воробьева  о  необходимости 
им'Ьть  инструкторовъ  для  упорядочешя  сельскаго  хозяйства,  вполн'Ь  согяасился 
съ  означеннымъ  мн4н1емъ  г.  агронома. 

По  п.  Б.  Для  улучшен1я  и  развитая  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла 
и  ознакомлен1я  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  по  мн'Ьшю  У'Ьзд- 
наго  Комитета,  необходимо  исходатайствовать  оть  казны  и  Уд-бльнаго  в'Ьдом- 
ства  земельные  участки  для  каждаго  сельскаго  общества  для  веден1я  на  нихъ 
полевого^  сельскаго  хозяйства,  подъ  руководствомъ  опытныхъ  инструкторовъ, 
такъ  какъ  участки  для  этой  цЬли  не  могутъ  быть  взяты  у  м'Ьстныхъ  крестьянъ 
даже  и  за  плату,  по  незначительности  у  посл^нихъ  земельныхъ  над-блонъ.  Же- 
лательно привлечь  къ  этому  д'Ьлу  и  земство,  которое  могло  бы  сод'Ьйствовать 
крестьянамъ  выпиской  сЬмянъ  и  землед'Ьльческихъ  орудШ,  каковое  сод'Ьйствхе, 
по  заявленш  земскаго  агронома,  уже  оказывалось  крестьянамъ  (выпискою  сЬ- 
мянъ  и  землед'Ьльческихъ  орудШ)  Сольвычегодскаго  у^зда  м'Ьстнымъ  земствомъ. 

По  п.  В.  Борьба  съ^врагами  сельскаго  хозяйства.  По  мн-Ьнш  Комитета,  осо- 
беннаго  вниман1я  требуетъ  борьба  съ  оврагами,  болотами,  р'Ьчными  обмывами  и 
песками,  но  въ  виду  значительности  площади  занимаемой  болотами  и  песками 
въ  Сольвычегодскомъ  у^здЬ»  а  также  въ  виду  (значительности)  дороговизны  ра- 
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богь  по  осушен! ю  болотъ  и  уничтожен1ГО  песковъ,  Комитетъ  полагалъ  бы  не 
обходимымъ  производить  эту  работу  исключительно  на  средства  Правительства, 
такь  канъ  м'Ьстныхъ  земскихъ  средствъ  для  этого  далеко  недостаточно.  Зъ  част- 
ности. Инспекторъ  Народныхъ  Училищъ  г.  Офицеровъ  заявилъ,  что  д*лу  уни- 
чтожен1я  песковъ  могутъ  принести  пользу  устраиваемыя  въ  н-Ькоторыхъ  губер- 
Н1яхъ  Империи,  подъ  руководствомъ  учителей  школъ  и  инструкторовъ,  праздники 
древонасажден1Я.  Другихъ  вредныхъ  для  сельскохозяйственныхъ  культур-ъ  жи- 
вотныхъ,  а  равно  и  эпизоотическихъ  забол'ЬванШ  скота  въ  Сольвычегодскомт» 
уйзд*,  по  заявлен1Ю  м'Ьстныхъ  волостныхъ  старшинъ,  не  зам'Ьчалоеь,  почему  и 
вопросъ  этотъ  не  обсуждался. 

По  п.  Г.  Обращаясь  къ  обсужден1ГО  вопроса  о  томъ,  какими  м'Ьрами  воз- 
можно было  бы  содействовать  успешному  тушен1ю  пожаровъ,  У'Ьздный  Коми- 
тетъ находитъ,  что  самыми  дМствительными  м'Ьрами  въ  данномъ  случа*  явля- 
лись бы  сл'6дугощ1я:  правильная  постройка  въ  селенхяхъ  зданШ,  съ  соблюденжемъ 
законныхъ  между  ними  разрывовъ,  насажден1е  вокругъ  крестьянскихъ  дворовъ 
деревьевъ,  праобр-Ьтенхе  по  крайней  м-Ьр*  одного  для  каждаго  общества  пожар- 
наго  обоза  и  устройство  въ  селешяхъ  на  время  л^тнихъ  работъ  д'Ьтскихъ  яслей 
(посл'Ьднее  мн'Ьн1е  высказалъ  Председатель  Земской  Управы  г.  Савиновъ). 

Къ  осуществлен1Ю  первой  изъ  такихъ  м'Ьръ — правильной  распланировки 
свлен1Й,  уже  приступлено  Вологодскимъ  губернскимъ  земствомъ,  издавшнмъ 
кром*  того  въ  1893  году  обязательныя  постановлешя  о  предупрежден1и  пожа- 
ровъ въ  селен1яхъ;  почему,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  желательно  было  бы  разввпе 
д'Ьятельности  въ  этомъ  направлен1и  м'Ьстнаго  земства. 

По  п.  Д.  Пунктъ  Д   прим'Ьнешя  въ  Сольвычегодскомъ  уАзд*  не  жм*вть. 

По  п.  Е.  Обсуждая  м-Ьры  къ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  и 
м'Ьры  для  устранен1я  земельныхъ  захватовъ,  У-Ьздный  Комитетъ  выслушалъ  ел*- 
дующ1я  соображеи1я  по  этому  поводу  членовъ  Комитета:  Земскаго  Начальника 
4  участка  И.  «И.  Петропавловскаго,  что  въ  видахъ  уменьшен1я  земельныхъ  за- 
хватовъ, весьма  желательно  было  бы  скор'Ьйшее  устройство  крестьянъ  Сольвы- 
чегодскаго  уЬзда  въ  земельномъ  отноп1ен1и  и  размежеванш  ихъ  съ  казною  и  уд'Ь- 
ломъ.  Что  же  касается  мЬръкъ  сокращен1ГО  самовольныхъ  порубокъ  л-ЬсовЪрТО  г.  Пе- 
тропавловскШ  находить,  что  всЬ  л'Ьсныя  порубки  производятся  въ  дачахъ  ка- 
зенныхъ  и  уд*льныхъ,  такъ  какъ  собственно  у  крестьянъ  Сольвычегодскаго 
уЬзда  никакихъ  л-Ьсныхъ  дачъ  н-Ьтъ  въ  ихъ  над4лахъ.  При  этомъ  земсюй  на- 
чальникъ  дополнилъ,  что  было  бы  желательно  также  уменьшить  таксу  на  отну- 
скаемые  крестьянамъ  оть  казны  и  уд'Ьла— л-Ьсъ  и  л'Ьсныя  изд'Ьлгя.  ПоддеряЕнвая 
это  мн-Ьше  г.  Петропавловскаго,  членъ  Комитета  Волостной  Старшина  ПлФшковъ 
доложилъ,  что  на  численность  самовольныхъ  порубокъ  л-Ьса  въ  Сольвычегод- 
скомъ у*Ьэд'Ь  вл1яетъ  то  обстоятельство,  что  казна  и  уд'Ьлъ  почти  всегда  отводять 
крестьянамъ  для  рубки  л'Ьса  и  л'Ьсныхъ  издЬлШ  участки  земли,  отстоящхе  вдали 
отъ  селен  1Й,  такъ  что  крестьяне,  не  желая  'Ьхать  за  л-Ьсомъ  въ  дальше,  разре- 
шенные имъ  для  рубки  Л'Ьса  участки,  пронзводятъ  порубку  л^Ьса  въ  блязвайтнхъ 
Л'Ьсныхъ  дачахъ.  Уездный  Комитетъ,  соглашаясь  съ  мнФвпемъ  г.  Петропавлов- 
скаго и  Волостного  Старшины  Пл-Ьшкова,  призналъ  крайне  желательнымъ^  въ 
ц'Ьляхъ  умеиьшен1Я  земельныхъ  захватовъ,  въ  ближайшемъ  будущемъ  устроить 
крестьянъ  въ  земельномъ  отношвн1и;  въ  ц'Ьляхъ  же  сокращен1я  порубокъ,  Коми- 
тетъ высказался  за  уменьшенхе  л'Ьсной  таксы  и  иад'Ьлете  крестьянъ  л'Ьеомъ.  ко- 
тораго  они  нынгЬ  совсЬмъ  не  им'Ьють. 

По  п.  Ж.  По  вопросу  объ  устраненш  черезполооныхъ  земельныхъ  участ- 
ковъ  крестьянъ,  У'Ьэдный  Комитетъ,  соглашаясь  съ  ми'Ьн1емъ  Земскихъ  Началь- 
никовъ  гг.  Св'Ьтухина  и  Петропавловскаго,  единогласно  пришелъ  къ  тому  за- 
ключен1Ю,  что  добровольный  обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ  между  отд'Ьльными 
крестьянами,  впредь  до  устройства  ихъ  въ  Сольвычегодскомъ  уЬэд^»  совершенно 
яевозможенъ,  почему  я  самое  устраненхе  существующей  въ  данное  время  чрез- 
полосности  влад'Ьнхй  также  не  представляется  возможнымъ. 
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По  п.  3.  Относительно  устройства  и  содержанхя  дорогъ  общаго  пользован1я 
кгЬкоторыя  волостныя  старшины  и  председатели  Волостныхъ  Судовъ  заявили 
Комитету,  что  для  крестьянъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  было  бы  бол'Ье  удобно 
устройство  и  содержан1с  дорогъ  производить  на  средства  м*стнаго  земства, 
друпе  же  члены  Комитета,  какъ  наприм'Ьръ,  Метлинсюй  и  Рябовсюй — волостные 
старшины,  полагали  наиболее  удобнымъ  устройство  и  содержан1е  дорогъ  произ- 
водить натурою. 

По  мн'Ьнш  Земскаго  Начальника  5  уч.  Ф.  Н.  Шишло  было  бы  желательно, 
чтобы  уЬздное  земство  приняло  на  себя  устройство  и  сооружен1е  волостныхъ 
дорогъ,  им'Ьющихъ  общее  значен1е  для  всего  у^Ьзда.  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ  оставить  существующ1Й  въ  настоящее  время  порядокъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  дорогамъ  и,  кром'Ь  того,  желательнымъ,  чтобы  земство  приняло  на 
себя  устройство  и  содержан1е  и  такъ  называемыхъ  волостныхъ  дорогъ — отъ  во- 
лости до  волости, — служащихъ  для  общаго  пользован1Я. 

Зае^даше  закончено  въ  5  ч.  вечера. 


Прошбиоаъ  зааьдйиш  17  Августа  1902  г, 

Въ  засЬдаше  прибыли  всЬ  лица,  бывшая  въ  засЬданхи  Комитета  16  сего 
Августа,  за  исключенхемъ  Члена  Земской  Управы  Чижева  и  Земскаго  Агронома 
г.  Воробьева,  и  вновь  прибывшге  л'Ьсничхе  гг.  Алмазовъ  и  Бойко. 

ЗасЬданхе  открыто  въ  И  час.  зггра. 

Комитетъ  продолжилъ  свои  работы  по  обсужден1Ю  пунктовъ  программы  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Приступая  къ  обсужденхю  п.  И  означенной  программы — къ  пересмотру 
законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  наилучшаго  условхя  для  развитхя  сель- 
скаго  хозяйства,  У'Ьздный  Комитетъ,  выслушалъ  сл-Ьдующхя  мн'Ьнхя  по  этому  во- 
просу гг.  членовъ:  Ляховсюй  волостной  старшина — находилъ  желательнымъ  уве- 
лнчен1е  срока  аренды  оброчныхъ  статей  свыше  24  л'Ьтъ,  съ  каковымъ  мн'Ьнхемъ 
согласилось  большинство  членовъ  Комитета.  Возражая  противъ  этого,  л-Ьсничхе 
гг.  Алмазовъ  и  Бойко  говорили,  что  въ  увеличенхи  срока  аренды  не  предста- 
вляется никакой  необходимости,  въ  виду  того,  что  крестьяне  всегда  им-Ьютъ  воз- 
можность взять  безъ  торговъ  оброчныя  статьи  на  новый  срокъ  аренды. 

Кром'Ь  того,  было  выслушано  мн'Ънхе,  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ,  въ  видахъ  поощ- 
рен1я  крестьянъ  къ  производству  улучшенШ  въ  арендуемыхъ  ими  оброчныхъ 
статьяхъ,  платили  арендаторамъ  известное  вознагражденхе  за  всякхя  произведен- 
ныя  ими  улучшен1я  и  разработку  означенныхъ  статей. 

Въ  виду  этого,  по  мн'Ьн1Ю  Земскаго  Начальника  1  участка  г.  Св-Ьтухина, 
является  ненормальнымъ  порядокъ,  установленный  казеннымъ  л'Ьснымъ  в']Ьдом- 
ствомъ,  что  при  отдач*  въ  аренду  означенныхъ  статей  плата  за  аренду  въ  те- 
чен1е  посл'Ьднихъ  шести  л'Ьтъ  значительно  увеличивается  противъ  платы  за  пер- 
вые шесть  л*Ьть.  На  это  гг.  л-Ьсничае  возразили,  что  такой  порядокъ  прим'Ьняетдя 
въ  Сольвычегодскомъ  уйзд*  лишь  при  отдач*  въ  аренду  вновь  образуемыхъ 
статей  изъ-подъ  л'Ьса  и  притомъ  при  отдач*  этихъ  статей  безъ  торговъ.  Земскте 
начальники  4  и  5  уч.  гг.  Петропавловск1Й  и  Шишло  высказались  за  то,  чтобы 
для  облегчен1я  крестьянамъ  возможности  получить  въ  аренду  оброчныя  статьи, 
наиболее  для  нихъ  удобный,  казна  не  отдавала  лесной  страж*  въ  служебный  на- 
деть т*хъ  оброчныхъ  статей,  который  могли  бы  быть  отданы  въ  аренду  м*ст- 
шмъ  крестьянамъ  и  чтобы  казеннымъ  в*домствомъ  отдавались  крестьянамъ  въ 
аренду  и  т*  оброчныя  статьи,  которыя  отстоять  дал*е  20 — 25  верстъ  отъ  селен1Й. 
Земсшй  начальникъ  1  участка  г.  Св*тухинъ,  соглашаясь  съ  вышеприведеннымъ 
мн*н1емъ  гг.  Петропавловскаго  и  Шишло  и  находя  съ  своей  стороны  желатель- 
нымъ, чтобы  впредь  до  окончательнаго  устройства  крестьянъ  въ  Сольвычегод- 
скомъ у*зд*  казна  вовсе  не  давала  л*сной  страж*  оброчныхъ  статей  въ  служеб- 
ный над*дъ. 
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Волостной  старшина  Ильннско-Подомской  волости  заявилъ,  что  своша 
служебными  над'Ьлами,  расположенными  по  большей  части  около  селен1й,  л-Ьсвая 
стража  сама  не  пользуется,  но  сдаетъ  ихъ  въ  аренду  крестьянамъ  от-ь  себя  за 
гораздо  большую  плату,  ч'Ьмъ  арендная  плата,  уплачиваемая  казн'Ь. 

Выслушавъ  перечисленныя  мн'Ьн1я,  Комитетъ  пришелъ  къ  закЛюченио*  что 
было  бы  весьма  желательно:  1)  увеличить  существующее  нын'Ь  сроки  на  отдач; 
казеннымъ  и  уд'Ьльнымъ  в'Ьдомствами  оброчныхъ  статей  въ  арендное  пользоваше 
крестьянамъ;  2)  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ  вознаграждали  арендаторовъ  за  сд'Ьланнш 
ими  улучшен1я  въ  оброчныхъ  статьяхъ;  3)  чтобы  казенное  в'Ьдомство,  при  отдач! 
крестьянамъ  въ  аренду  сЬнокосныхъоброчныхъстатей,  несгЬсняясьразстоянюмъ* 
отдавало  въ  аренду  сЬнокосныя  статьи,  отстоящей  и  дал'Ье  25  верстъ  отъ  селевИ 
и  4)  чтобы  л-Ьсная  стража  отнюдь  не  получала  отъ  казны  въ  служебный  над-кгь 
тЬхъ  оброчныхъ  статей,  который  могли  бы  отдаваться  въ  аренду  крестьянамъ. 

Что  же  касается  сроковъ  аренды  над'Ьльной  земли,  то  Комитетъ  больпшя- 
ствомъ  голосовъ  высказался  за  оставленее  существующихъ  въ  настоящее  время 
сроковъ  аренды  этихъ  земель. 

Переходя  къ  обсужденею  вопроса  объ  отдаче  въ  аренду  н'Ьдръ  над-Ьльно! 
земли  для  промышленныхъ  хсклсйэ  Комитетъ,  между  прочимъ,  выслушавъ  мн*Ьн]е 
Земскаго  Начальника  5  участка  г.  Шишло,  полагавшаго  возбудить  ходатайство 
о  томъ,  чтобы  Губернсшя  Присутств1Я,  предварительно  утверждешя  приговора 
сходовъ  объ  отдач*  въ  аренду  для  разработки  н'Ьдръ  земли,  въ  каждомъ  отд^ль- 
номъ  случае  командировали  кого-либо  изъ  спещалистовъ  для  выяснен1я  выгод- 
ности для  крестьянъ  условШ  сдачи  этихъ  земель.  Кром'Ь  того,  было  высказано 
мн'Ьн1е  о  желательности  установленхя  платы,  соразм'Ьрной  количеству  добытаго 
арендаторами  въ  н'Ьдрахъ  земли  матерхала.  Большинствомъ  голосовъ  У'Ьздны! 
Комитетъ  призналъ  полезнымъ  сроки  на  отдачу  въ  аренду  сельскими  обществам! 
Н'Ьдръ  иад'Ьльной  земли  установить  въ  30  л'Ьтъ  и  бол'Ье. 

По  п.  I.  Вопросъ  объ  организац1и  народнаго  мелкаго  кредита  вызвалъ  сл1- 
дующ1й  обм'Ьнъ  мыслей  членовъ  Комитета:  земсшй  гласный  г.  Сысоевъ  находидъ 
существующхя  въ  настоящее  время  въ  Сольвычегодскомъ  уЬздЬ  учрежден1Я  мел- 
каго народнаго  кредита  не  отв'Ьчающими  своему  назначен1ю  по  своей  постановке 
и  организац1и,  почему  д'Ьло  мелкаго  народнаго  кредита  полагаетъ  необходимымъ 
передать  всец'Ьло  въ  руки  земства,  которому  правительство  должно  прнтти  на 
помощь  своими  денежными  средствами.  Для  лучшей  организацш  д'Ьла  народнаго 
кредита  сл-Ьдовало  бы,  по  мн-Ьнхю  г.  Сысоева,  учредить  одинъ  центральный  органъ 
для  зав'Ьдыван1я  всЬмъ  этимъ  д'Ьломъ  и  м'Ьстныя  отд'Ьлен1я  его  для  зав'Ьдывашя 
д'Ьломъ  народнаго  кредита  на  м'Ьстахъ,  въ  волости.  Надзоръ  за  д^Ьятельностью 
этихъ  учреждетй  сосредоточить  въ  земств-Ь.  Земсшй  Начальникъ  5  уч.  г.  Шишло 
высказался  за  необходимость  введен1я  въ  каждой  волости  у4зда  ссуде- сберега- 
тельныхъ  кассъ  съ  тЬмъ,  чтобы  ссуды  выдавались  крестьянамъ  подъ  залогъ  игь 
имущества,  которое,  въ  случа'Ь  невозврата  ссуды,  продавалось  бы.  Къ  тгЬнш 
г.  Шишло  присоединился  и  ПредсЬдатель  Съ-Ьзда  Р.  А.  Гернгроссъ,  которьхй  по- 
лагалъ  бы  въ  ц-Ьляхъ  большей  обезпеченности  существовашя  учреждешй  мелкаго 
кредита,  ссуды  выдавать  подъ  хл'Ьбъ  или  подъ  закладъ  другихъ  сельскохозяй* 
ственныхъ  имуществъ. 

Афанасьевск1й  волостной  старшина  заявилъ,  что  лучше  оставить  существую- 
щую нын'Ь  оргаиизац1Ю  учрежден1Й  мелкаго  народнаго  кредита,  оставивъ  преж< 
н1й  порядокъ  выдачи  подъ  поручительство  другихъ  лицъ,  и  р'Ьзко  возражал 
противъ  передачи  этого  д'Ьла  въ  руки  земства. 

Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  призналъ,  что  нын'Ь  существующ1я  вь 
у'Ьзд'Ь  учреждешя  мелкаго  кредита  вполн'Ь  удовлетворяютъ  своему  назначешш^ 
желателенъ  только  бол'Ье  тщательный  надзоръ  земскихъ  начальниковъ  за  опера* 
ц1ями  этихъ  учреждешй. 

По  п.  К.  По  вопросу  о  расширен1И  мел1оративнаго  кредита  У'Ьздный  Ко; 
митетъ  нашелъ,  что  н'Ькоторыя  попытки  въ  этомъ  направлен1и  сделаны  уже 
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ствомъ  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь;  такъ»  Членъ  Управы  Подойницинъ  заявйлъ, 
что  земство  нередко  приходить  на  помощь  крестьянамъ  выдачею  ссудъ  на  по> 
купку  скота  и  выпискою  сельскохозяйственныхъ  орудШ  для  продажи  крестья- 
намъ на  льготныхъ  усдов1яхъ.  Комитетъ  пришелъ  къ  заключен1ю»  что  было  бы 
желательно  бол'Ье  широкое  развит1е  земствомъ  своей  д'Ьятельнести  въ  указан- 
номъ  налравлен1и,  такъ  какъ  это  д-Ьло— д'Ьло  земства. 

По  п.  Л.  Комитетъ  высказался  за  желательность  учреждешя  хозяйствен- 
ныхъ  союзовъ  и  находилъ  весьма  необходнмымъ  ознаконлеше  м'Ьстнаго  наседешя 
съ  тЬмъ,  что  Правительство  разр'Ьшаетъ  учрежден1е  союзовъ  для  покупки  и 
ебыта  хозяйственныхъ  продуктовъ»  и — ^желательнымъ,  чтобы  возможно  боя'Ье  былъ 
облегченъ  и  упрощенъ  порядокъ  исходатайствован1я  учрежден1я  такихъ  союзовъ. 

По  п.  М.  Обсуждая  м'Ьры  къ  распространенш  усовершенствованныхъ  си- 
стемъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  машинъ  и  орудШ,  Уездный  Ко- 
митетъ находить,  что  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь  уже  од'Ьланъ  починь  въ  этомъ 
д'&ггЬ  м'Ьстнымь  земствомъ.  Такъ  земствомъ  устроены  въ  5  пу нктахъ  уЬзда  склады 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудхй  для  продажи  ихъ  населен1ю  на  бол'Ье 
льготныхъ  услов1Яхъ.  Хотя  въ  настоящее  время  незам'Ьтно  особеннаго  стремлешя 
крвстьяиъ  воспользоваться  улучшенными  сельскохозяйственными  оруд1ями,  нО 
это  обстоятельство  объясняется  сравнительно  недавннмьсуществоваи1емъ.самыхъ 
складовь,  открытыхъ  всего  лишь  въ  Ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  с.  г.  Признавая  д'Ьятельность 
земства  въ  указанномь  направлен1и  заслуживающей  оообеннаго  вниман1я,  У'Ьзд- 
ный  Комитетъ  высказаль  желательность  возможно  широкаго  развитхя  этого  д'Ьла 
эемствомь. 

По  п.  Н.  Для  П0ДНЯТ1Я  въ  качественномь  отношецди  животноводства  У'Ьзд- 
ный  Комитетъ  находить  вполне  ц^еоообразнымъ  деятельность  м'Ьстнаго  земства 
въ  этомъ  д^^'Ь.  Земство,  съ  ц'Ьлью  улучшен1я  м'Ьстнаго  скота,  выписываеть  хоро- 
шихъ  жеребцевь  и  быковъ  холмогорской  породы  и  безплдтно  даеть  ихъ  населен1Ю 
для  случки  съ  мЬстнымъ  скотомъ.  Комитетъ  высказался  за  желательность  развн- 
Т1Я  деятельности  земства  въ  этомъ  направленш. 

По  п.  О.  Обсудивь  вопрось  объ  улучшенш  и  развит1и  молочнаго  хозяйства, 
Комитетъ,  большинствомъ  голосовъ,  пришелъ  къ  заключенхю,  что  въ  виду  мало- 
численности скота,  содержимаго  крестьянами  и  раскиданности  наседенхя,  пра- 
вильное веден1е  молочнаго  хозяйства  въ  Сольвычегодскомъ  уезд*  трудно  и  до 
сихъ  поръ  не  находило  распространен1я,  но  по  теоретическимъ  соображешямъ 
ведеше  молочнаго  хозяйства  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд:Ь  вполне  возможно. 

По  п.  П.  Въ  1гЬляхъ  улучшетя  сельскаго  огородничества,  Сольвычегодскимъ 
земствомъ  продаются  крестьянамъ  различный  огородный  семена.  Комитетъ  при- 
зналъ  желательнымь,  въ  целяхъ  ознакомлен1я  сельскаго  населешя  съ  правильной 
постановкой  ведетя  огородничества,  ввести  при  двухклассныхъ  министерскихъ 
школахъ  курсы  огородничества  и  опытные  огороды  и  кроме  того,  въ  виде  опыта, 
ввести  при  некоторыхъ  школахъ  Сольвычегодскаго  уезда  пчеловодство,  где  это 
представится  возможнымь  по  климатическимь  услов1ямъ. 

По  п.  Р.  Для  содейств1я  развитаю  производствь,  овязанныхъ  съ  сельскимь 
хозяйствомь,  по  мнен1ю  Инспектора  народныхъ  училищъ  г.  Офицерова,  жела- 
тельно, чтобы  местное  земство  выдавало  стипенд1и  для  обучен1я  крестьянскихъ 
детей,  въ  спещальныхъ  заведен1яхъ,  различнымь  мастерствамь  и  ремесламь  съ 
темь,  чтобы  выучившись,  оставались  въ  среде  крестышъ  и  впоследствхи  обу- 
чали бы  последнихъ  этимъ  ремесламъ.  Уездный  Комитетъ  вполне  согласился  съ 
мнешемь  г,  Офицерова. 

По  п.  С.  Комитетъ  нашелъ,  что  въ  Сольвычегодскомъ  уезде,  по  заявлен1ю 
некоторыхъ  членовь  Комитета,  существуетъ  лишь  торговля  льномъ,  который  сбы- 
вается на  месте  скупщикамь  и  отчасти  торговля  овсомь,  который  сплавляется 
въ  Архангельскъ.  Почему  Комитетъ  нашелъ,  что,  за  неименхемъ  въ  Сольвычегод- 
скомъ уезде  зкспортной  торговли,  настоящШ  пунктъ  применешя  для  Сольвыче- 
годскаго уезда  не  имееть. 
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По  п  т.  Въ  виду  того,  что  продажи  производимаго  населешемъ  хл'Ьба  въ 
Сольвычегодскомъ  у^зд*  не  производится,  и  хл4бъ  употребляется  крестьянахн 
исключительно  на  удовлетворенге  лгЬстныхъ  нуждь,  Комитетъ  призиалъ,  что  въ 
устройств*  зернохранилищъ  надобности  не  представлется. 

По  п.  У.  Пунктъ  У  программы  оставленъ  безъ  обсужден1я,  за  отсутств1е« 
въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд*  жел'Ьзныхъ  дорогь. 

По  п.  Ф.  Комитетъ  нашелъ,  что  обмАнъ  м^етныхъ  продуктовъ  Сольвычегод- 
скаго  у*зда  съ  другими  м-Ьстностями  Имперш  не  производится. 

По  п.  X.  По  вопросу  объ  организацш  непосредственной  поставки  селъско- 
хозяйств'енныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казеннаго  ведомства,  У'Ьздный 
Комитетъ,  согласно  мн^нхю  г.  Председателя  Съ'бзда  Р.  А.  Геригросса,  находить, 
что  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь  возможна  лишь  при  посредстве  Правительства 
и  м'Ьстнаго  земства  непосредственная  поставка  льна  хотя  бы  военному  ведомству 
и  что  таковая  поставка  весьма  желательна  въ  виду  того,  что  креетьяне  Сольвы- 
чегодскаго  у^зда  слишкомъ  эксплоатируются  м'Ьстными  скупщиками  льна,  поза- 
явлен1Ю  Ильинско-Подомскаго  волостного  старшины. 

По  п.  Ц.  Въ  видахъ  улучшешя  условзй  перевозки  и  сбыта  произведешй 
сельскаго  хозяйства  и  животноводства  Сольвычегодскаго  у^Ьзда,  по  мн^Ьшю  Коми- 
тета, было  бы  весьма  полезно  учредить  въ  гг.  Архангельске  и  Петербурге  кон- 
торы по  сбыту  мяса,  продаваемаго  крестьянами  Сольвычегодскаго  уЬзда  на  мЪ- 
тахъ  местнымъ  скупщикамъ. 

По  п.  Ч.  Въ  видахъ  сокращен1я  чреэполоснаго  пользоватя  надедьною 
землею,  Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ,  чтобы  при  устройств*  въ  Со1ВЬ- 
вычегодскомъ  у^зде  крестьянъ,  земля  была  поделена  и  владеаныя  записи  выданы 
по  каждой  деревне  и  поселку  отдельно^  а  также  желательиымъ,  чтобы  вопросы 
объ  общихъ  переделахъ  мхрской  земли  по  закону  8  1юня  1898  г.,  разреошались 
сельскимъ  сходомъ  не  двумя  третями,  какъ  требуется  озиаченнымъ  закономъ,  в 
простымъ  большинствомъ  голосовъ. 

По  п.  Ш.  уездный  Комитетъ  при  обсуждеши  вопроса,  указаннаго  въ  п.  Ш 
программы,  высказался  за  необходимость  облегченхя  креетьянамъ  перечислешя 
ихъ  въ  друг1Я  местности  и  за  упрощвн1е  паспортной  системы.  Кроме  того,  иь 
техъ  олучаяхъ,  когда  оставлены  будутъ  переселяющимся  наделы,  приносяыре 
доходъ,  желательно,  чтобы  общество,  въ  пользу  котораго  оставляются  эти  наделы* 
уплачивало  бы  известнаго  рода  вознаграждеше  этимъ  переоеленцамъ. 

Поп.  Щ.  По  этому  пункту  Комитетъ  высказался  за  желательность  учреждензя  въ 
Сольвычегодскомъ  уёздё,  для  содейотв1я  кустарной  промышленности  крестьяпъ. 
особыхъ  союзовъ  и  артелей — кустарей,  съ  темъ,  чтобы  на  помощь  этимъ  союаамъ 
и  артелямъ  пришло  Правительство,  такъ  какъ  местное  земство,  въ  виду  громад- 
ныхъ  затрать,  требующихся  на  это  дело,  на  помощь  кустарямъ  притти  не  можеть. 

По  п.  Ю.  Наконецъ,  обсудивъ  последшй  пункгь  программы.  Уездный  Коми- 
тетъ пришелъ  къ  заключенш  о  желательности  устройства  въ  некоторыхъ  пунктахъ 
Имперш  справочныхъ  конторъ,  который  служили  бы  посредниками  для  оправкя 
о  спросе  и  ценахъ  на  рабоч1я  руки. 

Этимъ  Комитетъ  сего  числа  закоичилъ  свои  работы. 


ПротФиолъ  аас/ьдаи/й    18  Авг/ета  1902  г. 

Въ  заседан1е  прибыли  все  члены,  участвовавш1е  въ  заседаши  17  сего  Ав- 
густа, за  исключен1емъ  священника  о.  Николая  Кратирова  и  Городского  Старосты 
Ф.  И.  Окатова  и  кроме  того  вновь  прибыль  Членъ  Управы  Я.  И.  Чижовъ. 

Заседан1е  открыто  въ  12  часовъ  дня. 


Комитетъ  прежде  всего  выслушалъ  протоколы  заседанШ  Комитета  16  и  17  Ав- 
густа, причемъ  въ  некоторыхъ  пунктахъ  Комитетомъ  была  исправлена  редакцк 
журнадовъ. 
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По  окончанш  чтен1я  журналовъ  зас^данхй  Комитета  16  и  17  Августа,  членъ 
Комитета  г.  Сысоевъ  заявилъ  ходатайство  о  разд'Ьленш  вопросовъ  программы, 
преподанной  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ,  на  группы,  которыя  разработать  отд'Ьль- 
ными  К0МИСС1ЯМИ  по  выбору  теперь  же  Комитетомъ  председателей  и  членовъ 
этихъ  комиссШ  Езъ  числа  членовъ  Комитета,  при  чемъ,  по  его  мн'Ьшю,  избран- 
ныя  К0МИСС1И  при  разработк'Ь  вопросовъ  могутъ  вполн-Ь  игнорировать  преподан- 
ной Особымъ  Сов'Ьщашемъ  программой  и  бол'ёе  широко  обсудить  нужды  сельскаго 
населен1я.  При  этомъ  г.  Сысоевъ  добавилъ,  что  вся  его  работа  и  мн'Ьн1я,  подан- 
ный во  время  засЬдашй  Комитета  16  и  17  Августа,  поданы  и  высказаны  необду- 
манно, необсд'Ьдованно  и  небрежно,  и  что  производить  дальнейшую  работу  въ 
этх>мъ  иаправлен1и  онъ  не  находить  возможнымъ,  такъ  какъ  считаетъ  это  погр'Ь- 
шимостью  противъ  своей  сов'Ьсти.  На  это  заявлен1е  г.  Сысоева  г.  Председатель 
Комитета  объясиидъ,  что  игнорировать  преподанной  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  для 
м^етныхъ  Комитетовъ  программой  онъ  не  считаетъ  возможнымъ. 

ЗатЬмъ  вопросъ  объ  избранш  комиес1Й  былъ  подвергнуть  баллотировк'Ъ 
при  чемъ  всЬ  члены,  за  искяючешвмъ  пяти,  а  именно:  гг.  Сысоева,  Юрачева, 
Шмницло,  Бойко  и  Подойшина,  изъ  47,  высказались  противъ  избран1я  комиссШ  и 
вопросъ  о  комисс1яхъ  былъ  разр'Ьшенъ  отрицательно.  При  этомъ  Комитетъ 
высказался  за  желательность  того,  чтобы  по  возможности  всЬ  члены  Комитета 
доставили  къ  будущему  его  засЬданш  свои  соображен1я  по  всЬмъ  или  только 
н-Ькоторымъ  вопросамъ  программы.  Посл'Ь  этого  членъ  Комитета  г.  Сысоевъ 
3|швилъ,  что,  по  его  мн^шю,  для  лучшей  постановки  дйла  ол'Ьдовало  бы  избрать 
коммссш,  такъ  какъ  работу,  производимую  въ  общемъ  собранш,  нельзя  назвать 
достаточно  продуманной,  и  затЬмъ  просилъ  г.  Председателя  Комитета  объ  оево- 
божденш  его  отъ  дальн'Ьйшихъ  занятгй  въ  засЬданш  Комитета. 

На  это  ходатайство  г.  Сысоева  г.  Председатель  Комитета  объяснилъ,  что 
онъ  не  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  дать  г.  Сысоеву  разрешед1е  оставить  засЬдаше, 
и  что  вопросъ  объ  нзбраши  комисс1и  разр^шенъ  уже  Комитетомъ,  лризнавшимъ 
выборъ  КОМИССШ    нежелательнымъ.  Г.  Сысоевъ  выбыяъ  изъ  засЬданхя  Комитета 

ЗаигЬь^  Комитетомъ  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  времени  сл'Ьдующаго  засЬданЕя 
Комитета  и  большинствомъ  ргЬшено  въ  булущемъ  Сентябре  м^сяц'Ь  открыть 
засЬданхя  съ  15  числа. 

Волостные  старшины  заявили  ходатайство  о  присылке  имъ  копШ  протоко- 
ловъ  засЬдашй  Комитета  16,  17  и  18  Августа  с.  г.,  дабы  им'Ьть  возможность  при- 
слать Комитету  цисьменныя  соображешя  къ  15  Сентября. 

Поел'Ь  этого  г.  Председатель  объявилъ  'засЬдан1е  сего  числа  закрытымъ  и 
просилъ  гг.  членовъ  Комитета  пожаловать  вновь  въ  зас±дв,1йе  Комитета  на 
15  Сентября  1902  года. 


Протокояъ  заегьдам/я  15  Сентября  1902  е, 

15  Сентября  1902  года,  въ  10  чаоовъ  утра,  въ  засЬдате  У*зднаго  Комитета,  въ 
[юм1^щети  У'Ьэднаго  СъгЬзда,  прибыли:  Председатель  Комитета — Председатель 
Оь'Ьзда  Р.  А.  Гернгроссъ  и  члены:  У-Ьздный  Членъ  Окружнаго  Суда  К.  Н.  Пу- 
кидинскШ,  Председатель  Земской  Управы  А.  Н.  Савиновъ,  Наблюдатель  церковно- 
приходскмхъ  школъ  о.  Николай  Шеринъ,  председатель  волостного  суда  и  во- 
иостной  старшина  Ильннско-Подомской  волости,  председатели  Алексеевскаго  и 
Семеновскаго  волоотныхъ  судовъ  и  крестьянинъ  Николай  Александровъ  Токма- 
ЕБОВЪ»  всего  8  челов^къ  изъ  7в  лицъ,  приглашенныхъ  въ  заседан1е   Комитета  къ 

10  часамъ  утра  15  Сентября. 

Заседаше  открыто  Председателемъ  Комитета  въ  10  часовъ  дня.  До  117з  ^я- 
С50въ  въ  заседаше  никто  больше  не  прибылъ. 

У'бздный  Комитетъ,  признавая  невозможнымъ,  въ  виду  слишкомъ  незначи- 
гольнаго    числа   явившихся    въ   настоящее    засада Н1в,    продолжать    обсуждеше 
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вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  требующихъ 
особаго  вниман1я  къ  себ*,  постановилъ:  отложить  зас'6дан1е  Комитета  до 
15  Ноября  сего  года,  на  каковое  число  послать  приглашен1е  всЬмъ  членами 
Комитета. 

Зас^дан1е  закрыто  г.  Преде* дателемъ  Комитета  въ  И  часовъ  дня. 


Мурнамъ    засгьдам1я  20  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬданге  прибыли:  Предс']Ьдатель  Комитета  Р.  А.  Гернгроесъ  и  приглашенные 
особыми  повестками  члены:  У-^здный  Членъ  Окружяаго  Суда  К.  Н.,Пухидинск1Й. 
Земсше  Начальники:  М.  П.  Св']^тухинъ,  И.  И.  ПетропавловскШ  и  Ф.  Н.  Шишо, 
Председатель  У-^здной  Земской  Управы  А.  Н.  Савиновъ,  УправляющШ  п-м-ьСолъ- 
вычегодскимъ  уд'Ьльнымъ  им'Ьнгемъ  Б.  С.  Мягчиловичъ-ВольскШ,  У'Ьздный 
Исправникъ  В.  П.  Цивилевъ,  Податной  Инопекторъ  И.  Г.  Б'Ьляевъ,  земск1е 
гласные:  А.  Ф.  Юрачевъ,  волостные  старшины:  Мешлинской,  Воробинской,  Ря- 
бовской,  Никольской,  Ильинско-Подомской,  Березонаволоцкой,  Ведикооельской. 
Черевковской,  Федьковской,  Афанасьевской,  Верхошоемской,  Семеновской  и 
Тимошинской  волостей,  председатели  Волостныхъ  Судовъ:  Воробннскаго,  Рябов- 
скаго,  Никольскаго,  Великосельскаго,  Черевковскаго,  Ляховскаго,  Федьковскаго 
и  Семеновскаго. 

Члены  же  Комитета:  Земсюе  Начальники  2  и  3  участковъ.  Члены  Управы: 
г.г.  Подойницинъ,  Чипеевъ  и  Костинъ,  л^ксннчхе  л^Ьсничеотвъ — Сольвычегодскаго. 
Виллегодскаго,  Уфимогскаго,  Черевковскаго  и  Пинежокаго,  управляющ1е  удЪдь^ 
ными  им'Ьн1ями— Верхойковскаго  и  Вершинскаго,  Городскхе  Старосты:  Сольвыче* 
Г0ДСК1Й  и  Красноборск1Й,  земск1Й  агрономъ,  инспекторъ  народиыхъ  учкдищъ, 
уЬздный  наблюдатель  церковно-приходскихъ  школь,  учитель-инспекторъ  город- 
ского училища,  священникъ  о.  Николай  Кратировъ,  священникъ  о.  Тнхонъ 
Чулковъ,  земсюе  гласные:  Ф.  В.  Сысоевъ,  М.  Г.  Тарасовъ,  М.  М.  Наумовъ,  П.  П. 
Шенинъ,  и  Н.  А.  Бурковъ,  влад'Ьльцы-купцы:  П.  В.  Хаминовъ,  Я.  В.  Хаминовъ, 
3.  И.  Фофановъ,  крестьяне:  Н.  А.  Токмаковъ,  И.  С.  Гусевъ,  И.  В.  МоюЪевъ  ж 
А.  С.  Гурьевъ,  волостные  старшины:  АлексЬевской,  Ляховской,  Вершинсвс»!, 
Горковокой  и  Гавриловской  волостей  и  председатели  Волостныхъ  Судовъ:  Меш- 
линскаго,  Ильинско-Подомскаго,  Береэонаволоцкаго,  АлексЬевскаго,  Афанасьев- 
скаго,  Верхошоемскаго,  Тимошинскаго,  Вершинскаго,  Горковскаго  и  Гавридов* 
скаго — не  явились  и  св'Ьд^Ьн1Й  о  причин^Ь  своего  неприбыпя  не  доставили. 


Выслушаны  были:  1)  постанов  летя  Комитета,  выработанный  въ  засЪданЕН: 
16  Августа  1902  года,  и  2)  полученный  Комитетомъ  за  время  съ  18  Августа  сего^ 
года  по  день  настоящаго  засЬданхя  отд'Ьльныя  мн'Ьшя  гг.  членовъ: 

По  пункпщ  А.  I 

! 

Въ  засЬдаши  Комитета  16  Августа  1902  года  постановлено:  I 

1)  необходимо  открыть  на  счетъ  Правительства  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд:Ъ  { 
сельскохозяйственную  школу,  расширить  программы  двухклассныхъ  нинистер-, 
скихъ  училищъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  введенгемъ  преподаван1я  сельекаго 
хозяйства,  начиная  со  второго  класса  училища,  и  устройства  дополнительных^ 
курсовъ  по  сельскому  хозяйству  при  училищахъ  Министерства  Народнаго  Пр€и 
св'Ьщен1я;  2)  по  вопросу  объ  учреждеши  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд*  инструктс»* 
ровъ,  Комитетъ  высказался  за  учрежденхе  этихъ  инструкторовъ  въ  Сольвычего#^ 
скомъ  уЬзд'Ь.  ____^  * 


Мн'Ьн1я  членовъ   Комитета: 


Земскаго  гласпаго  Юрачева.    Такъ    какъ    вопросъ  сельскохозяйственный 
большей  м'Ьр'Ь  въ  Сольвычегодскомъ  у^зд,-^  сводится  къ  вопросу  крестьянском] 
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следовательно,    прежде  всего    сл^дуетъ    поднять    умственную    и   нравственную 
сторону  крестьянина;  такъ  какъ  усп'Ьхъ   въ  улучшенш    сельскаго    хозяйства   за- 
виситъ  отъ  степени  просв'Ьщешя  народа,  поэтому  необходимо  наибольшее  число 
школь,  дабы  была   общедоступность   народнаго    образован1я.  На  ряду  съ  этимъ 
является  насущная  необходимость  открытхя  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд*  сельско- 
хозяйственной школы  или  образцовыхъ  фермъ,  который  являлись  бы  практической 
школой  сельскаго  хозяйства.  Хотя  Сольвычегодское  земство  и  напрягаетъ  всЬ  свои 
усил1я  на  это  д'Ьло,  но  оно  далеко  не  можетъ  удовлетворить  эту  существенную 
I  потребность,    по    недостатку  средствъ,    поэтому    необходима   обильная   помощь 
1  общегосударственныхъ  средствъ,  и  я  прошу  Комитетъ  высказать  свое  ходатайство 
предъ  Правительствомъ  или  объ  усилен1И  правительственныхъ  школъ,  или  крупной 
субсид1и  земству   на   нужды  народнаго    просв4щен1я.   Независимо   отъ  этого,  я 
I  находилъ  бы  весьма  нужныыь  просить  Правительство  о  бол*]^е  широкомъ  удовле- 
творети  потребности  государства  въ  среднемъ  и  высшемъ  образованш  вообще. 
Мы  вндимъ    теперь,  что  для  половины   и   даже  больше   желающихъ   получить 
;  среднее  и  высшее  образованхе,  остаются  закрытыми  двери   учебныхъ  заведенШ. 
ЗатЬмъ  необходимо,  чтобы  школы— начальная,  средняя  и  высшая  были  связаны 
по  своимъ  учебнымъ  программамъ. 

Земскаго  Начальника  2  участка  г.  Пьянкова.  Желательно  открыт1е  въСоль- 

I  вычегодскомъ  згЬзд^  одной  опецхальной  сельскохозяйственной  школы,  съ  составомъ 

I  преподавателей  и  спещальной  агрономической  подготовкой.  Школа  должна  быть 

I  открыта  на  средства  Правительства  и  задаваться  ц'Ьлью:    1)  изучешя  м^Ьотныхъ 

уелов1Й  сельскаго  хозяйства   (климатическихъ  услов1Й,  изучен1я  почвъ  родного 

уЬзда  въ  отношенш  химическаго  состава  таковыхъ,  опред'Ьлен1я  въ  зависимости 

отъ  этого  рода  полевыхъ  и  огородныхъ  культуръ,  возможныхъ   для  посадки   въ 

данномъ  м4стЬ  и  при  данныхъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условхяхъ;  изучеюе 

рыбнаго  промысла,  югЬющаго  особенное  значен1е  для  Сольвычегодскаго  уЁзда 

и  смежныхъ  съ  нимъ  уЬздовъ,  въ  виду  того,  что  въ  пред^Ьлахъ  этихъ    уЪздовъ 

протекаютъ  так1я  значительный  р'Ьки,  какъ  ОЬверная  Двина  и  Вычегда,  въ  кото- 

рыхъ  водится  такая  ц-Ьнная  рыба,  какъ  стерлядь  и  семга,  осв'Ьщеше  воЪхъ  нёдо- 

статковъ  примитивнаго  крестьянскаго  способа  улова  рыбы  и  правильная  постановка 

даннаго  промысла;  изучете  м^Ьстнаго  лесного  хозяйства  и  промысловъ  съ   нимъ 

I  связанныхъ,  а  именно:  изучеше  м^стныхъ  породъ  л']Ьса  въ  отношеши  химическаго 

I  состава  отд1м1ьныхъ  породъ,  физическихъ  ихъ  свойетвъ,  степени  ихъ  пригодности 

!  для  разныхъ  изд^Ш  кустарной  промышленности,  правильная  постановка  л'Ьсного 

I  хозяйства,  въ   смысле   вырубки    черезъ    опред'Ьленный    промежутокъ    времени 

I  иэв'Ьстныхъ  участковъ,  на  которые  должно  быть  разбито  все  л'Ьсное  пространство, 

и  т.  п.,  изучен1е  л'Ьсныхъ  промысловъ,  всЬхъ  существующихъ  въ  уЬзд^,  напри- 

жЬръ:  льноводства,  смолокурен1Я  и  т.  д.,  выяснеше  всЬхъ  отрицательныхъ  сторонъ 

современной  постановки  этихъ   промысловъ  и  указаше  на  правильное  веденге 

дЬла;  изучен1е  м-Ьстнаго  скотоводства  въ  отношен1и  услов1Й  питан1я  и  размножен1я 

екота,  пользы,  приносимой  имъ,  и  бол'Ье  правильная  постановка  скотоводства  при 

условш  введены  травос'Ьяшя  и  т.  д.;  однимъ  словомъ,  полное  изучен1е   м'Ьстной 

сельскохозяйственной  промышленной  жизни).  Матергаломъ  для  изучен1я  современ- 

наго  СОСТОЯН1Я  сельскохозяйственной  промышленности  могутъ  послужить  данныя, 

долженствуюпця  быть  въ  м'Ьстной  Земской  Управ'Ь,  почему  необходимо  озаботиться 

о  скор'Ьйшемъ  открыли  оц4ночно-статистическаго  отд-Ьленхя  при  таковой;  систе- 

матизащя  даннаго  матерхала  въ  ц'Ьляхъ  педагогическихъ,  1;онечно,  будетъ  завис']Ьть 

отъ  преподавательскаго  состава  школы;  2)  изучен1е  теор1и  сельскохозяйственной 

промышленности  въ    связи  съ  изучен1емъ    м'Ьстныхъ  условШ;  3)  практическое 

прим^неЯ1е  теоретическихъ  св-Ьд-Ьихй  по   крайней  м-Ьр*  въ  течете  двухъ   л*тъ, 

дхя  чего  необходимо  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  отвод']Ь  изъ 

хазенныхъ  земель  такого  участка,  на  которомъ  бы  ученики,  подъ  наблюден1емъ 

евоихъ  преподавателей,  въ  состоя нш  были  вести  полное  хозяйство  по  крайней 

ШкрЬ  по  четьфехпольной  систем'Ь  (четвертое  поле  подъ  посЬвъ  травы),  и  ассигно- 
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ван1и  изв'Ьстной  суммы  денегъ  для  обзаведенхя  живымъ  и  мертвымъ  инве&таремъ. 
Въ  школу  должны  приниматься  главнымъ  образомъ  м-Ьстные  жители  и  жь  особеЕ- 
ности  м'Ьстные  крестьяне;  пр1вмъ  въ  отношенш  возраста  поступающихъ  не  должеяъ 
быть  ограничиваемъ,  плата  за  учеше  должна  взиматься  очень  незнаФвтедьная, 
или  даже  желательно,  чтобы  обучеше  было  даровое,  но  съ  другой  стороны,  учащнт 
необходимо  обязывать  прослуживать  по  окончании  курса  известное  чх/сло  л^п 
на  служб'Ь  м'Ьстнаго  земства  въ  качеств'Ь  инструкторовъ  или  на  долясноетяжъ. 
близко  соприкасающихся  съ  сельскохозяйственною  промышленностью»  особенво 
желательно  вид'Ьть  кончаю  щихъ  курсъ  подобной  школы  на  до лжностяхъ  инструк- 
торовъ, понимая  подъ  этимъ  терминомъ  лицъ,  на  обязанности  которыхъ  лежать 
указаше  крестьянамъ  лучшихъ  способовъ  удобренхя  и  обработки  полей,  поеадкм 
сЬмянъ  и  переработки  зерна  въ  бол^Ье  ц'Ьнные  продукты  и  т.  п.,  такъ  кап 
установденнымъ  является  тотъ  фактъ,  что  крестьяне  больше  доверяются  своеку; 
брату,  ч-Ьмъ  постороннему  для  нихъ  лицу,  да,  кром^^  того,  такой  инструктора, 
живущ1Й  отъ  самаго  рождешя  въ  предЬлахъ  того  же  самого  у^зда,  несомн-Ьняо 
будетъ  лучше  знать  м'Ьстныя  услов1я  и  способы  борьбы  съ  неподвижностью 
крестьянъ  на  почв^  улучшения  прхемовъ  сельскохозяйственной  промыпикеиноеп. 
Въ  заключен1е  по  данному  пункту  остается  сказать,  что  для  пр1вма  въ  подобную 
сельскохозяйственную  школу  необходима  предварительная  подготовка  общеобязаН 
тельнаго  характера  на  бол^^  широкихъ  началахъ,  сравнительно  съ  современно!; 
постановкой  народнаго  образованхя.  | 

Волостного  старшины  и  председателя  Волостного  Суда  Никольской  волоеп. 
Распростраяеше  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  желательно  было  би 
чрезъ  преподаваше  зфоковъ  сельскаго  хозяйства  при  двухклассныхъ  учнлшцагц 
а  равно  и  спецхальныя  сельскохозяйственный  школы  въ  уЬзд^Ь  и  учреждевк 
инструкторовъ. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  По  распроотранеиио  сельскохоэийст^е» 
наго  знатя,  необходимо  и  желательно  открыть  сельскохозяйственные  курсы  нр| 
всЬхъ  министерскихъ  двухклассныхъ  училищахъ,  расширить  програвпсу  учет! 
и  увеличить  время  на  два  м'Ьсяца  по  сельскому  хозяйству  съ  20  Мая  пб  20  1ш1 
для  практики  и  возложить  преподаван1е  на  учителей  этихъ  школъ,  за  особм 
вознагражденхе,  такъ  какъ  при  министерскихъ  училищахъ  есть  свободные  земель 
ные  участки,  а  если  гд-Ь  н'Ьтъ,  то  таковые  испросить  у  казны  и  уд^а  дли  пр» 
веден1я  ихъ  въ  удобность,  на  каковых  ъ  участкахъ  возможно  практическое  прево* 
даванхе  д-Ьтямъ  науки  по  сельскому  хозяйству.  По  вопросу  объ  учреждвти  ц 
у*зд*  инструкторовъ,  я  съ  своей  стороны  нахожу,  что  учрежден1е  инструиторШ|{ 
излишне,  такъ  какъ  въ  м']^стномъ  земств-Ь  им']^ется  агрономъ  и  его  помощнииъ^ 
староста,  которые  на  запросъ  Комитета  о  ихъ  д'Ьятельности  и  усп*Ьхахъ  по  рм 
пространенш  въ  нашей  м^Ьстности  сельскохозяйственны хъ  знан1Й  по  зеилевлад4Й1||1 
ничего  особеннаго  практически  не  показали,  а  хотя  и  показывали  при  земски 
складе  два  плуга,  пять  сохъ,  сортировку,  в-Ьялку,  13  серповъ  и  несколько 
стоекъ,  но  изъ  зтихъ  оруд1Й  для  нашей  местности  на  практик*  сказы: 
непригодными  косы,  и  все  это  не  приносить  пользы  и  интереса.  Хотя  уче! 
людьми  для  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  признается  прим'Ьнеше  въ 
скихъ  хозяйствахъ  новыхъ  землед'Ьльческихъ  орудтй,  но,  чтобы  ввести  эти  ору 
въ  употреблеше,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  необходимо  показать  ихъ  прим'Ьяея1е  на 
тик^Ь,  на  которой  населенхе  могло  бы  наглядно  уб-Ьдиться  въ  полезности  но»: 
орудШ,  а  потому  желательно  практическое  примкнете  этихъ  оруд1Й  въ  и» 
по  возможности  во  вс-Ьхъ  населен1яхъ  уЬзда. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Для  распространешя  сельскохозШ 
ственнаго  знашя  и  ум*Ьн1Я  ввести  при  двухклассныхъ  министерскихъ  училища:! 
два  или  три  урока  въ  нед-Ьлго  и  одинъ  м'Ьсяцъ  л-Ьтняго  сезона  пракгнчесю 
сельскохозяйственнаго  знатя;  остальное  считаю  излишнимъ.  что  уже  и  гово] 
лось  на  первомъ  собран1и. 


1йМ1 


Сольвьк^годск1Й  Уфздный  Комй'Гвгь.  ^д 

Члена  У'Ьздной  Земской  Управы  Костина.  О  введешн  при  двухклассныхъ 
Министерства  Народнаго  Просв1^щешя  училищахъ  преподаван1я  сельскохозяй- 
ственнаго  знашя,  весы^а  желательно,  если  бы  при  училищахъ  этихъ  были  особые, 
при  каждомъ  по  одному,  спещально  получившхе  по  этой  отрасли  знанхя,  учителя, 
и  ввести  практическое  преподаваше. 

Березонаволоцкаго  волостного  старшины.  По  распространен1Ю  сельско- 
хозяйственныхъ  знашй,  находилъ  бы  полезнымъ  только  воскресныя  собе- 
с^довашя  при  училищахъ  или  другихъ  публичныхъ  м-Ьстахъ,  съ  показашеагь 
опытовъ,  формъ  орудШ  и  инструментовъ;  открытхе  же  спещальныхъ  училищъ 
вызоветъ  только  излиш1е  расходы,  такъ  какъ  желающихъ  поступить  учиться  и  съ 
1гЬлью  возвратиться  съ  полученными  знанхями  въ  свое  хозяйство  будетъ  немного, 
и  только  тЬ,  которые  поим-Ьготъ  нам'Ьреше  оставить  свое  хозяйство  для  поступлен1я 
на  какое-либо  жалованье.  Также,  съ  своей  стороны,  нахожу  неудобнымъ  введен1е 
уроковъ  по  сельскому  хозяйству  въ  училищахъ  съ  3-хл*тнимъ  курсомъ,  такъ 
какъ  это  неблагопр1ятно  можетъ  повл1ять  на  друпе  предметы  учен1я,  которые  и 
при  нын'Ьшнемъ  курс*  недостаточно  усвоиваются,  такъ  что  встречаются  ученики, 
съ  трудомъ  могущ1е  читать  и  писать;  при  всемъ  томъ  возрастъ  учениковъ  для  полу- 
чён1я  знан1я  по  ведешю  хозяйства  молодъ,  и  до  времени  веден1я  хозяйства  можно 
думать,  что  все  пройденное  въ  училищ*  легко  перезабудется. 

Учрежденхе  инструкторовъ,  въ  виду  весьма  ограниченнаго  количества  земель- 
ныхъ  паевъ  у  крестьянъ,  нахожу  совершенно  излишнимъ,  такъ  какъ  и  при 
настоящемъ  положенш  полевого  и  сельскаго  хозяйства,  таковое  ведется  съ  пол- 
нымъ  старан1емъ  и  тЬми  самыми  способами,  которые  существуютъ  въ  хозяйствахъ 
зд*шнихъ  м^сгь  у  зажиточныхъ  и  образованныхъ  влад*льцевъ,  но  желательно 
бы  учреждете  опытнаго  хозяйства,  съ  улучшенными  пр1емами  и  съ  содержанхемъ 
его  на  тЬ  самыя  средства,  которыя  могутъ  получаться  отъ  означеннаго  хозяйства. 

По  выслушанш  означенныхъ  мн*н1Й,  членъ  Комитета,  Податной  Инспекторъ 
Б*ляевъ  заявилъ,  что,  по  его  мн-Ьтю,  не  представляется  надобности  въ  учрежде- 
ши  особыхъ  инструкторовъ  для  сельскаго  хозяйства.  Уездный  Комитетъ,  обсудивъ 
вышеизложенныя  мн'Ьн1я  гг.  членовъ,  выработалъ  сл-Ьдующее  окончательное 
заключен1е  по  п.  А.  Необходимо  открыть  на  счетъ  Правительства  въ  Сольвыче- 
годскомъ  у^зд*  сельскохозяйственную  школу,  расширить  программы  двухклас- 
сныхъ министерскихъ  училищъ  Сольвычегодскаго  згЬзда  введен1емъ  преподаван1я 
сельскаго  хозяйства,  начиная  со  второго  класса  училища  и  устройства  дополни- 
тельныхъ  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  при  училищахъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв-Ьщенхн;  по  вопросу  же  объ  учрежденш  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд* 
инструкторовъ,  Комитетъ  высказался  за  учрежденае  этихъ  инструкторовъ  въ 
Сольвычегодскомъ  у^зд*  и,  кром*  того,  высказалъ  желательность:  1)  чтобы  при 
каждой  сельскохозяйственной  школ*  у*зда  им-Ьлось  показательное  поле,  гд*  бы 
можно  было  показывать  на  практик*  сельское  хозяйство,  для  чего  исходатайство- 
вать отвода  отъ  казны  или  уд*льнаго  в*домства  земельныхъ  участковъ;  2)  учре- 
^ть  въ  у*зд*  воскресныя  чтен1я  по  сельскому  хозяйству  и  3)  премировать 
.сельское  хозяйство  учреждешемъ  въ  у*зд*  сельскохозяйственныхъ  выставокъ. 

По  п.  Б.  Въ  зас*даюи  Комитета  отъ  16  Августа  1902  года  постановлено: 
.исходатайствовать  отъ  казны  и  уд*льнаго  в*домства  земельныхъ  участковъ  для 
;каждаго  сельскаго  общества  для  веденхя  на  нихъ  полевого  сельскаго  хозяйства, 
[аодъ  руководствомъ  опытныхъ  инструкторовъ,  такъ  какъ  участки  для  этой  ц*ли 
1ве  могутъ  быть  взяты  у  м*стныхъ  крестьянъ  даже  и  за  плату,  по  незначитель- 
ности у  посл*днихъ  земельныхъ  над*ловъ.  Желательно  привлечь  къ  этому  д*лу 
л  земс'Гво,  Которое  могло  бы  сод*йствовать  крестьянамъ  выпиской  с*мянъ  и  зем- 
:Лед*льческихъ  орудШ,  каковое  сод*йств1е,  по  заявленхю  земскаго  агронома,  уже 
оказывалось  крестьянамъ  Сольвычегодскаго  у*зда  м*стнымъ  земствомъ. 

(  ■ 
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Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Земскаго  гласнаго  г.  Юрачева.  Въ  виду  громаднаго  прироста  крестьянскаго 
населешя,  является  крупный  недостатокъ  над'Ьльной  крестьянской  земли,  попол- 
нить который  есть  самая  назр'Ьвшая  необходимость,  и  я  прошу  Комитетъ  выска- 
зать свое  ходатайство  о  скор'Ьйшемъ  устройств*  крестьянъ  Сольвычегодскаго 
у^зда.  При  увеличен1и  крестьянской  земельной  площади,  несомн'Ьнно  явится 
усилеше  скотоводства  и  поднятхе  производительности  почвы.  Кром-Ь  того,  при 
большей  площади  пахатныхъ  земель,  представится  возможность  перейти  здЬш- 
нему  крестьянину  къ  бол^Ье  многопольному  хозяйству,  при  коемъ  развить  н 
травосЬяше,  которое,  какъ  показываетъ  опытъ  зд'Ьшняго  земства,  среди  крестьянъ 
охотно  прививается,  но  б'Ьда  въ  томъ,  что  н-Ьтъ  земли. 

Земскаго  Начальника  2  участка  г.  Пьянкова.  Желательно  въ  пред'Ьлахъ  каж- 
даго  сельскаго  общества  открьгпе  опытныхъ  полей,  и  такъ  какъ  со  стороны 
крестьянъ  почти  невозможно  ожидать  отвода  опредЬленныхъ  участковъ  земли 
для  этой  1гЬли,  въ  виду  повсем'Ьстныхъ  жалобъ  на  малоземелье,  то  необходимо 
ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  отводЬ  такихъ  участковъ  изъ 
казенныхъ  земель.  Обработку,  удобренхе  и  посЬвъ  на  опытныхъ  поляхъ,  по  указа- 
Н1ямъ  инструктора,  непрем'Ьнно  предоставить  желающимъ  изъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ, 
съ  правомъ  для  посл^днихъ  воспользоваться,  въ  вид'Ь  вознагражден1я,  урожаемъ, 
на  этихъ  поляхъ. 

Ильинско-Подомскаго  волостного  старшины.  Устройство  опытныхъ  участковъ 
при  сельскихъ  обществахъ  составляетъ  неотложную  необходимость,  въ  виду  под- 
НЯТ1Я  сельскаго  хозяйства  вообще  и  урожаевъ  въ  особенности,  которые  низки  не 
отъ  климатическихъ  условгй,  а  отъ  неум'Ьлой  обработки  земли  и  невниматель- 
ности къ  сЬменамъ. 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
Желательно  было  бы  улучшить  сельскохозяйственное  опытное  дЬло  и  ознако- 
млен1е  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  если  бы  уд'Ьлить  изъ  казны 
или  удЬла  земельные  участки  для  каждаго  сельскаго  общества  для  веден  1Я  на 
нихъ  полевого  сельскаго  хозяйства,  подъ  руководствомъ  опытныхъ  ииструкто; 
ровъ,  такъ  какъ  участки  для  этой  ц^ли  не  могутъ  бьпъ  взяты  у  м^стныхъ 
крестьянъ,  а  у  казны  и  уд'Ьла  вполн'б  возможно  взять  участокъ  земли  изъ  оброч- 
ныхъ  статей  вблизи  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  да  кром'Ь  того,  крестьянск1я  влад^е- 
мыя  земли  расположенны  въ  селен1яхъ^  на  дальномъ  разстояши  одно  отъ  другого. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Для  улучшен1я  и  развипя  сельскохозяй- 
ственнаго  опытнаго  д'Ьла  я  нахожу  необходимымъ  испросить  у  казны  и  удЬяь- 
наго  в'Ьдомства  участки  земли  для  каждаго  сельскаго  общества,  каковые  участки 
для  опытовъ  и  предоставить  подъ  наблюдете  земскаго  агронома.  Такъ  какъ  эп 
участки  земли  не  могутъ  быть  выд'Ьлены  изъ  крестьянскихъ  надЬловъ,  по  мало* 
земелш  и  раздробленности,  на  отд'Ьльныя  хозяйства,  то  желательно  бы  ходатай* 
ствовать  о  выд'Ьл'Ь  этихъ  участковъ  изъ  казны  и  уд'Ьла.  Кром'Ь  того,  признавая 
полезнымъ  ввести  въ  сельскомъ  хозяйств'^  травосЬянхе,  таковое  желательно  809* 
ложить  на  земство,  какъ  располагающее  средствами  улучшенхя  сельскаго  хозяй- 
ства, выписку  и  доставку  населен1Ю  травяныхъ  сЬмянъ,  въ  количеств-Ь  потреб* 
номъ  для  населен1я,  для  чего  земство  всегда  можетъ  собрать  заблаговремеяяф 
св'ЬдЬшя  чрезъ  волостныя  правлен1я  о  томъ,  какихъ  и  сколько  для  каждаю 
общества  потребуется  сЬмянъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Просить  у  казны  и  удЬла  отпустить, 
земли  смежной  съ  крестьянскимъ  над'Ьломъ,  по  указашю  м'Ьстныхъ  жвтелоС 
каждой  волости,  гд±  развести  пробный  поля,  подънаблюдешемъученыхъ  инструш^ 
торовъ,  за  счетъ  правительства,  такъ  какъ  крестьянскихъ  полей  по  малоземелгп 
уступить  не  согласятся. 

По  прочтенш  означенныхъ  заключен1Й,   членъ  Комитета  Податной  Инспес- 
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торъ  г.  Б!Ьляевъ  заявидъ,  что,  по  его  мн^шю,   является  совершенно  излишнинъ 
отводъ  опытныхъ  полей  для  каждаго  общества. 

Обсудивъ  вышеизложенныя  мн'Ьшя  г.г.  членовъ,  У'Ьздный  Комитетъ  пришелъ 
къ  следующему  окончательному  заключешю  по  п.  Б.  Исходатайствовать  отъ 
казны  и  удЬльнаго  вгЬдомства  отводъ,  по  м^р'Ь  надобности,  земельныхъ  участковъ 
для  каждаго  сельскаго  общества,  для  веден1я  на  нихъ  полевого  и  сельскаго  хозяй- 
ства, подъ  руководствомъ  опытныхъ  инструкторовъ,  такъ  какъ  участки  для  этой 
цЪля  не  могутъ  быть  взяты  у  м'Ьстныхъ  крестьянъ  даже  и  за  плату,  по  незначи- 
тельности у  посл^днихъ  земельных^»  надЬловъ.  Желательно  привлечь  къ  этому 
д-Ьлу  и  земство,  которое  могло  бы  сод'Ьйствовать  крестьянамъ  выпиской  сЬмянъ 
н  земле д'Ьльческихъ  орудШ,  каковое  содМствге,  по  заявленхю  земскаго  агронома, 
оказывалось  крестьянамъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  м'Ьстнымъ  земствомъ. 

По  пункту  В. 

Въ  засЬдаши  Комитета  отъ  16  августа  1902  года  постановлено:  борьба  съ 
врагами  сельскаго  хозяйства,  по  мн'Ьн1ю  Комитета*  особеннаго  вниман1я  требуетъ 
борьба  съ  оврагами,  болотами,  р'Ьчными  обмывами  и  песками,  но  въ  виду  значи- 
тельяоети  площади,  занимаемой  болотами  и  песками  въ  Сольвычегодскомъ  у^зд'Ь, 
а  также  въ  виду  дороговизны  работъ  по  осушешю  болотъ  и  уничтожен1Ю  песковъ, 
Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  производить  эту  работу  исключительно 
на  средства  Правительства,  такъ  какъ  м'Ьстныхъ  земскихъ  средствъ  для  этого 
далеко  недостаточно.  Другихъ  вредныхъ  для  сельскаго  хозяйства  животныхъ,  а 
равно  и  эпизоотическихъ  забол'ЬваяШ  скота  въ  Сольвычегодскомъ  у^зд'Ь,  по 
заявлен1ю  м'Ьстныхъ  волостныхъ  старшинъ,  не  эам'Ьчалось,  почему  и  вопросъ 
этоть  не  обсуждался. 

Мн-Ьная  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости 
Въ  нашей  м-Ьстности  много  приноситъ  вреда  течен1е  р-Ьки  Виляди,  такъ  какъ 
смываетъ  лучш1я  пахатныя  и  сЬнокосныя  земли,  отчего  образуются  голыя  пески, 
а  потому  желательно  было  бы  уничтожить  такой  вредъ,  а  равно  не  мало  при- 
носить вреда  пески  и  болота,  желательно  было  бы  бороться  съ  ними  и  насколько 
возможно  уничтожить  ихъ. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Въ  отношен1и  борьбы  съ  оврагами, 
болотами  и  песками,  я  нахожу,  что  хотя  въ  зд'Ьшней  м'Ьстности  образовалось 
много  песковъ  по  течешю  р-Ьки  С'Ьверной  Двины,  которыми  заносить  много  сЬно- 
косныхъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель,  но  противод'Ьйствовать  въ  этомъ 
направлен1и  едва  ли  возможно,  такъ  какъ  наносъ  песковъ  происходить  во  время 
весенняго  разлитая  р'Ьки.  По  вопросу  объ  осушеши  болотъ,  я  признаю  нужнымь 
заявить,  что  въ  зд'Ьшней  местности,  по  смежности  съ  крестьянскимь  над-Ьломъ, 
лежить  болото  на  пространств*  длиною  7  версть  и  шириною  4  версты,  которое 
необходимо  бы  сл'Ьдовало  осушить,  но  какъ  работа  для  осушки  возможна  только 
въ  л'Ьтнее  время,  когда  насечете  занято  или  обработкой  своихъ  пахотныхъ 
земель,  или  находится  на  отхожихъ  промыслахъ,  то  осушка  болотъ  для  крестьянъ 
оказывается  очень  обременительной  и  по  скудости  ихъ  средствъ  и  непосыльиой, 
поэтому  желательно  бы  сдЬлать  починъ  въ  этомъ  направлен1И  на  счеть  казны. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Болота  осушиваются  и  овраги  возд-Ь- 
лываются  самими  крестьянами,  но  обмываше  береговь  водою,  по  расширенхю 
р^къ,  устранить  не  представляется  возможности. 

Выслушавъ  изложенный  мн-Ьнхя  г.  г.  членовъ,  У-Ьздный  Комитетъ  пришелъ 
къ  следующему  окончательному  заключен1Ю  по  п.  В:  борьба  съ  врагами  сель- 
скаго хозяйства,  по  мн*Ьшю  Комитета,  особеннаго  вниман1я  требуетъ — борьба  съ 
оврагами,  болотами,  р-Ьчными  обмывами  и  песками,  но  въ   виду  значительности 


212  Сольвычвгодск1Й  У'ьздйый  Комит&тъ. 

площади,  занимаемой  болотами  и  песками  въ  Сольвычегодскомъ  згЬзд^,  а  тавзве 
въ  виду  дороговизны  работъ  по  осушенш  болотъ  и  уничтоженш  песковъ, 
Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  производить  эту  работу  исключительно 
на  средства  Правительства,  такъ  кань  м^стныхъ  земскихъ  средствъ  далеко  иедостшг 
точно,  при  чемъ  желательна  осушка  только  ткхъ  болотъ,  который  находятся  по 
ближайшей  смежности  съ  крестьянскими  полями  и  приносятъ  вредъ  сельскому 
хозяйству. 

По  пункту  г. 

Въ  зас^данш  Комитета  отъ  16  Августа  1902  года  постановлено,  что  самыми 
д'Ьйствительными  м'Ьрами  тушешя  пожаровъ  являлись  бы  сл'бдуюпця:  правильная 
постройка  въ  селешяхъ  здан1Й,  съ  соблюдетемъ  законныхъ  между  ними  разры- 
вовъ,  насажден1е  вокругъ  крестьянскихъ  дворовъ  деревьевъ,  прюбр'Ьтенхе,  по  край- 
ней м±р%для  каждаго  общества  пожарнаго  обоза  и  устройство  въ  селешяхъ,  на 
время  л'Ьтнихъ  работъ,  д^тскихъ  яслей. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Земскаго  Начальника  2  участка  г.  Пьянкова:  1)  Желательно  премироваше 
хотя  бы  самыми  незначительными  суммами  изъ  м-Ьстнаго  губернскаго  страхового 
капитала  крестьянъ-домохозяевъ,  приложившихъ  особенный  старавоя  къ  обсажнва- 
н1ю  своихъ  усадебъ  скорорастущими  деревьями;  2)  желательно,  чтобы   мЬстное 
земство  озаботилось  выпиской  образцовъ  вс']Ьхъ  существующихъ  въ  Россш  огне- 
упорныхъ  матер1аловъ  и  брошюръ,  разъясняющихъ  способъ  приготовлевоя  этигь 
матер1аловъ  и  указывающихъ  х^нность  таковыхъ  для  разсыдки  зат^мъ  этихъ  образ- 
цовъ м'Ьстнымъ  попечителямъ  попечительствъ  о  народной  трезвости,  въ  щЬхять 
демонстрирован1я  ихъ  на  народныхъ  чтешяхъ.  Въ  случае  же  обнаружен1я  со  сто- 
роны мЬстныхъ  крестьянъ  желашя,  или  единолично,  или  на  артельныхъ  началахъ 
заняться  на  м'ЬстЬ  производствомъ  такихъ  матерхаловъ,  желательно,  чтобы  м'Ьстное 
земство  озаботилось  приглашешемъ  на  известное  время  лицъ,  опытныхъ  въ  дан- 
номъ  д^л*,  для  первоначальнаго  руководства  огнеупорныхъ  матерхаловъ,  и  въ  слу- 
ча'Ь  необходимости  даже  помогло  денежными  субсид1ямн  иннщаторамъ  этого  д^а. 
Федьковскаго  волостного  старшины.  Сод-Ьйствхемъ  къ  уменьшен1го  пожаровъ, 
по  моему  мн'Ьнхю,  можетъ  служить  правильное  и  планамъ  соотв-Ьтственное  распо- 
ложен1е  дворовъ  въ  селен1яхъ,  съ  разрывами  одинъ  отъ  другого  не  мен^е  6  са- 
женъ,  а  также  содержаше  въ  исправности  огнегасительныхъ  снарядовъ  и  н*Ьскодь- 
кихъ,  смотря  по  населешю,  пожарныхъ  трубъ  при  каждомъ  сельскомъ  о6ществ1| 
а  потому  желательно  им-бть  въ  этомъ  случа*  дальнейшее  сод4йств1е  земства. 
Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Правильное  распланироваше  селешй, 
Верхотоемскаго  волостного  старшины.  Содействовать  при  тушеши  пожаровъ 
въ  селен1яхъ  бол^Ье  всего  можетъ  посадка  деревьевъ  вокругъ  крестьянскихъ  дворовъ. 
Березоноволоцкаго  волостного  старшины.  Для  ограждешя  населешя  отъ  по 
жаровъ,  кроме  высказанныхъ  м^ръ  въ  заседанш  Комитета  16  Августа,  считал» 
бы  весьма  полезнымъ  привлечь  само  населенхе  къ  желательности  правильнаго 
возведешя  построекъ,  въ  отношенш  разрывовъ  между  собою.  Неправильность  воа* 
веден1я  построекъ  происходить  единственно  отъ  экономш  земли,  каковой,  вслкл* 
ств1е  увеличившагося  народонаселешя  положительно  становится  мало   для  поду* 
чешя  хлеба  на  содержаше  семействъ;  соблюдете  же  большихъ  разрывовъ  между 
домами  отнимаеть  значительное  количество  земли  подъ  улицы  и  дороги,  не  мО!* 
гущей  принести  никакой  доходности,  вследствхе  сего,  желательно  съ  постр 
возведенныхъ  на  более  дальнемъ  разстоянш,  облегчить  на  сколько  возможно 
тежъ  отраховыхъ  платежей,  и  на  возведете  новыхъ  построекъ,  съ  переносомъ 
неудобные  для  пашни  места,  выдавать  какое-либо  вознагражден1е  для   перен< 
другихъ  пристроекъ  и  содержаше  колодцевъ  и  т.  д. 
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Семеновскаго  волостного  старшины.  Изъявляю  полное  свое  согласге,  чтобы 
были  приняты  ьгЬры  къ  уменьшетю  пожаровъ,  а  также  къ  пр1обр'Ьтешю  пожарныхъ 
инструментовъ  для  тушен1я  оныхъ. 

Выслушавъ  вышеизложенныя  мн'Ьн1я  гг.  членовъ,  У'Ьздный  Комитетъ  вновь 
пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  самыми  д^^йствительными  м'Ьрами  тушен!я  пожа- 
ровъ  являлись  бы  сл'Ьдующ1я:  правильная  постройка  въ  селвн1яхъ  здан1Й,  съ  со- 
блюденхемъ  законныхъ  между  ними  разрывовъ,  насажден1е  вокругъ  крестьянскихъ 
дворовъ  деревьевъ,  пр1обр'Ьтен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  каждаго  общества  пожар- 
наго  обоза  и  устройство  въ  селен1яхъ  на  время  л'Ьтнихъ  работъ  д^тскихъ  яслей. 


По  пункту  Д. 

Пунктъ  Д  оставленъ  безъ  обсуждбн1я,  такъ  какъ  прим'Ьнен1я  онъ  въ  Соль- 
нычегодскомъ  уйзд*  не  им'Ьетъ.  Особыхъ  мн'Ьнгй  по  этому  пункту  не  получено 
ы  высказано  не  было. 


По  пункту  Е. 

Въ  зас']Ьданш  Комитета  отъ  16  Августа  1902  года  постановлено: 
Въ  ц'Ьляхъ  сокращен1я  порубокъ  Комитетъ  высказался   за  уменьшеше  л^Ьс- 
ной  таксы  и  над^Ьлен1я  крестьянъ  л'Ьсомъ,  котораго  они  нын'Ь  совсЬмъ  не  им'Ьютъ. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета. 

Земскаго  Начальника  2  участка  г.  Пьянкова.  М'Ьрами  къ  устранешю  земель- 
ныхъ  захватовъ  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд^  прежде  всего  можеть  послужить 
скор'^Ьйшая»  по  возможности,  выдача  влад'Ьнныхъ  записей,  съ  точнымъ  указанхемъ 
границъ  влад'Ьн1я  земель,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  земельные  захваты 
носятъ  характеръ  случайности  всл'Ьдствхе  незнашя  этихъ  границъ.  Въ  принципе, 
конечно,  прежде  всего  необходимо  укр'Ьпить  и  развить  въ  крестьянахъ  чувство 
законности  и  уваженхя  къ  индивидуальной  собственности,  что  трудно  достижимо 
при  полномъ  проведенш  въ  жизнь  крестьянства  общиннаго  начала  и  особенно 
власти  надъ  отд-Ьльнымъ  крестьяниномъ  м1рского  схода, — власти,  р'Ьзко  дающей 
себя  знать  при  перед'Ьлахъ  земли,  когда  нер'Ьдко  изъ-за  угощвн1я  виномъ  нуж- 
дающимся въ  земл*Ь  трудно  добиться  общаго  перед^Ьла  на  уравнительныхъ  на- 
чалахъ,  или,  наоборотъ,  владеющему,  сравнительно  съ  количествомъ  "Ъдоковъ,  не- 
значительнымъ  количествомъ  земли  легко  потерять  часть  и  этого  клочка:  трудно 
питать  уважен1е  къ  собственности  тому,  у  кого  эта  собственность  подвержена 
всякнмъ  случайностямъ. 

Въ  виду  сказаннаго,  желателенъ  пересмотръ  законодательства  въ  смысл'Ь 
ослаблен1я  власти  сельскаго  схода  надъ  отд'Ьльнымъ  крестьяниномъ,  особенно 
въ  сфер'Ь  земельныхъ  отношетй,и  организацш  сельскаго  схода  на  бол'Ье  пра- 
вильныхъ  основашяхъ.  Что  касается  уменьшен1я  л'Ьсныхъ  порубокъ,  то  м'Ьрой  въ 
этомъ  отношенш  можеть  послужить  понижен1е  казенной  таксовой  стоимости  на 
лЬсь,  потребный  главнымъ  образомъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  включая  сюда 
и  необходимыя  постройки,  а  именно,  на  л^съ  въ  5 — 6  вер.  и  ниже. 

Е[льинско-Подомскаго  волостного  старшины.  Непосильная  для  крестьянъ 
нын^  существующая  таксовая  стоимость  на  сырорастущхе  л-Ьса  казны  и  уд4ла 
можетъ  вл1ять  и  наохранен1е  л'Ьсовъ  отъ  пожаровъ,  потому  что  такса  на  сухой  и 
;валежный  л1^съ  ниже  таксы  на  сырой  л^Ьсъ,  пожары  же  поражаютъ  сухой  и  валеж- 
лый  л4съ,  а  потому  охранете  отъ  огня  л'Ьсовъ  не  влечетъ  крестьянъ,  могущихъ 
)щр1обр'Ьтать  сухой  л'Ьсъ  по  пониженной  таксЬ  на  дрова  и  необходимыя  мелюя  по- 
стройки, а  потому  уменьшеше  таксы  на  сырой  лгЬсъ  казны  и  уд-Ьла  хотя  до  5  вер. 
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разм'Ьромъ  и  въ  этомъ  случа*  необходимо;  кром*  того  желательно,  чтобы  казва 
отдавала  крестьянамъ  сырорастущхй  л'Ьсъ  съ  корнями,  а  не  бревнами,  что 
П0ВЛ1ЯЛ0  бы  къ  устранен1Ю.  засариван1я  л'Ьсныхъ  участковъ  и  къ  уничтожешю 
л-Ьсныхъ  пожаровъ,  а  также  весьма  желательно  удешевить  таксу  на  сухопод- 
стойный и  валежный  л-Ьсъ,  отчего  можетъ  быть  скор-Ье  очистка  л-Ьсныгь 
участковъ. 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
ВсЬ  земельные  захваты  происходить  исключительно  оттого,  что  крвсты1нв  не 
знаютъ  между  своими  влад'Ьн1Ями  границъ,  потому  что  большая  часть  межевыхъ 
знаковъ  уничтожена  совсЬмъ;  въ  виду  сего,  чтобы  уменьшить  земельные  захваты, 
желательно  было  бы  над'Ьлить  крестьянъ  дополнительными  десятинами  зеил 
изъ  казны,  т.  е.  устройство  крестьянъ  въ  землепользоваше, — ^тогда,  само  собо1 
сократился  бы  и  земельный  захватъ. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  По  охран'6  сельскохозяйственной  соб- 
ственности, крестьяне  зд-Ьшней  волости,  им-Ья  въ  пользованш  незначительный  земель- 
ный над'Ёлъ,  въ  прежнее  время  пользовались  л'Ьсными  материалами  за  л^ной  налоп 
изъ  примежеваннойдачи,  но  границы  этой  дачи  со  временемъ  заросли,  и  примежеван- 
ная дача  по  плану  спец1альнаго  межеван1я  съ  частью  крестьянскаго  надела  да 
пашни  и  сЬнокосовъ  захвачена  казной  и  кфизнается  нын'Ь  въ  казенной  дачЬ.  По- 
этому, хотя  крестьяне  порубаютъ  дрова,  жерди  и  колья  въ  крестьянскомъ  налШ» 
но  билетовъ  на  эти  порубки  имъ  не  выдается,  и  вырубленный  въ  крестьянском 
над'Ьл'Ь  л'Ьсной  матер1алъ  секвеструется,  со  взыскаН1емъ  за  оный  тройной  пошлины 
а  то  случается  наоборотъ,  такъ  что  крестьяне,  взявъ  билетъ  на  вырубку  жердв! 
и  кольевъ  въ  казенной  дач^  въ  назначенномъ  л.'Ьсо&ккЬ  за  5 — 6  верстъ,  порубаютъ 
эти  матерхалы  въ  крестьянскомъ  над'Ьл'Ь  въ  разстояши  отъ  домовъ  1 
версты  и  матер1алы  эти  вывозятъ  на  складку,  какъ  бы  вывезенные  изъ  казенБ<Д 
дачи.  Въ  устранете  этого,  желательно  отграничить  крестьянсшй  над^^ъ  оть  х!- 
зенной  и  уд'Ьльной  дачъ;  въ  устранбН1е  же  самовольныхъ  л'Ьсныхъ  порубокыя 
казенныхъ  дачахъ,  желательно  понижен1е  таксовой  стоимости  до  одной  десяти! 
части  на  л'Ьсной  матер1алъ,  для  домашняго  употреблен1я  крестьянъ,  а  вм*стЬ  е| 
этимъ  и  на  поземельное  устройство  крестьянъ,  съ  отводомъ  въ  ихъ  над'Ьлъ  пяхоФ 
ной,  сЬнокосной,  выгонной  и  л'Ьсной  земли  по  15  десятинъ  на  каждую  наличн]! 
душу,  такъ  какъ  безъ  этого  бытъ  крестьянъ  не  можетъ  быть  улучшенъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Крестьянскихъ  л-Ьсныхъ  дачъ  н*1^ 
но  о  прекращенш  самовольныхъ  порубокъ  въ  казн*  и  уд-Ьл*,  для  крестьянсхай 
населенья  просить  уменьшить  таксу  до  ^з  стоимости  на  покупаемый  Л'Ьсной  И 
тер1алъ  для  крестьянства,  а  остальное  не  относится  къ  нашей  местности. 

Верхотоемскаго  волостного  старшины.  Къ  сокращешю  самовольныхъ  по; 
бокъ  можетъ  вл1ять  уменьшен1е  л']Ьсной  таксы  какъ  на  дрова,  такъ  н  на  лЪск 
над'Ьленхе  крестьянъ  л^сомъ,  котораго  совсЬмъ  у  нихъ  не  им'Ьется,  но  въ 
ромъ  они  сильно  нуждаются. 

Воробинскаго  волостного  старшины.  У  крестьянъ  Воробинской  волости 
своихъ  над'Ьльныхъ  участкахъ  л-Ьсныхъ  изд-ЬлШ  совсЬмъ  не  имеется,  въ  виду  ч 
крестьяне  крайне  нуждаются  и,  въ  силу  необходимости,  они  вынуждены  въ 
производить  самовольныя  порубки  л'Ьса,  за  что  много  подвергаются  отв'ЬтсШ 
ности,  тЬмъ  бол'Ье,  что  на  выкупъ  самовольно  срубленныхъ  матерхаловъ  уло1 
бляютъ  всЬ  свои  средства,  отъ  чего  сильно  пошатнулись  ихъ  хозяйства.  Поле 
для  всЬхъ  крестьянъ  было  бы  уменьшить  таксу  на  л'Ьсныя  матерхалы; 
каждый  бы  крестьянинъ  взялъ  за  малую  стоимость  по  таксЬ  требующееся 
хозяйства  количество  л'Ьсныхъ  матер1аловъ,  что  и  могло  бы  искоренить  самово 
ное  пользован1е  крестьянами  въ  казн*]^  матерхалами,  для  которой  и  пользы  было^ 
бол'Ье.  Желательно  было  бы  над']^лить  крестьянъ  въ  недалекомъ  будущемъ  л^Ьев! 
участками  въ  казн'Ь. 

Березонаволоцкаго  волостного  старшины.  Крайне  стЬснительнымъ  положен! 
для  крестьянъ.  является  назначеше  л'Ьснымъ  в'Ьдомствомъ  складокъ  для    заП 
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вдяемыхъ  крестьянами  за  л-Ьсной  налогь  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  въ  томъ,  что  склады 
эти  назначаются  въ  одномъ  вгЬсгЬ  для  н*Ьсколькнхъ  селенШ  (до  10),  отстоящихъ 
одно  отъ  другого  отъ  1  до  5  верстъ,  почему  весьма  желательно  устройство  скла- 
довъ  при  каждомъ  селен1и  на  опред'Ьленномъ  ъгЬсгЛ,  хотя  на  разстояяш  100  саж.« 
тЬмъоблегчитсядля  крестьянъ  самое  д'Ьло  заготовки  матер1аловъ  тЬмъ,  что  каждое 
селен1е  можетъ  воспользоваться  матер1алами  вблизи  своей  деревни,  сократится 
время  заготовки  и  изб'Ьгнутся  нарекан1я  якобы  самовольной  порубки.  Въ  настоящее 
время  жители  принуждены  заготовлять  матер1алы  и  везти  на  слады  подъ  другое 
селеше,  тамъ  его  свалить  и  оэкидать  освид*Ьтельствован1я  его  л'Ьснымъ  в'Ьдом- 
ствомъ  и  тогда  уже  снова  произво/рггь  доставку  къ  своему  селен1Ю. 

Такой  порядокъ  въ  особенности  обремеиителенъ  для  жителей  безлошадныхъ, 
вынужденныхъ  брать  подводу  вместо  одного  дня  на  два  и  за  все  это  нести 
нзлишнШ  расходъ.  Во  изб'Ьжанхе  чего  мнопе,  вм'Ьсто  складки,  матер1алы  везуть 
прямо  въ  свое  селеше»  над:Ьяоь  на  недосмотръ  лесной  соражи,  но  притомъ  чаще 
всего  случается  отобраше  всЬхъ  матерхаловъ  и  платежъ  пгграфовъ.  Случаи  эти 
пронсходятъ  постоянно.  Свезенные  на  складки  дрова,  часто  тамъ  и  остаются,  въ 
особенности  при  сп'Ьшныхъ  работахъ  у  людей  безлошадныхъ  и  у  селенШ,  находя- 
щихся на  другой  стороне  р^ки,  каковое  обстоятельство  причиняетъ  жителямъ 
также  значительный  ущербъ  въ  хозяйствахъ. 

Семеновскаго  волостного  старшины.  Во  вверенной  ми'Ь  волости  состоять 
все  бывппе  государственные  крестьяне,  которымъ  отведенъ  крестьянсшй  над'Ълъ: 
папшя,  сЬнокосъ  и  л'Ьсная  дача,  которые  и  состоять  въ  выданиыхъ  планахъ,  но 
казна  въ  крестьянской  л'Ьсной  дач^Ь  не  дозволяетъ  пользоваться  никакими  л'Ьсными 
матвр1алами  крестьянамъ,  кром'Ь  какъ  за  пошлину,  которая  изъ  года  въ  годъ  все 
увеличивается,  поэтому  крестьянамъ,  по  ихъ  малоземел1ю,  платить  за  матерхалы  для 
домашнихъ  ихъ  надобностей  становится  весьма  трудно  и  обременительно,  то 
почему  же  л-Ьсная  дача  занесена  на  планъ,  а  пользоваться  крестьянамъ  не  дозволяютъ. 

Великосельскаго  волостного  старшины.  Самовольныя  порубки  лЬса  въ  ка- 
зенныхъ  дачахъ  больпшнствомъ  крестьянъ  производятся  по  случаю  неим'Ьн1я 
въ  нашей  м'Ьстности  над'Ьльныхъ  отъ  казны  участковъ,  изъ  коихъ  жители  могли 
бы  пользоваться  хотя  бы  дровами  для  топлива,  не  говоря  уже  о  строевомъ  л^с4, 
а  самое  главное,  высокая  таксовая  стоимость  на  вс^  л^^ные  матерхалы  разныхъ 
породъ— какь  на  дрова,  такъ  и  на  строевой  л-Ьсъ:  толстыхъ,  среднихъ  и  м'Ьстныхъ 
разм^Ьровъ,  чуть  не  наравн'Ь  съ  пиловочнымъ,  заготовдяемымъ  для  Архангель- 
скаго  порта;  им'Ья  въ  виду  черезчуръ  высокую  стоимость  таксы  для  крестьянъ 
на  л-Ьсные  матерхалы,  отпускаемые  гг.  л'Ьсничими  по  л'Ьсорубочнымъ  биле- 
тамъ,  каждый  крестьянинъ,  не  им'Ья  средствъ  для  такой  дорогой  покупки 
по  билетамъ  л'Ьса,  необходимаго  для  нуждъ  и  ремонта  большею  частью  ветхихъ 
деревенскихъ  построекъ,  стремится  'Ьхать  въ  казенную  дачу  за  лЬсными  ма- 
тер1аламн  безъ  всякихъ  на  то  правъ,  р'Ьшаясь  на  произволъ  судьбы  и,  вм'ЬстЬ 
еъ  тЬмъ,  опасаясь  л'Ьсной  стражи,  охраняющей  казенный  л'Ьсъ,  но  все-таки 
"Ьдеть  въ  казенную  дачу  самовольно,  уверяя  себя  и  льстя,  въ  надежд^^,  что 
быть  можетъ  и  не  попаду  на  л-Ьснуго  стражу,  что  нер'Ьдко  и  удается  съ  усп*- 
хомъ;  не  прх'Ьхавъ  благополучно  изъ  казенной  дачи  съ  самовольно  вырубленными 
лесными  матерхалами  (б'Ьдный  мужичекъ),  попавшись  на  л'Ьсную  стражу, 
которая  впосл^М(ствш  составляетъ  протоколъ,  и  загЬмъ  уже  идетъ  дальн^Ьйшее 
взыскан1е  тройной  стоимости  уже  не  по  казенной,  а  во  много  разъ  дороже  и  то 
по  земской  таксЬ,  таковымъ  взыскашемъ  казна  очень  многихъ  жителей  крестьян- 
скаго  населен1я  доводить  до  крайней  нищеты.  Будь  установлена  казеннымъ 
лЪснымъ  в^домствомъ  дешевая  для  крестьянъ  такса  на  л*Ьса  и  лесные  матерхалы, 
то  я  вполн'Ь  ув'Ьренъ,  почти  каждый  домохозяинъ,  по  сил'Ь  возможности,  взялъ 
бы  для  необходимыхъ  нуждъ  лЬсорубочный  билетъ  на  разнаго  рода  л^Ьсъ  и 
д^ксной  матер1алъ.  Придя  къ  заключешю  вышеизложеннаго,  я  полагалъ  бы  хода- 
тзВствовать  предъ  казеннымъ  л'Ьснымъ  в'Ьдомствомъ  о  возможно  наименьшей 
^ехоимости  таксы  на  л'Ьса  и  л'Ьсные  матерХалы  (изд'Ьл1я)  всЬхъ  породъ,  отпускае- 
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м||1хъ  крестьянскому  населен1ю,  или  же  отмежеванхеиъ  отъ  казенныхъ  дачъ 
л'Ьсныхъ  участковъ  земли  со  строевымъ  и  дровяннымъ  л'Ьсомъ,  въ  возможно 
близкомъ  разстоянш  отъ  жительства,  изъ  коихъ  могли  бы  пользоваться  1фестыгае 
л'Ьсными  матер1алами  по  возможно  пониженной  цЬ^Л,  ч'Ьмъ  самымъ  и  избавить 
крестьянское  населенхе  отъ  самовольныхъ  порубокъ  л*Ьса,  за  что  мнопе  аодвер- 
гаются  за  означенные  проступки  наказан1Ю  и  строгой  судимости. 

Обсудивъ  вышепрописанныя  мн'Ьшя  гг.  членовъ  Комитета,  У'Ьздный  Комн- 
тетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующему  окончательному  заключение  по  п.  Б:  1)  въ  ц-бляхъ 
сокращешя  порубокъ,  желательно  уменьшен1е  продажной  таксы  на  л-Ьсные  ма- 
терхалы,  отпускаемые  крестьянамъ  на  домашшя  надобности;  2)  ходатайствовать 
чтобы  при  установленш  новой  таксы  на  крестьянсше  л'к^ные  матерхалы  л-Ьсное 
в'Ьдомство  предварительно  спрашивало  заключен1я  м'Ьстныхъ  администраторовъ— 
земскихъ  начальниковъ,  которымъ  ближе  всего  знакомъ  9кономическ1Й  быть 
крестьянъ;  В)  желательно  над'Ьленхе  крестьянъ  л-Ьсомь,  котораго  они  нын'Ь  совеЬхъ 
не  им-Ьють;  4)  возбудить  ходатайство,  чтобы  вопросы  на  сельскихъ  сходахъ  по 
тЬыъ  д'Ьламъ,  по  которымъ  нын'Ь  требуется  соглас1е  наличности  не  мен'Ье  'Л  домо- 
хозяевъ — р'Ьшались  простымъ  большинствомъ  голосовъ;  5)  чтобы  въ  сельскихъ 
обществахъ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  50  дворовъ,  сельсшй  сходъ  составлялся  изъ  выбор- 
ныхъ  десятидворныхъ,  при  чемъ  выборные  утверждались  бы  земскими  начальни- 
ками, преимущественно  изъ  грамотныхъ  крестьянъ;  в)  вопросы  хозяйственной 
и  административной  жизни  отд'Ьльной  деревни  (какъ-то:  семейный  разд'Ьлъ,  отводъ 
м'Ьста  подъ. постройки  и  т.  п.)  желательно,  чтобы р'Ьшались  на  оемейныхъ  сходахъ 
данной  деревни,  а  не  на  сельскихъ,  какъ  это  требуется  по  нын4  существующимъ 
законоположен1ямъ,  и  7)  желательна  скор'Ьйшая  выдача  крестьянамъ  влад^нныхъ 
записей. 

Ио  пункту  Ж. 

Комитетъ,  въ  зас'&дан1и  своемъ  отъ  16  августа  1902  года,  постановядъ:  въ 
виду  того,  что  добровольный  обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ  между  отд-бльнымя 
крестьянами,  впредь  до  устройства  ихъ  въ  Солъвычегодскомъ  у^зд^,  совершенно 
не  возможенъ,  почему  и  самое  устраненхе  существующей  въ  данное  время  через- 
полосности  влад'Ъшй  также  не  представляется  возможньшъ. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Въ  облегченхе  способа  обмана  земель- 
ныхъ участковъ  для  устранен1я  черезполоснооти  по  зд'Ьшней  волостн,  я  не 
нахожу  никакого  способа,  такъ  какъ  пахотная  и  сЬнокосная  земля  въ  одноиъ  и 
томъ  же  селенш  им'Ьетъ  различную  доброкачественность  и  приносить  такую  же 
доходность,  Ч'Ьмъ  и  вызвано  чрезполосное  влад'Ьше;  а  тЬмъ  не  мен'Ье  устране- 
Н1ю  черезполосности  препятствуетъ  и  то,  что  пахотный  и  с']Ьнокосныя  земли,  рас- 
положенныя  на  берегу  р']^ки  С'Ьверной  Двины,  во  время  раздивовъ,  которые 
ежегодно  уносятъ  значительное  количество  земли,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  получившШ 
над'Ьлъ  на  берегу  р'Ьки,  черезъ  несколько  л'Ьтъ  можетъ  остаться  совсЬмъ  безъ 
земельнаго  над'Ьла. 

Афанасьевскаго  Волостного  Старшины.  Не  представляется  возможнымъ  по 
неоднокачественному  грунту  земли  каждаго  поля. 

Земскаго  Начальника  2  уч.  г.  Пьянкова.  При  общинномъ  стро-Ь  трудно 
достигнуть  устранен1я  чрезполосности,  желательно  только  при  предстоящемъ 
поземельномъ  устройств*  крестьянъ  въ  Сольвычегодскомъ  уйзд*  достигнуть  того. 
чтобы  отд'^^ьныя  полосы  были  по  возможности  шире,  такъ  какъ  теперь  очень. 
часто  попадаются  полосы  шириною  въ  ^1*  и  даже  Чз  сажени,  такъ  что  подъ  м^ 
жами  процадаетъ  очень  много  земли. 
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Обсудивъ'оаначенныя  мн'Ьн1я  гг.  членовъ,  У'Ьздный  Комитетъ  вполн'Ь  подтвер- 
двлъ  свое    заключенхе,   высказанное   по  п.   Ж  въ  засЬданш  16  августа  1902  года. 
ЗасгЬдаше  окончено  сего  числа  въ  2  часа  пополудни. 


Шуриамъ  зае/ьдашя  21  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Р.  А.  Гернгроссъ  и  вс*  члены 
Комитета,  бывш1е  въ  зас^Ьданш  20  Ноября,  за  исключешемъ  Земскаго  Начальника 
1-го  участка  М.  П.  Св'Ьтухина,  не  прибывшаго  за  неим'Ьшемъ  свободнаго  времени, 
кроме  того,  вновь  прибылъ  Членъ  Земской  Управы  г.  Костинъ.  ЗасЬданхе  открыто 
въ  в  часовъ  вечера. 

Прочитаны  были:  1)  заключен1я  Комитета,  высказанный  въ  засЬданш  16  и 
17  Августа  1902  года,  по  п.п.  3,  И,  I,  К,  Л,  М,  Н,  О,  П,  Р,  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц,  Ч, 
Ш,  Щ  и  Ю  программы  заняпй  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя 
и  2)  мн'Ьшя  гг.  членовъ  Комитета,  по  означеннымъ  пунктамъ,  получен ныя  за 
время  съ  18  Августа  1902  года  по  день  настоящаго  зас']Ьдан1я. 


По  пункту  3. 

Въ  засЬданш  Комитета  отъ  16  Августа  1902  года  постановлено:  оставить 
существующШ  въ  настоящее  время  порядокъ  по  отношенш  къ  дорогамъ  и,  кром']^ 
того  желательно  было,  чтобы  земство^  приняло  на  себя  устройство  и  содержаше 
и  такъ  называемыхъ  волостныхъ  дорогъ — отъ  волости  до  волости — служащихъ  для 
общаго  подьзовашя. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Члена  Земской  Управы  г.  Костина.  Было  бы  весьма  желательно,  чтобы 
устройство  ыЛхъ  волостныхъ  дорогъ  уЬзда,  пролегающихъ  отъ  волости  къ  волости 
приняло  на  себя  земство. 

Земскаго  Начальника  2  участка  г.  Пьянкова.  Желательно  натуральную  дорож- 
ную повинность  перевести  на  денежную  въ  гЬхъ  видахъ,  что:  1)  на  собранный  съ 
крестьянъ  деньги  можно  нанять  бол^е  опытныхъ  и  знающихъ  рабочихъ  и  2)  такимъ 
пугемъ  можно  достигнуть  бол'Ье  равном^Ьрнаго  распред^^етя  этой  повинности. 
Дороги  общаго  пользованхя  между  волостными  правлен1ями,  въ  отношенш  ихъ 
ремонта,  желательно  возложить  на  обязанность  земства. 

Ильинско-Подомскаго  волостнаго  старпганы.  Оставлен1е  на  натуральной 
повинности  сельскихъ  обществъ  исправлетя  дорогъ,  пролегаюпщхъ  между  воло- 
стями, будетъ  тяжелымъ  обременен1емъ  для  крестьянъ,  отнесенхе  же  исправлешя 
ихъ  на  счетъ  земства  было  бы  бол*Ье  справедливо,  такъ  какъ  дорогами  этими 
пользуются  не  одни  крестьяне,  дороги  же  внутри  волостей  могутъ  быть  оставлены 
на  обязанности  обществъ  по  существующему  нын4  порядку. 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
НыиЬ  существуюпрй  порядокъ  исправлен1я  дорогъ  весьма  неудобенъ,  дороги  отъ 
одного  волостного  правлен1я  до  другого  исправляются  натурою  и  смотря  потому, 
на  какой  земл^Ь  проходить  дорога,  если  по  крестьянской,  то  исправляютъ  кресть- 
яне, а  если  по  кр-ЬпоСтной,  то  сами  влад'Ьльцы,  и  т.  д.,  между  крестьянавш  дорога 
раепред^Ьлена  неравном'Ьрно,  про'Ьзжающихъ  изъ  волости  въ  волость  съ  каждымъ 
годомъ  становится  больше,  дорогу  приходится  исправлять  н^колько  разъ  въ 
л^то  и  исправляется  плохо,  а  между  гЬмъ  на  иоправяен1е  дорогъ  крестьяне  затра- 
чнваютъ  много  времени,  въ  виду  сего  необходимо  и  желательно  было  бы  дороги, 
пролегаюпря  изъ  волоети  въ  волость,  исправлять  на  счетъ  земства  или  государства. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Устройство  и  содержан1е  м^стныхъ 
дорогъ  я  нахожу  вподн'Ь  возможнымъ,  исправлеше  проселочныхъ  дорогъ,  проле- 
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гающихъ  по  землямъ  крестьянскихъ  обществъ,  оставить  на  обязанности  сигъ 
послгЬднихъ  въ  внд4  нат]гральныхъ  повинностей,  но  при  товгь  условш,  чтобы  на 
устройство  мостовъ  и  частей  быль  безплатный  отпуекъ  л'кса  изъ  смежныхъ 
казенныхъ  и  уд'Ьльвыхъ  дачъ  и  устройство  одного  моста  1гЬнностью  не  свыше 
50  рублей,  свыше  же  этой  суммы  исправленхе  мостовъ  желательно  возложить  на 
земство,  такъ  какъ  исправлеше  такихъ  мостовъ  для  одного  общества  обремени- 
тельно.  Исправлен1е  же  дорогъ,  пролегающихъ  по  землямъ  частныхъ  влад^Ьлы|евъ, 
казны  и  уд'&ла,  воздожить  на  самихъ  влад'Ьльцевъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старпшны.  Устройство  и  содержан1е  дорогъ 
общаго  пользован!я,  такъ  называемаго  коммерческаго  тракта,  уже  производится 
на  средства  м'Ьстнаго  земства,  дороги  же  проселочныя,  пролегаюпця  по  землямъ 
какъ  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  и  казны,  уд'Ьла  и  частныхъ  влад'Ьдьцевъ 
желательно  было  бы  оставить  устройство  и  содержанхе  оныхъ  на  обязанностк 
означенныхъ  влад'Ьльцевъ,  при  чемъ  было  бы  несправедливо  возложить  на  земство 
исправлен1е  означенныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  проселочныя  дороги  преимущественно 
пролегаютъ  л^Ьсными  дачами  казны  и  уд^Ьла,  земли  которыхъ  облагаются  земскимъ 
сборомъ  сравнительно  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь,  ч^мъ  земли  крестьянскихъ  обществъ, 
почему,  если  допустить  возложеше  содержан1я  тЬхъ  дорогъ  на  земство»  вся 
тягота  падетъ  на  крестьянск1я  общества. 

Верхотоемскаго  волостного  старшины.  Устройство  и  содержаше  дорогъ, 
пролегающихъ  отъ  одного  волостного  правлен1я  къ  другому,  лежащее  ныиЬ  на 
крестьянахъ,  весьма  обременяютъ,  и  таковыя  исправляются  неравномерно  у 
волости  съ  волостью;  наприм'Ьръ,  по  тракту  отъ  г.  Сольвычегодска  до  Афанасьев- 
скаго волостного  правлен1я  устройство  и  содержаше  оныхъ  лежитъ  все1гЬло  на 
земств'Ь,  а  что  же  касается  здешней  волости,  то  приходится  крестьянамъ  н^колько 
времени  убивать  на  поправку  дорогь  каждогодно,  да  и  къ  тому  же  въ  зд-Ьшней 
волости  дорогъ,  въ  сравненш  съ  другими  волостями,  гораздо  больше,  наприм^ръ, 
ведущ1я  въ  Вершину  и  Тимошино;  крестьяне  же  живущ1е,  около  вышеназваннаго 
тракта,  таковой  натуральной  повинности  но  несутъ,  почему  ве<»>ма  было  бы 
желательно,  чтобы  земство  приняло  на  себя  устройство  и  содераваше  дорогъ^ 
такъ  называемыхъ  волостныхъ. 

Воробинскаго  волостного  старшины.  Относительно  содержатя  и  устройства 
дорогъ  отъ  Волостного  Правлен1я  къ  уЬздному  городу,  по  общественнымъ  на- 
д^Ьльнымъ  землямъ,  до  казенныхъ  дачъ,  для  крестьянъ  Воробинской  волости  было 
бы  весьма  желательно  и  удобно  производить  на  средства  м^стнаго  у*Ьзднаго 
земства. 

Семеновскаго  волостнаго  старшины.  Во  вв'Ьренной  мн^  волости  на  проле- 
гающей проселочной  дорог'Ь  состоитъ  4  значительныхъ  и  бол'Ье  ц'Ьнныхъ  моеп 
за  р']Ьку  Ергу,  то  нельзя  ли  проселочный  нашъ  трактъ  принять  въ  общую  раа* 
верстку  по  исправлешю  на  счетъ  земства,  такъ  какъ  земство  принимаетъ  на  себ«< 
проч1я  дороги  по  двинскимъ  волостямъ,  въ  которыхъ  крестьяне  проживанп*ъ> 
весьма  зажиточно  и  никогда  не  терпятъ  недородовъ,  но  наши  же  крестьяне  тер^ 
пять  почти  каждогодно  недороды  и  не  въ  состояши  содержать  одними  сидашс 
проселочный  трактъ,  а  въ  особенности  мосты  за  р'Ьку  Ергу,  которые  стоять 
ждый  до  300  рублей  ихъ  устройство  и  то  не  на  многхе  годы,  при  частомъ  ремошг1ц 
По  выслушан1и  означенныхъ  мн'Ьн1Й,  Земоюй  Начальннкъ  5  участка  г.  ТТТдтдн!;' 
заявилъ,  что  по  его  мн<^тю,  заключеше  Комитета  по  п.  3,  въ  отношенш  испрак-^ 
влен1я  волостныхъ  дорогъ,  сл-Ьдуотъ  редактировать  сл'Ъдующнмъ  образомъ:  » 
тельно,  чтобы  дороги  отъ  Волостнаго  Правленхя  къ  Волостному  Правлевш  6] 
отнесены  къ  4  разряду  дорогь,  поименованному  въ  ст.  10  Уст.  пут.  сообщ.»  н 
держанхе  таковыхъ  взяло  на  себя  земство. 

У'Ьздный  Комитетъ,  обсудивъ  означенный  вопросъ,  вполн'Ь  присоединился 
вышеприведенному  мн'Ьн1ю  Земскаго  Начальника  5  уч.  г.  Швшло. 
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По  пункту  и. 

Въ  засЬданш  У'Ьзднаго  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  постановлено: 
1)  увеличить  существующ1е  нын'Ъ  сроки  на  отдачу  казеннымъ  и  уд'Ёльнымъ  в'Ь- 
домствами  оброчныхъ  статей  въ  арендное  пользованхе  крестьянамъ;  2)  чтобы  казна 
и  уд*лъ  вознаграждали  арендаторовъ  за  сд-Ьланныя  ими  улучшен1я  въ  оброчныхъ 
статьяхъ;  3)  чтобы  казенное  ведомство  при  отдачахъ  крестьянамъ  въ  аренду  сЬ- 
нокосныхъ  оброчныхъ  статей,  не  стЬсняясь  разстоянхемъ,  отдавало  въ  аренду  сЬ- 
нокосныя  статьи,  отстоящая  и  дал'Ье  25  верстъ  отъ  селешй,  и  4)  чтобы  л'Ьсная 
стража  отнюдь  не  получала  отъ  казны  въ  служебный  над-Ьлъ  тЬхъ  оброчныхъ 
статей,  который  могли  бы  отдаваться  въ  аренду  крестьянамъ.  Что  же  касается 
сроковъ  аренды  надельной  земли,  то  Комитетъ,  большинствомъ  голосовъ,  выска- 
зался за  оставлен1е  существующихъ  въ  настоящее  время  сроковъ  аренды  этихъ 
земель;  кром'Ь  того,  У-Ьздный  Комитетъ  призналъ  полезнымъ  сроки  на  отдачу  въ 
аренду  сельскими  обществами  н'^^дръ  над'Ьльной  земли  установить  въ  30  л'Ьтъ 
и  бол^е. 

Мн-ЬнАЯ  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  председателя  волостнаго  суда  Никольской  волости. 
Нын'Ь  существующШ  порядокъ  законодательства  аренды  оброчныхъ  статей  весьма 
затруднителенъ  для  крестьянъ,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднее  время  оброчныя  статьи 
сдаются  казной  въ  пользованге  крестьянъ  не  бол'Ье  какъ  на  6  л'Ьтъ;  въ  течен1е 
такого  кратковременнаго  срока  оброчныя  статьи  заростаготъ  мелкимъ  кустарни- 
комъ  и  переходятъ  отъ  арендатора  къ  арендатору  нерасчищенными.  По  случаю 
зароста  оброчныя  статьи  даютъ  сЬна  одну  половину;  итакъ.  большая  часть  бо- 
гатства въ  нашей  местности  лежитъ  заросшая  мелкимъ,  никуда  негоднымъ  л*- 
сомъ;  кровгЬ  того,  оброчныя  статьи  сдаются  въ  над^Ьлъ  лесной  страж*,  и  отъ  этихъ 
над'Ьловъ  немало  приносить  вреда  крестьянамъ;  весьма  желательно  было  бы  про- 
длить срокъ  аренды  оброчныхъ  казенныхъ  статей  и  удЬльныхъ  до  24  л-Ьтъ,  тогда 
только  могут*ь  быть  расчищены  оброчныя  статьи  и  стали  бы  приносить  свои  до- 
ходы, а  также  желательно  было  бы  не  сдавать  соъе±жь  въ  над'Ьлъ  л'Ьсной  стражЬ 
оброчныхъ  статей. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Желательно  увеличить  срокъ  на  отдачу 
крестьянамъ  въ  арендное  содержанге  казенныхъ  и  удЬльныхъ  оброчныхъ  статей 
до  30  л'Ьтъ,  но  за  исключен1емъ  гЬхъ  оброчныхъ  статей,  которыя  при  поземель- 
номъ  устройств*  крестьянъ  должны  поступить  въ  ихъ  над"Ьлъ,  а  также,  чтобы 
отдача  оброчныхъ  казенныхъ  статей  л*сной  страж*  за  службу  была  прекращена 
въ  виду  того,  что  лично  л*сная  стража  оброчными  статьями  не  пользуется,  а 
также  сдаетъ  въ  аренду  за  увеличенную  противъ  казны  ц*ну,  которую  крестьяне 
вынуждены  платить  по  своему  малоземелью.  Кром*  того,  желательно  предоставить 
право  крестьянскимъ  обществамъ  сдавать  въ  аренду  часть  своихъ  над*льныхъ 
земель  своимъ  однообщественникамъ  на  сроки  до  40  л*тъ,  такъ  какъ  н*которыя 
земли  для  приведешя  въ  удобность  подъ  хл*бопашество  и  с*нокосъ  требуютъ 
много  физическихъ  силъ  и  матерхальныхъ  средствъ,  а  въ  короткШ  срокъ  аренда 
такой  земли  не  оправдываетъ  труда,  и  потому  ташя  земля  остаются  пустошами, 
не  принося  дохода.  При  продолжительности  же  срока  на  аренду  могутъ  быть 
обращены  и  эти  земли  въ  удобность,  съ  доходностью  въ  пользу  общества. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно  было  бы,  чтобы  оброчныя 
статьи  сдавались  на  бол*б  продолжительное  время  отъ  30  до  40  л*тъ  и  безъ 
охранешя  около  ихъ  дачъ,  что  возложить  на  охраненхе  л*сной  стражи  и  отнять 
отъ  таковой  изъ  ихъ  пользовашя  для  отдачи  въ  аренду  крестьянамъ  вс*  оброчные 
<ггатьи  самими,  казной  и  уд*ломъ,  коими  нын*  пользуется  л*сная  стража. 

Верхотоемскаго  волостного   старшины.    Срокъ    аренды   оброчныхъ  статой 
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было  бы  весьма  желательнымъ  увеличить  до  30  л'Ьтъ,  такъ  какъ  для  этой  ц;Ьже, 
т.  е.  ВЗЯТ1Я  названныхъ  статей,  крестьяне  тратятъ  много  времени,  являясь  брать 
оброчную  статью,  какъ,  наприм^Ьръ,  д-блается  у  крестьянъ  здешней  волости  Верхо- 
тоемскаго  общества,  кои  каждогодно  всЬмъ  обществомъ  убивають  на  это  около 
недели  рабочаго  времени. 

Воробинскаго  волостного  старшины.  Крестьянъ  Воробинской  волости  сильно 
сгЬсняетъ  казенное  л'Ьсное  в'Ьдомство  отдачею  оброчныхъ  статей  въ  арендное 
содержан1е  на  совершенно  коротюй  срокъ,  и  за  посл'Ьдн1в  годы  много  увелкчжвъ 
за  оныя  аренду;  разработанные  крестьянами  въ  казенныхъ  дачахъ  сЬнные  по- 
косы почти  смежны  съ  ихъ  над'Ьлами,  эти  участки  покосовъ  л'Ьсное  в'Ьдомство 
у  крестьянъ  отняло  въ  над'Ьлъ  л'Ьсниковъ,  посл']Ьдн1е  хотя  оными  не  пользуются, 
но  сдаютъ  ихъ  каждогодно  въ  пользованхе  крестьянъ  за  увеличенную  плату; 
крестьяне  же  покупаютъ  эти  сЬнокосы  у  л'Ьсниковъ,  на  что  затрачиваютъ  свои 
посл'Ьдн1я  средства,  отчего  хозяйства  ихъ  не  улучшаются.  Было  бы  весьма  удоб* 
нымъ  для  населешя  волости  увеличить  сроки  на  отдачу  казеннымъ  в'Ьдомствоиъ 
оброчныхъ  статей  въ  аренду  крестьянамъ  отъ  24  до  30  л'Ьтъ,  и  чтобы  казна  воз- 
награждала арендаторовъ  за  сд'^^ланныя  и  вновь  произведенныя  ими  раочистюг 
въ  казенныхъ  дачахъ,  отдавали  безпрекословно  въ  ихъ  влад^ше  за  бол^е  умень- 
шенную плату  и  на  большШ  срокъ,  а  также  отдать  крестьянамъ  за  арендную 
плату  и  тЬ  статьи,  кои  нын'Ь  поручены  во  влад'Ьнхе  л'Ьсной  страж^Ь:  въ  виду  та- 
кихъ  улучшенШ,  улучшилось  бы  и  хозяйство  крестьянъ. 

Березонаволоцкаго  волостного  старшины.  Для  улучшешя  сельскаго  хозяй- 
ства нахожу  необходимымъ  предоставлеше  во  влад'Ьше  сельскихъ  обществъ,  но 
ихъ  соглас1Ю,  гЬхъ  оброчныхъ  статей  казеннаго  и  уд^ьнаго  в'Ьдомства,  кото- 
рыми пользуются  общества  изъ  года  въ  годъ,  съ  давняго  времени»  установнвъ 
постоянный  поземельный  сборъ  или  выкупъ  ихъ  въ  собственное  пользоваше» 
дабы  общества  им'Ьли  въ  виду  постоянный  и  неизменный  для  себя  источникь 
своего  существовашя,  ч'Ьмъ  и  освободить  ихъ  отъ  существующихъ  ходатайсткь 
объ  аренде,  особыхъ  сроковъ  платежа  оброковъ,  пени  и  штрафовъ,  установивъ 
платежи  вм'ЬстЬ  съ  другими  казенными  сборами. 

Семеновскаго  волостного  старшины.  Во  вв'Ьренной  мн^Ь  волости  много  оо- 
стоить  казенныхъ  оброчныхъ  статей  въ  смежности  съ  крестьянскимъ  надЬломъ, 
но  казна  таковыми  не  даетъ  пользоваться  всЬмъ  крестьянамъ,  а  отдаетъ  въ  одни 
руки,  съ  выгодною  платою,  до  12  л'Ьтъ,  но  такъ  какъ  у  крестьянъ  малое  количе- 
ство сЬнокоса,  то  имъ  вовсе  необходимо — оброчныя  статьи  въ  общее  влад^ше. 

Обсудивъ  означенный  вопросъ,  У-^здный  Комитетъ  единогласно  пришелъ 
къ  тому  же  заключен1ю,  какое  изложено  по  п.  И  въ  постановленш  Комитета 
отъ  17  Августа  1902  года. 


По  пункту  I. 

Въ  засЬдаши  Комитета  отъ  17  Августа  1902  постановлено:  признать  нынА-1 
существующ1я  въ  уЬ^д*  учрежденхя  мелкаго  кредита  вполн*  удовлетворяющнмx^ 
своему  назначешю,  но  только  желателенъ  бол'Ье  тщательный  надзоръ  земских» 
начальниковъ  за  операц1ями  этихъ  учрежденай. 

Мн'Ьн1я   членовъ  Комитета: 

Земскаго  гласнаго  г.  Юрачева.  Такъ  какъ  вс4  м*ропр1ят1я  населешя  требунлъ 
прежде  всего  денежныхъ    затратъ,  поэтому  нужна  самая  широкая   органи: 
народнаго  кредита  на  средства  Правительства.    Для  зав4дыван1Я   этимъ    вес] 
сложнымъ  д^омъ,  кром'Ь  уже  и  проектированнаго  Правительствомъ  центральн 
управлетя,  на  мой  взглядъ,  должны  быть  местные  органы,  главная  д-Ьятельн 
коихъ  должна  заключаться  въ  образоваши  и  направлети   учреждешй  и 
кредита  и  ссудныхъ  кассъ  для  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  движимости,  не  искдюча! 
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н  хд^ба,  и  полный  надъ  этимъ  учрежден1емъ  контроль.  М'Ьстнымъ  органомъ  для 
эавАдывашя  такимъ  сложнынъ  ;^ломъ,  я  полагалъ  бы,  должно  выступить  опять 
таки  земство;  оно  всего  ближе  етоитъ  къ  экономическому  быту  народа  и  знакомо 
съ  его  кредитными  потребностями,  а  главное — обладаетъ  достаточными  для  этого 
силами.  Независимо  отъ  этого  кооперативнаго  кредита,  весьма  желательно,  чтобы 
нын4  сущвствующ1я  кредитный  учрежден1я,  основанныя  на  мхрскхя  и  друт1я 
суммы,  продолжали  свою  полезную  работу,  а  зав^дывате  ими  оставалось  бы  въ 
рукахъ  крестьянскихъ  учреждеиШ.  Вотъ  тЬ,  на  мой  взглядъ,  м4ропр1ЯТ1я,  которыя 
на  первую  очередь  должны  быть  проведены  для  поднятхя  м-Ьстной  (крестьянской) 
оельскохозяйетвенной  промышленности  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Ильинско-Подомскаго  волостного  старшины.  Передача  мелкаго  кредита, 
ньш'Ь  существующаго  въ  волостяхъ,  въ  зав^дывате  земства  замедлить  и  сгЬснитъ 
ходъ  операцШ  его,  надзоръ  З15е  со  стороны  г.г.  земскихъ  начальниковъ  за  опера- 
щей  этого  д^а  вполн'Ь  достаточный. 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
СуществующШ  порядокъ  мелкаго  кредита  крайне  неудобенъ  для  крестьянъ,  такъ 
мкъ  взявппй  заимообразно  капиталъ  не  вносить  такового  обратно,  а  уплачиваетъ 
только  одни  проценты,  удерживая  за  собой  занятую  сумму,  такъ  что,  когда  бы- 
вдетъ  нужда  у  крестьянъ,  и  взять  капитала  негд*;  въ  виду  такого  неудобства  жела- 
тельно ввести  мелк1Й  народный  кредить  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  и  выдавать 
таковой  подъ  особыя  поручительства  благонадежныхъ  крестьянъ. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Для  существующаго  мелкаго  кредита 
для  крестьянъ  желательно  им^ть  при  каждомъ  Волостномъ  Правленш  ссудо* 
сберегательную  кассу,  или  сельсюй  банкъ,  съ  основнымъ  капиталомъ  изъ  средствъ 
волости  тамъ,  гд4  им'Ьются  наличныя  суммы  въ  Волостномъ  Правлеши,  а  гд* 
н'Ьтъ,  то  на  средства  казны,  съ  постепеннымъ  погашетемъ  долга  казн^  изъ  мхр- 
скихъ  сборовъ.  Выдачу  ссудъ  изъ  такой  кассы  или  банка  производить  срокомъ 
на  годъ  изъ  платежа  4>  на  рубль  въгодъ,  подъ  поручительство  благонадежныхъ  лицъ, 
а  взыскаше  ссудъ  съ  7о°/о  въ  сроки  возложить  на  обязанность  волостного  старшины, 
подъ  наблюден1емъ  земскаго  начальника,  съ  правомъ  подлежащаго  общества  на. 
учетъ  этихъ  суммъ  по  своему  усмотр-Ьнш  и  лично,  и  посредствомъ  избранныхъ 
учетчиковъ.  При  взыскаши  ссудъ  волостной  старшина  прежде  всего  должеиъ 
требовать  уплату  ссуды  съ  заемщика,  а  за  отказомъ  его  отъ  уплаты — обратить 
взыскате  на  его  имущество,  не  составляющее  необходимости  въ  его  хозяйств'^,  а 
за  отсутствхемъ  его,  на — поручителей  и  ихъ  имущество,  безъ  всякаго  суда,  админи- 
етративнымъ  порядкомъ.  Если  же  заемщикъ  не  въ  состояши  уплатить  ссуду 
велФдств1е  постигшаго  его  несчастнаго  случая,  то  таковую  ссуду  отсрочиваютъ 
еще  на  одинъ  годъ,  но  съ  обязательствомъ  т4хъ  же  поручителей,  въ  случа* 
несостоятельности  заемщика,  уплатить  за  него  ссуду  изъ  своихъ  средствъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Мелюе  кредиты,  им'Ёющхеся  въ  воло- 
стяхъ желательно  бы  оставить  подъ  наблюден1емъ  гг.  земскихъ  начальниковъ, 
которые  выдавали  бы  по  постановлетю  всего  состава  членовъ  Волостного  Пра- 
вления и  одинъ  разъ  въ  М'Ьсяцъ,  подъ  поручительство  благонадежныхъ  крестьянъ, 
на  одно  лицо  до  5  рублей,  срокомъ  на  одинъ  годъ,  съ  обязательствомъ  возврата 
ссуды  въ  сровъ. 

Верхотоемскаго  волостного  старшины.  Органиэацш  учрежденШ  мелкаго  на- 
роднахч)  кредита  было  бы  желательно  оставить  нын'Ь  сзгществующую,  а  передавать 
это  д^Ьло  въ  руки  земства  не  желательно. 

Березонаволоцкаго  волостного  старшины.  По  вопросу  объ  организащи  народ- 
наго  мелкаго  кредита  я  вполн'Ь  присоединяюсь  къ  мн^шю,  высказанному  въ  за- 
вкдаши  Комитета  17  Августа  гг.  ПредсЬдателемъ  и  земскимъ  начальникомъ  5*го 
участка.  При  этомъ  нахожу  не  лишнимъ  дополнить,  что  существующая  въ  настоя- 
вшее время  организац1Я  мелкаго  кредита  является  въ  зд^шнемъ  у*Ьзд^,  какъ  мнФ 
мэв'Ьстно,  въ  лучшвмъ  случа'Ь  только  въ  уплатЬ  уь^/о  и  въ  перем'Ьн'Ь  ручательныхъ 
лрнговоровъ,  съ  запискою  какъ  бы  уплаты  ссуды  и  вновь  выдачи  таковой;  исклю- 
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чете  разв'^^  только  въ  одной  волости,  но  и  тамъ,  по  сдухамъ,  д'Ьло  обстоитъ  не- 
нногимъ  лучше,  ибо  для  уплаты  ссуды  на  срокъ  случаются  займы  у  зажиточныть 
мужиковъ  и,  конечно,  не  безъ  ^/о^о;  такимъ  образомъ,  этотъ  процентъ  приходвггся 
платить  вдвое.  Неблагопр1ятное  положеше  подобнаго  кредита,  какъ  можно 
заключить,  доказывается  существовавшимъ  когда-то  Метлинскимъ  ссуде -сбере- 
гательнымъ  товариществомъ  и  всЬми  долгами,  существующими  по  мхрскимъ  ка- 
питаламъ  волости,  несмотря  на  существовавшзй  надзоръ  подлежащихъ  властей. 

Великосельскаго  волостного  старшины.  По  вопросу  объ  организащн  народ- 
наго  мелкаго  кредита  я  полагалъ  бы  учредить  таковой  посредствомъ  ссудо-ебе- 
регательныхъ  кассъ  при  каждомъ  волостномъ  правлеши  Сольвычегодскаго  у^зда 
для  поддержашя  крестьянскаго  населенхя  въ  необходимыхъ  нуждахъ,  очень  часто 
встр-Ьчающихся  въ  крестьянскомъ  быту,  и  выдавать  ссуды  въ  двухъ  родахъ:  во 
первыхъ,  подъ  имущество,  которое  можетъ  храниться  безъ  порчи  и  утраты,  такъ 
какъ  при  волостныхъ  правлен1яхъ,  спещально  устроенныхъ  для  этой  ц'Ьлн  не- 
имЬется,  и  во-вторыхъ,  подъ  поручительства  другихъ  лицъ  бол'Ье  желательно  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь,  и  существующую  нын'Ь  организащю  (при  н'Ькоторыхъ  волост- 
ныхъ правлешяхъ)  учрежденШ  мелкаго  кредита  оставить  въ  прежнемъ  порядке, 
лишь  подъ  непосредственнымъ  наблюденхемъ  гг.  участковыхъ  земскихъ  начальна- 
ковъ  для  бол'Ье  аккуратнаго  ведешя  ихъ  и  ближе  доступнаго  для  крестьянъ,  но 
отнюдь,  не  передавая  веден1е  таковыхъ  въ  руки  земства,  во  изб'Ьжан1е  изднш- 
нихъ  расходовъ. 

Выслушавъ  означенный  мн'Ьн1я  гг.  членовъ,  У'Ьздный  Комитетъ,  въ  нзм^- 
нен1е  за^ючен1я  своего  по  п.  I,  изложеннаго  въ  постановлеши  отъ  17  Августа 
1902  года,  признавъ,  что  для  организащн  мелкаго  кредита,  желательно  было  бы 
устройство  въ  волостяхъ  сельскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  какъ-то  м'Ьстныхъ 
банковъ,  кредитныхъ  товариществъ  и  другихъ,  соотв'Ьтствено  условхямъ  данной 
м'Ьстности,  причемъ  какое-либо  кредитное  учреждеше  въ  волости  не  прхурочнва- 
лось  бы  къ  административной  единиц'Ь,  наприм^^ръ,  ц-блой  волости  или  общества, 
а  предоставлено  было  бы  это  лицамъ,  согласившимся  между  собою  устроить 
известный  видъ  кредитнаго  учрежден1я.  Къ  учреждешю  установленнаго  кредита 
желателенъ  былъ  бы  отпускъ  отъ  казны  основного  капитала  на  возможно  льгот- 
ныхъ  услов1яхь  для  волости,  общества  или  отд'Ьльной  группы  лицъ. 


По   пункту  к. 

Въ  засЬдати  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  постановлено: 
Въ  виду  того,  что  местное  земство  часто  приходить  на  помощь  крестьянамъ 
выдачею  ссудъ  на  покупку  скота  и  выпискою  сельскохозяйственныхъ  орудай  длн 
продажи  крестьянамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  было  бы  желательно  бол-Ье  ши- 
рокое развит1е  земствомъ  своей  д'Ъятельности  въ  указанномъ  направленш,  так» 
какъ  это  д-Ьло — д'Ьло  земства. 

Мн-Ьнхя    членовъ  Комитета: 

Федьковскаго  волостного  старшины.  По  вопросу  о  расширенш  мел1оратявН 
наго  кредита  я,  со  своей  с1юроны,  признаю,  что  кредитъ  въ  этонъ  случа'Ь  должши 
им'Ьть  м^Ьстное  земство,  такъ  какъ  оно  же  должно  приходить  на  помоп^ь  припои 
стигшихъ  населен1е  несчастныхъ  случаяхъ:  всл4дств1е  неурожая  хл^^ба»  градо*^ 
бит1Й  и  т.  п. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно,    чтобы    открыло     Пра* 
вительство    болЬе    значительный    кредитъ    для    необходимой     покупки 
каждогодно  недостающаго  количества  на  Уз  года  всему   населешю    н^кото] 
волостей. 

У'Ьздный  Комитетъ,  выслушавъ  означенный  мн'Ьнхя,  а  также  личный 
чен1я  Н'Ькоторыхъ  гг.  членовъ  Комитета,  и  принимая    во  вниманхе,    что 
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земство  часто  приходитъ  на  помощь  крестьянамъ  выдачею  ссудъ  на  покупку 
скота,  на  пр1обр'Ьтен1е  сЬмянъ  какъ  хл'Ьбныхъ,  такъ  и  пос']Ьвныхъ  травъ,  выпи- 
ехою  сельскохозяйственныхъ  орудШ  для  продажи  крестьянамъ  на  дьготныхъ 
услов1яхъ  и  др., — ^призналъ  желательнымъ  бол-Ье  широкое  развитхе  земствомъ 
своей  д'Ьятельности  въ  этомъ  направленш,  но  нм'Ья  въ  виду  ограниченность 
средствъ  у  земства,  что  несомн'Ьнно  должно  служить  препятствхемъ  къ  надлежа- 
щему развит1Ю  его  деятельности  въ  данномъ  дЬл'Ь,  Комитетъ  призналъ  необхо- 
димымъ  ходатайствовать  о  привдеченш  упомянутыхъ  средствъ  со  стороны  Пра- 
вительства. 


По  пункту  Л. 

11остаиовлен1емъ  отъ  17  Августа  1902  года  У'Ьздный  Комнтетъ  высказался: 
За  учреждеше  въ  Сольвычегодскомъ  у^^зд^  хозяйственныхъ  союзовъ  и  на- 
ходидъ  весьма  необходимымъ  ознакомлен1е  м^стнаго  населен1я  съ  тЬмъ,  что  Пра- 
вительство разр'Ьшаетъ  учрежден1е  союзовъ  для  покупки  и  сбыта  хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  и  м'Ьстныхъ  производствъ  и  желательнымъ,  чтобы  возможно 
бод^  былъ  облегченъ  и  упрощенъ  порядокъ  нсходатайствованхя  учрежденхя 
такнхъ  союзовъ. 

Мн'кная  члеяовъ  Комитета: 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно  установить  союзъ  ку- 
старей продажею  смольныхъ  товаровъ  въ  Афанасьевской  волости,  если  бы  какой- 
либо  изъ  кредитовъ  былъ  бы  отпущенъ  подъ  мхрской  приговоръ  означенныхъ 
кустарей,  на  поддержан1е  хотя  бы  незначительнаго  количества  денежныхъ  суммъ 
до  продажи  выработаиныхъ  смольныхъ  товаровъ  и  иа  услов1яхъ,  чтобы  были 
открыты  Правитеяьствомъ  въ  г.  Архангельске  и  за  границей  въ  г.  Лондоне 
праватедьственныя  конторы  для  сбыта  означенныхъ  товаровъ  по  установлен- 
нымъ  1гЬнамъ. 

Обсудивъ  означенный  вопросъ,  У'Ьздный  Комитетъ  вполн-Ь  подтвердилъ  свое . 
закхючеше,  высказанное  въ  засЬданш  17  Августа  1902  года. 


По  пункту  М. 

Въ  зас^данш  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  постановлено: 
И'Ьстньивъ  земствомъ  устроены  въ  5  пункахъ  уЬзда  склады  сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ  и  орудШ  для  продажи  ихъ  населению,  на  дьготныхъ  усло- 
В1яхъ,  что  хотя  въ  настоящее  время  незам'Ьтно  особеннаго  стремлен1я  крестьянъ 
воспользоваться  улучшенными  сельскохозяйственнывси  орудгями,  но  это  обсто- 
ятельство объясняется  сравнительно  недавнимъ  сущеотвован{емъ  оамыхъ  скла- 
довъ,  открытыхъ  всего  лишь  въ  ма'Ь  м^сяц'Ь  сего  года.  Признавая  д'Ьятельность 
эеметвъ  въ  згказанномъ  направлен1и  заслуживающей  особеннаго  вниматя,  У'Ьзд- 
ный  Комитетъ  высказалъ  желательность  возможно  широкаго  развит1я  этого  д^ла 
земствомъ. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
Желательно  раеироетранить  между  крестьянами  усовершенствованныхъ  системъ 
орудвя  и  пр1емы,  а  также  и  удобрительные  туки. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Им'Ьется  достаточно  крестьянскихъ 
|9кь  н  орудШ  для  возд^Ьдывашя  малонадЬльныхъ  земель,  и  для  улучшетя  таковой 
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желательно,  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ  отпускали  для  удобрбН1я  полей  изъ  вгь 
дачъ  безплатно  дернъ,  кочъ  и  болотный  торфъ. 

Семеновскаго  волостного  старшины.  Требовате  машинъ  и  орудай  для  сель- 
скаго  хозяйства  вовсе  для  вв'Ьренной  мн'Ь  волости  не  предъявляется,  а  въ 
особенности  для  обработки  пашни. 

Разсмотр'Ьвъ  означенный  вопросъ,  У'Ьздный  Комнтетъ,  подтверждая  свое 
заключеше,  высказанное  въ  засЬданхи  отъ  17  августа,  кром'Ь  того  нашелъ  жела- 
тельнымъ:  1)  въ  тЬхъ  волостяхъ,  гд4  ощущается  недостатокъ  въ  с^Ьнныхъ  по- 
косахъ,  введете  вм-Ьсто  существугощаго  нын'Ь  трехпольнаго  хозяйства — траво- 
польнаго,  и  2)  учрежден1е  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд^  спещальнаго  агронома  по 
сельскому  хозяйству»  котораго  обязать  вести  съ  сельскимъ  населен1е1гь  бееЬды 
и  чтен1я  по  сельскому  хозяйству,  ув'Ьдомляя  лишь  о  времени  и  м']ЬстЬ  чтени 
м'Ьстную  администращю,  при  чемъ  желательна  также  и  безплатная  раздача 
крестьянамъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству. 


По  пункту  Н. 

Въ  засЬданхи  17  Августа  1902  года  У4здный  Комитетъ  нашелъ,  что  дм 
ПОДНЯТ1Я  въ  качественномъ  отношен1и  животноводства  вполне  ц'Ьлесообразна 
д'Ьятельность  м'Ьстнаго  земства,  которое,  съ  ц'Ьлью  улучшен1Я  м'Ьстнаго  скота, 
выписываетъ  хорошихъ  жеребцовъ  и  быковъ  холмогорской  породы  и  безплатно 
даетъ  ихъ  населен1Ю  для  случки  съ  м'Ьстнымъ  скотомъ,  почему  Комитетъ  выска- 
зался за  желательность  лишь  развит1я  д'^^ятельностн  земства  въ  этомъ  направлетж. 

Мн'6н1Я  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  предсЬдателя  волостного  суда  Никольской  волоетк. 
Желательно  распространить  животноводство  между  населенхемъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Распространеше  животноводства 
м'Ьстная  Земская  Управа  приняла  на  себя,  и  таковое  д'Ьло  уже  начинается. 

Обсуждая  настоящ1Й  вопросъ,  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  необходимымъ 
добавить  свое  заключенхе  по  п.  Н  сл^Ьдующимъ:  съ  ц']^ью  поднят1Я  въ  каче- 
ственновгь  отношенхи  животноводства,  ходатайствовать  объ  отпусюЬ  правитель- 
ствомъ  средствъ  на  пр1обр'Ьтен1е  м'Ьстныхъ  производителей,  а  также  желательно 
развит1е  въ  Сольвычегодскомъ  уЬэд^Ь  травосЬянхя  и  устройство  мелкихъ  выста- 1 
вокъ  м^тнаго  рогатаго  скота  и  лошадей. 


По  пункту  о. 

Постановлешемъ  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  высказано,  что,  въ  виду 
малочисленности  скота,  содержимаго  крестьянами,  и  раскиданности  населен1Я, 
правильное  веденхе  молочнаго  хозяйства  въ  Сольвычегодскомъ  у^д4  трудно 
и  до  сихъ  поръ  не  находило  распространенгя,  но  по  теоретическимъ  соображе- 
Н1ямъ  веден1е  молочнаго  хозяйства  &полн'Ь  возможно. 

Мн'Ьн1я  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости* 
Желательно  улучшеше  и  развит1е  молочнаго    хозяйства  и  сод'Ьйств1е    сбыту  с 
произведешй. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Для  развит1я  молочнаго  хозяйства 
зд'Ьшней  волости,  по  малочисленности  скота,  по  моему  мн4н1ю,  трудно  предпринап 
^что-либо,  тЬмъ  бол'Ье,  что  полученное  населен1емъ  отъ  своихъ  коровъ  молоко  уп» 
требляетоя   исключительно  въ  пищу,  а  потому,  если   ввести   масдод1ше  по^фед^ 
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ствомъ  сепараторовъ,  то  какъ  взрослое  населенхе,  такъ  и  д-Ьти  будутъ  питаться 
только  одной  „обратой**,  которая  вредно  будетъ  вл1ять  на  здоровье  питающихся, 
и  можетъ  за  собою  повлечь  развитае  бол']^зней. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Развитхе  молочнаго  хозяйства  не  пред- 
ставляется возножнымъ  по  малоземелью  крестьянскаго  над-Ьла  и  скотскихъ  вы- 
гоновъ,  а  желательно,  чтобы  казна  и  уд-Ьлъ  впускали  скотъ  въ  ихъ  дачи  на  пастьбу 
безплатно  и  безъ  охраненхя  дачъ  отъ  самовольныхъ  порубокъ;  скотъ,  хотя  и 
кормится  до  двухъ-трехъ  л-Ьтъ  и  бол-Ье,  но  таковой  продается  по/{ъ  мясо  на  необхо- 
димую покупку  хл-Ьба. 

Обсуждая  настоящ1Й  вопросъ,  У'Ьздный  Комитетъ  нашелъ,  что,  по  заявлешю 
всЬхъ  волостныхъ  старшинъ  и  предс']^дателей  судовъ,  веденхе  въ  Сольвычегод- 
скомъ  у'Ёзд'Ь  молочнаго  хозяйства  совершенно  не  желательно,  такъ  какъ  оно 
лишитъ  крестьянское  населенге,  въ  особенности  д'Ьтей,  главнаго  и  почти  един- 
ственнаго  здороваго  пищевого  продукта  и  притомъ  не  подниметъ  экономическаго 
быта  крестьянъ.  Въ  Сольвычегодскомъ  у^зд'Ь  выд'Ьлывается  простое  русское 
масло,  которое  сбывается  на  м'Ьстныхъ  рынкахъ  и,  кром'Ь  того,  въ  Н'Ькоторыхъ 
волостяхъ  выкармливается  скотъ  на  мясо. 

Эта  посл'Ьдняя  отрасль  сельскаго  хозяйства,  по  заявлевш  тЬхъ  цш  волост- 
ныхъ старшинъ  и  председателей  волостныхъ  судовъ,  является  гораздо  вытодв'^е 
для  крестьянъ,  Ч'Ьмъ  вскармливан1е  дойныхъ  коровъ  для  маслод4л1я. 

По  поводу  этого  заключен1я  Комдтета^  Податной  Инспекторъ  г.  Б'Ьляевъ 
высказался,  что  развитхе  молочнаго  хозяйства  въ  волостяхъ  у^Ьзда,  расположен- 
ныхъ  по  р'ЬкЬ  С'Ьверной  Двин'Ь,  не  можетъ  встретить  никакого  затрудненхя»  такъ 
какъ  въ  этихъ  волостяхъ,  обладающихъ  прекрааными  заливными  лугами,  ското* 
водство  развилось  какъ  постоянный  и  притомъ  весьма  выгодный  промыселъ, 

Въ  подтвержден1е  своего  соображен1я  податной  инспекторъ  указалъ  на 
то,  что,  по  имеющимся  у  него  св'Ьд^нлямъ,  ежегодный  доходъ  м'Ьстнаго  кресть- 
янскаго населен1я  отъ  продажи  рогатаго  скота  достигаетъ  цифры  ста  тысячъ 
рублей  (100.000), — и,  сл^оватедьно,  если  бы  Сольвычегодское  земство,  при  по- 
средств-Ь  спещальныхъ  инструкторовъ,  взяло  на  себя  инищативу  въ  д^Ьл'Ь'раз- 
ВНТ1Я  молочнаго  хозяйства  въ  уйзд*,  то,  безъ  сомн'Ьнхя,  эта  отрасль  сельскаго 
хозяйства  въ  самомъ  же  скоромъ  времени  на  практик'Ь  приняла  бы  довольно 
широте  размеры  и  тЬмъ  самымъ  въ  значительной  степени  повысила  бы  эконо- 
мическое благосостоянхе  крестьянъ  Сольвычегодскаго  уЬзда,  при  чемъ,  съ  раз- 
вит1емъ  молочнаго  хозяйства,  впосл'Ьдствш  можно  было  бы  над'Ьяться  и  на  раз- 
вит1е  у  м*стныхъ  крестьянъ  промысла  свиноводства  на  томъ  основаши,  что  у 
крестьянъ  много  будетъ  оставаться  „обрата*,  который  и  пойдетъ  на  кормъ 
свиньямъ. 

Членъ  Комитета,  Управляющ1Й  уд'Ьльнымъ  им'Ьнхемъ  г.  Вольскхй  заявилъ, 
что  съ  заключешемъ  Комитета  по  пункту  О  онъ  не  согласенъи  къ  27  Ноября 
1902  г.  представить  свое  особое  мн'Ьн1е. 


По  пункту  п. 

Въ  засЬдати  Комитета  отъ  17-го  Августа  1902  года  постановлено:  въ  ц-Ь- 
ляхъ  ознакомлен1Я  сельскаго  населенхя  съ  правильной  постановкой  ведешя  огорода 
ничества  ввести  при  двухклассныхъ  министерскихъ  школахъ  курсы  огородни- 
чества и  опытные  огороды  и,  кром'Ъ  того,  въ  вид'Ь  опыта,  ввести  при  н^которыхъ 
школахъ  Сольвычегодскаго  у^зда  пчеловодство,  гд*  это  представится  возмож^ 
нымъ  по  клйматическимъ  услов1ямъ. 


волог.— 15. 
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Мн'Ьнгя  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  предсЬдателя  Волостного  Суда  Никольской  волости. 
Желательно  было  бы  распространить  между  населенхемъ  уЬзда  огородничество  в 
пчеловодство,  возд-Ьлываше  промышленныхъ  растенШ,  который  по  опыту  и  кли- 
мату оказались  бы  удобными. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  По  улучшенш  спецхальныхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  желательно  улучшить  не  иначе,  какъ  установлешемъ  практи- 
ческихъ  курсовъ  огородничества  при  миннстерскихъ  и  одно — и  двухклассныхъ 
училищахъ,  и  распространить  въ  сред'Ь  населен1я,  въ  развит1е  огородничества,  раз- 
личныя  огородныя  сЬмена,  подходящ1я  по  климатическимъ  услов1ямъ  къ  здешней 
м-Ьстности,  какъ  наприм'Ьръ,  огурцы,  подсолнечникъ,  хмель  и  т.  п. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Не  представляется  осуществимьогь  по 
случаю  холоддыхъ  в'Ьтровъ  весной  и  осенью,  сЬвернаго  нашего  края  и  малоземелш. 

Выслушавъ  означенныя  мн'Ьнхя  гг.  членовъ,  У-Ьздный  Комитетъ  единогласно 
пришелъ  къ  тому  же  заключенш,  какое  высказано  было  по  п.  П  въ  зас^даваи 
отъ  17  Августа  1902  года. 


По  пункту  Р. 

Въ  зас'Ьдан1и,  17  Августа  1902  года,  У*Ьздный  Комитетъ  высказалъ  жела- 
тельность, чтобы  м-Ьстное  земство  выдавало  степендш  для  обучешя  крестьян- 
скихъ  д'Ьтей  въ  опещальныхъ  заведенхяхъ  различнымъ  мастерствамъ  и  реиесламъ, 
съ  тЬмъ,  чтобы  выучивш1еся  оставались  въ  средЬ  крестьянъ  своего  у*Ьзда  и  впо- 
сл'Ьдствш  обучали  посл^днихъ  этимъ  ремесламъ. 

Мн'Ьн1Я  членовъ  Комитета: 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Существующее  въ  Афанасьевской 
волости  кустарное  производство,  связанное  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  смолокуре* 
Н1е  въ  настоящее  время  сократилось;  большая  часть  смолокуровъ  свой  промыседъ 
уже  оставили  за  неим'Ьнхемъ  смольника,  подготовлять  который  вновь  смолокуры 
находятъ  невозможнымъ  по  той  причин'Ь,  что  уд'Ьлъ,  отдавая  крестьянамъ  уча- 
стокъ  съ  л'Ьсомъ  для  подготовки  смолья,  отаксировываютъ  л'Ьсъ  н  01гЬнивають 
оный  па  корню  на  всемъ  данномъ  участк'Ь,  исчислдвъ  кубическое  содержаше 
смолья  на  всемъ  участк'Ь,  обязываетъ  кустаря-смолокура  выкурить  изъ  каждаго 
кубика  5  бочекъ  смолы  и  5  пудовъ  скипидара,  ц'Ьня  оные,  сумму  пошлинъ  за 
смолу  съ  бочки  и  скипидаръ  5  руб.  45  коп.  съ  кубика.  На  самомъ  же  д^'Ь,  смоло- 
куръ  выкуриваетъ  изъ  спелой  5-ти  л-Ьтней  подсочки  смолья,  среднимъ  числомъ, 
37^  бочки  смолы  и  8  пуда  скипидара,  изъ  кубика — на  сумму  пошлинъ  3  руб.  74  коп. 
Такимъ  образомъ,  у  смолокура  является  недочетъ  на  1  рубль  71  коп.  отъ  каждаго 
кубика,  а  если  участокъ  л'Ьса  будетъ  отведенъ  на  1000  кубиковъ,  то  недочетъ 
явится  въ  1.710  рублей.  Уд'Ьльное  начальство  полагаетъ,  что  смолокуръ  крадетъ 
смолу  и  продаетъ  оную  безъ  в'Ьдома  уд'Ьла,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  смолокуръ  не 
выкуриваетъ  той  нормы  смолы  изъ  кубика,  какую  полагаетъ  уд'Ьлъ — 5  бочекъ. 
Такъ  наприм'Ьръ,  на  данномъ  участк*  съ  л'Ёсомъ  1/ю  часть  даетъ  5  бочекъ  съ 
кубика,  а  остальной  л'Ьсъ,  растущШ  на  сырыхъ,  болотистыхъ  почвахъ  даетъ  2—3 
бочки  съ  кубика,  поэтому  желательно  было  бы,  чтобы  уд4лъ  обратилъ  на  это 
вииман1е  съ  производствомъ  нормальныхъ  выходовъ  смолы  изъ  кубика  смолья»  и, 
т^мъ  самымъ  далъ  возможность  кустарямъ-смолокурамъ  вновь  приступить  къ 
производству  смолокурен1я  въ  уд'Ьльныхъ  дачахъ,  гЬмъ  и  поддержать  народе- 
населен1е  въ  хозяйственномъ  отношен1и  и  желательно,  чтобы  такое  же  положеше 
было  и  въ  казн'Ь. 


Сольвыче1*6дск1Й  Уфздный  Комй'№г^.  22? 


У-Ёздный  Комитетъ,  обсудивъ  вышеизложенное  мн'ЬнхеАфаиасьевскаго  волост- 
ного старшины,  призналъ  необходимымъ  дополнить  свое  заключенхе,  высказанное 
въ  засЬданхи  17  Августа  1902  года,  сл^дующимъ:  1)  желательно  изм'Ьнбте  нормы, 
опред'Ьленной  уд'Ьльным'ъ  в'Ьдомствомъ,  при  выкурке  смолы  изъ  1  куб.  саж. 
смолья;  2)  ходатайствовать  о  разр'Ьшешн  вновь  смолокурен1я  въ  дачахъ  казен- 
наго  в'Ьдомства,  на  облегченныхъ  услов!яхъ,  и  В)  для  усп'Ьшнаго  развнт1я  въ 
уЬзд'Ь  льноводства  Комитетъ  нашелъ,  что  существующая  нын']^  шестил'Ьтняя 
аренда  крестьянами  у  казеннаго  в'Ьдомства  льняныхъ  подсЬкъ  желательно  что- 
бы была  увеличена  до  30  л^тъ. 


По  пункту  с. 

Въ  зас'Ьдан1и  17  Августа  1902  года  Комитетъ  высказался,  что,  за  яеим^- 
н1емъ  въ  Сольвычегодскомъ  у*Ьзд4  экспортной  торговли — настоящ1Й  пункть  при- 
М'&нен1я  въ  Сольвычегодскомъ  з^зд*  не  им*етъ. 

Мн']Ьн1е  члена  Комитета: 

Федьковска1*о  волостного  старшины.  Такъ  какъ  въ  н^которыхъ  ^Ьстахъ 
у^да  производится  значительная  продажа  льна,  бвса  и  скота  м^стнынъ  скуп- 
щикамъ,  то,  въ  видахъ  повышен1я  ц^нъ  на  эти  продукты,  желательно  ознакомить 
съ  тЬми  торговыми  конторами,  чрезъ  который  проходить  эти  продукты. 

Разсмотр'Ьвъ  этотъ  вопросъ,  У4здный  Комятеть  пришелъ  къ  тому  же  заклю- 
чен1ю,  какое  изложено  было  въ  поетановлен1и  отъ  17  Августа  1902  г. 


По  лупггу  Т/ 

Въ  засЬданхи  17  Августа  1902  года  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  постановлено: 
въ  виду  того,  что  продажи  производимаго  населен1емъ  хл^ба  въ  Сольвычегод- 
скомъ  уЬздА  не  производится,  и  хл'Ьбъ  употребляется  крестьянами  исключительно 
на  удовлетворенхе  м'Ьстныхъ  нуясдъ,  Комитетъ  призналъ,  что  въ  устройств* 
зернохранилищъ  надобности  не  представляется. 

Мн'Ьшй  по  этому  пункту  отъ  членовъ  Комитета  не  получено  и  лично  въ 
засЬдати  Комитета  заявлено  не  было, 

У'кздный  Комитетъ  единоглаено  вновь  присоединился  къ  своему  постано- 
влетю,  выработанному  въ  засЬданш  отъ  17  Августа  1902  года. 


По  пункту  у. 

Въ  зас-Ьданаи  17  Августа  1902  года  п.  У  программы  оотавленъ  безъ  обсу- 
вден1я,  за  отсутств1емъ  въ  Оольвычегодскомъ  уФзд*  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 

Мн'Ьн1Я  членовъ  Комитета: 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
1^ольвычегодскаго  уЬзда  бываютъ  частые  недороды  хл-Ьба,  то  на  случай  такого 
юдорода  хл'Ьба  желательно  бы,  при  лровоз'Ь  его  изъ  Вятской  и  другихъ  губернШ 
ю  желрЬзной  дорог*,  а  также  при  про*зд*  упояномоченныхъ  людей  для  этого 
ггъ  обществъ,  умвньп1ен1б  тарифа  до  одиой  десятой  части. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно   уменьшить  тарифъ  на 
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чеяхе  разв'^^  только  въ  одной  волости,  но  и  тамъ,  по  слухамъ,  д'Ьдо  обстоитъ  не- 
многимъ  лучше,  ибо  для  уплаты  ссуды  на  срокъ  случаются  займы  у  зажиточиыхъ 
мужиковъ  и,  конечно,  не  безъ  о/о>;  такимъ  образомъ,  этотъ  процентъ  приходитса 
платить  вдвое.  Неблагопр1ятное  положеше  подобнаго  кредита,  какъ  можно 
заключить,  доказывается  существовавшимъ  когда-то  Метлинскимъ  ссуде -сбере- 
гательнымъ  товариществомъ  и  всЬми  долгами,  существующими  по  мхрскимъ  ка- 
питаламъ  волости,  несмотря  на  существовавшзй  надзоръ  подлежащихъ  властей. 

Велнкосельскаго  волостного  старшины.  По  вопросу  объ  организацш  народ- 
наго  мелкаго  кредита  я  полагалъ  бы  учредить  таковой  посредствомъ  еоудо-ебе- 
регательныхъ  кассъ  при  каждомъ  волостномъ  правлеши  Сольвычегодскаго  у^да 
для  поддержашя  крестьянскаго  населенхя  въ  необходимыхъ  нуждахъ,  очень  часто 
встр'Ьчающихся  въ  крестьянскомъ  быту,  и  выдавать  ссуды  въ  двухъ  родахъ:  во 
первыхъ,  подъ  имущество,  которое  можетъ  храниться  безъ  порчи  и  утраты,  такъ 
какъ  при  волостныхъ  правлен1яхъ,  спещально  устроенныхъ  для  этой  цгЬли  не- 
им^кется,  и  во-вторыхъ,  подъ  поручительства  другихъ  лицъ  бол'Ье  желательно  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь,  и  существующую  нын'Ь  организащю  (при  н'Ькоторыхъ  волост- 
ныхъ правлешяхъ)  учрежденхй  мелкаго  кредита  оставить  въ  прежнемъ  порядкЬ, 
лишь  подъ  непосредственнымъ  наблюденхемъ  гг.  участковыхъ  земскнхъ  начальин- 
ковъ  для  бол'Ье  аккуратнаго  ведешя  ихъ  и  ближе  доступнаго  для  крестъянъ»  но 
отнюдь,  не  передавая  веден1е  таковыхъ  въ  руки  земства,  во  изб'Ьжаше  изднш- 
нихъ  расходовъ. 

Выслушавъ  означенныя  мн'Ьшя  гг.  членовъ,  Уездный  Комитетъ,  въ  кзм^- 
неше  за^ючен1я  своего  по  п.  I,  изложеннаго  въ  постановлеши  отъ  17  Августа 
1902  года,  признавъ,  что  для  организацхи  мелкаго  кредита,  желательно  было  бы 
устройство  въ  волостяхъ  сельскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  какъ-то  м^стныхъ 
банковъ,  кредитныхъ  товариществъ  и  другихъ,  соотв'Ьтствено  уелов1ямъ  данной 
м^кстности,  причемъ  какое-либо  кредитное  учреждеше  въ  волости  не  пр1урочива« 
лось  бы  къ  административной  единиц'Ь,  наприм^^ръ,  ц-блой  волости  или  общества, 
а  предоставлено  было  бы  это  лицамъ,  согласившимся  между  собою  устроить 
изв'Ьстный  видъ  кредитнаго  учрежден1я.  Къ  учреждешю  установленнаго  кредита 
желателенъ  былъ  бы  отпускъ  отъ  казны  основного  капитала  на  возможно  дыют- 
ныхъ  услов1яхь  для  волости,  общества  или  отд^Ьльной  группы  лицъ. 


По   пункту  к. 

Въ  засЬданхи  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  постановлено: 
Въ  виду  того,  что  местное  земство  часто  приходить  на  помощь  крестьянамъ 
выдачею  ссудъ  на  покупку  скота  и  выпискою  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  для 
продажи  крестьянамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  было  бы  желательно  бол*е  ши- 
рокое развит1е  земствомъ  своей  деятельности  въ  указанномъ  направлен1и,  такъ 
какъ  это  д-Ьло — д'Ьло  земства. 

Мн'Ьн1Я    членовъ  Комитета: 

Федьковскаго  волостного  старшины.  По  вопросу  о  расширевш  мел1оратнв- 
наго  кредита  я,  со  своей  с1ч>роны,  признаю,  что  кредитъ  въ  этомъ  случа'Ь  должно 
им'Ьть  местное  земство,  такъ  какъ  оно  же  должно  приходить  на  помощь  при  по* 
стигшихъ  населен1е  несчастныхъ  случаяхъ:  всл^дствхе  неурожая  хл^Ьба,  градо- 
бит1Й  и  т.  п. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно,  чтобы  открыло  Пра- 
вительство бол'Ье  значительный  кредитъ  для  необходимой  покупки  хл*Ьба 
каждогодно  недостающаго  количества  на  7>  года  всему  населешю  некоторых1Ь 
волостей. 

У'Ьздный  Комитетъ,  выслушавъ  означенныя  мн'Ьнхя,  а  также  личныя  заклю- 
чен1я  н'Ькоторыхъ  гг.  членовъ  Комитета,  и  принимая    во  вниман1е,    что  и4стно€|^ 
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земство  часто  приходитъ  на  помощь  крестьянамъ  выдачею  ссудъ  на  покунку 
скота,  на  прюбр'Ьтенхе  с^Ьмянъ  какъ  хл'Ьбныхъ,  такъ  и  посЬвныхъ  травъ,  выпи- 
скою сельскохозяйственныхъ  орудШ  для  продажи  крестьянамъ  на  льготныхъ 
услов1яхъ  и  др., — ^призналъ  желательнымъ  бол'Ье  широкое  развитхе  земствомъ 
своей  д'Ьятельности  въ  этомъ  направлен1и,  но  им'Ья  въ  виду  ограниченность 
средствъ  у  земства,  что  несомн'Ьнно  должно  служить  препятствхемъ  къ  надлежа- 
щему развитш  его  деятельности  въ  данномъ  д'Ьл'Ь,  Комитетъ  призналъ  необхо- 
димывгь  ходатайствовать  о  привлеченхи  упонянутыхъ  средствъ  со  стороны  Пра- 
вительства. 


По  пункту  Л. 

Постановлен1емъ  отъ  17  Августа  1902  года  У'Ьздный  Комитетъ  высказался: 
За  учрежден1б  въ  Сольвычегодскомъ  уЬздФ  хозяйственныхъ  союзовъ  и  на- 
ходилъ  весьма  необходнмымъ  ознакомленхе  м'Ьстнаго  населен1я  съ  тЬмъ,  что  Пра- 
вительство разр'Ьшаетъ  учрежденхе  союзовъ  для  покупки  и  сбыта  хозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  и  м']Ьстныхъ  производствъ  и  желательнымъ,  чтобы  возможно 
бол^е  былъ  облегченъ  и  упрощенъ  порядокъ  исходатайствован1я  учрежден1я 
таккхъ  союзовъ. 

Мн'кн^я  членовъ   Комитета: 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Желательно  установить  союзъ  ку- 
старей продажею  смольныхъ  товаровъ  въ  Афанасьевской  волости,  если  бы  какой- 
либо  изъ  кредитовъ  былъ  бы  отпущенъ  подъ  м1рской  приговоръ  означенныхъ 
кустарей,  на  поддержанге  хотя  бы  незначительнаго  количества  денежныхъ  суммъ 
до  продажи  выработаяныхъ  смольныхъ  товаровъ  и  на  услов1яхъ,  чтобы  были 
открыты  Правительствомъ  въ  г.  Архангельске  и  за  границей  въ  г.  Лондоне 
правительственныя  конторы  для  сбыта  означенныхъ  товаровъ  по  установлен- 
нымъ  ц^намъ. 

Обсуднвъ  означенный  вопросъ,  У-бздный  Комитетъ  вполнЬ  подтвердилъ  свое . 
заключен1е,  высказанное  въ  засЬданш  17  Августа  1902  года. 


По  пункту  М. 

Въ  зас^даши  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  постановлено: 
М'Ьстнымъ  земствомъ  устроены  въ  5  пункахъ  уЬзда  склады  сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ  и  оруд1Й  для  продажи  ихъ  населению,  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ,  что  хотя  въ  настоящее  время  незам'Ьтно  особеннаго  стремлен1я  крестьянъ 
воспользоваться  улучшенными  сельскохозяйственными  оруд1Ями,  но  это  обсто- 
ятельство объясняется  сравнительно  недавнимъ  существованхемъ  самыхъ  скла* 
довъ,  открытыхъ  всего  лишь  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  сего  года.  Признавая  д'Ьятельность 
земствъ  въ  указанномъ  направленш  заслуживающей  особеннаго  вниман1я,  У-^^д- 
ный  Комитетъ  высказалъ  желательность  возможно  широкаго  развит1я  этого  д^а 
земствомъ. 

Мн'Ьн1Я  членовъ  Комитета: 

'  Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
Желательно  распространить  между  крестьянами  усовершенствованныхъ  системъ 
оруд1я  и  пр1емы,  а  также  и  удобрительные  туки. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Им'Ьется  достаточно  крестьянскихъ 
рухгь  и  оруд1Й  для  возд'Ьлыван1я  малонадЬльныхъ  земель,  и  для  улучшетя  таковой 
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желательно,  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ  отпускали  для  удобрешя  полей  изъ  ип 
дачъ  безплатно  дернъ,  кочъ  и  болотный  торфъ. 

Семеновекаго  волостного  старшины.  Требовате  машинъ  и  орудай  для  сель- 
скаго  хозяйства  вовсе  для  вв'Ьренной  мнЬ  волости  не  предъявляется,  а  въ 
особенности  для  обработки  пашни. 

Разсмотр'Ьвъ  означенный  вопросъ,  У-Ьздный  Комитетъ,  подтверждая  свое 
заключеше,  высказанное  въ  зас'Ьдан1и  отъ  17  августа,  кром*  того  нашелъ  звела- 
тельнымъ:  1)  въ  гЬхъ  волостяхъ,  гд*  ощущается  недоетатокъ  въ  с^нныхъ  по- 
косахъ,  введете  вм-Ьсто  существующаго  нын'Ь  трехпольнаго  хозяйства— травв- 
польнаго,  и  2)  учрежден1е  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь  спещальнаго  агронома  по 
сельскому  хозяйству,  котораго  обязать  вести  съ  сельскимъ  населен1емъ  беседы 
и  чтен1я  по  сельскому  хозяйству,  ув-Ьдомляя  лишь  о  времени  и  м'^^стЬ  чтен1я 
м'Ьстную  администращю,  при  чемъ  желательна  также  и  безплатная  раздача 
крестьянамъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству. 


По  пункту  Н. 

Въ  засЬданш  17  Августа  1902  года  У-бздный  Комитетъ  нашелъ,  что  для 
П0ДНЯТ1Я  въ  качественномъ  отношенш  животноводства  вполн-Ь  ц-клесообразна 
д'Ьятельность  м-Ьстнаго  земства,  которое,  съ  ц'Ьлью  улучшен1Я  м'Ьстнаго  скота, 
выписываетъ  хорошихъ  жеребцовъ  и  быковъ  холмогорской  породы  и  безплатно 
даетъ  ихъ  населешю  для  случки  съ  м'Ьстнымъ  скотомъ,  почему  Комитетъ  выска- 
зался за  желательность  лишь  развитхя  д']^ятельности  земства  въ  этомъ  направлеши. 

Мн'Ьн1Я  членовъ  Комитета: 

Волостного  старшины  и  председателя  волостного  суда  Никольской  водоств. 
Желательно  распространить  животноводство  между  населенхемъ. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Распространен1е  животноводства 
м^^стная  Земская  Управа  приняла  на  себя,  и  таковое  д'Ьло  уже  начинается. 

Обсуждая  настояпцй  вопросъ.  Уездный  Комитетъ  призналъ  необходжмьпгь 
добавить  свое  заключенхе  по  п.  Н  сл^дующимъ:  съ  ц'Ьлью  поднятхя  въ  каче- 
ственномъ отношен1и  животноводства,  ходатайствовать  объ  отпускЬ  правитедь- 
ствомъ  средствъ  на  пр1обр'Ьтен1е  м'Ьстныхъ  производителей,  а  также  желательно 
развит1е  въ  Сольвычегодскомъ  у^вд^  траво^'Ьянхя  и  устройство  мелкихъ  выста- 
вокъ  м'Ьстнаго  рогатаго  скота  и  лошадей. 


По  пункту  о. 

Поотановлешемъ  Комитета  отъ  17  Августа  1902  года  высказано,  что,  въ  вжду 
малочисленности  скота,  содержимаго  крестьянами,  и  раскиданности  населен1я. 
правильное  веденхе  молочнаго  хозяйства  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд^  трудно 
и  до  сихъ  поръ  не  находило  распространен1Я,  но  по  теоретическимъ  соображе- 
Н1ямъ  ведете  молочнаго  хозяйства  Ьполн-Ь  возможно. 


Мн'Ьн1Я  членовъ  Комитета: 


Волостного  старшины  и  предсЬдателя  волостного  суда  Никольской  волости. 
Желательно  улучшеше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод'Ьйствхе  сбыту  его] 
произведетй. 

Федьковскаго  волостного  старшины.  Для  развитхя  молочнаго  хозяйета  1 
зд^Ьшней  волости,  по  малочисленности  скота,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  трудно  предпривяп 
"что-либо,  тЬмъ  бол*е,  что  полученное  населенхемъ  отъ  своихъ  коровъ  молочко  упо^ 
требляется    исключительно  въ  пищу,  а  потому,  если   ввести   масло д^Ьл1е  ^  посреди 
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ствомъ  сепараторовъ,  то  какъ  взрослое  населенхе,  такъ  и  д'Ьти  будутъ  питаться 
только  одной  „обратой",  которая  вредно  будетъ  вл1ять  на  здоровье  питающихся» 
и  можетъ  за  собою  повлечь  развитхе  бол'Ьзней. 

Афанасьевскаго  волостного  старшины.  Развит1е  молочнаго  хозяйства  не  пред- 
ставляется возможнымъ  по  малоземелью  крестьянскаго  над'Ьла  и  скотскихъ  вы- 
гоновъ,  а  желательно,  чтобы  казна  и  уд'Ьлъ  впускали  скотъ  въ  ихъ  дачи  на  пастьбу 
безплатно  и  безъ  охранен1я  дачъ  отъ  самовольныхъ  порубокъ;  скотъ,  хотя  и 
кормится  до  двухъ-трехъ  л'Ьтъ  и  бол'Ье,  но  таковой  продается  по/^ъ  мясо  на  необхо- 
димую покупку  хл']^ба. 

Обсуждая  настоящШ  вопросъ,  У-Ьздный  Комитетъ  нашелъ,  что,  по  заявлешю 
всЬхъ  волостныхъ  старшинъ  и  предсЬдателей  судовъ,  веденхе  въ  Сольвычегод- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  молочнаго  хозяйства  совершенно  не  желательно,  такъ  какъ  оно 
лишитъ  крестьянское  населенхе,  въ  особенности  д-Ьтей,  главнаго  и  почти  един- 
ственнаго  здороваго  пищевого  продукта  и  притомъ  не  подниметъ  экономическаго 
быта  крестьянъ.  Въ  Сольвычегодскомъ  у^зд-Ь  выд-Ьлывается  простое  русское 
масло,  которое  сбывается  на  м'Ьстныхъ  рынкахъ  и,  кром'Ь  того,  въ  н'Ькоторыхъ 
волостяхъ  выкармливается  скотъ  на  мясо. 

Эта  посл'Ьдняя  отрасль  сельскаго  хозяйства,  по  заявленш  тЬ1ГЬ  щв  волост- 
ныхъ старшинъ  и  председателей  волостныхъ  судовъ,  является  гораздо  выгодн'Ье 
для  крестьянъ,  ч'Ьмъ  вскармливан1е  дойныхъ  коровъ  для  маслод'Ьл1я. 

По  поводу  этого  заключен1я  Комдтета^  Податной.  Инспекторъ  г.  Б']^ляевъ 
высказался,  что  развит1е  молочнаго  хозяйства  въ  волостяхъ  у^Ьзда,  расположен- 
ныхъ  по  р'Ьк'Ь  С-Ьверной  Двин*]^,  не  можеть  встретить  никакого  затрудненхя»  такъ 
какъ  въ  этихъ  волостяхъ,  обдадающихъ  прекраоньши  заливными  лугами,  ското* 
водство  развилось  какъ  постоянный  и  притомъ  весьма  выгодный  нромыоелъ, 

Въ  подтвержден1е  своего  соображен1я  податной  жнсдекторъ  указалъ  на 
то,  что,  по  им^Ьющимся  у  него  св'Ьд'Ьн1ямъ,  ежегодный  доходъ  м'Ьстнаго  кресть- 
янскаго населешя  отъ  продажи  рогатаго  скота  достигаетъ  цифры  ста  тысячъ 
рублей  (100.000),— -и,  сл'ЬдовательЕО,  если  бы  Сольвычегодское  земство,  при  по- 
средств-Ь  спещальныхъ  инструкторовъ,  взяло  на  себя  иницхативу  въ  д^Ьл-Ь*  раз- 
витая молочнаго  хозяйства  въ  у^зд'Ь,  то,  безъ  сомнЬшя,  эта  отрасль  сельскаго 
хозяйства  въ  самомъ  же  скоромъ  времени  на  практик'Ь  приняла  бы  довольно 
широюе  развгЬры  и  т^мъ  самымъ  въ  значительной  степени  повысила  бы  эконо- 
мическое благосостоянхе  крестьянъ  Сольвычегодскаго  у*Ьзда,  при  чемъ,  съ  раз- 
вит!емъ  молочнаго  хозяйства,  впосл'Ьдств1и  можно  было  бы  надеяться  и  на  раз- 
вит1е  у  м^Ьстныхъ  крестьянъ  промысла  свиноводства  на  томъ  основан1И,  что  у 
крестьянъ  много  будетъ  оставаться  „обрата*,  который  и  пойдетъ  на  кормъ 
свиньямъ. 

Членъ  Комитета,  Управляющ1Й  уд'Ьльиымъ  им'Ьтемъ  г.  Вольскхй  заявилъ, 
что  съ  заключенхемъ  Комитета  по  пункту  О  онъ  не  согласенъ  и  къ  27  Ноября 
1902  г.  представить  свое  особое  мн'Ьн1е. 


По  пункту  п. 

Въ  засЬданш  Комитета  отъ  17-го  Августа  1902  года  постановлено:  въ  ц*- 
ляхъ  ознакомлен1я  сельскаго  населен1я  съ  правильной  постановкой  ведешя  огород- 
ничества ввести  при  двухклассныхъ  министерскихъ  школахъ  курсы  огородни- 
чества и  опытные  огороды  и,  кром*]^  того,  въ  вид'Ь  опыта,  ввести  при  н^которыхъ 
и1колахъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  пчеловодство,  гд'Ь  это  представится  возмож^ 
нымъ  по  клйматическимъ  услов1Ямъ. 
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ремъ  коиисо'л  для  предваритеяьнаго  разсмотр'Ьн1я  предложенныхъ  наиъ  вопро- 
совъ,  на  что  г.  Председатель  отв'Ьтилъ,  что  онъ  счвтаетъ  нужнымь  разсмотр'Ьть 
в(Л  пункты  программы  вопросовъ  въ  полномъ  состав'Ь  Еомвтета,  выслушавъ  мн1- 
Н1Я  всЬхъ  членовъ  посл'Ьдняго,  по  каждому  вопросу,  но  что  9то  ие  предр^шаетъ 
вопроса,  въ  какомъ  порядк'Ь  должны  происходить  дальн-Ьйния  занят1я  Комитета, 
а  будетъ  служить  лишь  предварительнымъ,  первымъ  обм'Ьномъ  мыслей;  когда  же 
просмотримъ  такимъ  образомъ  вею  программу,  то  отъ  усмотр'Ьшя  самого  Коми- 
тета будетъ  зависать,  избрать  ли  подготовительный  комисс1И,  или  продолжать 
занятая  въ  полномъ  состав'Ь  Комитета,  или  же,  наконецъ,  избрать  какой-либо 
другой  опособъ  разр'Ьшен1я  вопросовъ.  Противъ  такой  постановкя  вопроса,  я 
ничего  не  им'Ьлъ  и  принималъ  участхе  въ  зас'Ьдаи1яхъ  Комитета  16,  17  и  18  Августа, 
при  полномъ  созиан1и,  что  вопросы  не  р'Ьшаются  въ  данное  время  окончательно, 
а  лишь  знакомимся  съ  программою  вопросовъ  и  обм'Ьниваемся  по  ней  первыми 
мыслями.  Такимъ  образомъ,  просмотрена  была  вся  программа  16  и  17  числа 
Августа,  а  18  числа  выслушана  и  исправлена,  по  заявлешямъ  членовъ  Комитета, 
редакщя  протоколовъ  за  первый  два  заС'Ьдан1я  Комитета,  посл'Ь  чего  г.  ПредсЬ- 
датель  предложилъ  Комитету,  не  угодно  ли  будетъ  снова  обсуждать  отд^ьно 
каждый  пунктъ  программы  и  высказывать  по  нимъ  свои  мн4н1Я,  въ  дополнеше 
къ  ран'Ье  поданнымъ.  Это  предложен1е  г.  Председателя  поставило  меня  въ  затру- 
днеше,  какъ  понимать  предлагаемую  работу,  т.  е.  за  окончательную,  или  снова 
за  предварительную,  не  предр'Ьшающую  вопроса,  и  я  просилъ  г.  ПредсЬдателя 
дать  мн'Ь  возможность  выйти  изъ  этого  эатруднен1я,  причемъ  я  сказалъ.  что,  по 
моему  мн'Ьтю,  высказанному  еще  въ  первомъ  засЬданш  Комитета,  столь  серь- 
езные вопросы,  какъ  предложенные  намъ,  крайне  затруднительно  сразу  же  окон- 
чательно р'Ьшить  въ  такомъ  большомъ  состав'Ь  членовъ,  какъ  нашъ  Комитетъ,  а 
необходимо  разбить  ихъ  на  группы  и  передать  на  предварительное  разсиотрен1е 
особыхъ  К0МИСС1Й,  предоставивъ  посл'Ьднимъ  право  приглашать  въ  свои  засЬ- 
дан1я  лицъ,  которыя,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  могутъ  быть  полезными  для  д^а.  Комиссш, 
мн'Ь  кажется,  могли  бы  не  ограничивать  свою  работу  разсмотр'Ьтемъ  однихъ 
лишь  пунктовъ  программы  вопросовъ,  но,  пользуясь  правомъ,  предоставленнымъ 
У'Ьзднымъ  Комитетамъ  Особымъ  Сов-Ьщанхемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  обсудить  вопросъ  и  съ  бол'Ье  широкой  точки  зр'Ьнхя,  подверг- 
нувъ  разбору  и  оц'ЬнкЬ  тк  обЩ1я  услов1Я,  въ  которыхъ  находится  наша  сельско- 
хозяйственная промышленность  и  которыя  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и  на 
нее  вл1яютъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  по  моему,  комисс1я  могла-бы  обойти 
молчанхемъ,  или,  другими  словами,  игнорировать,  не  только  н'Ькоторые  пункты 
программы,  но,  можетъ  быть,  и  всю  ее,  какъ  заключающую  въ  себ'Ь  лишь  рядъ 
частныхъ  вопросовъ,  и  представить  докладъ  въ  иной  форм'Ь,  обративъ  наибольшее 
внимаше  на  выяснеше  общихъ  услов1Й  и  нуждъ  сельскохозяйственнаго  промысла, 
въ  каковыя  общ1я  услов1я,  само  собою  разум'Ьется,  вошли  бы  и  тЬ  частные  во- 
просы, которые  поставлены  въ  программ*.  Если  же,  съ  другой  стороны, — продол- 
жалъ  я, — допустить,  что  предложенные  намъ  вопросы  разр'Ьшаются  въ  настоя- 
щемъ  засЬданш  Комитета  окончательно,  то  я  долженъ  сознаться,  что  при  такихъ 
услов1Яхъ  я  не  ьъ  состоян1И  буду  передать  все^то,  что  я  могъ  бы  сказать,  раз- 
сматривая  вопросъ  при  бол'Ье  благопрхятныхъ  для  серьезной  работы  услов]яхъ. 
Все,  что  я  ран'Ье  сказалъ  въ  КомитегЬ  по  вопросамъ  программы,  было  лишь 
первою,  такъ  сказать,  мыслью,  первымъ  отв'Ьтомъ  на  предложенный  вопросъ  или 
возражен1емъ  на  гЬ  мн'Ьн1я,  которыхъ  я  не  разд-Ьдялъ,  но  отнюдь  не  являлось 
выражешемъ  всего  того,  что  сл'Ьдовало  бы  отв'Ьтить  на  каждый  вопросъ,  такъ 
какъ  сд'Ьлать  это  въ  столь  коротшй  срокъ  и  въ  такомъ  большомъ  собран1и  не 
было  возможности  да  и  не  представлялось  необходимости,  потому  что  было 
объявлено,  что  вопросы  въ  данное  время  окончательно  не  р'Ьшаются,  а  по  нимъ 
производится  лишь  предварительный  обм'Ьнъ  мыслей.  По  моему  глубокому  со- 
зватю,  предложенная  намъ  работа  такова,  что  ее  возможно  бол+>е  или  мен^е 
удовлетворительно  разрешить   не  въ  н'Ьсколькихъ  засЬдаидяхъ  мпогочисленной 
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коллепи,  не  въ  несколько  дней  и  даже  недель,  а  только  въ  течен1е  н11Сволькихъ 
ъгксяцеьъ  упорнаго,  продуманнаго  н  спокойнаго  труда  немиогихъ,  иэ(Ц>анныхъ 
для  того  лицъ.  Всякое  иное  отношенхе  къ  даннону  вопрооу  я  очиталъ  бы  за 
погрешность  протиЕъ  своей  сов^Ьстя  и  Правнтельотва,  ожидающаго  отъ  наеъ, 
1гЬстныхъ  людей,  серьезнаго,  искренняго  и  полнаго  оев^щешя  нуждъ  и  потреб- 
нсмтей  сельскаго  хозяйства  и  свяэанныхъ  оъ  нимъ  отраслей  народнаго  труда. 

Вышеизложенное  мое  мн^те  о  необходииости  образовашя  комвес1Й  для 
предварительваго  раземотр4н1я  и  разработки  вонросовъ  г<  ПредеДдателемъ  пред- 
ложено было  жа  голоооваше  Комитета,  большинство  гг«  членовъ  вотораго  выска- 
залось, однако,  противъ  него.  Оставаясь  и  посл4  сего  при  своамъ  мнЬшн,  я  за* 
яимлъ  г.  Председателю,  что  при  такихъ  уолов1яхъ  работы  я  не  могу  быть  полез- 
нымъ  для  дорогого  вс^мъ  намъ  сельского  хозяйства  настолько,  насколько  бы  это 
желательно,  и  въ  заключеше  долженъ  былъ  просить  объ  освобожденш  меня  отъ 
дальн'Ьйшаго  участхя  въ  работахъ  Комитета.  Изъ  засЬдашя  последняго  18  Августа 
я  выбылъ,  съ  ра9рЬшен1я  г.  Председателя. 

Покорн^Ьйше  прошу  Ваше  Высокород1е  доложить  настоящее  мое  эаявлен1е 
Сольвычегодскому  У'Ьздному  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, созываемому  вами  на  15  Сентября  1д02  года*  и  проложить  хъ  прото* 
коламъ  его  засЬдашй  за  16 — 18  Августа. 


Особое  мн%н1е  уяравляющаго  Сольвычегодснкмъ  удЪльнымъ  им^м1емь  колл^тскаго  асессора 
Мягчиловича-Вельскаго  по  вопросу  о  развитж  молочиаго  хозяйства    въ   Сольвкиегодсиоиъ 

у*зд*. 

Крестьяне  20  обществъ — Метлинской,  Березонаволоцкой,  Алекс^Ьевской,  Вели- 
скосельской,  Черевковской,  Тимошинской  и  Ляховской  волостей,  располагаюпце 
большимъ  кодичествомъ  сЬна,  собираемаго  преимущественно  съ  заливныхъ  дуговъ 
по  р.  Вычегде  и  особенно  по  р.  С'Ьверной  ДвикЬ,  ведутъ  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь 
мясное  скотоводство,  а  именно:  не  мен'Ье  '/>  всего  количества  крупнаго  рогатаго 
скота  у  нихъ  составляютъ  быки,  выращиваемые  и  откармливаемые  на  мясо,  всего 
у  нихъ  такихъ  быковъ  въ  настоящее  время  около  12.000  штукъ. 

Земсшй  ветеринарный  врачъ  и  агрономъ,  въ  отчетахъ  своихъ,  представлен- 
ныхъ  Сольвычегодскому  У-Ёздному  Земскому  Собран1Ю  сассш  1901  года,  одинаково 
высказываются  за  малодоходность  мясного  скотоводства  въ  у'Ьзд'Ь,  что  оно,  бла- 
годаря этому  падаетъ,  не  им^тъ  будущности  и  должно  уступить  м1юто  бол']^е 
доходному  молочному  скотоводству,  съ  переработкой  молока  и  слившгь  на  сыръ 
и  масло.  Личныя  мои  наблюден1я  приводять  меня  къ  тому  жезакаючешюс  Нако* 
нецъ,  полученный  Сольвычегодской  У'Ьэдиой  Земской  Управой  въ  Сентябре  м-Ь- 
сяц'Ь  сего  года  отчеть  инструктора  молочнаго  хозяйства  о^Ьверныхъ  губернШ  г. 
Риффесталя  о  предпринятой  имъ  въ  1юл1  1902  года  по']Ьадк'Ь  для  оэцакомлен1я  съ 
положен1емъ  молочнаго  д'Ьла  въ  Сольвычегодекомъ  угЬзд'Ь  и  вылсиендя  услов1Й, 
при  коихъ  возможно  широкое  развипе  этого  д'Ьла,  и  докладъ  его  Оольвычегод- 
скому  У'Ьадному  Земскому  Собран1Ю  объ  устройстве  въ  Сольвычегодекомъ  у'Ьзд1^ 
земскихъ  маслод'Ьдеиъ  заключаютъ  въ  себ^  достаточно  данныхъ  для  овончатель- 
наго  р'Ьшешя  вопроса  о  сравнительной  выгодности  для  1феотьянъ  вышеуказан- 
ныхъ  20  обществъ  мясного  и  молочнаго  скотоводства;  въ  тЬхъ  же  отчетахъ  и 
докладе  указывается  также,  какимъ  образомъ  съ  наибольшей  пользой  для  кресть- 
янъ  означеинаго  района  можетъ  совершиться  нереходъ  отъ  мясного  скотоводства 
къ  молочному. 

Г.  Риффесталь  въ  своеиъ  отчет*  приходить  къ  тому,  по  моему  мн4№1Ю^ 
вподн'Ь  в'Ьрно  обоснованному  заключенхю^  что  «содерясаше  быковъ  въ  общемъ 
не  только  не  приноситъ  крестьянамъ  у^да  ни  одной  копейки  чистой  пользы, 
но,  напротивъ,  причиняетъ  имъ  убытки  и  не  возвращаетъ  стоимости  эатраченнаго 
корма",  и  что  переходъ  кростьяиъ  20  обществъ  выпюприведенныхъ  волостей  отъ 
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мясного  скотоводства  къ  полочному  увеличилъ  бы  ихъ  доходность  отъ  скотовод- 
ства  на  сумму  300.000  рублей. 

Съ  такимъ  мн^Ьн1емъ  г.  Риффесталя,  спещалиста  по  молочному  хозяйству, 
практически  близко  знакомаго  съ  его  полоясен1емъ  на  сЬвер'Ь  Россш,  въ  тот 
числ'Ь  и  въ  Вологодской  губерши,  я  не  могу  не  согласиться,  гЬмъ  бол'Ье,  что  »то 
совпадаетъ  какъ  съ  вышеприведенными  мн'Ьнхями  сольвычегодскаго  земскаго 
ветеринарнаго  врача  и  агронома,  такъ  и  съ  моими  личными  наблюдвн1ями. 

Я  вполн'Ь  согласенъ  съ  г.  Риффесталемъ,  что  переходъ  отъ  мясного  ското- 
водства къ  молочному  долженъ  совершиться  при  блиясайшемъ  у частш  земствами 
что  при  такомъ  только  услов1И  крестьяне  будутъ  мочь  вполне  воеиодьзоваться 
увеличетемъ  доходности  отъ  скотоводства  и  изб'Ьгнуть  гЬхъ  неяеелательныхъ 
посл'Ьдств1Й,  на  которыя  жалуются  въ  4-хъ  у*Ьздахъ  Вологодской  губернш,  гдЬ 
хотя  и  развито  маолод'Ьл1е,  но  оно  находится  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ-масдо- 
д-Ьловъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  интересахъ  значительнаго  увеличешя  доходностя 
креотьянъ  озваченныхъ  выше  волостей~-Метлинской,  Березонаволоцкой,  Алексеев- 
ской, Великооельокой,  Черепковской,  Тимошинской  и  Ляховской,  отъ  скотоводства, 
посл-Ьднее  изъ  мясного  должно  стать  молочнымъ;  въ  интересахъ  тЬхъ  же  кресть- 
янъ  переходъ  зтотъ  долженъ  совершиться  при  ближайшемъ  учаотхи  земства: 
дйло  развит1я  молочнаго  хозяйства  въ  у'Ьзд'Ь  земство  должно  взять  въ  свои  руки; 
просить  Министерство  Землед^^1я  прислать  или  пригласить  самому  земству  осо- 
баго  спец1алиота,  который  подробно  выработалъ  бы  цельную  сиогему  1гЬроир]я- 
т1й  земства  въ  этой  области  и  вообще  былъ  бы  руководителемъ  какъ  по  орга- 
низащи,  такъиведеншд^^а  по  молочному  хозяйству,  устроить  достаточное  число 
земскихъ  маслодЬленъ  и  снабжать  населенхе  хорошими  производителями.  Необ- 
димыя  на  этотъ  предметъ  средства  должны  быть  испрошены  земствомъ  у  Мини- 
стерства Землед^^1я,  въ  видЬ  мелхоративной  ссуды. 

При  семъ  прилагаю  кошю  доклада  г.  Риффесталя  Сольвычегодскому  У'Ьзд- 
ному  Собранш  объ  устройств*  въ  Сольвычегодскомъ  у^зд*  земскихъ  наслодЬ- 
ленъ. 


Докладъ  инструктора  молочнаго  хозяйства  для  сЪверныхъ  губернШ    Карла  Риффесталя   объ 
устройстве  въ  Сольвычегодскомъ  уЪздЪ  земскихъ  маслодЪленъ. 

Результать  пос*щен1я  мною  ц*лаго  ряда  крестьянскихъ  обществъ,  располо- 
женныхъ  отъ  города  Сольвычегодска  до  села  Черевкова  на  правомъ  берегу  Вы- 
чегды и  л'Ьвомъ  берегу  С'Ьверной  Двины,  для  выяснен1Я  возможности  широкаго 
въ  этихъ  м^стностяхъ  уЬзда  раэвит1я  молочнаго  Д'Ьла,  я  уже  честь  им^^лъ  пред- 
ставить Сольвычегодской  Земской  Управе  въ  составленномъ  мною  отчегЬ  по'Ьздки. 

Изъ  цифровыхъ  данныхъ  этого  отчета  видно,  что  содержатемъ  быковъ  съ 
трудомъ  и  неполностью  окупаются  затраты  крестьянъ  на  кормъ,  тогда  какъ,  при 
сбыгЬ  молока  по  40  коп.  за  пудъ,  коровами  не  только  вполн'Ь  окупается  кормъ, 
но  еще  получается  чистый  денежный  приходъ,  разм*Ьръ  котораго  равняется  не 
мен'Ье  300.000  рублей  ежегодно  для  крестьянъ  20-ти  обществъ  вышеупомянутыхъ 
м^Ьстностей,  въ  случа'Ь  замены  всЬхъ  быковъ  соотв'Ьтствующимъ  числомъ  дойныхъ 
коровъ. 

Въ  томъ  же  отчегЬ  я  указалъ  на  то,  что  качество  навоза  вполне  зависнтъ 
отъ  количества  и  качества  корма,  и  поэтому  н1|тъ  основан1я  считать  коров1Й  на- 
возъ  х]гже,  ч^Ьмъ  удобренхе,  полученное  при  содержанхи  быковъ,  а  также  на  то, 
что  въ  доходъ  300.000  рублей  не  включена  стоимость  молока  отъ  имеющихся  на- 
лицо въ  настоящее  время  коровъ,  такъ  что  продажа  молока  въ  вышеупомяиу- 
томъ  разм'Ьр'Ь  ни  въ  чемъ  не  уменьшаеть  питая1я  яаоеленгя  молокомъ,  а  напротивъ, 
можетъ  предоставить  ему  большое  количество  дарового  снятого  молока. 

Доходъ  отъ    продажи   молока    въ   300.000   рублей    20   обществъ   на  первый 
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взглядъ  можетъ  показаться  такомъ  бодьшимъ,  что  сразу  трудно  пов'Ьрить  воз- 
можности достичь  его,  но  въ  этомъ  отношенш  позволю  себ'Ь  указать  на  то,  что 
4-мя  уездами:  Тотемскинъ,  Кадниковскшгь!  Водогодскимъ  н  Грязовецкимъ  отправ- 
лено было  по  жел']^ной  дорог'Ь  в;ь  1901  году: 

сливочнаго  масла  .    .    .  325.382  пуда  п^  сумму    8.903.984  руб. 

.     19,168     „         .         .  158.344     , 

8.203     .         ,  „  22.421     , 

1.196     .         „         .  11.960     „ 

3.480     ,         .         „  4.834     „ 


сыру 

сметаны  .  .  .  . 
топлеиапэ  масла 
творогу       .    .    . 


всего  молочныхъ  продуктовъ  на  сумму  .  .  .  4.098.545  руб. 
то-есть  бол'Ье  одного  мнллхова  рублей  на  каждый  уЬздъ  и,  со^рбражаяс^  съ 
этями  точными  данными  о  передвижен1яхъ  железнодорожных!»  грузовъ,  не  трудно, 
конечно,  пов'Ьрить.  что  20-ти  Сольвычегодскимъ  креотьянскимъ  обществамъ,  обла- 
дающимъ  много  лучшимъ  по  качеству  дойяымъ  скотомъ,  ч'Ьмъ  вышеупомянутые 
уЬзды,  легко  производить  молока  на  сумму  800.000  рублей»  и  ясно,  что  для  до- 
стижешя  9ТОЙ  1гЬли  потребуется  лип1Ь  немного  времени  для  организащи  и 
устройства  необходимаго  числа  маслод^енъ. 

Говорить,  что.въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд'Ь  никогда  не  д'Ьлалооь  попытокъ 
производства  масла  изъ  покупного  огь  крестьяцъ  молока — было  бь1  неправвльно. 
Подъ  самымъ  городомъ  Сольвычегодскам*?^  устраивалась  маслод'Ьльмя  еще 
въ  1895  году  при  помощи  правительственнаго  инструктора  Туркова,  и  хотя  эта 
маслодельня  не  достроилась,  все  же  ышЬ  передавали,  что  въ  настоящее  время  въ 
Косьминскомъ  обществе  работаетъ  какой-то  маслод^лъ. 

На  Песчанице  въ  Демеитьевскомъ  обществ  инотрукторомъ  Турковымъ 
также  начато  было  устройство  маслодельни  и  45  рублей  отдано  за  постройку 
ледника,  но  подрядчикъ  его  не  окончилъ  и  маслодельня  такъ  и  осталась  не- 
открытой. 

Тутъ  же  въ  деревне  Омелинской  въ  1900  г.  открыта  была  маслодельня  не- 
кимъ  вологодскимъ  маслоделомъ  Обросимовымъ,  но  после  3-месячной  работы 
маслодельня  закрылась,  и  Обросимовъ  уехалъ.  Какъ  на  причину,  почему  дело 
не  пошло,  местные  крестьяне  указываютъ  на  задержку  въ  деньгахъ  со  стороны 
маслодела,  и  къ  этому  я  лично  могу  прибавить,  что,  открывъ  действие  масло- 
дельни въ  Ноябре  и  проработавъ  три  самые  скудные  по  молоку  месяца,  Обро- 
симовъ кроме  убытка  ничего,  конечно,  не  могъ  получить.  Цену  за  молоко  Обро- 
симовъ платилъ  сначала  40  коп.,  а  потомъ  35  коп.  за  пудъ. 

Немного  ранее  маслодельни  Обросимова  въ  Омелинской,  а  именно  въ 
Августе  или  Сентябре  1900  г.,  открылась  другая  въ  деревне  Рухлятинской,  Черев- 
ковской  волости,  местнымъ  крестьяниномъ  Михаиломъ  Рудаковымъ,  но,  прорабо- 
тавъ зимн1е  месяцы  и  увидевъ,  что  молока  мало  ему  несутъ,  Рудаковъ,  еще  до 
ведикаго  поста  1901  года,  бросилъ  дело,  частью  изъ  затруднен1я  въ  деньгахъ, 
частью  изъ -за  трудности  доставки  молока  осенью  на  лошадяхъ  и,  наконецъ,  изъ-за 
убыточности  производства,  при  маломъ  количестве  молока  и  безъ  достаточнаго 
знан1Я  дела. 

Пятая  по  очереди  маслодельня  открыта  съ  1-го  Мая  текущаго  1902  года  въ 
г.  Красноборске,  Пермскимъ  купцомъ  Константиномъ  Леонтьевымъ.  Организащя 
д-кла  тутъ  намечена  была  довольно  широкая,  съ  устройствомъ  отдельнаго  пр1вм- 
на1:о  пункта  молока  въ  деревне  Бвде  и  съ  приноскою  молока  изъ  целаго  ряда 
блнжайшихъ  къ  Красноборскому  деревень,  пр?  чемъ  цена  за  молоко  платилась 
съ  1-го  Мая  по  7-е  1юля  по  30  коп.  съ  пуда,  а  после  этого  времени  повышена 
была''  до  35  коп. 

Однако,  несмотря  ни  на  широкую  постановку  дела,  ни  на  маленькое  повы- 
шете  цены  молока  до  35  коп.,  едва  ли  Красноборскую  маслодельню  минуетъ 
участь  другихъ  маслоделенъ  Сольвычегодскаго  уезда,  такъ  какъ  уже  во  время 
моего  посещения  Красноборска  пр1емный  пунктъ  въ  Бвде  более  не  существовалъ, 
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и  съ  1-го  по  12-е  1юля  маело/гЬльней  принято  всего-ва-веего   7   пудовъ  22  фун. 
молока,  что,  конечно,  не  сулить  маслод^ьн-Ь  долгаго  существован1Я. 

Обороты  маслод&сьни  вообще  крайне  незначительны:  въ  Ма'Ь  всего  перера- 
ботано 92  пуда  36  фун.  молока  и  въ  Ьэв'Ь  190  пуд.  7  фун.,  такъ  что  въ  течете 
2-хъ  м'Ьсяцевъ  все  производотво  маслодельни  12  пуд.  2  фун.  маашу  хо-есть  мевгЬе 
150  руб.,  и  ясно,  что  такими  дълами  'никому  не  стоить  заниматься,  да  еще  въ 
добавокъ  соде1>жать  мастера,  пом^щенхе  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  пяти,  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  б*тн  лЛтъ,  устроенныхъ  въ  различиыхъ 
м'Ьстностяхъ  Сольвычегодскаго  уЬзда  маслод-блонъ  такнмъ  образомъ  осталась 
только  одна  и  то  едва  ли  надолго,  и  естественно,  что  всЬ  эти  неудачи  среди 
м'Ьстныхъ  д'Ьятелей  вызываютъ  сильное  сомн'Ьн1е  въ  возможности  извлечь  изъ 
маслод'Ьл1я  на  скупномъ  молок'Ь  денежнзгю  выгоду  для  себя. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  гибель  пяти  частяыхъ  маслод^енъ,  изъ  коихъ 
дв'Ь  первыя  никогда  не  начинали  работать,  а  другхя  три  работали  только  по 
2 — 3  м*Ьсяца  каждая,  не  есть  еще  доказательство  невозможности  выгодно  для 
предпринимателя  поставить  это  д'Ьло,  но  лично  я  вполн-Ь  разд^шяю  мнен1е  м-Ьст- 
ныхъ  жителей,  что  трудно  допустить  мысль,  чтобы  это  д^ло  въ  ближайшемъ 
будущемъ  серьезно  развилось  пооредствомъ  частной  инт|1ативы,  и  причины 
вполн'Ь  ясны:  а  именно,  оъ  одной  стороны,  состоять  въ  маломъ,  при  налнчномъ 
числ'Ь  коровъ,  излишке  молока,  которое,  посл'1^  удовлетворен1я  надобности  креспъ- 
янской  семьи,  можетъ  быть  продаваемо  на  маслодельни,  а  съ  другой — въ  невозмож- 
ности, при  шаткомъ  положен1и  сбыта  молока,  частному  лицу,  крестьянамъ, 
серьезно  взяться  за  производство  молока  и  зам'Ьну  невыгодныхъ  имъ  быковъ 
дойными  коровами. 

Замена  быковъ  коровами— д'Ьло  для  крестьянъ  не  легкое,  требующее  денегъ 
и  времени,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  приступить  къ  этому  оня 
не  решаются  сразу  при  открыт1и  въ  ихъ  м'Ьстности  маслодельни,  и  это  т^мъ 
бол^е,  что  совершенно  неизвестно,  долго  ли  и  по  какой  ц^не  маслоделъ  будеть 
принимать  молоко,  и  такнмъ  образомъ  выходить,  что  для  успеха  маслодйльви 
необходимо  увеличенхе  доставки  молока,  такъ  какъ  иначе  дело  становится  невы- 
годнымъ,  а  для  крестьянъ  нужна  уверенность  въ  прочности  сбыта  и  время  для 
перемены  своихъ  быковъ  на  коровъ;  а  именно,  этого  времени  нетъ  у  частиыхъ 
маслоделовъ,  необходимость  въ  заработке  которыхъ  не  позволя^етъ  ему  ждать 
въ  теченхе  несколькихъ  летъ,  пока  постепенной  заменой  быковъ  коровами  до- 
ставка  молока  на  маслодельню  дорастетъ  до  того  размера,  при  которомъ  выгодно 
работать;  и  именно,  въ  этой  обоюдной  неуверенности  маслодела  въ  скоромь 
увеличен1И  его  оборота,  а  крестьянъ  въ  прочности  и  верности  сбыта,  я  усма- 
триваю главный  причины,  почему  до  сихъ  поръ  въ  Сольвычегодскомъ  уезде  ве 
развито  маслодел1е  и  едва  ли  можетъ  развиться  въ  серьезномъ  размере  въ  бли- 
жайшемъ будущемъ,  при  частной  иниц1ативе. 

Другое  дело,  если  за  маслодел1е  возьмется  земство  лосредствомъ  устройства 
целаго  ряда  земскихъ  маслоделенъ  во  всехъ  техъ  местахъ  уЬзда,  где  местныя 
услов1я,  число  скота,  близость  деревень  другь  къ  другу,  удобство  сообщетя  н 
пр.  и  пр.  представляютъ  возможность  собрать  въ  одну  маслодельню  для  перера- 
ботки большее  количество  молока. 

Земская  маслодельня  сразу  заслужить  доверхе  крестьянъ  и  придастъ  имъ 
уверенность  въ  постоянномъ  и  прочномъ  сбыте  молока  по  хорошей  цене  и, 
чувствуя  себя  уверенными,  крестьяне  съ  самаго  начала  открыпя  маслодельня 
начнутъ  обзаводиться  коровами,  и  въ  течете  несколькихъ  летъ  все  быки  за- 
менятся коровами,  а  обороты  земскихъ  маслоделенъ  достигнуть  громадных» 
размеровъ. 

Много  ли  времени  пройдетъ  со  дня  открыт1Я  земскихъ  маслоделенъ  до  техъ 
поръ,  пока  оне  начнутъ  окупаться,  и  много  ли  придется  до  тЬхъ  поръ  земств; 
понести  убытковъ? 

Дать  на  эти  два  вопроса  положительный   ответь    не  такъ,    конечно,  легко, 
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скажу  только,  что,  при  в'Ьрномъ  выбор'Ь  м'Ьстности  и  правильной  постановк'Ь 
д^ла,  назначен1И  ц'Ьнъ  на  молоко  не  ниже  40  к.  за  пудъ,  распространеши  среди 
креетьян'ь  удобопонятныхъ  св'ЬдЬн1Й  о  прибыльности  содержашя  коровъ  вместо 
быковъ  и  обезпеченш  ихъ  въ  долговременности  сбыта  молока,  мн'Ь  думается, 
что  черезъ  годъ-другой  маслод'^^ьня  уже  начнетъ  работать  безъ  убытковъ,  а 
года  черезъ  3—4  принесетъ  достаточно  прибыли  для  того,  чтобы  отъ  нея  по- 
крыть не  только  первоначальные  убытки,  но  также  начать  погашенхе  основного 
капитала,  затраченнаго  на  устройство  и  обору дован1е  маслодЬльни. 

Что  же  касается  размера  затрать  земства  на  это  д^ло,  то  сверхъ  основ- 
ного капитала  на  устройство,  затраты  не  могутъ  быть  слишкомъ  велики,  такъ 
какъ  оъ'Ъ^  в!ь  худшемъ  случя'Ь,  сводятся  къ  уплате  за  земокШ  счеть  годового 
расхода  по  содержанхю  маслод'Ьльни  и  то  только  пока  переработка  молока  на- 
столько мала,  что  отъ  нея  ничего  не  остается  сверхъ  уплаты  за  молоко,  что 
едва-ли  можетъ  продолжаться  бол:Ье  в'Ьсколькихъ  м^ещцеаъ,  такъ  какъ  кое-какое 
молоко  во  всякомъ  случа'Ь  будетъ  доставлено  крестьянами  уже  съ  самаго  дня 
открытая  маслод']^ьци,  а  въ  бол'Ье  обильномъ  по  молоку  времени  и  постами  ма« 
слод'Ьльня  уже  въ  лервомъ  году  можетъ  окупитьоя. 

Остается  еще  выяснить  вопросъ,  не  превышаетъ  ли  ц^Ьна  молока  въ  40  к. 
стоимость  подучаемаго  отъ  него  масла?  Какъ  на  отв'Ьтъ,  ясный  и  неоспоримый, 
на  этотъ  вопросъ,  укажу  на  то,  что  вологодская  крестьянсюя  и  всесооловныя 
артели,  при  крайнемъ  неблагоустройотв'Ь  д']^ла  в'Ькоторыхъ  и  годами  очень  виз-* 
кихъ  ц'1Ьнахъ  на  масло,  въ  среднемъ  зд  всЬ  артели  и  въ  течеше  5 — в  л'Ьтъ  упла- 
тили чледамъ  своими  наличными  деньгами  свыше  48  коп.  за  пудъ  молока,  прм 
средней  ц'Ьн^Ь  масла  въ  и  р.  86  к.  за  пудъ. 

Но  одновременно  съ  9тимъ  алсуфьевская  артель,  какъ  одна  иэъ  лучшихъ, 
выдавала  своимъ  членамъ  за  молоко: 

въ  1897  году  41,908  коп.  за  пудъ, 
,     1898      .       44,217      .       ;       . 
„     1899       „       48,863      „        .       , 
.     1900      .       47,991      „       „       „ 

при  чемъ  сверхъ  этого  артель  на  погашенхе  долговъ  отчислила: 

въ  1897  году  3,243  коп.  съ  пуда  молока. 

„     1898       „      4,351       .  .        „ 

„     1899       «      4,932      »  „       „  . 

„     1900       „      4,875      „  „       „ 

При  одинаковыхъ  съ  алсуфьевской  артелью  условхяхъ  Сольвычегодская 
земская  маслод'кхьня,  уплачивая  за  молоко  крестьянамъ  по  40  коп.  съ  пуда,,  по* 
лучила  бы  на  погашеше  затраченнаго  основного  капитала: 

въ  1897  году  5,151  КОП.  съ  пуда  молока. 

„  1808     „        8,568  „  „         .' 

.  1899     ,      13,785  .  .         «            . 

,  1900     „      12,866  п  п         п            п 

Сверхъ  полнаго  покрыт1я  всЬхъ  расходовъ  переработки,  которые  за  тЬ  года 
для    алсуфьевской  артели  составили: 

въ  1897  году  5,721  КОП.    СЪ  пуда  молока. 

п    1898     п  6,452  „        „      п 

„    1899     ,  5,856  ^        „      „ 

„    1900     .  6,472  ... 

Въ  общемъ  же  для  всЬхъ  вологодскихъ  артелей  расходовъ  по  переработке 
молока  за  в&к  года  въ  среднемъ  составилось  6,9  коп.  съ  пуда  молока  и,  сл']^дова- 
т^льно,  расходъ  Сольвычегодскихъ  земскихъ  маслод'Ьленъ  по  переработке  будетъ 
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покрываться  тогда,  когда  количество  перерабатываемаго  молока  каждой  масло- 
д'Ьльни  достигнетъ  такого  разм']^ра,  что  оно  помноженное  на  7  коп.  будетъ  рав- 
няться годовому  расходу  по  содержанхю  маслод'Ьльни. 

Сколько  въ  каждомъ  отд']^льномъ  случаНЬ  понадобится  молока  въ  годъ, 
вполн'Ь,  конечно,  зависитъ  отъ  постановки  д*ла  отд'Ьльныхъ  маслод'Ьленъ  и  окла- 
довъ  жалованья,  по  годовой  пр1емю6  молока: 

въ  10.000  пудовъ  составится  около    700  руб. 
,    20.000         .  ,,  „       1Л00       . 

п    30.000         „  .  ,       2.100       , 

а  между  тЬмъ  при  среднемъ  годовомъ  удо*  сольвычегодскихъ  коровъ  огъ  70  до 
140  иуд.,  потребуется  для  годовой  переработки  въ  20.000  пудовъ  молока  только 
оть  150  до  800  коровъ  и  для  30.000  пудовъ  отъ  214  до  428  коровъ. 

Въ  Сольвычегодскомъ  у^зд'Ь,  гдЬ  въ  одномъ  об^еств'Ь  нер'Ьдко  имеется  отъ 
1.000 — 1.500  головъ  крупнаго  рогатаго  скота  и  бол-Ье,  говорить  объ  оборотагь 
маслод'Ьленъ  въ  30.00  пудовъ  молока  едва  ли  придется  долго,  и  въ  большинстве 
земскихъ  маслодЬленъ  пр1емъ  молока  въ  течен{е  4 — 5  л'Ьтъ,  я  полагаю,  дойдетъ 
до  50— 60  тысячъ  пудовъ  молока  въ  годъ  и  во  многихъ  достигнетъ  даже  1ОО.000 
пудовъ,  что  сверхъ  уплаты  за  молоко  по  40  коп.  можетъ  дать  до  7.000  рублей  на 
покрыпе  расхода  переработки  и  еще  отъ  5-ти  до  12-ти  тысячъ  руб.  на  погашеше 
расходовъ  земства  и  на  прибавку  крестьянамъ  за  молоко. 

Къ  вышеизложенному  позволяю  себ^  прибавияъ,  что  большинство  поеЬ* 
щенныхъ  мною  крестьянскихъ  обществъ,  расположенныхъ  не  далеко  отъ  паро- 
ходныхъ  пристаней,  пользуются  хорошими  для  доставки  масла  въ  Вологду  удоб- 
ствами л^томъ,  а  зимой  масло  можетъ  быть,  безъ  особа  большихъ  затрудненУ!. 
доставлено  на  лошадяхъ  до  Котласа,  а  оттуда  черезъ  Вятку  и  Пермь  въ  Москву, 
а  съ  открытхемъ  Петербургско-Вятской  жел-Ьзной  дороги,  также  въ  Вологду « 
Петербургъ,  если  понадобится,  что  мало  в*роятно,  такъ  какъ  зимой  лучпшмъ 
покупателемъ  сладкаго  масла  обыкновенно  является  Москва,  куда,  наприм^ръ, 
алсуфьевская  артельная  маслод'Ьльня  все  время  почти  отправляла  свое  масло  и 
куда  его  также  отправляетъ  до  сихъ  поръ  фоминская  артель. 

Что  касается  продажи  л^тняго  масла  для  экспорта  за  границу,  то  въ  этомъ 
не  встречается  никогда  препятствШ,  разъ  только  товаръ  хорошШ,  такъ  какъ  въ 
Вологд'Ь  им'Ьется  ц'Ьлый  рядъ  экспортныхъ  конторъ,  конкзфирующихъ  между 
собою  и  принимающихъ  как1я-угодно  количества  масла  за  наличный  расчетъ. 

Относительно  размера  временныхъ  затратъ  земства  на  каждую  маслод^ьню, 
скажу,  что  его  опред'Ьлить  мн'Ь  нельзя,  пока  неизв'Ьстна  м'Ьстность  и  размеры 
маслод'Ьльни,  а  также  предполагаемая  земствомъ  постановка  дЬла,  но  предпола- 
гаю, что  всего  лучше  было  бы  сразу  поставить  дЬло  хорошо  и  устроить  паро- 
выя  маслод'Ьльни,  на  что  потребуется  отъ  4  до  7.000  рублей  на  каждую  масло- 
д'Ьльню  и  сверхъ  того  возможность  пользоваться  2--*3,000  рублей  на  покрыпе  воз- 
можнаго  въ  течен1е  года— другого  убытка  отъ  предпр1ят1я,  а  въ  среднемъ,  мн* 
кажется,  достаточно  будетъ  открыть  кредитъ  до  7.000  руб.  на  каждую  масло- 
д'Ьльню. 

Для  возврата  этихъ  денегъ  съ  процентами  земство  могло  бы  установить 
10--15  л'Ьтн1Й  срокъ  и,  по  мер*  возврата  денегъ,  приняться  за  устройство  но- 
выхъ  мослод'Ьленъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  ц'Ьлой  сЬтью  земскихъ  маслод'Ьленъ  не 
покроются  ыЛ  тЬ  м'Ьста  уЬзда,  гд'Ь  вообще  возможно  развитхе  маслод^^1я. 

Въ  заключен1е  всего  вышеизложеннаго,  честь  им'Ью  обратить  внимаше  Зем- 
скаго  Собран1я  на  то,  что  начинать  д-бло  одной  только  маслод'Ьльни  мн'Ь  каза- 
лось бы  невыгоднымъ  въ  виду  несоразм'Ьрныхъ  въ  такомъ  случа'Ь  расходовъ  по 
главному  управленхю  д'Ьлами  спеф'алистовъ  по  молочному  дЬлу,  и  неудобнымъ  по- 
тому, что  такнмъ  образомъ  сильно  затянется  Д'Ьло  и  ран'Ье,  ч^мъ  земство 
усп*етъ  захватить  все  Д'Ьло  въ  свои  руки,  нензб'Ьжно  появятся  частный  масло- 
д'Ьльни,   приводящ1я    съ   собою  тЬ  же    дурныя  услов1Я   маСлод'Ьл1я,  на  которыя 
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такъ  справедливо   жалуются   въ  тЬхъ   4-хъ  уЬздахъ   Вологодской  губернш,   гд'Ь 

развито  маслод'Ьлхе,  а  именно:  расплата  за  молоко  товаромъ  и  запутыван1е  наев-  ! 

лешя  долгами  по  мелочной  лавк'Ь  маслод^^а.  | 

Лучше  всего  начать  д'&до — тремя-четырьмя  земскими  маслод'Ьльнями  сразу, 
а  впосл'Ьдств1и  прибавлять  по  одной-дв'Ь  маслод^Ьльни  ежегодно,  по  м'Ър'Ь  воз- 
врата въ  земство  части  затраченныхъ  денегъ,  и  какъ  на  лучш1Я  м'Ьста  для  пер- 
выхъ  маслод'Ьленъ  позволяю  себ'Ь  указать  на  Черевковскую,  Великосельскую  и 
Березонаволоцкую  волости,  а  также  иа  Пещаннцу. 


Тотемек1в  У^^дныв  Коммтетъ  о  нуждахъ  шьекошяйетвеню! 

промышденноетЕ. 

Протомолъ  зас/ьдам/я  12  Августа  1902  г. 

ЗасЬданхе  Комитета  открыто  подъ  предсЬдательствомъ  ПредсЬдателя  У*зд- 
наго  Съ-Ьзда  А.  А.  Кузьмина,  при  участш:  Председателя  У'Ьздной  Земской  Управы 
В.  Н.  Анненкова,  Членовъ  Управы — Д.  В.  Попова  и  В.  И.  Аник1ева  и  Земскигь 
Начальниковъ:  Л.  С.  Осипова,  Б.  С.  Кривцова,    В.  Ф.  Гизе  и  А.  А.  Славоннцкаго. 


По  открытш  Председатель  Комитета  доложилъ  предложен1е  Его  Превос- 
ходительства Господина  Вологодскаго  Губернатора,  огь  21  1юня  сего  года 
за  >ё  3099,  съ  приложенными  при  ономъ — кошей  сообщешя  господина  Министра 
Финансовъ  отъ  30  Мая  за  ^ё  270  и  журнала  засЬданШ  2,  9  и  26  Февраля  сего  года 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной  промышленности  и  десятью  экземплярами  программы  вопросныхъ  пунктовъ 
того  же  Сов'Ъщашя,  сообщаемыхъ  на  заключенхе  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Препровождая  означенный  приложенхя,  Его  Превосходительство  высказалъ, 
что  У'Ьздные  Комитеты,  въ  ц'Ъляхъ  возможно  лучшаго  сов'Ьщанхя  всЬхъ  по- 
ставленныхъ  на  ихъ  разр'Ьшенхе  вопросовъ,  касающихся  насущн'Ьйшихъ  нуждъ 
и  пользы  населен1я,  должны  принять  вс]^  м'Ьры  къ  возможно  широкому  опов^- 
щен1Ю  задачъ  Сов'Ьщан1я  и  программы  занят1Й  Комитетовъ,  дабы  тЬмъ  привлечь  бъ 
этому  живому  д'Ьлу  возможно  большее  число,  ближайше  въ  немъ  заинтересованное, 
м-Ьстныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  а  также  и  представителей  крестьянскаго  управлен1я: 
волостныхъ  старшинъ,  судей  и  вообще  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  действитель- 
ными нуждами  крестьянъ. 

Изъ  означеннаго  выше  журнала  Особаго  Сов'Ьщанхя  видно,  что  У'Ьзднымъ 
Комитетамъ  надлежитъ  прежде  всего  заняться  выясненхемъ  общаго  вопроса  а 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м'Ьрахъ,  который  могутъ 
быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  ней  отрасле! 
народнаго  труда,  и  что,  кром'Ь  того,  на  распоряжеше  Комитетовъ  должны  бьпъ 
предложены  перечисленные  въ  списк'Ь  пункты  программы,  при  обсужденхи  во* 
ихъ  местные  Комитеты  могутъ  по  своему  усмотр'Ьнхю  остановиться  или  на  всЬтъ 
включенныхъ  въ  спискЬ  пунктахъ,  или  собственно  на  т^хъ  изъ  нихъ,  которые 
будутъ  признаны  им-Ьющими  для  даннаго  уЬзда  наибол'Ье  существенное  значен1е^ 
или  же  возбудить  новые  как1е-либо  вопросы,  не  вошедш1е  въ  программу,  я|| 
им'Ьющхе  местное  значеше  по  сельскому  хозяйству  и  быту  крестьянъ,  и  хгрщ 
ставить  свои  отзывы  со  всЬми  относящимися  къ  нимъ  матерхаламн  въ  Губернски 
Комитетъ. 

Дал^е,  ПредсЬдателемъ  Комитета  были  доложены  пункты  программы  В  ы  с  01 
ЧАЙШЕ  учреждернаго  Особаго  Сов'Ьщашя.  1 

По  доклад^Ь  изложеннаго,  ПредсЬдатель  высказалъ,  что  въ  силу  предложе» 
ной  программы.  Комитету  прежде  всего  предстоитъ  обсудить  общШ  вопроеъ  4 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  районе  у^зда  и  о  м'Ьрахя 
который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности,  что  въ  снЛ 
видахъ,  въ  настоящемъ  зас]^данш,  должны  быть  нам'Ьчены  лишь  общ1Я  положена 
долженствующ1я  лечь  въ  основу   нашихъ  дальн'Ьйшихъ  занятШ,  не  касаясь  поя 
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частныхъ  вопросовъ,  относящихся  исключительно  до  части  экономическихъ, 
хозяйственныхъ  м'ЬропрАЯтШ,  изложенныхъ  въ  программ'^,  составленной  Особымъ 
Сов'Ьщан1емгЕ;,  а  затЬмъ  для  всесторонняго  и  возможно  полнаго  обсужденхя  во- 
просовъ  сельскохозяйственной  промышленности  о  нуждахъ  желательно  было 
бы  им4ть  отзывъ— докладъ  У-Ьздной  Земской  Управы  и  ея  соображешя  по  дан- 
нымъ  вопросамъ,  какъ  ближайшаго  къ  м'Ьстному  насел ешю  органа,  бол'Ье  дру- 
гихъ  осв'Ьдомленнаго  о  нуждахъ  промышленности»  и,  наконецъ,  въ  засбданхе 
У-бзднаго  Комитета  онъ.  Председатель,  находить  необходимымъ,  сообразно  ука- 
зашямъ  г.г.  членовъ  Комитета,  пригласить,  кром'Ь  волостныхъ  должностныхъ 
лицъ,  могущихъ  быть  полезными  своими  знан1ями  по  хозяйству,  и  другихъ  лицъ. 
наприм^ръ,  вгЬстныхъ  священниковъ  и  учителей,  занимающихся  хозяйствомъ 
или  какими-либо  промыслами. 

У-Ьздный  Комитетъ  предварительно  обсуждешя  данной  программы  при- 
зналъ  необходимымъ  въ  разъясненхе  ея  н-Ькоторые  изъ  пунктовъ  дополнить  во- 
просавгн,  имеющими  по  м-Ьстнымъ  условхямъ  сельскаго  хозяйства  значен1е  для 
населея1я  уЬзда,  а  потому  постановилъ:  1)  несколько  экземпляровъ  программы 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов^щатя,  дополненныхъ  въ настоящемъ 
зв.с-Ьданш,  разослать  въ  У-Ьздную  Земскую  Управу  и  г.г.  земскимъ  начальникамъ 
уЬзда  и  просить  не  отказать  высказаться  какъ  по  нам^ченнымъ,  хотя  бы  и  по 
н'Ькоторымъ  только  по  ихъ  усмотр'6н1Ю  вопросамъ,  такъ  и  вообще  по  поло- 
жен1ю  сельскаго  хозяйства  уЬзда  и  участка,  съ  указан1емъ  не  находятъли  они 
въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  вообще  и  крестьянскаго  въ  частности,  жела- 
тельнымъ  учрежденхе  какихъ-либо  м'ЬропрхятШ  н  какихъ  именно,  при  чемъ  со- 
ображен1я  свои  выразить,  не  стЬсняясь  ранкою  программы  и  нам']^чениыми  во- 
просами, и  указавъ  на  все  то,  что,  по  ихъ  мн^нхю,  будетъ  касаться  сельскаго  хо- 
зяйства, благосостоян1я  крестьянскаго  населен1я  и  улучшен1я  быта  крестьянъ, 
всЬ  так1я  нам'Ьченныя  соображенхя  не  отказать  препроводить  г.  Председателю 
У-Ьзднаго  Комитета;  2)  просить  какъ  У-Ьздную  Земскую  Управу,  въ  лиц*  Пред- 
седателя и  Членовъ  ея,  такъ  и  г.г.  земскихъ  начальниковъ  уЬзда,  не  отказать 
также  лично  ознакомить  вверенное  имъ  населенхе  съ  учрежденхемъ  У^зднаго 
Комитета  по  сельскому  хозяйству  и  его  задачами  и  разъяснить  ему,  что  жела- 
тельно, чтобы  и  оно  въ  своихъ  интересахъ  также  приняло  учаот1е  въ  семъ  важ- 
номъ  д-Ьл*,  и  кто  о  чемъ  по  сему  предмету  можетъ  сообщить,  писалъ  бы  Пред- 
седателю Комитета,  или  бы  о  желан1и  своемъ  сдЪлалъ  соответственное  заявлен1е; 
такое  по  сему  делу  сообщенхе  или  заявленхе  будетъ  Комитетомъ  обсуждено  и 
принято  во  внимаше  при  разрешенхи  имъ  другихъ  вопросовъ;  3)  также  просить 
г.г.  земскихъ  начальниковъ,  какъ  лицъ  близко  стоящихъ  къ  населен1ю  вверен- 
ныхъ  имъ  участковъ,  и,  съ  своей  стороны,  рекомендовать  Председателю  Уезднаго 
Комитета  лицъ,  кои  своими  знан1ями  местнаго  сельскаго  хозяйства  или  промы- 
еловъ  могли  бы  быть  полезными  въ  совещанхи.  ИмЬя  въ  виду,  что  по  Тотем- 
скому  уезду  въ  настоящее  трехлетхе  нетъ  Земскаго  Собранхя,  почему  не  пред- 
ставляется возможнымъ  встретить  участхе  г.г.  гласныхъ  уезда  въ  обсужденхи 
сего,  просить  Уездную  Земскую  Управу  не  отказать  предоставленхемъ  лицамъ, 
приглашеннымъ  Председателемъ  Комитета  на  заседанхе,  дать  безплатный  про- 
4здъ  на  таковое  и  обратно,  чтобы  дать  возможность  и  дальнему  населен1Ю 
уезда  въ  лице  того  или  другого  сведу  ющаго  по  сельскому  хозяйству  и  мест- 
нымъ  промысламъ  лично  принять  участхе  въ  заседатяхъ  Комитета. 

Срока  на  представленхе  сведёнхй  не  назначается,  но  такъ  какъ  действхя 
Комитета  определены  временемъ,  то  желательно,  чтобы  все  сообщешя  по  сель- 
скому хозяйству  поступали  ныне  же,  и  таковыя,  по  мере  поступлепхя,  будутъ 
обсуждаться  въ  заседан'ш  Комитета  до  1  Января  1903  года. 


вол  о  г. — 16. 
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ОтвЪты  УЪзднаго  Комитета  на  пункты  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
СовЪщан1'я   о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности,   сообщаемые  на   замдючеше 

мЪстныхъ  Комитетовъ. 

А,  Распрос7прш1енге  ссльснохозяиственпаго  знан'т  а  /^м}ьтя  (^^чреждени*  инсшрукпюровъ, 
описапге  и  премпрованге  выдаюгц\1хся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучышельныхъ  и  пом^- 
ныогъ  для  хозяйства  крестьлнскаю  и  пр,). 
По  данному  вопросу  желательно  им'Ьть  указанхя  св'Ьдущихъ  въ  хозяйств*  лицъ, 
как1я,  при  м'Ьстныхъ  услов1Яхъ  хозяйства,  необходимы  м'6ропр1ят1я  къ  распростра- 
нен1Ю  сельбкохозяйственныхъ  знанШ,  отъ  которыхъ  можно  ожидать  поднят1Я  про- 
мьппленности.  Не  требуется  ли  для  распространешя  сихъ  знатй  увеличеше  числа 
народныхъ  школь,  дабы  предварительно  населенхе  ознакомить  съ  грамотностью. 

Б.   Улцчшенге  и  разтшпе  сельскохозяйственнаго  опьппиаго  дпкм  и  ознакомление  сельскиг* 

хозяевъ  съ  результатами  анытовъ. 

Данный  вопросъ,  отъ  разр'Ьшенхя  котораго  ближе  всего  можно  ожидать  под- 
НЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  предс^тавляется  существенно  вах- 
нымъ,  и  потому  Комитету  желательно  им^ть  возможно  подробныя  св'Ьд*Ьн1я  о  по- 
становк'Ь  въ  у^зд*  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла  и  о  м-Ьстахъ,  гд*  суще- 
ствуютъ  склады  или  отд'Ёлен1я  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  Зд'Ьсь  желательны 
указан1Я  св'Ьдущихъ  въ  хозяйств'^  лицъ  о  м'Ьстахъ,  гд'Ь  бы,  до  м'Ьстнымъ  условьямъ, 
полезно  было  учрежден1е  складовъ  съ  оруддями  и  какими  именно,  и  соображенк 
по  поводу  устройства  опытныхъ  полей  (участковъ)  при  сельскихъ  школахъ  или 
на  общественныхъ  началахъ. 

В,  Борьба  еь  врагами  сельскаго  хозяйства  соврагами,   песками,    болотами,   эпизоотгямм^ 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.), 

Изъ  данныхъ  вопросовъ,  по  мн'Ьцш  Комитета,  заслуживаетъ  особаго  вннма* 
шя  вопросъ  объ  осушенш  болотъ,  занимающихъ  огромное  пространство  въ  райов^ 
уЬзда.  Зд%сь  желательны  указанхя  св'Ьдущихъ  въ  д^л'Ь  лицъ  на  способы  и  возмож- 
ность осушетя  болотъ,  находящихся  на  пахотныхъ  и  с^нокосныхъ  угод1яхъ.  Были 
ли  и  гд'Ь  именно  предпринимаемы  м'Ьры  по  осушешю  болотъ  и  каковы  получи- 
лись результаты.  Не  представляется  ли  возможнымъ  путемъ  осушенхя  болотъ  уве 
личить  земельный  угод1Я.  Им'Ьются  ли  къ  сему  удобныя  гд'Ь  м'Ьста  и  сколь  велики 
болотистыя  пространства,  лежащ1я  нын'Ь  впустЬ  среди  обрабатываемыхъ  земель 

Г.  Содпйствге  М7ьрамъ  къ  уменьтснгю  по.жаровъ,  развитгю  производства  и  распрострапг- 

*  нгю  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

Предварительно  обсуждешя  м'Ьропр1ЯТ1Й  по  данному  вопросу.  Комитету  не- 
обходимо им'Ьть  св'Ьд'Ьнхя  о  числЬ  пожаровъ,  повторяющихся  въ  данной  мЬст- 
иости  за  посл'Ьднее  время,  причины  такихъ  пожаровъ  и  приблизительная  сумма 
понесенныхъ  убытковъ  отъ  сгор'Ьвшихъ  строенхй  и  имущества.  Какхя  изъ  протя- 
вопожарныхъ  м'Ьръ  будутъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразными  по  м'Ьстнымъ  условаямъ,  напр^ 
устройство  запрудъ,  посадка  деревьевъ  по  улицамъ  и  проулкамъ,  разр'Ьжеше 
скученныхъ  селенШ,  устройство  глинобитныхъ  крышъ,  устройство  на  рабочее 
время  яслей-пр1Ютовъ  для  пом-Ьщенхя  крестьянскихъ  д'Ьтей  и  т.  п.  Въ  какоиЪ: 
состоянш  находятся  м'Ьстные  пожарные  обозы.  Им'Ьются  ли  гл*  пожарный  трубы, 
бочки  и  друпя  огпегасительныя  принадлежности. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улцчгаенш  и  раулированк  воднаю  хозяйства  (поощренге  крс-сжыгя-; 

скихъ  обществь  и  частнихъ  владп>льпет,  къ  производству  земельныхъ  улучиьенгй^    лььеопоп 

саждениоу  устройству  водохранилнщъ  и  водоснабжетя).  | 

Не  требуется  ли  въ  данной  м'Ьстности  ограждать  пахоту,  сЬнные  покосы  в| 
друпя  земельныя  угодоя  отъ  заноса  песками  въ  сухое  время  года,  отъ  затоплев11| 
водою,  отъ  засорен1я  наносомъ  песку,  или  иного  мусора,  какъ  при  затоплешм 
водою,  такъ  и  вообще  съ  горъ  при  вешнихъ  водахъ  или  дождяхъ;  не  бываеть 
0ТМЫТ1Я  теченхемъ  воды  берегой  полосы  угодхй,  уноса  верхняго  удобреннаго  слой 
почвы  и  даже  самыхъ  посЬвовъ,  не  было  ли  противъ  сего  принимаемо  каких* 
либо  М'Ьръ    и   результаты  ихъ.  Если  не  было,  то  что  желательно  принять  и  воэ 
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можно  по  м'Ьстнымъ  услоб1ямъ  прим'Ьнять  къ  устранетю  сихъ  б']^дств1Й  и  какъ  ве- 
ликъ  приблизительною  цифрою  разм'Ьръ  яричинениыхъ  сими  6'Ьдств1ями  у бытковъ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собстеенноети  (мпры  кь  устранетю   вемельныхъ   захва- 

пювъ,  кь  еокраи^етю  парубокъ^  конокрадетва,  воровства  въ  фруктовыхь  садахг  и  прод'ук- 

тоеъ  сь  полей  и  оюродовЪу  порчи  деревьевь  и  т,  п.). 

Часты  ли  въ  данной  м'Ьстности  случаи:  1)  самовольнаго  захвата  земельныхъ 
угодШ,  самовольныхъ  порубокъ  л*са  и  самовольной  пастьбы  скота;  2)  потравъ 
уго дШ;  8)  воровства  предметов^,  составляющихъ  вообще  крестьянское  хозяйство  и, 
въ  частности,  лошадей»  коровъ  и  мелкаго  скота;  4)  порчи  или  кражи  произрастатй 
(хл-Ьба,  с^на,  льна  и  т.  п.)  какъ  въ  пол4,  такъ  и  въ  огородахъ;  5)  порчи  деревъ, 
огородовъ,  канавъ,  вырытыхъ  въ  данной  м'^^стнооти  для  хозяйственныхъ  надоб- 
ностей, Преследуется  ли  населенхемъ  самовольный  сборъ  грибовъ,  ягодъ,  охота 
въ  чужихъ  л'Ьсахъ,  ловъ  рыбы  въ  чужихъ  водахъ.  Что  принимается  населешемъ 
противъ  означенныхъ  самовольныхъ  д^йствгй.  Обращаются  липотерп'6вш1е  въ  судъ, 
не  требуется  ли  бол'Ёе  сильныхъ  наказашй  за  нарупхеше  по  симъ  предметамъ. 
Ж.  Облегчен! е  способа  обмгьна  земельныа-ъ  участковъ  для  устрантгя  чрезуюлосносши. 
Встр'Ьчается  ли  въ  данной  местности  раоноложеше  угодШ  среди  влад^Ьшй 
другихъ  лицъ.  Усматривается  ли  въ  этомъ  какое-либо  неудобство,  препятствующее 
веден1ю  сельскаго  хозяйства  на  такнхъ  угод1яхъ.  Въ  чемъ  именно  выражается  то 
неудобство.  Желательно  ли  устранеше  такого  расположешя  земельныхъ  участ- 
ковъ  и  какимъ  путемъ  въ  данной  м'Ьстности  8то  удобд'Ье  достигнуть:  путемъди 
обмана  однихъ  участковъ  земли  на  друг1е,  иди  путемъ>0р1обр'Ьтен1я  въ  собствен- 
ность расположенныхъ  среди  влад'ЁнШ  участковъ  земли»  иди»  наконецъ,  долго- 
срочными арендами  таковыхъ  участковъ. 

3.   Устройств  и  сод€ржан1е  лтспшыхъ  дорогг  общат  пользовангл;  взйштыя  отношешя 
въ  этомъ  дп>лп^  государства,  звм-ства,  крестьянскихъ  обгцестеъ^    обществъ  акцюиерныхь  и 

частныхъ  владпльщвъ. 

Какимъ  образомъ  въ  данной  местности  населете  несетъ  повкнносаъ  по  со- 
лержан1Ю  дорогъ.  Признается  ли  въ  данной  м'Ьстнооти  необходимымъ  прояоженхе 
новыхъ  дорогъ,  а  равно  расширеше  им1емыхъ,  въ  ц'Ьляхъ  бол'Ье  доступнаго  в 
удобнаго  передвнжен1я  населешя  и  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
Посильна  ли  эта  повинность  для  даннаго  населен1я.  Принимаетъ  ли  какое  участ1е 
на  содержаше  дорогъ  м-Ьотное  земство,  казенное  в'Ьдомство,  сельешя  общества 
и  частныя  лица.  Не  было  ли  случаевъ  совм-Ьстнаго  д-Ьйствхя  всЁхъ  этихъ  лицъ  и 
учреждешй  по  улучшенхю  данной  дороги.  Как1я  м-Ьры  желательны  для  улучшенхя 
путей  сообщен1я,  какъ  сухопутныхъ,  такъ  и  водныхъ  въ  данной  местности. 

И.   Пересмотръ  законодательства  обь  арендаосъ    въ    вндаосъ   создатя  паилучшизсъ  условги 
для  развнтгя  сельскаго  хозяйства  (срокц^  мелгорацгщ  аренда  надгьльпой  земли  и  нгьЬръ  ел 

для  промыгиленныхг  цгьлей  и  т.  п.). 

Часто  ли  въ  данной  м'Ьстности  пользуются  земельными  угод1Ями  на  правахъ 
аренды.  Что  вынуждаетъ  населете  вступать  въ  аренду.  Долгосрочны  ли  сроки 
аренды.  Какъ  назначаются  платежи:  впередъ,  или  по  иотеченш  изв-Ьстнаго  времени 
аренды,  или,  наконецъ,  сообразуясь  съ  временемъ  урожая.  Не  бываетъ  ли  аренды 
земель  несколькими  лицами,  и  въ  этомъ  случа*  бываетъ  ли  какая  солидарная 
отв'Ьтственность  или  круговая  порука  въ  исправномъ  отбытхи  аренды.  Какъ  за- 
ключается самое  услов1е  по  аренде:  домашнимъ  порядкомъ  или  является  въ  Во- 
лостномъ  Правленш  и  у  другихъ  должностныхъ  лицъ  и  м'Ьстъ.  Включаются  ли 
въ  договоръ  по  аренд-Ь  всЬ  д-Ьйствительно  состоящхе  арендаторами  или  только 
н'Ькоторыя  лица,  и  какъ  въ  такнхъ  случаяхъ  производится  сборъ  оброчныхъ  де- 
негъ.  Не  обусловливается  ли  договоръ  по  аренде  какими-либо  стеснительными 
для  арендатора  условхями.  Касаются  ли  аренды  только  обработки  земли  или  извле- 
чепгя  изъ  оной  разныхъ  выгодъ  путемъ,  промышленныхъ  предпраятШ.  И  въ  этомъ 
влуча*  делается  ли  какая  уступка  или  льгота  по  возведен1Ю  т*хъ  или  иныхъ 
втроенШ  и  сооруженхй  на  данной  арендуемой  земл*.  Как1я  законоположенхя,  по 
мФстнымъ  услов1ямъ  желательны  въ  этомъ  д^л*. 
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/  Оршгтвангя  иароднаю  мелкаю  кредита. 
Встречается  ли  въ  данной  и'Ьстности  нужда  въ  открыт1и  какого-либо  ссуднаго 
учрежден1я.  Въ  какнхъ  суммахъ  и  на  какой  срокъ  преимущественно  землевлад1- 
лецъ,  или  сельсюй  обыватель  чаще  всего  встр'Ьчаетъ  нужду  и  на  что  именно.  На 
какихъ  услов1яхъ  нуждающ1еся  берутъ  въ  долгъ  суммы;  проценты,  время  уплаты 
обезпеченность  сд'Ьланнаго  займа»  посл'Ьдствхя  неуплаты  долга  въ  срокъ.  Если 
желательно  въ  данной  м']^стности  открытхе  какого-либо  банка,  то  какого  именно: 
средствами  ли  казны,  отъ  земства  ли,  отъ  данной  сельской  обпщны,  или  по  добро- 
вольному соглашен1ю  м'Ьстныхъ,  или  вообще  пожелавшихъ  лицъ.  Требуется  ли 
въ  семъ  случа'Ь  какое  ограничеше  относительно  лицъ,  им'Ьющихъ  право  откры- 
вать ссудныя  кассы,  или  зав^дывать  таковыми  общественными,  и  всЬвгь  ли  ио- 
же1*ь  быть  выдаваема  ссуда,  и  не  требуется  ли  увеличен1я  размера  ссуды,  испра- 
шиваемой на  улучшете  хозяйства. 

К.  Раеширенге  мелгорати&наго  крегЪ^та. 
Л,  Успштвленге  оспованШ  учрсждеюя  и  дплтельноети  хозяйствениьи-ъ  еаюзовъ  {кот^^мцш). 

Не  встр'Ьчается  ли  надобности  въ  данной  м*Ьстности  соединен1я  вгЬсколькехъ 
землевлад'Ьльцевъ  для  образоватя  хозяйственнаго  союза,  дабы  9тимъ  путемъ 
являлась  бы  возможность  къ  ведетю  лучшаго  хозяйства  при  общихъ  средствагь. 

М.  Миры  къ  распространепхю  усоверштсшвованныхъ  сисшемъ  и  пр{емовъ  сельскою  хозяй- 
ства, лучтпхъ  орудш,  машинъ  и  приборовъ,    удобртпельныхъ    шукоеъ^  улучте}^наю  поса- 
дочпаю  матергала.  Содгьйст^.  къ  развитгю  производства    .тгить   предметовъ  въ  Рйсегп. 
Особым  лтры  въ  пр\1м%тепш  къ  креатьянекому  хозяйству. 

Является  ли  желательнымъ  для  данноД  м'Ьстностн  прим^Ьнен1е  какихъ-либо 
усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  какихъ  именно.  Ч^нъ 
достигнуть,  дабы  населен1е  сознавало  пользу  сихъ  машинъ.  Можеть  ли  шгЬть 
м'Ьсто  искусственное  удобреше  земель.  Не  представляется  ли  возможнымъ  ввееп 
въ  данной  м-Ьстности  травосЬянге.  Необходима  ли  см^Ьна  сЬмянъ  черезъ  известный 
пер10дъ  времени.  Не  было  ли  попытки  гд*Ь  къ  улучшешю  высЬваемыхъ  сЬмянъ. 
Удобны  ли  для  посЬва  запасы,  храняпцеся  въ  общественныхъ  хл'Ьбозапасныгь 
магазинахъ.  Сколько  л^тъ  местное  зерно,  какъ  показалъ  опытъ,  не  теряетъ  сво- 
его произрастанЕя. 

//.  Подпяуте  въ  количеагшенномъ  п  качественномъ  отношенги  ваьхъ  отраслей  а/сивт)гш^ 
водства.  Особыя  мр»ры  въ  примгънент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Развито  ли  въ  данной  м'Ёстности  скотоводство,  и  6лагопр1Ятны  ли  мкгг- 
ныя  для  него  услов1Я.  Какой  преимущественно  разводится  скотъ  и  какой  породы. 
Принимаются  ли  сельскими  обществами  м'Ьры  къ  улучшенгю  породъ  скота,  и 
им-Ьется  ли  въ  общественныхъ  стадахъ  племенной  скотъ.  Желательно  ли  длл 
улучшешя  скота  прхобр'Ьтеше  племенныхъ  быковъ  или  конскихъ  производителе! 
улучшенныхъ  породъ.  Указать  общества  или  селен1я,  гд*  нуждаются  въ  этихь 
м^ропр1ят1яхъ.  Какое  изъ  скота  животное  всего  выгодн'Ье  въ  крестьянском!» 
быту  по  м'Ьстнывгь  обычаямъ.  Не  требуется  ли  увеличенге  скота  для  удобреяЁя 
унавоживаемыхъ  угод1Й.  Не  представляется  ли  также  гд^-либо  возможнымъ  раз* 
водить  скотъ  для  продажи  прироста. 
О.   Улучтснге  и  разтппге  молочнаю  хозяйства  и  содиьпствге  сбыту  его  проилееЬеньу. 

Куда  сбываются  населен1емъ  скопы  молочнаго  хозяйства  и  въ  какомъ  вид^;^ 
т.  е.  въ  сыромъ  или  переработанномъ,  и  по  какимъ  ц-Ьнамъ.  Въ  м-Ьстностяхъ  (уиН 
зать,  как1я),  выдающихся  скопами  продуктовъ  молочнаго  хозяйства,  не  зам']^чается  д|| 
стремлен1я  къ  устройству  общественныхъ  маслобоенъ  или  маслод'Ьленъ  л 
артельныхъ  началахъ,  для  устраненгя  эксплоатац1и  скупщиковъ  -  маслод*Ьлов1 
Как1Я  желательны  м'Ьролр1ят1я  по  обезпеченхю  сбыта  молочныхъ  продуктом 
тамъ,  гд-Ь  развита  эта  отрасль  хозяйства.  Пользу  ли  или  вредъ  приносятъ  сущи 
ствующ1е  въ  данной  местности  маслодельные  заводы?  Причина  тому  и  другом]^ 
Не  требуются  ли  как1я-либо  нововведен1Я  по  содержан1Ю  маслод-Ьльныхъ  заводой 
П.  Распрпсшракеюе  и  улучшенье  слещалъиыаь  отраслей  сельскаю  хозяйства  (огороОпичЛ 
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г9Р1ва,  садоеодства^  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгьлывсвнгл  промыгаленныхъ  растенгй.  Особыя 
мпры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству, 

Существуетъ  ли  въ  данной  местности  огородничество,  садоводство  и  пчеловод- 
ство. Как1е  овощи  сельское  сословхе  охотно  употребляетъ  въ  пищу,  Желательно  ли 
разведете  капусты,  свеклы,  моркови  и  др.  огородныхъ  овощей.  Им-Ьется  ли  въ  дан- 
ной лгЬстности  удобная  къ  тому  почва.  Сознается  ли  въ  данной  м-Ьстности  польза 
отъ  пчеловодства.  Есть  ли  къ  тому  удобныям4ста  и  желающ1е  завести  ульи.  Какхе 
плоды,  по  м'^^стиымъ  услов1ямъ,  могутъ  им'Ьть  ростъ  въ  садахъ  данной  местности- 

/*.  Содтютвге  развитию  пронзвоОствъ,  тгьспо  связаиныхъ  сь  сельскимь  хозяиствомъ  и  новы- 
шающнхъ  е/о  дохоОносшь,  Особыя  мщш  въ  примчъ'неи'т  къ  крестьянскому  хозяиапву. 

Изъ  производствъ,  т^сно  овязанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышаю- 
щихъ  его  доходность,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  для  н'Ькоторыхъ  местностей  з^^зда,  ивгЬ- 
ютъ  существенное  значенхе  смолокурен1е  и  рыбная  ловля.  Поэтому  Комитету  жела- 
тельно ты^угъ  подробныя  св'кд'Ъп1я  по  указаннымъ  отраслямъ  промышленности: 
гд-Ь,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ,  какими  способами  производится  смолокуреше,  куда 
и  по  какимъ  ц'Ьнамъ  сбываются  его  проиэведешя,  и  не  нуждается  лн  это  произ- 
водство, для  большаго  раэвит1я,  въ  усовершенствованныхъ  техническихъ  приспо- 
собленхяхъ  для  переработки  лучшихъ  сортовъ  скипидара  и  прочихъ  продуктовъ 
смолокурения.  Есть  ли  въ  данной  м'Ьстности  достаточно  матер1аловъ  для  смол окуре- 
ы1я.  Если  же  не  им'Ьбтся,  то  откуда  онъ  получается,  и  не  требуется  ли  какихъ  льготъ 
по  сему  предмету.  Не  представляется  ли  необходимости  въ  какихъ-либо  м'Ьропр1ят1- 
яхъ  по  рыболовству,  въ  видахъ  урегулирован{я  этого  промысла  и  огражденхя  отъ 
хшцническихъ  способовъ  ловли,  устранешя  преградъ  во  время  весевняго  хода  рыбы, 
увеличешя  наказан1я  за  кражу  снастей,  добычи  и  пр.  Не  существуютъ  лн  каше 
друг1е    промыслы,   повышаюпце  доходность  въ  хозяйств'Ь,  указать,  каше  именно. 

С.  Упорядт(еше  внутренней  и  экспортной  торговли   сельскохозяйственными  продуктами. 

Т,   Устройство  зернохранилищъ. 

У.  Же.ггь.тодо2южные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйствепныхь  произведены. 
Ф.  Усилеме  обмпиа  продукпювь    между  различными    сел/ы^кюхозяйстленными   районами 

Россьи  и  поднятие  внутреннихъ  рыпковь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 
X.  Орган'пзацгя  пепосредапвенной  поставки    сельскохозяйственныхъ  продуюповъ  для  пот- 
ребностей казенныхъ  в}ьдомствъ, 
Ц.  Улучшенье  условгй  перевозки  праизведенгй  сельскаю  хозяйства  и  оюивошноводства. 
Ч.  Лоащренье  къ    добровольному  разселенгю  креетпьянъ  въ  предчьла^съ  ихъ  надгьла  и 
кь  сокращенгю  чрезполосмаю  польвовашя. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обгцествъ  кь  расходамъ  по  выселенгю  прироста    ихъ  населенгя 
и  по  выдачп»  необходимыхъ  воспособленш  лицамъ,  изъ  нпхъ  выселяющимся. 

Не  существуетъ  ли  въ  район*  данной  м-Ьстности  обществъ  или  се  лешй,  гд*  ощу- 
щается необходимость  въ  выселеши  ихъ  прироста.  Желательны  указан1я  такихъ  на- 
селенныхъ  пунктовъ,  съ  объяснен1емъ  причинъ,  вызывающихъ  необходимость  высе- 
лен1я.  Принимаютъ  ли  сельсшя  общества  какое-либо  участхе  въ  оказан1и  пособ1Й 
выселяющимся,  въ  чемъ  заключается  ихъ  сод'Ьйствхе;  желательны  ли  и  будутъ  ли 
целесообразны  въ  этихъ  случаяхъ  как1я-либо  иныя  пособхя.  Видитъ  ли  населенхе 
пользу  въ  разселен1и  крестьянъ.  Какой  видъ  селешй  крестьяне  считаютъ  для 
себя  удобнымъ:  хуторами  ли,  выселками  ли,  или  однимъ  большимъ  селен1емъ. 
Какъ  местное  населенхе  относится  къ  чрезполосному  пользовашю.  Не  домогаются 
ли  уничтожешя  онаго  и  перехода  къ  подворному  влад^шю.  Какая  польза  или 
вредъ  въ  данной  местности  отъ  того  и  другого  влад'Ьн1я.  Не  им-Ьется  ли  общин- 
наго,  влад^шя  безъ  раздала  на  полосы»  а  черезъ  засЬвъ  общими  силами  и  сред- 
ствами пашни  и  засимъ  разд^лъ  урожая  по  числу  паевъ  участниковъ.  Какъ  на- 
селен1е  смотритъ  на  такое  общее  хозяйство. 
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Щ)  Сод^ьйстте  куапарпой  промышленности  т  снабженгю  сырьемъ^  обезпеченгю  сбыта  из- 
д)ьлш,  9знаком.1епш  съ  намбомм  совершенныVли  приемами  протводата,  образцсши  и  т.  п. 
По  данному  вопросу  Комитету  желательно  лы'Ьтъ  возможно  подробныя  св^д'к- 
и1я  о  всЬхъ  существующихъ  въ  уйзд*  кустарныхъ  промыслахъ,  служащихъ  предме- 
томъ  доходовъ  или  заработковъ  для  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  особенно  артелей — кустарей. 
Сколько  лицъ  занимаются  кустарными  промыслами  и  какими  именно,  куда  сбы- 
ваются ихъ  изд-йлая  и  приблизительно  на  какую  сумму.  Не  нуждаются  ли  ку 
стари-производители  въ  бол'Ье  усовершенствованныхъ  способахъ  обработки  ихъ 
изд'Ьлхй,  въ  чемъ  именно  и  какое  имъ  необходимо  въ  томъ  сод'Ьйствхе. 

Ю)  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхоонтхъ  промысловь  путемъ  посреОничества 
с1лл  справокъ  о  спрос1ь  на  птрудъ,  цгьпахь  и  т.  и,,  облегчения  отхода  на  сельскохозяйст^н- 
ныя  работы,  оргат1зацш  перевозни  сельскохозянстаенныхъ  рабочихъ  по  оюел^ьмымь  до- 
рогамъ   и  воднымъ  путнмг,  устройства  въ  м^ьстахг  аконленгя  эгиихь  рабочпхь  врачсбшу- 

продовольсшвенпоИ  помощи. 
Существуютъ  ли  въ  район'Ь  участка  и  как1е  именно  отхож1е  промыслы,  въ 
какихъ  м'Ьстностяхъ;  куда,  въ  какое  время  года  и  надолго  ли  отправляются  на  про- 
мыслы и  заработки,  и  въ  какомъ  приблизительно  чнсл'Ь,  и  притомъ  артелями  или 
по  одиночк'Ь.  Как1я  м'Ьры  были  бы  желательны  для  обдегчец1я  отхода  на  сельско- 
хозяйотвенныя  работы  и  развит1я  означенныхъ  промысловь.  Ч'Ьмъ  вызывается 
уходъ  населен1я  на  отхожхе  промыслы,  и  всегда  ли  населеше  обезпечено  полу- 
чешемъ  заработка  по  отхожему  промыслу. 

Протомолъ  аааьдша'я  15  Ноября  1902  9, 

Зас'Ьдан1е  Комитета  открыто  подъ  предеЬдательствомъ  Председателя  У'Ьзд- 
наго  Съ4зда  А.  А.  Кузьмина,  при  участ1и:  Председателя  Уездной  Зем- 
ской Управы  В.  Н.  Анненкова,  Членовъ  Управы:  Д.  В.  Попова,  В.  И.  Анн- 
шева  и  С.  В.  Шумляева,  Земскаго  Начальника  2-го  участка  Е.  Я.  Достойнова. 
и.  д.  кандидата  земскихъ  начальниковъ,  м^стнаго  помещика  Н.  Д.  Ракова,  Лес- 
ного Ревизора  Н.  П.  Щекотова,  Л^сничаго  А.  Ф.  Новаковскаго,  священника 
Ёденгскаго  прихода  о.  Василхя  Алешинцева,  Директора  учительской  семинарш 
В.  Е.  Введенскаго,  Инспектора  городского  училища  В.  Т.  Богословскаго,  Ин- 
спектора Петровско-Ремесленной  школы  Н.  Н.  Сержспинскаго,  тотемскаго  купца 
М.  Г.  Шилова  и  тотемскаго  мещанина  А.  Д.  Меньщикова. 

По  открыт1и  засЬдангя  Председатель  заявилъ,  что  согласно  его  ходатайства 
па  средства  Уезднаго  Земства  присланная  Уездному  Комитету  программа  за- 
нятШ,  составленная  Особымъ  Совещатемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про* 
мышленности,  съ  пояснен1емъ  указанныхъ  въ  ней  вопросовъ,  отпечатана  въ  числ* 
300  экземпляровъ  и,  согласно  постановлен1я  Комитета  12-го  Августа  сего  года, 
разослана  въ  первыхъ  числахъ  Октября  какъ  гг.  земскимъ  начальникамъ  у^зда 
лично  самимъ  и  для  раздачи  сведущимъ  и  интересующимся  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  промышленностью  лнцамъ,  такъ  равно  и  другимъ  знакомымъ  съ  нуж- 
дами местнаго  насел ен1я  лицамъ. 

Далее  Председатель  дополнилъ,  что,  кроме  лицъ  здесь  присутствующихъ, 
приглашались  къ  участ1Ю  въ  делахъ  Комитета:  настоятель  Спасо-Суморина  мо- 
настыря архимандритъ  о.  Афанасхй,  местный  помещикъ  А.  М.  Кокоревъ,  Заве- 
дывающ1Й  лесною  школою  Е.  М.  Дмитревсшй,  все  участковые  земскхе  началь- 
ники уезда.  Податной  Инспекторъ  М.  А.  Лишинъ,  Тотемсюй  купецъ,  занимаю- 
Щ1ЙСЯ  сельскимъ  хозяйствомъ,  Д.  И.  Логиновъ,  управляющШ  Спасскимъ  удель- 
нымъ  имуществомъ  А.  Г.  Тархановъ  и  бывш1Й  Земсюй  Начальникъ  5-го  участка 
Тотемскаго  уезда  помещикъ  П.  Н.  МироносицкШ. 

Кроме  того,  пользуясь  призывомъ  новобранцевъ,  имъ,  Председателемъ,  по 
3-му  призывному  участку,  въ  составъ  котораго  входятъ  9  волостей  уезда,  во 
время  набора  9  сего  Ноября,  было  открыто  подъ  его  председательствомъ  част- 
ное совещан1е  по  сельскохозяйственнымъ  нуждамъ,  въ  коемъ  принимали  участ1е: 
Председатель  Уездной  Земской  Управы  В.  Н.  Анненковъ,  местный  земстй  врач* 
К.  Н.  Алексеевъ,  священники:  о.  Николай   СперанскШ   и    о.   веодосШ    МалевиН' 
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скШ,  учителя  двухкласснаго  Стрелицкаго  училища:  М.  В.  Ляпкинъ  и  А.  X.  Пеку- 
Т0ВСК1Й,  а  равно  волостные  старшины  и  писаря  волостей:  Шуйской,  Чучковской, 
Биряковской,  Большедворской,  Погор'Ьловской,  Кожуховской,  Никольской,  Тро- 
фимовской  и  Велнковской;  но,  къ  крайнему  сожвл±в1Ю,  ничего  оиред^еннаго  въ 
томъ  засЬданхи  выработать  не  пришлось,  такъ  какъ  всЬ  приглашенный  лица  за- 
явили, что  они  еще  не  ознакомились  съ  д'Ьломъ,  ибо  программу  одни  только  что 
получили,  а  друпе  таковой  и  не  получили. 

Раздавъ  несколько  экземпляровъ  программы  вопрооовъ  по  Комитету,  онъ, 
Председатель,  и  просилъ  всЬхъ  приоутствующихъ  не  отказать  быть  ему  въ  семь 
важномъ  д'Ьл'Ь  сотрудниками,  и  отв-Ьты  по  вопросамъ  сообщать  ему,  Председателю. 

Темъ  не  менее,  въ  общихъ  чертахъ,  и  въ  этомъ  заседан1и  были  намечены 
некоторыя  меропр1ят1Я,  способствующ1я  къ  улучшбН1Ю  сольскохозяйственной 
промышленности  и  къ  подъему  быта  крестьянъ:  объ  изменедш  ныне  существую- 
щихъ  правилъ  о  потравахъ  скотомъ  сельскохозяйственныхъ  угодШ  (прим.  I  къ 
31  ст.  Полож.  о  Губ.  и  уезди,  по  кр.  дел.  учр.);  о  неудовлетворительности  закона 
18  Марта  1886  года  о  семейныхъ  разделахъ  и  о  передаче  того  дела  въ  ведеше 
волостного  суда;  объ  отмене  вредно  отзывающейся  на  пдательщикахъ  налоговъ 
круговой  поруки;  о  праве  убивать  хищныхъ  зверей  во  всехъ  лесныхъ  дачахъ; 
объ  устройстве  казною,  земствомъ  или  меотнымъ  обществомъ  маолодеденъ  въ 
уезде;  объ  упроченш  положен1я  волостныхъ  старшинъ  и  писарей,  назначенхемъ 
ихъ,  хотя  и  изъ  местныхъ  крестьянъ,  но  отъ  Правительства  (а  не  по  выбору)  и 
съ  содержан1емъ  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства;  о  снабженш  оель- 
скихъ  обществъ  Губерискимъ  Земствомъ  пожарными  трубами  на  суммы  страхо- 
вого капитала,  по  примеру  некоторыхъ  страховыхъ  обществъ,  принимающихъ 
матер1альное  участхе  въ  городскихъ  пожарныхъ  сборахъ; — объ  устройстве  скла- 
довъ  сельскохозяйственныхъ  машииъ  и  орудШ  при  каждомъ  Водостномъ  Правле- 
нш,  съ  непременнымъ  руководительскимъ  указан1емъ  инструктора  по  примене- 
Н1Ю  сихъ  машииъ;  объ  обязательномъ  учреждеиш  при  каждомъ  Волостномъ 
Правленш  правительственной  почтовой  операщи.  Не  остался  безъ  обсужден1я 
вопросъ  и  о  пользе  и  вреде  сельской  общины;  были  и  противъ  общины,  но 
больпшнство  стояло  за  общину.  Наконецъ,  высказались  о  желательносгги  приме- 
нешя  устава  о  наказан1яхъ  къ  волостнымъ  судамъ  въ  полномъ  его  объеме,  такъ 
какъ,  съ  одной  стороны,  наказан1е  «арестъ  при  Волостномъ  Правленш''  не  но- 
сить строгаго  характера  взысканхя  за  таше  проступки,  какъ  кражи  и  мошенни- 
чество, а  съ  другой  стороны,  телесное  наказан1б  въ  настоящее  время,  когда 
всюду  поднимаются  вопросы  о  нравственномъ  преуспеянш,  является  уже  совер- 
шенно регрессивнымъ,  и  никакъ  не  можетъ  быть  признано  за  исправительныя 
меры  за  совершенный  виновнымъ  проступокъ. 

Обращая  вниман1е  Комитета  на  его  задачи  въ  настоящемъ  заседанш.  Пред- 
седатель заявилъ,  что  въ  настоящее  время  имъ  получены  отзывы  по  вопросамъ 
о  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  следующихъ  лицъ: 

1)  Тотемскаго  купца  М.  Г.  Шилова,  который  высказываетъ  въ  краткихъ 
еловахъ,  что  именно  желательно  для  улучшен1я  быта  крестьянъ. 

2)  Земокаго  Начальника  4-го  участка  г.  Осипова,  рекомендующаго  для  уча- 
СТ1Я  въ  заседан1яхъ  Комитета  учителя  Калининскаго  земскаго  училища  А.  А.  Жу- 
кова; при  этомъ  Председатель  доложилъ  Комитету,  что  деятельность  г.  Жукова 
ему  известна  по  Попечительству  о  народной  трезвости,  и  что  г.  Жуковъ  имеетъ 
быть  приглашенъ  на  следующее  заседаше  Комитета. 

3)  Земскаго  Начальника  2-го  участка  г.  Достойнова,  коимъ  перечислены 
желаемый  введен1я,  способствуюпця  къ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  и  про- 
м  ышленности. 

4)  Священника  Шебенской  Троицкой  церкви  о.  Николая  Малевинскаго  от- 
веты на  некоторые  пункты  программы. 

5)  Тотемскаго  мещанина  А.  Д.  Меньщикова,  о  некоторыхъ  отра^оляхъ  сель- 
скаго хозяйства. 
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6)  Тотемскаго  купца  Д.  И.  Логинова,  приславшаго  заявленхе  о  невозможности 
его   прибыт1я  въ  настоящее  зас'Ьдан1е  по  болезни. 

Прнбывш1Й  въ  засЬданхе  Тотемсюй  купецъ  г.  Шиловъ  представилъ  допол- 
нительную записку  о  сельскомъ  хозяйств-Ь. 

Комитетъ  постановилъ:  сообщбН1я  гг.  Шилова  и  Достойнова,  какъ  выска* 
эанныя  по  общинъ  вопросавгь,  а  не  по  пунктамъ  нам'Ьченной  программы,  нын% 
же  заслушать  и  им'Ьть  въ  виду  при  посл'Ьдовательномъ  обсужденш  пунктовъ 
программы,  а  сообщен1я  прочихъ  лицъ,  данныя  по  пунктамъ  таковой  програмхы 
и  по  указаннымъ  изв'Ьстнымъ  вопросамъ,  выслушивать  совм'Ьстно,  при  обсужде- 
ши  т^хъ  вопросовъ. 

При  ознакомлеши  съ  запиской  г.  Шилова,  Комитетъ  призналъ,  что  нельзя 
не  согласиться  съ  авторомъ,  что  для  крестьянскаго  населен1я  скогь  составляеть 
главное  его  богатство,  что  отъ  количества  скота  зависитъ  все  благосостоян1е 
крестьянскаго  двора,  а  потому  сл-Ьдуетъ  принять  всЬ  м'Ьры  не  только  къ  увели- 
чешю  скота  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь,  но  и  къ  сбереженш  уже  им'Ьеиаго. 
Населен1е  Тотемскаго  уЬзда  состоитъ  преимущественно  изъ  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ;  крестьянсшя  над'Ьльныя  земли  окружены  казенными  л^- 
сами,  сохранившимися  и  въ  настоящее  время,  въ  коихъ  свободно  ютятся  хищные 
зв^ри  и,  появляясь  оттуда  на  смежные  скотсше  выгоны,  наносятъ  существенный 
ущербъ,  ощутительный  не  только  для  крестьянина,  но  и  для  всякаго  частнаго 
хозяйства,  истребленхемъ  домашняго  скота.  Уже  одно, — указанный  г.  Шиловым!» 
случай,  известный  и  н'Ькоторымъ  членамъ  Комитета,  что  волками  въ  одномъ  се- 
леши  Тотемскаго  уЬзда  истреблено  было  бол*е  200  головъ  овецъ — ^достаточно 
служить  доказательствомъ  ущерба,  наносимаго  крестьянскому  хозяйству.  Къ  со- 
жал']^н1ю,  за  неим'Ьнхемъ  св'Ьд'Ьн1Й,  зд^ксь  нельзя  привести  данныхъ  о  количеств% 
скота,  ежегодно  истребляемаго  медв'Ьдями,  появляющимися  несомн^^нно  изъ  сос^д- 
нихъ  лгЬсовъ. 

По  обсужден1и  изложеннаго  и  лш^я  въ  виду,  что  хищные  зв'Ьри  нередко 
изъ  одной  л'Ьсной  дачи  переходятъ  въ  другую,  и  что  л'Ьсныя  дачи  разлепляются 
на  л'Ьоничества,  такъ  что  даже  и  выправка  билета  на  охоту  на  эв'Ьря  сопряжена 
съ  хлопотами  по  н'Ьсколькимъ  д'Ьснияествамъ  или  частновлад'Ьльческимъ  тЛ- 
П1ямъ,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  некоторый  изм'Ьнен1я  въ  закон'Ь  3-го 
Февраля  1892  года  объ  охот-Ь,  въ  томъ  смысле,  чтобы  пресл'Ьдованхе  хищнаго  зв'Ьря 
разр'Ьшалось  во  всЬхъ  л^сныхъ  дачахъ.  Высказанный  при  этомъ  г.  Л'Ьснк- 
чимъ  Новаковскимъ  опасен1я,  что  такое  право  можетъ  породить  самовольную 
охоту  въ  каэенныхъ  л'Ьсахъ  на  другихъ  зверей  и  на  дичь,  Комитетъ  признаетъ 
напраснымъ,  такъ  какъ  и  нын'Ь  существующимъ  закономъ  56^  и  56'  ст.  Уст. 
о  нак.  предусмотр'Ьна  самовольная  охота  не  на  ту  породу  дичи,  на  которую 
разр'Ьшено. 

Паралелльно  съ  этимъ  Комитетомъ  обсуждался  вопросъ  о  л-бсоиотреблеши  въ 
крестьянскихъ  над'Ьлахъ.  ВсЬ  участвующ1я  въ  зао'Ьдан1И  лица  признаютъ  необхо- 
димымъ  установлеше  охраны  крестьянскихъ  л'Ьсовъ  отъ  хищническаго  истре- 
блен1я  ихъ  самими  же  влад'Ьльцами.  По  закону  7  Апр'Ьля  1897  года  пресл'Ьдовавме 
по  суду  порубщиковъ,  совершающихъ  порубку  даже  съ  ц'Ьлью  корыстною,  мо- 
жетъ им'Ьть  м^Ьсто  лишь  при  возбужденш  пресл'6дован1я  по  такой  порубюЬ  самими 
влад'бльцами  л-Ьса,  а  такъ  какъ  влад-^льцами  ихъ  состоять  сами  же  крестьяне,  то, 
разумеется,  между  ними  не  можетъ  быть  и  вопроса  объ  обоюдномъ  пресл^до- 
ванш  за  самовольный  порубки,  и  потому  л'Ьсъ,  безъ  видимой  нужды,  вырубается 
почти  поголовно  и  продается  въ  г.  ТотьмЬ  за  самую  низкую  ц^ну,  напр.,  35  коп. 
за  пятивершковое,  10  аршинъ  длины,  сосновое  дерево;  ежедневный,  съ  едва  уста 
повившимся  саннымъ  путемъ,  подводы,  и  особенно  изъ  селенШ  окологороднихъ 
крестьянъ,  этому  свид^тельствують.  Кром*  города,  продажа  л'Ьса  отд-Ьльнымж 
лицами  поштучно  практикуется  и  въ  уЬзд*,  а  продажа  дровъ  изъ  крестыга* 
скаго  л^Ьса  на  пароходы — это  обычное  явлен1е. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  Комитетъ  единогласно  признаетъ  желательным 
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и  необход имымъ  нын'6  же,  когда  еще  над'Ьлы  крестьянъ  совершенно  не  обезл'Ь- 
сены,  ходатайствовать:  1)  о  размежеванш  л'Ьсныхъ  дачъ,  общихъ  на  н'Ьсколько 
селенШ»  по-селенно,  для  удобства  надзора  за  дачею,  когда  и  само  селете  бу- 
детъ  ув'Ьрено,  что  безъ  него  другое  селен1в  рубить  его  л'Ьсъ  не  будетъ,  и  2)  уста- 
новить эаконовсъ  право  првсл'Ьдован1я  порубщиковъ  крестьянскаго  л'Ьса,  выру- 
бленнаго  не  на  свои  нужды,  удостов'Ьренныя  общественнымъ  раскладочнымъ  о 
рубк*  Л'Ьса  на  данный  годъ  приговоромъ,  а  вопреки  или  безъ  такового  приго- 
вора, помимо  соглас1я  влад'Ьльцевъ  ^^Ьсз^,  какъ  это  и  было  указано  до  издан1Я 
закона  7  Апр'Ьля  1897  г.  р'Ьшен1емъ  Прав.  Сен.  16  Ноября  1893  г.,  Л^  41,  по  д-Ьлу, 
имевшему  м*сто  въ  Вологодской  губерн1и,  съ  отнесен1вмъ  подлежащаго  взыска- 
Н1Ю  вознаграждешя  въ  м1рской  капиталъ  даннаго  общества. 

Засимъ  Комитетъ,  переходя  къ  обсужденш  настоящаго  положен1я  крестьян- 
скаго сельскаго  хозяйства,  призналъ,что  онъ  съ  устар'Ьлою  трехпольною  систе- 
мою безусловно  требуетъ  улучшеюй,  но  что  улучшетя  эти  могутъ  последовать 
лишь  по  ознакомлен! и  населен1я  съ  сельскохозяйственнымъ  знашемъ  и  уъЛтеыъ 
прим'Ьнен1я  на  практик*  тЬхъ  или  иныхъ  улучшеюй  по  хозяйству. 

Поел*  такого  вывода  Председатель  Земской  Управы  г.  Анненковъ  просилъ 
Комитетъ  обсудить  сл-Ьдующй  вопросъ:  въ  Тотемскомъ  уйзд*,  какъ  известно, 
везд*  существуетъ  общинное,  черезполосное  влад^ше.  Допустимъ,  что  населен1е 
будетъ  достаточно  ознакомлено  съ  улучшенными  способами  веденхя  сельскаго 
хозяйства,  познаетъ  травосЬяше  и  искусственное  удобреше,  спрашивается: 
возможно  ли  все  это  крестьянину  применить  въ  своемъ  дворовомъ  над'Ьльномъ 
хозяйств*  общиннаго  и  черезполоснаго  влад*н1я.  Не  сл-Ьдуетъ-ли  предварительно 
Упразднить  таковое  влад^Ьихе  и  установить  влад*н1е  подворно-хуторское,  гд-Ь 
каждый  домохозяинъ  не  только  не  сгЬсненъ  черезполосицею  и  сосЬдствомъ 
друтихъ  лицъ,  быть  можетъ  не  разд-Ьляющихъ  его  способа  веден1я  хозяйства,  но, 
им'йя  подворную  собственность  и  считая  ее  уже  насл-Ьдственностью  своего  двора, 
удобряетъ  и  улучшаетъ  землю,  не  опасаясь  перехода  ея  въ  друпя  постороннгя 
двору  руки. 

Заявлете  г.  Анненкова  вызвало  оживленныя  пренхя.  Были  поданы  мн'Ьнхя 
и  противъ  общины,  и  за  таковую.  По  поводу  неудобствъ  общиннаго  черезполос- 
наго землевлад'Ьн1я  были  высказаны  сл-Ьдующхе  доводы:  1)  при  общин*  прежде 
всего  является  крайне  неудобною  самая  черезполосица;  2)  устанавливается  дро- 
блен1е  полевой  земли  на  мелше  участки,  мало  способствующ1е  къ  улучшен1Ю 
качества  земли,  часть  каковой  идетъ  непроизводительно  на  межи,  борозды  и 
т.  п.  разграничен1Я  участковъ;  3)  излишняя  трата  времени  на  разъ'Ьзды  по  поло- 
самъ  въ  разные  концы  поля;  4)  порча  таковою  "Ьздою  влад-Ьльцевъ  сосЬднихъ 
прилегающихъ  полосъ;  5)  отдаленность  многихъ  участковъ  отъ  своей  усадьбы; 
в)  трудность  охраны  отъ  потравъ;  7)  плохое  удобренхе  земли  какъ  по  трудности 
разд'Ьлен1я  навоза  по  полосамъ,  такъ  и  всл'Ьдствге  малой  заинтересованности 
землевлад'Ьльца  въ  удобрен1и,  по  необезпеченности  за  нимъ  на  долгое  время 
земли,  подвергающейся  переделу;  8)  трудность  всякаго  улучшен1я  полей,  обсушки 
яизинъ  и  т.  п.  одному  крестьянину  на  пространств*  всего  поля;  9)  недостаточное 
д-Ьйствхе,  въ  смысл*  уравненхя  земельныхъ  угод1Й  общиннаго  влад-Ьнхя,  закона 
8  1ЮНЯ  1893  года,  объ  общемъ  перед-Ьл-Ь  земель,  такъ  какъ  прежде  всего  на  та- 
кое уравненхе  и  на  установленхе  продолжительности  влад'Ьнхя,  требуется  участхе 
саА11аго  селешя  и  согласхе  непременно  не  мен-Ье  *1з  его  законныхъ  домохозяевъ, 
«1его  очень  часто  на  д-Ьл-Ь  добиться  трудно. 

За  общинное  влад^Ьше  приводились  таше  доводы:  1)  община  обезпечиваетъ 
землей  всЬхъ  своихъ  членовъ  навсегда  и,  пользуясь  правомъ  чрезъ  известное 
число  л-Ьтъ  передала,  над'Ьлеше  землею  д-Ьлаетъ  равном'Ьрнымъ;  2)  община  при- 
ходитъ  на  помощь  двору,  и  при  невозможности  веденхя  въ  данное  время  хозяй- 
ства на  участк'Ь — по  случаю  ли  смерти  домохозяина,  оставлен1Я  к'Ьмъ  своего  хо- 
зяйства—таковой  участокъ  обрабатывается  инымъ  членомъ  общины;  3)  введете 
в'ь  хозяйство  сельскохозяйственныхъ    машинъ,  способствующихъ   къ  улучшен1ю 


250  ТотЕМСшй  Уъздиый  Комитвтъ. 


обработки  земли. и  хл'Ьба  легче  общлп%  чЪыъ  отд^^ьному  домозяину,  нер'Ьдко 
съ  трудомъ  им'Ьющему  возможность  завести  лишнюю  для  двора  скотину. 

Обсудивъ  вышеизложенное  и  принимая  во  вниман1е,  чтр  устройство  ху- 
торского влад'Ьшя  по  селешямъ  Тотемскаго  уЬзда  является  несоотв1тствующимъ 
м']^стнымъ  услов1ямъ,  такъ  какъ  прежде  всего  при  зд'Ьшнихъ  зимнихъ  сн'Ьжныхъ 
заносахъ  так1е  хутора  могутъ  на  н'Ькоторое  время  оставаться  безъ  всякаго  къ 
нимъ  доступа.  Кром-Ь  того,  разграничеше  существующихъ  селен1Й  на  хутора 
вызвало  бы  массу  разнаго  рода  хлопотъ  н  затрать,  и  потребовалось  бы  содер- 
жан1е  значительной  лиши  новыхъ  изгородей,  окружающихъ  хуторсшя  угоди. 
Засимъ,  съ  переходомъ  къ  хуторскому  влад'Ьнш  является  невозможнымъ  над!* 
лен1е  даннаго  хутора  и  скотскимъ  выгономъ,  и  л'Ьснымъ  над-бломь,  а  если  сде- 
лать СК0ТСК1Й  выгонъ  общимъ,  то  посл'Ьдн1Й  будетъ  удаленъ  отъ  хуторскихъ 
хозяйствъ  и  явится  крайне  неудобопользуемымъ;  независимо  отъ  всего  этого,  съ  пе- 
реходомъ на  подворное  влад'Ьнгб,  домохозяинъ  лишается  права  на  получение 
земли  въ  будущемъ,  хотя  бы  его  потомство  и  увеличилось  во  много  разъ.  При 
такомъ  увеличенш  семьи  въ  хуторномъ  хозяйств'^Ь  безъ  сомн'^Ьшя  можетъ  явиться, 
что  нын'Ь  составляетъ  обычное  явленхе,  семейный  разд'Ьлъ,  а  разъ  разд-Ьлъ  бу- 
детъ им']^ть  м'Ьсто,  то  черезъ  н'Ьсколько  л±тъ  и  въ  такомъ  хозяйств*]^  'опять  по- 
явится та  же  чресполосность  и  оби1инно-см']^шанное  влад'Ьше.  Наконецъ,  и  самая 
черезполосица  въ  нашихъ  краяхъ  иногда  и  необходима,  ибо  ею  уравнивается 
неодинаковость  почвы  земельныхъ  угодой,  какъ  указываетъ  на  то  участвующ1Я 
въ  зас']Ьданш  священникъ  о.  ВасилШ  Алешинцевъ,  удостов']Ьряющ1й,  что  и  вс! 
причты  Тотемскаго  у4зда,  им-Ьющхе  земли,  влад-Ьють  между  собою  чрезполосно, 
а  не  отд'Ьльными  полями  для  членовъ  причта.  Зд']^сь  Комитетъ  также  обратилъ 
свое  вниманхе  на  то,  что  по  Тотемскому  уЬзду  до  сего  времени  не  было  на  дЪл1 
случая  прим'Ьнен1я  какого-либо  вида  улучшеннаго  способа  веденхя  хозяйства, 
кром-Ь  лишь,  какъ  за  посл-Ьдше  годы,  продажи  сельско-хозяйственныхъ  оруд1й 
(плуговъ,  косъ,  серповъ)  и  сЬмянъ,  каковыя  и  при  общинномъ  пользованш 
им']Ьютъ  сбыть,  а  сл'Ьдовательно,  прим'Ьняются  и  въ  чрезполосныхъ  крестьян- 
скихъ  хозяйствахъ,  а  потому  Комитетъ  единогласно  постановилъ:  признать,  что  пря 
наличныхъ  данныхъ  н'Ътгь  основанш  считать  общинное  влад'Ьнхе  крестьянскими 
земельными  угод1ями  тормозомъ  прим-Ьненхя  улучшенныхъ  способовъ  веден1я 
сельскаго  хозяйства  въ  уЬздЬ,  почему  и  н^тъ  основан1Й  стремиться  къ  его 
уничтожешю. 

При  этомъ  Комитетъ  высказался,  что  при  осуществленхи  общины  нужно 
будетъ  им-бть  д-Ьло  не  съ  отдельными  лицами,  а  съ  самою  общиною,  почему 
нужно  знакомить  съ  улучшенными  пр1емами  ведешя  сельскаго  хозяйства  всю 
общину,  а  для  того,  прежде  всего,  необходимо  подготовить,  чтобы  эта  народная 
масса  им-Ьда  возможность  не  только  воспринять  то,  что  ей  будетъ  такъ  или 
иначе  указано  или  предложено,  но  чтобы  она  была  проникнута  духомъ  пред- 
пршмчивости,  энерши  и  находчивости. 

Выслушавъ  участвующаго  въ  зас^Ьданои  Директора  учительской  семинар1и 
г.  Введенскаго,  весьма  обстоятельно  и  наглядно  указавшаго  массу  прим^ровъ  ж 
случаевъ  въ  жизни  рабочихъ  какъ  сельскихъ,  такъ  и  фабричныхъ,  рабочигь 
грамотныхъ  и  рабочихъ  неграмотныхъ,  способность  выполнен1я  работы  тЬмн  и 
другими,  Комитетъ  единогласно  пришелъ  къ  заключенаю,  что  прежде  всего 
является  неотложная  потребность  въ  общедоступномъ  всеобщемъ  обученш,  и, 
им'Ья  въ  виду  обремененность  населенхя  местными  налогами  и  повинностями,  Ко- 
митетъ призналъ,  что  зд^Ьсь  нужны  не  м-Ьстныя  средства,  а  общегосударствен- 
ныя  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  и  что  при  этомъ  желательно, 
чтобы  трехл^тной  курсъ  сельской  школы  не  только  не  понижался,  но  чтобы 
въ  возможно  непродолжительномъ  времени  развивался  бы  въ  четырехгодич- 
ный курсъ,  а  чтобы  результаты  обученхя  не  пропадали  безсл-Ьдно,  желательна 
продолжен1е  вн'^Ьшкольнаго  образован1я  посредствомъ  устройства  библ10те1Л| 
народныхъ  чтенШ  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ,  а  гд*  возможно,  установить  и  вое^ 
кресно-повторительные  курсы. 
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Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знанхй  въ  населен1и  прежде 
всего  должно  сл']^довать  указательнымъ  образомъ.  Недостаточно  завести  склады 
сельскохозяйственныхъ  орудШ,  надо  показать,  какъ  такими  оруд1ями  пользо- 
ваться и  какъ  съ  ними  обращаться,  а  потому,  и  въ  виду  отсутств1я  такихъ  ру- 
ководителей, Комитетъ  призналъ  необходимымъ  установление  въ  у'Ьзд'Ь  прави- 
тельственныхъ  агрономовъ,  которые  бы  и  могли  проводить  въ  крестьянское  хо- 
зяйство улучшешя  путемъ  практическихъ  указан1Й  на  м'Ьстахъ.  Вм'Ьст^  съ  симъ, 
въ  видахъ  широкаго  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй,  Комитетъ 
призналъ  также  желательнымъ,  чтобы  местное  духовенство,  какъ  6лижайш1е  къ 
народу  проводники  общеполезныхъ  знан1Й,  обладали  не  только  опытными  зна- 
Н1ЯМИ,  но  и  теор1ей  веденхя  сельскаго  хозяйства,  для  чего  желательно,  чтобы  въ 
духовныхъ  семинар1яхъ  было  введено  въ  число  предметовъ  преподавашя  и 
сельское  хозяйство,  точно  также  желательно,  чтобы  и  въ  начальныхъ  сельскихъ 
школахъ  преподавалось  природов'Ьд'Ьте:  основныя  услов1я  почвы,  явлен1я  при- 
роды, ознакомлен1е  съ  м'Ьстными  флорою  и  фауною  и  вообще  9дементарныя  на- 
чала по  сельскому  хозяйству,  дабы  пр1обр4тенныя  познан1я  проводились  въ 
жизнь  сознательно  и  ум'Ьло. 

Сл'^кдующее  засЬдаше  Комитета,  согласно  ходатайства  участвующихъ  въ 
засЬданш  лицъ,  назначено,  вм'^Ьсто  ВО-го  Ноября,  на  2-е  число  будущаго  Де- 
кабря. 


Протонодъ  зааьдан1я  Я-го  Декабря  1902  г. 

Зас']Ьдан]е  Комитета  открыто  въ  пом'Ьщенш  У'Ьздной  Управы,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  ПредсЬдателя  У-Ьзднаго  Съезда  А.  А.  Кузьмина,  при  участш  Пред- 
сЬдателя  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  Н.  Анненкова,  Директора  Тотемской  учи- 
тельской семинарш  В.  Е.  Введенскаго,  Л-Ьсного  Ревизора  Н.  П.  ,Щекотова, 
гг.  Л'Ьсничихъ:  Толшемскаго  лесничества  А.  Ф.  Новаковскаго  и  Тотемскаго  лесни- 
чества Е.  М.  Дмитр1евскаго,  Инспектора  городского  училища  В.  Т.  Богословскаго, 
священниковъ:  Вотчинской  Введенской  церкви  о.  Феодооая  Попова,  Паршанской 
Богородской  церкви  о.  Михаила  Караулова,  Ъденской  Николаевской  церкви 
о.  Васил1я  Алепшнцева;  тотемскаго  купца  М.  Г.  Шилова,  гг.  учителей  земскихъ 
училищъ:  Калининскаго— А.  А.  Жукова,  Шевденицкаго — Ф.  А.  Ряжкина  и  Минь- 
ковскаго— А.  Л.  Некрасова  и  Секретаря  У-йзднаго  Съ-йзда  I.  А.  Лебедева. 


По  открытш  засЬданхя  былъ,  выслушанъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя 
Комитета  15  Ноябре  сего  года. 

По  прочтвН1И  протокола,  Директоръ  учительской  семинарш  г.  Введенскхй 
просилъ  дополнить  приводимые  въ  журнал*  доводы  за  сельскую  общину  4-мъ 
пунктомъ  сл'Ьдующими  словами:  „Закономъ  19  Февраля  1861  года  и  нын'Ь  предо- 
ставлено право  крестьянамъ  свободнаго  перехода  отъ  общиннаго  влад*н1я  къ 
подворному,  но  таковыхъ  случаевъ  перехода  за  все  время  д'Ьйств1я  закона,  въ 
теченхе  сорока  сдишкомъ  л-Ьтъ,  мы,  по  крайней  м-Ьр*  въ  Тотемскомъ  уЬзд*,  не 
видимъ". 

Во  всемъ  прочемъ  означенный  протоколъ  Комитетъ  нашелъ  правильнымъ  и 
таковой  утвердилъ,  а  вышеприведенную  зам-Ьтку  г.  Введенскаго  постановилъ 
внести  въ  настоящШ  протоколъ,  какъ  дополнеше  къ  предыдущему. 

Засимъ,  ПредсЬдатель  Комитета  доложилъ,  что  у  него  им-Ьются  отзывы  по 
сельскохозяйственной  промышленности,  кро^!*  уже  доложенныхъ  Комитету,  отъ 
сл-Ьдующихъ  лицъ:  1)  Члена  Тотемской  У-Ьздной  Земской  Управы  С.  В.  Шумляева, 
священниковъ:  2)  Вожбальской  Бяагов'Ьщенской  церкви  о.  Петра  Казанскаго, 
3)  той  же  церкви  о.  Михаила  Соснина,  4)  1оанно-Предтечииской  Вотчинской 
церкви  о.  Николая  Соколова,  5)  Николаевской  Толшемской   церкви   о.  Викент1я 
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Б']^кова,  в)  Алексеевской  Толшемской  церкви  о.  1акова  Малиновскаго,  7)  Стр-Ь- 
лицкой  Спасо-Преображенской  церкви  о.  Феодос1я  Йалевннскаго,  8)  Кептурскон 
Николаевской  церкви  о.  Аполлинар1Я  Шайтанова,  9)  Кокшенгской  Спасо-Пре- 
ображенской  церкви  о.  Николая  Певгова,  10)  Христорождественской  Маныловской 
церкви  о.  Константина  Серпевскаго  и  11)  Порше  некой  Богородской  церкви 
о.  Михаила  Караул ова,  12)  г.  Л-Ьсничаго  Пустошуйскаго  л4сничвства  А.  И.  Петрова; 
гг.  учителей:  13)  Отр-Ьдицкаго  2-хъ  класснаго  училища  А.  X.  Пекутовскаго, 
11)  Зав'Ьдывающаго  гЬмъ  училищемъ  М.  В.  Ляпкина,  15)  Харинскаго  земскаго 
училища  И.  А.  Худякова,  16)  Калининскаго  земскаго  училища  А.  А.  Жукова, 
17)  учительницы  Фоминскаго  земскаго  училища  А.  Прохоровой,  18)  Николаевской 
Толшемской  церкви  о.  дхакона  Александра  Петровскаго,  19)  крестьянина  Биря- 
ковской  волости,  дерев.  Зуева,  Шунина,  волоотныхъ  старшинъ:  20)  Большедвор- 
скаго— Соколова,  21)  Спасскаго — Худякова,  22)  Чучковскаго — Кузовникова,  23)  Вож- 
бальскаго — ^Левинова,  волостныхъ  писарей,  24)  Биряковскаго — Гусишнаго,  25)  Шуи- 
скаго — Степанова  и  волостныхъ  правлешй:  26)  Куракинскаго  и  27)  МосЬевскаго. 
Засимъ,  участвующимъ  въ  засЬдаши  священникомъ  о.  Васил1емъ  Алешинцевымъ 
былъ  поднять  вопросъ,  им-Ьвшзй  некоторый  прен1я  и  въ  засЬданш  15  Ноября, 
по  оставш1йся  еще  не  разработаннымъ:  объ  уменьшен1и  существующей  казенной 
таксы  на  л'Ьса  и  л^Ьсные  матер1алы  по  Тотемскому  у^^зду  для  домашней  необхо- 
димости и  хозяйственной  потребности. 

Комитетъ,  по  всестороннемъ  обсужден1и  этого  вопроса,  пришелъ  къ  тому 
уб'Ьжден1Ю,  что  дМствительно  уменьшен1емъ  стоимости  л'Ьса  и  л'Ьсныхъ  мате- 
р1аловъ  будетъ  дана  населенхю  возможность  легкаго  и  доступнаго  получен1я 
л'Ьса  законнымъ  путемъ  изъ  казенныхъ  дачъ,  гд*  л-Ьсу  им-Ьется  въ  избытке,  а. 
при  доступномъ  отпуск'Ь  л'Ьса  изъ  казны,  какъ  крестьяне,  такъ  и  прочхе,  кому 
л'^съ  въ  томъ  или  иномъ  вид'Ь  потребуется,  будутъ  пользоваться  законнымъ  пр!- 
обр']Ьтен1емъ  нужнаго,  а  не  хищническимъ  тайнымъ  похищенхемъ  самовольно 
срубленнаго  л-Ьса  или  покупкою  такового,  что,  къ  сожал'Ьнхю,  сейчасъ  практи- 
куется въ  довольно  значительномъ  разм^р'Ь;  кром-Ь  того,  разъ  населен1ю  дана 
будетъ  возможность  получать  за  доступную  для  него  ц4ну,  законнымъ  путемъ, 
необходимый  л^^сной  матер1алъ,  то  и  отв-Ьтственность  за  самовольное  хищеше 
л'Ьса  и  пр1обр'Ьтен1е  такового  само  собою  будетъ  им*ть  бол'Ье  стропи  нсходъ  и. 
такимъ  образомъ,  м-Ьра  эта  можетъ  служить  однимъ  изъ  средствъ  къ  охраненш 
л-Ьсныхъ  пространствъ  отъ  самовольныхъ  порубокъ,  въ  весьма  значительномъ  коли- 
честв-Ь  совершаем  ыхъ  въ  пред*лахъ  Тотемскаго  у^зда  и  въ  особенности  въ  такнхъ 
бсзл-Ьсныхъ  м-Ьстахъ,  какъ  Кокшеньга. 

На  сделанное  по  сему  предмету  возраженхе  л-Ьсничаго  г.  Дмитрхевскаго  о 
томъ,  что  и  въ  настоящее  время  л-Ьсничему  предоставлено  право  отпуска  л^^саи 
ниже  таксы,  Комитетъ  находитъ  нужнымъ  заметить,  что  желательно  эту  льготу, 
зависящую  отъ  личнаго  усмотр'Ьнхя  л-Ьсничихъ  и  по  отношен1ю  къ  мертвому  я 
валежному  л-Ьсу,  обратить  въ  право  каждаго  нуждающагося  въ  л'Ьс*. 

Установить  желаемую  Ц'Ьну  л'Ьса  и  л^^сныхъ  матерхаловъ  Комитетъ  не  на- 
ходитъ возможнымъ,  такъ  какъ  тутъ  им-Ьють  значенхе  и  положеше  л*Ьсной  дачи, 
и  Друпя  м-Ьстныя  услов1я,  а  потому  постановилъ:  признать  желательнымъ  пони- 
жена нын*  существующей  казенной  таксы  въ  возможно  значительномъ  разм^р^ 
на  л-Ьсъ  и  л-Ьсные  матер1алы,  требуемые  м-Ьстнымъ  населешемъ,  какъ  крестьян- 
скимъ,  такъ  и  инымъ  сослов1емъ,  для  своихъ  собственныхъ  нуждъ,  а  не  для  про- 
мышленной ц'Ьли  или  на  продажу. 

При  этомъ  Комитетъ  призналъ,  что  увеличенхе  существующихъ  наказатй 
за  л*соистреблен1е  не  можетъ  им*ть  м4ста,  такъ  какъ:  1)  законами  1890  и  1897  т 
влад'Ьлецъ  л'Ьса  вполн*  вознаграждается  за  произведенную  у  него  порубку  л^а» 
а  виновный  въ  ономъ  несетъ  достойную  кару  наказан1я,  и  2)  къ  бол'Ье  тяжкимъ 
наказан1ямъ  судъ  будетъ  относиться  и  бол-Ье  строго,  а  въ  д-Ьлахъ  о  л'Ьсныхъ  по- 
рубкахъ  нер'Ьдко  приходится  основывать  на  одномъ  лишь  показаши  л-Ьсной' 
стражи,  и  при  прим'Ьненш  къ  проступку  бол-Ье    строгаго  взыскашя,    придется 
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обставлять  и  обвинен1е  бол'Ьв  сильными  уликами,  а  это  повлечетъ  къ  расходу 
и  по  увеличешю  л'Ьсной  стражи,  и  по  соблюденш  разнаго  рода  формальностей 
нер'Ьдко  на  д±л±  и  невыполнимыхъ,  особенно  при  обширности  л'Ьсныхърайоновъ 
такъ  что,  въ  общемъ,  м-Ьра  увеличен1я  наказашя  за  л'Ьсоистреблеше  будетъ  ст*- 
енительна  и  для  казны,  и  для  частныхъ  л']^совлад*Ьльцевъ. 

У'^^дный  Комитетъ,  нм'Ья  въ  виду,  что  задача  его,  между  прочимъ,  указать 
и  на  нужды,  который  испытываетъ  землед'Ьл1е,  и  на  м'Ьры,  каюя,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета, 
должны  быть  приняты  къ  удовлетворен1Ю  сихъ  нуждъ,  дабы  сельское  хозяйство, 
стало  на  должную  высоту  и  обезпечивало  бы  влад'Ьльца,  признаетъ,  что  зд'Ьсь 
прежде  всего  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  крестьянину  вм'Ьсто  сохи  и  деревянной 
бороны,  необходимы  плугъ  и  борона  жел'Ьзные,  необходимы  в'Ьялки-сортировки, 
надо  достать  удобрительныхъ  туковъ  и  хорошихъ  сбмянъ,  да  и  кром*  того  каж- 
дому изъ  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  народу,  хорошо  изв-Ьстно,  какъ  часто  у 
землевлад'Ьльца  бываетъ  нужда  въ  деньгахъ.  Чтобы  въ  минуту  нужды  достать 
ихъ,  крестьянину  нер'Ьдко  приходится  продавать  за  безц'Ьнокъ  часть  хл-Ьба,  часть 
скота,  хотя  того  и  другого  у  него  въ  достатке  и  не  имеется,  продать  задешево 
теперь  съ  гЬмъ,  чтобы  черезъ  три-четыре  м'Ьсяца  вновь  покупать,  платя  немного 
дороя^е  и  уже  въ  кредитъ— въ  будущую  работу,  въ  ожидаемый  урожай. 

Правительствомъ,  въ  помощь  сему,  издано  1-го  1юля  1895  года  особое  поло- 
жен1е  объ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита:  а)  кредитныя  товарищества,  б)  ссудо- 
сберегательныя  товарищества  и  кассы  и  в)  сельсше  волостные  или  станичные 
банки  и  кассы,  и,  хотя  осуществлешемъ  означенныхъ  учреждешй  представляется 
полная  возможность  установить  въ  данной  м'Ьстности  пользован1е  мелкимъ  кре- 
дитомъ,  но  такъ  какъ  инищатива  и  начало  таковыхъ  учреждешй  предоставлены 
самимъ  обществамъ,  то  д'Ьло  и  не  пошло,  ибо  еще  и  нын'Ь  на  глазахъ  крестьянъ 
печальная  судьба  банковъ  бывшихъ  уд^Ьльныхъ  крестьянъ  и  вспомогательныхъ 
и  сберегательныхъ  кассъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  гд*  всЬ  капи- 
талы розданы  и  собрать  ихъ  никакой  возможности  не  представляется,  и,  такимъ 
образомъ,  вкладчики  не  только  не  им^Ьютъ  дохода  по  процентному  начислешю, 
но  потеряли  и  то,  что  вжклл. 

Зд^Ьсь  Комитетъ  признаетъ  нужнымъ  учрежденхе  мелкаго  кредита  въ  каждой 
волости  на  надобности  сельскаго  хозяйства  и  на  пр1обр'Ьтете  живого  и  мертвого 
инвентаря,  но  подъ  непосредственнымъ  со  стороны  Правительства  бол']^е  стро- 
гимъ  надзоромъ  и  контролемъ  со  стороны  Министерства  Финансовъ.  М'Ьстныхъ 
средетвъ,  ни  >  общественныхъ,  ни  земскихъ,  для  доставлен1я  населен1Ю  такого 
кредита  недостаточно,  а  необходимы  государственный  средства.  Нужда  въ  кре- 
дит* настолько  въ  населенш  ощутительна,  что,  по  мн4н1Ю  Комитета,  является 
бол'Ьв  важнымъ  для  поддержасия  и  подъема  сельскаго  хозяйства  организац1я 
мелкаго  кредита,  ч'Ьмъ  даже  такое  общегосударственное  полезное  предпр1ят1е, 
какъ  широкое  отремлеше  къ  проведетю  въ  государств*  жел*зныхъ  дорогъ. 

Засимъ,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  всЬ  платежи  лицами  сельскаго 
СОСЛОВ1Я  производятся  изъ  урожая,  получаемаго  съ  обрабатываемыхъ  ими  на- 
д-Ьльныхъ  земель,  что  хотя  сроки  уплаты  окладныхъ  сборовъ,  по  закону  23  1юия 
1899  года,  и  начинаются  самими  плательщиками,  но  какъ  средства  уплаты  у 
всЬхъ  плательщиковъ-крестьянъ  одни  и  тЬ  же— сельскохозяйственные  продукты, 
то  я  самые  сроки  въ  данной  местности  совпадають  повсеместно  и,  такимъ  об- 
разонъ,  является  одновременно  большое  предложенте  сельскохозяйственныхъ 
пролуктовъ,  а  посл*дств1емъ  сего  есть  продажа  сихъ  продуктовъ  по  несоответ- 
ственно низкимъ  ц^намь.  Комитетъ  признаетъ,  что  зд^сь  тоже  должно  притти  на 
помощь  населешю,  и  какъ  на  м^ру  къ  устранен1Ю  сего  Комитетъ,  съ  своей  сто- 
рояы,  можетъ  указать  на  устройство  въ  несколькихъ  м^стахъ  уЬзда  зернохра- 
иилкщъ,  куда  бы  принимался  хл-Ьбъ,  пропущенный  черезъ  в*ялку-сортировку— 
однох'о  изв^стнаго  сорта  хл'Ьба  и  подъ  квитанщю  въ  пр1еме  такого  хл*ба  выда- 
валась бы  установленхемъ  мелкаго  кредита  нуждающемуся  ссуда. 

Что  же  касается  закона  29  Мая  1900  года  о  ссудахъ   на    сельскохозяйствен- 
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ныя  улучшен1я,  то  означенное  законоположен1е,  по  мн'ёнш  Комитета,  при- 
несло бы  громадную  пользу  населенш,  но  лшпь  при  его  сознательномъ  отно- 
шенш  къ  необходимости  улучвдешя  настоящаго  ведетя  сельскаго  хозяйства,  а 
таковое  сознанхе  крестьянину  можетъ  дать  лишь  школа,  какъ  ран'Ье  и  было  вы- 
сказано Комитетомъ. 

Им-Ья  въ  виду,  что  въ  настоящее  время  большая  часть  м*ропр1ят1Й  по 
сельскохозяйственной  отрасли  исходить  отъ  м*стнаго  уЬзднаго  земства,  которое 
при  нын'Ьшнемъ  положен1И  д'Ьла  является  самымъ  ближайшимъ  проводникош» 
въ  населеюи  улучшен1Й  по  сельскому  хозяйству,  почему  желательно,  чтобъ  вг 
составъ  онаго  входилъ  и  крестьянскШ  элементъ  настолько,  насколько  позволить 
равноправность  другихъ  членовъ  общества,  и  принимая  во  внимаше,  что  еще 
по  ран-Ье  существовавшему  законоположенхю  (33  ст.  Полож.  о  Земск.  Учрежд.  и 
приложеше  къ  ней  1864  г.)  число  гласныхъ,  избираемыхъ  въ  Тотемскомъ  уйзд*!!. 
было  определено  въ  состав*  5  отъ  землевлад*льцевъ,  2  отъ  города  и  7  отъ  селъ- 
скихъ  обществъ,  новымъ  же  положенхемъ  12  Хгоня  1900  г.  о  земск.  учрежд.  ст.  14 
и  приложешемъ  къ  оной,  число  сихъ  гласныхъ  определено:  10  отъ  влад'Ьльцев'ь 
и  5  отъ  сельскихъ  обществъ.  Между  тЬмъ  въ  у^Ьзд*  23  волости,  и  землевлад*Н1е 
крестъянъ  не  убыло,  напротивъ,  съ  окончан1емъ  по  у4зду  землеустроительныхъ 
работъ,  крестьяне  нын*  стали  собственниками.  Крестьянское  сослов1е  является 
преобладающимъ  въ  уЬзд*  элементомъ,  которое  действительно  занимается  земле- 
д'Ьл1емъ  и  ведетъ  фактически  сельское  хозяйство,  и  для  котораго  бол*в.  ч*мъ  для 
иного  земскаго  плательщика,  важно  то  или  иное  по  сельскохозяйственной  отрасли 
меропр1ят1е,  почему  Уездный  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  увеличеш'е 
числа  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  въ  земскомъ  собранхи,  если  не  до  10.  то 
хотя  бы  до  нормы  ранее  существовавшей—  7,  при  чемъ  желателенъ  и  самый  выбор1| 
гласнаго  отъ  сельскихъ  обществъ  производить  тЬмъ  же  порядкомъ,  какой  суще- 
ствовалъ  ранее,  т.  е.  избирательнымъ  съездомъ  отъ  сельскихъ  обществъ  даннаго 
района  уезда,  этимъ  бы  явилась  возможность  самому  населен1Ю  избирать  не 
кандидата  въ  гласные,  а  самого  гласнаго,  которому  и  вверялось  бы  проводить 
на  Земскомъ  Собран1и  те  или  иные  интересы  того  края  уезда,  населентемъ  кото- 
раго онъ  избранъ.  Въ  настоящее  время  нередко  встретить,  что  гласный,  избран- 
ный лишь  одною  волостью,  не  зная  какой  части  уезда  онъ  является  представв- 
телемъ,  отстаиваетъ  интересы  лишь  сей  волости,  иногда  въ  ущербъ  прочимъ  во- 
лостямъ  уезда,  а  между  тЬмъ,  онъ  есть  представитель  отъ  крестьянскаго  насе- 
летя  7*  всего  уезда. 

Попутно  съ  этимъ,  Комитетъ  признаетъ,  что,  съ  паденхемъ  владельчеекигъ 
имешй,  помещиковъ  годъ  отъ  году  становится  меньше  и  меньше,  но,  между 
темъ  означенный  лица,  получивъ  высшее  образоваше  и  не  состоя  землевладель- 
цами или  вообще  владельцами  недвижимой  собственности  въ  уезде,  лишаются 
право  на  учаспе  въ  делахъ  земства.  Хотя  въ  основу  Земскаго  Положетя  и 
принятъ  имущественный  цензъ  и.  въ  составъ  земства  входятъ  лишь  плательщики 
по  земскому  обложетю,  но  Уездный  Комитетъ  находить,  что  и  получивш1Й 
высшее  образоваше,  проживающШ  въ  уезде  и  нередко  занимающ1Й  квартиру 
значительной  платы  постоя,  тЬиъ  самымъ  делается  косвеннымъ  участникомъ  в 
местныхъ  земскихъ  сборовъ,  такъ  какъ  занимаемою  имъ  квартирою  онъ  возвышаетъ 
доходность  и  самого  того  недвижимаго  имешя,  а  съ  той  доходности  такъ  или 
иначе  устанавливается  и  окладной  сборъ,  а  потому  Уездный  Комитетъ  постано- 
вилъ:  признать  желательнымъ  участ1е  въ  земскихъ  собран1яхъ  въ  общемъ  числе 
избираемыхъ  отъ  владельцевъ,  не  увеличивая  числа  онаго,  определенною  ст.  39 
Полож.  о  Земск.  Учрежд.  1864  года,  на  правахъ  оъ  владельцами  недвижимой  еоб- 
ственности,  и  лицъ,  получившнхъ  высшее  образоваше  и  оседло  проживающих» 
въ  данной  местности  не  менее  5  летъ. 

При  обсужден1и  имущественной  способности  двора  вести  свое  хозяйство^ 
Комитетъ  встретился  съ  вопросомъ  и  о  рабочей  силе  такового  двора.  Никто  м 
сомневается,  что  семейными  разделами  дворъ  обезсиливается.    Законъ  18  Марпя 
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1886  года  стремится  въ  н'Ькоторой  степени  ограничить  разд'Ьлъ  семьи,  но  на  прак- 
тикЬ  сплошь  и  рядомъ  встр'Ьчается  или  исполненхе  сего  закона  липхь  съ  фор- 
мальной стороны,  или  же  разд'Ьлъ  семьи  самовольно,  безъ  всякаго  участия  об- 
щества или  сельскихъ  властей. 

Комитетъ  признаетъ  весьма  желательнымъ  сохранен1е  ц-Ёлости  семьи,  но  при 
этомъ  находить,  что  какъ  законъ  18  Марта  1886  года,  такъ  и  иной  по  сему  пред- 
мету, врядъ  ли  могутъ  помочь  д*лу:  разд*лъ  семьи  удержать  трудно,  и  они  такъ 
или  иначе  будутъ  всегда,  почевсу  Комитетъ,  въ  интересахъ  крестьянскаго  н^се- 
лен1я,  находить  необходимымъ  упразднеше  закона  18  Марта  1886  года  о  семей- 
ныхь  разд'Ьлахь,  какъ  стЬсняющаго  крестьянскШ  быть,  ибо  самовольно  разд'Ь- 
лившуюся  семью  н'Ьтъ  возможности  опять  соединить  въ  одну,  и  всЬ  недоразум^- 
Н1Я  при  такомъ  положеши  по  прим^ненш  закона  18  Марта  1886  года  липп»  по- 
рождаютъ  массу  дбль,  не  говоря  уже  про  неудобство  въ  разр'Ьшен1и  такого  важ- 
наго  вопроса,  какъ  семейный  разд'блъ,  х^Ьлымъ  обществомъ,  нередко  состоящимъ 
изъ  не  одного  десятка  селенШ,  большинство  членовъ  котораго  мало  и  знаетъ  д^Ь- 
лящихся.  Предоставить  свободный  разд'Ьлъ,  въ  приеутств1и  схода  своего  селен1я, 
которое  въ  случа*  возникновен1я  спора  тутъ  же  его  и  разр'Ьшитъ  своимъ  при- 
говоромь,  ибо  селен1Ю  хорошо  знакомы  житье  и  быть  д^^лящагося  двора,  Коми- 
тетъ признаетъ  м'Ьрою  весьма  ц'Ьлесообразною,  такъ  какъ  при  семейныхъ  ссорахъ 
иногда  даже  бываеть  и  необходимъ  разд'Ьлъ  и  разд^лъ  безъ  замедлешя.  Нер'Ьдки 
случаи  въ  такихъ  ссорящихся  семьяхъ  и  посягательства  на  жизнь  членовъ  семьи. 
Засимъ,  Председатель  Комитета  доложилъ,  что  по  пункту  О  программы  по 
вопросу:  „Улучшенхе  и  развитае  молочнаго  хозяйства  и  сод^ЬйстЕхе  сбыту  его 
произведешй",  во  всЬхъ  полученныхъ  имъ  по  сельскому  хозяйству  отзывахъ  ука- 
зывается на  им-Ьемыя  въ  уйзд*  маслод-Ьльни.  Почему  онъ.  Председатель,  огласивъ 
означенные  отзывы,  просить  Комитетъ  обратить  вниманхе  на  данный  вопрось, 
какъ  видно  затрогивающ1Й  широко  весь  ТотемскШ  уЬздь. 

Комитетъ,  обсудивъ  отзывы  по  сему  предмету,  а  также  обменявшись  мне- 
Н1ЯМИ  между  присутствующими  въ  заседанш  лицами,  нашелъ,  что  вопросъ  о 
пользе  или  вреде  маслодел1я  не  только  въ  данной  местности,  но  и  вообще  съ 
точки  народнаго  здравхя,  достаточно  разрабатывался  врачами  и  ихъ  съездами, 
почему  здесь  объ  этомъ  Комитетъ  не  считаеть  себя  компетентнымь  и  высказы- 
ваться, но  обращаясь  къ  матерхальной  стороне  дела,  Комитетъ  признаетъ  суще- 
ствован1е  въ  той  или  иной  местности  маслоделхя  весьма  полезнымъ  для  насе- 
лен1я,  такъ  какъ  является  легюй  и  удобный  сбыть  молоку,  а  этимъ  поощряется 
и  разведете  скота,  которое,  въ  свою  очередь,  служить  улучшен1емь  веденхя  сель- 
скаго  хозяйства  и  по  удобрешю  полей  и  по  пользовашю  имъ,  какъ  мяснымь 
продуктомь.  Смотря  съ  этой  точки  зрен1я  на  маслоделхе,  желательно,  по  мнешю 
Комитета,  чтобы  выручаемыя  оть  поставки  молока  на  заводе  деньги,  действи- 
тельно служили  бы  крестьянину  помощью  и  по  сельскому  хозяйству,  и  по  уплате 
окладныхь  сборовь  и  повинностей.  Къ  сожаленш,  въ  настоящее  время,  какъ  за- 
мечають  и  все  лица,  приславш1я  свои  по  сему  предмету  соображешя,  и  какъ 
известно  и  присутствующимъ  въ  заседан1и,  плата  за  доставленное  на  маслодель- 
ные заводы  молоко  производится  отпускомь  товара  изъ  мелочной  лавки  завод- 
чика; при  чемь  нередко  товарь  дается  вместо  наличныхъ  денегъ  и  даже  не  со- 
отв'Ьтственнаго  по  цене  достоинства  и  не  нужиаго  для  потребителя  качества;  а 
въ  выдаче  денегъ  отказывается.  Въ  виду  чего  Комитетъ  признаетъ  необходи- 
мымъ, подобно  существующему  ограничен1ю  въ  ст.ст.  99  и  155  Уст.  о  Промыш. 
г.  XI,  ч.  П,  изд.  1893  г.,  установить  законодательнымъ  порядкомъ:  1)  за  доста- 
вленное заводчику  молоко  расчеть  должень  быть  наличными  деньгами  и  2)  товарь 
не  долженъ  быть  принимаемь  въ  зачеть  платы  за  принятое  маслоделомь  оть 
поставщика  молоко. 

Далее  Комитетъ,  принимая  во  внимате,  что  существованхе  въ  известной 
гЬстности  продажи  пит1Й,  безъ  сомнен1я,  служить  некоторымь,  вредно  дей- 
гтвующимь  для  населешя  соблазномь,  что  само  Правительство  сознаеть  С1е.  по- 
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чему  съ  введен1емъ  казенной  продажи  вина  не  только  число  вгЬстъ  такой  про- 
дажи сокращено  противъ  ран'Ье  существовавшихъ  на  много  разъ,  ^о  ограничено 
даже  и  время  продажи  вина,  каковому  ограниченхю  циркуляромъ  Министра  Фи- 
нансовъ  отъ  27  Марта  1900  года  за  ^^ё  532,  еще  бол'Ье  дано  м'Ьста,  ибо  въ  селе- 
Н1яхъ  продажа  пит1Й  въ  праздничные  и  воскресные  дни  означеннымъ  циркуля- 
ромъ вновь  сокращена  и  опред'Ьлена  временемъ  посл^Ь  окончашя  Богослзгжени 
до  3  час.  пополудни,  почему  Комитетъ,  усматривая  въ  такихъ  распоряжен1ягь 
Правительства  стремлен1е  къ  ограничешю  возможности  распространен1я  пьян- 
ства вообще,  а  въ  селен1яхъ  въ  особенности,  чему  также  свид^тельствуетъ  учре- 
жден1е  Попечительства  о  народной  трезвости,  признаетъ  желательнымъ  рас- 
ширить таковое  ограниченхе,  съ  одной  стороны,  предоставлешемъ  бол^Ье  шире- 
каго  права  крестьянскому  обществу  воспрещешя  продажи  пит1Й  въ  томъ  или 
иномъ  его  селешн  или  въ  пред'Ьлахъ  всего  общества,  а  съ  другой  стороЕОл.  уста- 
новлен1е  бол^е  строгаго  надзора  по  пресл'Ьдованш  тайной  продажи  пит1Й. 

Предс^Ьдатель  Комитета,  объявляя  настоящее  зас^данхе  закрытымъ,  просилъ 
гг.  присутствующихъ  не  отказать  своимъ  посЬщендемъ  зас'Ьдан1я  Комитета,  на 
завтра,  въ  10  часовъ  утра. 


Протонолъ  вааьдашя  3  Даиабря  1902  г. 

Зас'Ьдан1е  Комитета  открыто  въ  пом^^щеши  У'Ьздной  Земской  Управы,  подъ 
предсЬдательствомъ  Председателя  У-Ьзднаго  Съезда  А.  А.  Кузьмина,  при  учаспн 
Председателя  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  И.  Анненкова,  Директора  Тотемской 
учительской  семинарш  В.  Е.  Введенскаго,  Лесного  Ревизора  И.  П.  Щекотова. 
Инспектора  Городского  Училища  В.  Т.  Богословскаго;  священниковъ:  Вотчин- 
ской  Введенской  церкви  о.  Феодосхя  Попова,  'Поршинской  Богородской  церкви 
о.  Михаила  Караулова,  Ъденской  Николаевской  церкви  о.  Васил1я  Алешинцева  и 
гг.  учителей  земскихъ  училищъ:  Калининскаго  А.  А.  Жукова,  Шевденицкаго  Ф. 
А.  Ряжкина  и  Миньковскаго  А.  А.  Некрасова. 

Объявивъ  зас'Ьдан1е  открытымъ.  Председатель  Комитета  доложилъ  записку 
Члена  Тотемской  У-Ьздной  Земской  Управы  С.  В.  Шумляева,  въ  коей  посл*Ьдн1Й 
высказываетъ  на  необходимость  для  поднятзя  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности открыт1я  въ  бол'Ье  центральномъ  м-ЬсгЬ  у*зда  образцовой  сельской 
хозяйственной  фермы. 

Обсудивъ  всесторонне  этотъ  вопросъ,  У-бздный  Комитетъ  пришелъ  къ  тому 
заключен1Ю,  что  устррйство  одной  образцово^  фермы  на  весь  Тотемсшй  у*здъ. 
по  обширности  захватываемаго  имъ  пространства,  не  можетъ  принести  суще- 
ственной для  всего  населен1я  у4зда  пользы,  гЬмъ  бол'Ье,  что  при  настоящемъ 
недов^рш  крестьянъ  ко  всЬмъ  новшествамъ,  прим-Ьненхе  тЬхъ  или  иныхъ  спосо- 
бовъ  улучшешя  по  удобренаю  и  обработке  земли  на  ферм-Ь,  можетъ  быть  отне- 
сено крестьянами  удобнымъ  лишь  для  данной  м-Ьстности,  даже  для  даннаго  участка 
земли  занимаемаго  фермою,  и  появится  опасеше  въ  пригодности  сего  въ  другомъ 
краю  уЬзда,  им-Ьющемъ  въ  почв-Ь  н-Ькоторын  свои  особенности,  и  действительное 
различ1е  въ  грунте  земли.  Кром'Ь  того,  одна  ферма  не  можетъ  быть  указателемъ 
ведетя  сельскаго  хозяйства  на  такомъ  громадномъ  пространств'Ь  Тотемскаго 
уЬзда.  Устройство  же  въ  уйзд*  н*сколькихъ  образцовыхъ  фермъ  потребуетъ 
громадныхъ  затратъ,  такъ  какъ  оборудован1е  и  ведеше  хозяйства  и  на  одной 
такой  ферм*  вызоветъ  значительную  сумму  расхода. 

Въ  этомъ  отношен1и,  по  мн-Ьнш  Комитета,  высказанное  имъ  въ  засЬданхи 
15  Ноября  мн'Ьн1е  о  необходимости  установлен1я  въ  у'Ьзд'Ь  правительственныгь 
агрономовъ,  которые  бы  и  могли  проводить  въ  крестьянское  хозяйство  улуч- 
шен1я,  путемъ  практическихъ  указанай  на  м'Ьстахъ,  бол'Ье  всего  можетъ  способ- 
ствовать въ  улучшен1и  ведеп1Я  сельскаго  хозяйства  и  къ  поднят1Ю  сельскохозяй* 
ственной  промышленности.  Такой  агрономъ    въ  каждомъ  углу  уЬзда,  въ  каждой] 
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его  волости,  среди  населен1я  крестьянъ,  свободно  можетъ  на  ихъ  над^Ьльныхъ 
земляхъ  организовать  какъ  бы  показные  участки  по  способу  удобренхя  земли, 
по  пр1емамъ  ея  обработки,  по  введен1Ю  иныхъ  растительныхъ  злаковъ  и  т.  п. 
при  чемъ  все  это  будетъ  прод'Ьлываться  не  только  на  глазахъ  крестьянъ,  но  и 
трудами  ихъ  же  самихъ,  и  при  ихъ  обыкновенной,  но  лишь  приспособленной 
обстановк'Ь,  почему  зд-Ьсь  можно  скор-Ье  ожидать  и  предпр1имчивости  отъ  насе- 
лен1я  къ  подражан1Ю  указываемымъ  нововведенхямъ. 

Агрономъ,  преданный  своему  д'Ьлу,  безъ  сомн'Ьн1я,  сум'Ьетъ  заслужить  до- 
в'Ьр]е  населешя  и  черезъ  два-три  года  уЬздъ  будетъ  им4ть  въ  н'|сколькихъ  м*. 
стахъ,  среди  самихъ  же  крестьянъ  и  опытныя  поля  и  какъ  бы  показательный 
фермы,  если  подобное  улучшенхе  будетъ  прим-бнено  въ  хозяйств'^  того  или  иного 
священника,  всегда  идущаго  навстр-Ьчу  просв4щен1Ю  народа,  а  зд*сь  и  кром* 
того  еще  откроется  и  прямая  выгода  отъ  сл'Ьдованхя  указан1ямъ  агронома. 

И,  такимъ  образомъ,  безъ  затрать  значительныхъ  суммъ  и  безъ  риска  для; 
казны,  или  земства  по  устройству  дорого  стоящихъ  образцовыхъ  фермъ  будетъ, 
достигнуто  въ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  то  же  самое,  если  еще  не  больше 
и  въ  меньш1Й  промежутокъ  времени. 

Если  же  при  этомъ  приттн  на  помощь  населешю  бол^  обширнымъ  распро- 
странен1емъ  и  доступнымъ  для  него  пр1обр'Ьтен1емъ  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й,  удобрительныхъ  туковъ  и  с']Ьмянъ  и  при  н'Ькоторой  еще  субсидаи,  то 
можно  надеяться,  что  сельское  хозяйство  быстрыми  шагами  пойдетъ  впередъ; 
почему  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  и  въ  настоящее  время  распро- 
страненхе  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  п.  пред- 
метовъ,  по  сил'Ь  возможности,  было  бы  распространяемо  въ  волостяхъ  какъ 
м'Ьстными  должностными  лицами,  такъ  духовенствомъ  и  учителями  школъ,  для 
чего  было  бы  весьма  полезнымъ  устройство  складовъ,  хотя  бы  самыхъ  необхо- 
димыхъ  по  сельскому  хозяйству  предметовъ  въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ  каждой 
волости,  наприм'Ьръ,  при  Волостномъ  Правлен1и,  при  школахъ,  при  погостахъ. 

Что  же  касается  устройства  опытныхъ  полей  при  училищахъ,  то  установ- 
леше  сего  общимъ  правиломъ  Комитетъ  признаетъ  врядъ  ли  осуществимымъ  и 
могущимъ  оправдать  возлагаемыя  на  такхя  опытныя  поля  надежды,  такъ  какъ 
прежде  всего  надо  считаться  съ  тЬмъ,  что  руководителемъ  сего  д4ла  долженъ 
быть  учитель,  а  у  него  и  безъ  того  мало  свободнаго  отъ  занят1Й  времени,  въ  осо- 
бенности весною,  когда  потребуются,  въ  виду  предстоящихъ  пов'Ьрочныхъ  йены- 
танШ  по  школ'Ь,  усиленныя  занят]я;  уд'Ьлить  учителю  хотя  бы  часъ  времени  хо- 
зяйству на  опытномъ  пол'Ь  врядъ  ли  будетъ  возможнымъ.  гЬмъ  бол'Ье,  что  сель- 
ское хозяйство  также  требуетъ  неупустительнаго  надзора   и  постояннаго  труда. 

Съ  распространен1емъ  среди  населешя  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  съ 
расширешемъ  курса  знанШ  его  общеполезными  для  сельскаго  хозяйства  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ,  самъ  собою  является  вопросъ  и  о  развитш  въ  населбн1и  необходнмыхъ, 
т^сно  связанныхъ  съ  сельскохозяйственною  отраслью  ремеслъ,  какъ-то:  кузнеч- 
наго,  столярнаго,  слесарнаго,  шорнаго,  и  другихъ,  почему  Комитетъ  призпаетъ 
также  желательнымъ  въ  данной  м'Ьстности  тлЬгъ  какъ  можно  больше  такихъ  ма- 
стерскихъ.  Разсматривая  по  сему  предмету  им'Ьемые  отзывы,  У'Ьздный  Комитетъ 
находить,  что  въ  пред'Ьлахъ  Тотемскаго  уЬзда  м'Ьстное  кустарное  производство 
почти  не  существуетъ  и  если  появляются  на  рынк1^  кое-кашя  изд*Ьл1я,  то  въ  единич- 
ныхъ  случаяхъ  и  притомъ  въ  самомъ  первобытномъ  вид^Ь.  Поэтому  Комитетъ 
находить  необходимымъ  и  зд'Ьсь  установить  руководительство  при  помощи  ин- 
структоровъ-мастеровъ  даннаго  ремесла.  А  такъ  какъ  эта  потребность  есть 
м'Ьстная,  то  желательно,  чтобы  и  инструкторы-мастера  были  бы  изъ  м^стныхъ 
людей,  какъ  знакомыхъ  съ  условхями  края,  его  спросами  и  м-Ьстными  ценами.  Въ 
виду  всего  вышеизложеннаго  Комитетъ  постановилъ:  признать  необходимымъ 
им'Ьть  особый  капиталъ,  на  средства  коего  и  отсылать  м*Ьстныхъ  мастеровъ  или 
пожелавшихъ  лицъ  для  усовершенствован1я  въ  изв'Ьстной  отрасли  ремесла. 

Расходъ  этотъ   не    великъ,    но  польза  отъ  него  будетъ   велика,  такъ  какъ 

волог,— 17. 
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такой  инструкторъ-мастеръ,  изучивъ  то  или  иное  ремесло,  по  возвращенш  домо!^ 
на  родину,  будетъ  за  опред-Ьленное  вознагражденхе  служить  руководителем! 
изв'Ьстнаго  мастерства  среди  своего  населен1я. 

Засимъ,  обсуждая  поступивппе  въ  Комитетъ  отзывы  по  вопросу  о  сод^К^ 
СТВ1И  м'Ьрамъ  къ  уменьшен1Ю  пожаровъ,  Комитетъ  нашелъ,  что  м^стнымъ  гу 
бернскимъ  земствомъ  въ  д^^л'к  борьбы  съ  огнемъ  крестьянскому  населенш  были 
даны  некоторый  существенный  преимущества:  такъ  поощрялись  и  посадки  въ 
селен1яхъ  у  домовъ  деревьевъ,  давалось  значительное  денежное  вспомощеетво* 
ваше  крестьянину,  пожелавшему,  по  скученности  строешй  въ  селеши,  выселиться 
на  край  селен1я,  наконецъ,  земствомъ  пр1обр'Ьтены  должнаго  качества  и  достоиж* 
ства  пожарныя  трубы,  съ  ллатежемъ  сельскимъ  населен1емъ,  пожелавшимъ  пр!!* 
обр'Ьсти  такую  трубу,  всего  лишь  7»  стоимости;  но  вс4  эти  м*ропр1ят1я  не  им^л1 
и  не  им'Ьютъ  должнаго  направлен1Я  и  пожарныя  трубы  сельскими  обществах! 
берутся  весьма  неохотно.  Такимъ  образомъ,  Комитетъ,  усматриваетъ,  что  и  здкь 
прежде  всего  должна  быть  м-Ьстная  забота,  а  это  будетъ  тогда,  когда  у  населенк 
явится  сознан1е  бол'Ье  разумное,  чему  прежде  всего  должна  способствовать 
школа. 

Такъ  какъ  пожарная  часть  въ  селенхяхъ  у*зда,   по  отзывамъ   сельскихъ  хо- 
зяевъ,  находится  въ  весьма  печальномъ  положенш,  пожарныхъ  трубъ  весьма  мало 
и  он-Ь  представляютъ  редкое  въ  уйзд*  явленхе;  въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  подъ 
жалкими  нав'^^сами,  на  половину  развалившимися,  а  то  и  совершенно  некрытыми, 
хранятся  багры  и  ухваты,    но  при  несчастномъ  случа*    ихъ  нельзя   обратить  п 
д'Ьло    по  негодности.  О  пожарныхъ  обозахъ,  бочкахъ  и  т.  п.  предметахъ  и  р^чя 
быть  не  можетъ.  А  хотя  для  борьбы  съ  огнемъ  въ  селахъ  и  существуютъ  натуроц 
необходимые  для  тушешя  огня  предметы:  ушаты,  ведра,  топоры  и  проч.,  о  чем! 
на  домахъ  у  каждаго    обывателя    им'Ьются  съ  соотв'Ьтственными   изображен1ямя 
дощечки,  свид-Ьтельствующ^я  объ  обязательной  явк'Ь    на  пожаръ  домовлад^кхьц^ 
съ  указаннымъ  на  ней  предметомъ,  но  до  сего  времени  на  это  никакого  вниманц 
ник'Ьмъ  обращено  не  было  и  всЬ  эти  пожарныя   принадлежности  никогда  не  со- 
держатся въ  исправности,  даже  иные  крестьяне  не  даютъ    при  пожар*  ведеръ  н 
ушатовъ,   какъ  заявило  Комитету   одно  изъ   участвующихъ  въ  засЬданхи  лицъ. 
Въ  виду  чего  Комитегь  находитъ,    что  и  при  настоящемъ    состоян1и    сельскаго 
населен1я  долженъ  быть  бол'Ье  тщательный   надзоръ  за  натуральною   пожарною 
частью  въ  селен  1яхъ  и  им'Ья  въ  виду,  что  пожаромъ  въ  корень  подрывается  бла- 
госостоянхе  погор'Ьвшаго  двора.  Уездный  Комитетъ,  въ  состав*  всЬхъ  участвую- 
щихъ въ  зас*дан1Н  лицъ,  кром*  Председателя  Уездной  Земской  Управы  г.  Аннен- 
кова^  призналъ  желательнымъ  въ  д*л*  надзора  за  пожарною  частью  въ  селешяхъ 
привлечь  участ1е    гг.  земскихъ  начальниковъ,  какъ  ближайшую  къ  народу  власть 
призванную,  въ  силу  ст.  39  Пол.    о  зем.  нач.  заботиться  о  благосостоян1и  вв*рен- 
наго  нмъ  населен1я. 

Председатель  же  Земской  Управы  г.  Анненковъ,  ссылаясь  на  ст.  736  и  789 
г.  П  Св.  Зак.  изд.  1892  г.,  высказался,  что  надобности  въ  особыхъ  по  сему  пред- 
мету узаконешяхъ  не  вызывается  и  въ  данномъ  случа*  лишь  необходимо,  какъ 
и  во  всякомъ  д*л*,  настоятельное  исполненхе  своихъ  прямыхъ  служебныхъ  обя- 
занностей подлежащими  должностными  лицами,  т.  е.  чинами  полиц1И.  Земсюе  же 
Начальники  и  безъ  этой  новой,  чисто  полицейской  обязанности,  обременены 
другими,  бол*е  важными  возложенными  на  нихъ  закономъ,  служебными  обязан- 
ностями. 

Принимая  во  внимаше,  что  въ  н*которыхъ  обществахъ  населен1Ю  недоста- 
точно м*стныхъ  работъ,  въ  особенности  по  Тотемскому  уЬзду,  ибо  н-Ьтъ  пом*- 
щичьихъ  им*н1Й  и  населен1е  всл'Ьдств1е  ли  малоземелья,  или  отсутствхя  на  м*ст* 
спроса  на  рабоч1я  руки,  или  наконецъ  неим*н1я  въ  кра*  кустарныхъ  произ* 
водствъ  и  ремеслъ,  могущихъ  доставлять  заработокъ,  должно  для  поддержашя 
своего  благосостоян1Я  искать  рабочихъ  отхожихъ  промысловъ  вн*  своего  у*зда 
и  даже  губерти.    Такой  рабоч1Й   обыкновенно  отправляется    съ  весны  и  возвра- 
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щается  домой  лишь  осенью,  по  окончан1и  полевыхъ  работъ.  Уходъ  населешя  на 
отхож1е^  промыслы  изъ  Тотемскаго  уЬзда  весьма  значительный,  что  свид'Ьтель- 
ствуетъ  масса  выправляемыхъ  въ  Волостныхъ  Правлетяхъ  паспортовъ.  УшедшШ 
рабочш,  въ  чужомъ  краю,  нер-Ьдко  подвергается  забол'Ьвашю  и  тамъ  помещается 
на  излечедя1е  въ  м-Ьствыя  больницы;  посл'Ьдствхемъ  чего  бываетъ  требован1е  къ 
обществу  объ  уплат*  за  л-Ьченхе  такого  больного.  На  заработки  отправляются 
обыкновенно  люди  малоимупце,  у  которыхъ  какъ  у  самихъ,  такъ  и  у  родствен- 
никовъ  ихъ  взять  нечего,  почему  уплата  больничной  недоимки  всегда  падаетъ 
на  сельское  общество,  обязанное,  въ  силу  п.  6  ст.  179  Общ.  Нал.  и  ц^лаго  ряда 
р^шешй  Правительствующаго  Сената  (1  Декабря  1882  г.  №  869,  30  Января  1884  г. 
№  266  и  др.),  уплатить  требуемую  больничную  недоимку.  А  насколько  она  зна- 
чительна можно  судить  уже  по  одному  тому,  что  размерь  ея  за  л*чете  одного 
больного  иногда  достигаетъ  35  рублей,  подобные  требован1Я  не  единичны  и  по- 
ступаютъ  десятками.  Этого  расхода  общество  ран4е  не  знало  и  уплата  больнич- 
ной недоимки  производилась  немедленно,  и  безъ  излишней  переписки  и  безъ 
обременен1я  населешя.  До  введен1я  поваго  Положетя  о  видахъ  на  жительство 
волостными  сходами  устанавливался  на  уплату  больничныхъ  взыскашй  особый, 
такъ  называемый  больничный  сборъ,  состоящШ  въ  томъ,  что  каждый  берущхй 
паспортъ  долженъ  былъ  уплатить  въ  больничный  капиталь  волости,  смотря  по 
сроку  выправляемаго  имъ  паспорта, — сборъ  отъ  5-ти  до  20  коп.,  каковымъ  сбо- 
ромъ  и  удовлетворялись  больничный  недоимки.  Платили  весьма  охотно,  такъ 
какъ  уплатою  копеекъ,  идущШ  на  заработки  былъ  гарантировань,  что  ни  съ 
него,  ни  съ  его  родственниковъ  за  лечеше  требовать  не  будутъ.  Насколько  ве- 
ликъ  уходъ  крестьянъ  на  отхож1е  промыслы  свидЬтельствуеть  и  то,  что  получае- 
мый раньше  при  выдач*  паспорта  въ  больничный  капиталь  незначительный  сборъ 
покрываль  всЬ  расходы  по  л'Ьчен1Ю  отлучившихся,  въ  случаяхъ  ихъ  забол'Ьван1Й. 
Само  крестьянское  населен1е  сознавало,  что  уплата  за  л'Ьчете  ушедшихь  на 
отхож1е  промыслы  не  можеть  лечь  на  него  или  на  его  семью  и  безъ  того  нуждаю- 
п^ихся,  и  что  самому  обществу  такая  уплата  является  новымъ  налогомъ  ему  не- 
посильнымъ,  ибо  крестьянину  тяжела  каждая  лишняя  окладная  копейка  и  им'Ья 
въ  виду,  что  эти  обременительные  расходы  появляются  для  обществъ  лишь  отъ 
лицъ  отлзгчающихся  изъ  волости,  единогласно  признавало  то  общественными 
приговорами  и  сознательно  установляло  сборы  при  выдач*  паспортовъ,  находя 
ихъ  вполн*  справедливыми,  каковой  сборъ  не  обременить  выправляющихъ  пас- 
порта, а  общества  избавляетъ  отъ  излишнихъ  платежей. 

Съ  введенаемъ  новаго  положен1Я  о  видахъ  на  жительство  распоряжешемъ 
Господина  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  воспрещены  таюе  сборы  при  выдач* 
паспортовъ  и  теперь  населенхе  должно  нести  тяжесть  по  уплатЬ  больничныхъ 
недоимокъ.  Насколько  это  обременительно  для  населенхя,  доказываеть  неуплата 
сихъ  сборовь  въ  течеше  многихъ  л-Ьтъ,  несмотря  на  прим*нен1е  строгихь  м*ръ 
кь  понужден1ю.  Еще  въ  т*хъ  обществахъ,  гд*  им-Ьются  М1рск1е  капиталы  полу- 
ченные по  закону  5  Мая  1892  года  за  право  на  разр*шеше  продажи  нитей,  уплата 
больничныхъ  недоимокъ  производится  распоряженхемъ  участковаго  земскаго  на- 
чальника на  счеть  съ  означенныхъ  капиталовь,  которые,  такимь  образомь,  не 
въ  далекомъ  будущемь  вс*  уничтожаются,  тогда  какъ  такой  свободный  мхрской 
капиталь  могъ  бы  быть  обращенъ  на  улучшен1е  пожарной  части  въ  селенгяхъ 
или  вообще  на  улучшен1е  по  сельскому  хозяйству.  Въ  виду  чего  У-Ьздный  Коми- 
тетъ  признаеть:  если  не  будеть  возможно  инымь  путемъ  освободить  крестья- 
нина, а  при  его  несостоятельности  и  общество,  кь  коему  онь  приписань,  отъ 
уплаты  больничныхъ  платежей  за  л'Ьченхе.  то  предоставить  обществу  право  уста- 
навливать при  выдач*  видовъ  на  жительство,  на  погашен1е  больничныхъ  пла- 
тежей, особый  незначительный  и  необременительный  для  населетя,  сборъ. 

Касаясь  установлен1Я  сбора  при  выдач*  видовъ  на  жительство,  У*здный 
Комитеть  находить,  что  Министерство,  воспрещая  производство  означеннаго 
сбора,  высказывало  между  прочимь  о  злоупотреблен1И  имъ  со  стороны  должност- 
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ныхъ  лицъ  Волостного  Правления,  который  подъ  видомъ  такового  сбора,  не^ 
р'Ьдко  производили  въ  свою  пользу  непроизводительные  поборы.  Подобное  отно* 
шен1е  къ  долгу  службы  отчасти  указываетъ  на  неразвитость  и  непониманхе  со- 
знан1я  долга  службы  и  святости  принятой  присяги,  стоящими  во  глав*  волост- 
ного управлешя  лицами,  почему  У-Ьздный  Комитетъ,  съ  этой  стороны,  высказы- 
ваетъ  пожелаше,  чтобы  для  волостного  старшины  былъ  установлен'^  образова- 
тельный цензъ  не  ниже  начальной  школы,  этимъ  достигалась  бы  и  самостоятель- 
ность въ  д*йствхяхъ  волостного  старшины,  его  меньшая  независимость  оть 
подв'Ьдомственнаго  ему  волостного  писаря  и  упорядоченхе  по  исполненхю  службы, 
а  тавсже  и  давалось  бы  еще  новое  преимущество  народной  начальной  пхкол*. 

Образовательный  цензъ  для  волостного  старшины,  по  мн'Ьшю  Комитета, 
еще  болЪе  желаемъ,  такъ  какъ  къ  д'Ьятельности  Волостныхъ  Правлешй  относится 
масса  переписки,  требующей  н'Ькотораго  рода  самосознательности  и  осмотри- 
тельности и  не  только  по  д'Ьламъ  общины;  почему  н'Ькоторая,  доступная  для 
крестьянина  образованность,  для  должностныхъ  лицъ  какъ  исполннтельныхь 
органовъ,  зд'Ьсь  крайне  необходима. 

При  этомъ  Комитетъ,  въ  виду  вышеупомянутой  всесторонней  работы  Во- 
лостныхъ Правлен1Й,  когда  волостной  старшина  обязанъ  безпрекословно  испш- 
нять  всЬ  требовашя  м'Ьстной  полищи,  всЬхъ  установлен1Й  и  властей,  предупреж- 
дать и  пресЬкать  преступлен1я,  принимать  полицейсшя  м^ры  для  открытхя  ви- 
новныхъ,  кром'Ь  того  исполнять  бумаги,  поручаемыя  высшими  губернскими 
учрежден1ями  для  выдачи  разнымъ  лицамъ  проживающимъ  въ  волостяхъ,  не 
Р'Ьдко  для  сего  препровождаемы  въ  Волостныя  Правленгя;  наконецъ  масса  взыс- 
кан1Й  ничего  общаго  съ  крестьянскимъ  д'Ьломъ  не  им'Ьющихъ,  поручается  Во- 
лостнымъ  Правлен1ямъ  у^зда,  черезъ  нихъ  же  собираются  и  мнопя  етатисти- 
ческ1я  данный,  въ  виду  чего  Волостныя  Правлешя  въ  настоящее  время  утратили 
свое  прямое  назначенхе  Общимъ  Положен1емъ  о  кр.  имъ  данное  по  обществен- 
ному крестьянскому  управлен1Ю  и  обратились  въ  низш1я  учрежденхя  для  испод- 
нешя  поручен1Й  всЬхъ  в'Ьдомствъ  и  властей,  а  потому  даже  им'Ьютъ  меньше 
возможности  заниматься  своими  прямыми  обязанностями  по  крестьянскимъ  М1р- 
скимъ  д'Ьламъ. 

Все  это,  по  мн'Ьн1Ю  Комитета,  свид'Ьтельствуетъ,  что  волостное  управлеше 
должно,  въ  видахъ  справедливости,  содержаться  не  на  одни  только  средства 
исключительно  м'Ьстнаго  крестьянскаго  населен1я,  а  на  средства  общегосудар- 
ственныя,  а  потому  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  отнесете  расхода  на 
содержаше  волостныхъ  старшинъ  и  писаря  на  средства  государственнаго  каз- 
начейства и  установлеше  оклада  такого  содержан1я,  применяясь  къ  закону  1-го 
Ноября  1893  года,  по  соображешямъ  У'Ьзднаго  Съ'Ьзда,  утверждаемымъ  Губерн- 
скимъ  Присутств1емъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  главною  заботою  крестьянина-домохозяина  яв- 
ляется уплата  и  выполнеше  лежащихъ  на  его  двор'Ь  платежей  и  повинностей,  что 
само  Правительство  идетъ  навстр'Ьчу  къ  облегчен1ю  сихъ  повинностей  издатемъ 
23  1юня  1899  года  закона  о  порядк'Ь  взиман1я  окладныхъ  сборовъ  съ  над^ль- 
иыхъ  земель  сельскихъ  обществъ  и  12  1юня  1900  года  временныхъ  правилъ  по 
обезпечен1Ю  продовольственной  потребности  сельскихъ  обществъ,  при  чемъ  озна- 
ченными законоположен1Ями  нын'Ь  устар'^^лая  круговая  порука  въ  селен1ягь 
значительно  ослаблена.  Судьба  дальн^йшаго  оуществован1я  круговой  поруки 
определена  Имениымъ  Высочлйшимъ  Указомъ  23  1юня  1899  года  Прави- 
тельствующему Сенату  объ  утвержден1и  положен1я  о  порядке  взиман1я  оклад* 
ныхъ  сборовъ  съ  надельныхъ  земель,  пуиктомъ  VI  коего  Указа  предоставлено 
Министру  Финансовъ  по  истеченш  года  посл'Ь  введен1я  въ  д'Ьйствхе  означеннаго 
указашя  войти  въ  соображеше  вопроса  о  возможности  отм'Ьны  круговой  поруки 
крестьянъ  по  уплатЬ  окладныхъ  сборовъ,  и  предположен1я  свои  по  сему  пре- 
мету  внести  на  законодательное  разсмотр'Ьше  установленнымъ  порядкомъ. 
Статьею  36  закона  23  1юня  1892  года  круговая  порука  ограничена  прим^нетемъ 
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къ  селен1ямъ,  им^ющимъ  60  ревизскихъ  душъ  (до  издан1Я  этого  закона  оелен1я 
и1гЬю1Ц1я  я  40  ревизскихъ  душъ  несли  круговую  поруку);  Врененяыми  Правилами 
12  1юня  1000  года  по  продовольств1Ю  населешя  круговая  порука  совеЬиъ  уни- 
чтожена. Въ  виду  сего  У'Ьздный  Комитетъ  прнзнаетъ,  что  ему  н4тъ  надобности 
приводить  доводы  противъ  круговой  поруки  и  зд-Ьсь  только  остается  выска- 
зать пожелате  о  скор'Ьйшемъ  осуществлети  предна1гЬченной  от1гЬяы  круговой 
поруки,  вредно  отзывающейся  на  исправныхъ  плательщикахъ  налоговъ. 

Засимъ  Комитетъ  общимъ  образомъ  просматривая  пункты  программы  за- 
НЯТ1Й  В  ы  с]о  ч  АЙ ш  в  урчсждсннаго  Особаго  Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  кром^  уже  ран'Ъе  высказайЯыхъ  по  нЬкоторымъ  изъ 
сихъ  пунктовъ  соображешй,  за  краткостью  времени,  нам^тилъ  лишь  въ  общихъ 
чертахъ,  согласно  бытовымъ  м'Ьстнымъ  отношен1ямъ  сельской  жиэн,  нижесл^Ь- 
дуюпця  пожелан1я. 

По  п.  Ж.  По  вопросу  объ  облегченш  способа  обм^^на  земельныхъ  участковъ 
для  устранен1я  чрезполосности. 

Крестьяне  Тотемскаго  у^^зда,  бывшхе  удельные,  получили  земельные  на- 
д*Ьлы  чрезполосицею  съ  уд'Ьльнымъ  в'Ьдометвомъ.  При  пользовати  такими 
чрезполосными  участками  въ  натур'Ь  оказалось  большое  неудобство,  почему 
вьппеуказанныя  м^ста  удЬломъ  стали  отдаваться  отдЬльнымъ  лицамъ,  а  поол-Ьд* 
ними,  какъ  заявилъ  Комитету  м'Ьстный  учитель,  г.  Ряжкинъ,  озяачеиныя  угодья 
выкупаются  въ  свою  пользу.  Подобный  выкупъ  чрезполосно  расооложенныхъ 
угод!й  среди  земель  общиннаго  владЬтя  отдельными  лицами  является  крайне 
для  общины  неудобяымъ,  почему  Комитетъ  признаеть  желательнымъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  какъ  по  УдЬльному  в-Ьдомству,  такъ  и  по  Управлен1ю  Государствен- 
ными Имуществами,  и  по  владЬнш  частныхъ  лицъ,  предоставить  прежде  всего 
право  прхобр'Ьтетя  чрезполосно  расположенныхъ  участковъ  самой  общине, 
связанной  означенной  чрезполосицею,  а  не  отдЬльнымъ  ея  членамъ  и  посторон- 
нинъ  прюбр'Ьтателямъ,  и  лишь  за  отказомъ  общества  предоставить  свободную  про- 
дажу участковъ.  М^ра  эта  относительно  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  крестьянъ  уже  въ  на- 
стоящее время  является  насущною  потреб|ностью,  ибо  среди  нихъ  я  нын^  зам'Ь- 
чается  недостатокъ  въ  обрабатываемыхъ  угодьяхъ,  отчего  населенхе  терпитъ  нужду 

По  п.  М  О  м^рахъ  къ  распространешю  усовершенствованныхъ  системъ  и 
яр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ  и  проч. 

Желательна,  впредь  до  обширяаго  производства  усовершенствованныхъ 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  въ  самой  Россш,  отвгЬна  пошлины  на  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я  и  машины. 

По  п.*Х.  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ. 

Им^  въ  виду  значительную  скупку  овса  у  крестьянъ  Тотемскаго  у*зда 
поставпщками,  желательно,  чтобы  таковая  закупка  овса  для  надобностей  военнаго 
в'Ьдомства  производилась  непосредственно  самимъ  военнымъ  в'Ьдометвомъ  безъ 
посредничества  торговцевъ-скупщиковъ. 

По  п.  Ч.  О  поощрети  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  предЬ- 
лахъ  ихъ  надЬла  и  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1я. 

Въ  виду  скученности  въ  н-Ькоторыхъ  селенхяхъ  уЬзда  построекъ,  желательно 
разселете  крестьянъ,  при  чемъ  не  только  въ  предЬлахъ  ихъ  над'Ьльныхъ  земель, 
но  и  на  пустопорожнихъ  казенныхъ  м'Ьстахъ,  въ  особенности  расположенныхъ  по 
трактамъ;  это  тоже  бы  сократило  безжизненно  пролегаюпце  по  Тотемскому  у*зду, 
на  протяжеши  25  веротъ,  волока,  гд^  ни  п'Ьшеходъ,  ни  конный  не  могутъ  найти 
себ'Ь  никакого  убежища,  и  которые  затрудняготъ  даже  и  самые  пути  сообщешя. 

По  п.  Ю.  Объ  упорядоченш  сельскохозяйственныхъ  промысловъ  путемъ 
посредничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц-Ьнахъ  и  т.  п.,  облех^енхя  от- 
хода на  сельскохозяйственныя  работы,  объ  организащи  перевозки  сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  объ  устройств* 
въ  м*стахъ  скоплен1я  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 
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Издавна  въ  Тотемскомъ  у^зд'Ь  существуетъ  отхоаай  л'Ьсной  промыоедъ 
Большинство  крестьянъ  артелями  и  въ  одиночку  отправляются  въ  зшм  1ее  время 
въ  сос4дн1е  уЬзды  и  волости  на  рр.  Куношъ,  Сухону,  Шую,  Двиницу  и  въ  др^ 
1гЬста  и  занимаются  вырубкою  и  вывозкою  дровъ  и  бревенъ  для  сндава  у  д'Ьсо- 
промышленниковъ.  Промыселъ  этотъ  доставляющШ  въ  счастливые  годы  здеш- 
нему населешю  хорош1е  заработки,  сопряженъ  съ  большими  неудобствами.  Ра- 
ботая въ  л^Ьсу,  вдали  отъ  деревень,  крестьяне  помещаются  въ  такъ  называв- 
мыхъ  .истопкахъ",  ими  же  савшми  устроенныхъ  изъ  сырого  л^са  и  крытыхъ 
хвоею  или  древесною  корою.  Въ  такихъ  «истопкахъ"  работники  готовятъ  себе  пищу, 
едятъ  и  спять  прямо  на  сырой  земле,  нередко  обливаемые  сверху  отъ  тающаго 
снега,  помещаются  артелями  по  20  и  более  человекъ,  зачастую  питаясь  чер- 
ствымъ  хлебомъ  съ  снеговою  водою,  за  неимен1емъ  вблизи  продажи  съестныхъ 
припасовъ  и  свежей  чистой  ключевой  воды.  Проживши  въ  такой  невозможной 
обстановке  три-четыре  недели,  эти  работники  возвращаются  домой  совсемъ  из- 
нуренными, со  всевозможными  болезнями  и  каждый  годъ  отъ  этого  промысла 
сиротеетъ  не  одна  семья. 

Для  устранен1я  сего  Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  установить  вре- 
менный санитарно-медицинскШ  надзоръ  за  означенными  промыслами  и  предо- 
ставить право  Земскимъ  Собрашямъ  устанавливать  обязательный  по  сему  пред- 
мету поотановлеи1я. 

Засимъ,  имея  въ  виду,  что  нередко  крестьяне,  отправляясь  на  отхож1е  ра- 
боч1е  промыслы,  идутъ  наугадъ,  безъ  всякихъ  даиныхъ,  свидетельствующнхъ  о 
нужде  въ  рабочихъ  рукахъ  въ  известной  местности.  Вследствхе  сего  бываеть 
въ  одномъ  месте  излишнШ  наплывъ  рабочихъ,  а  въ  другомъ,  напротивъ,  чувствуется 
въ  нихъ  недостатокъ,  что  при  таковомъ  безпорядочномъ  движен1и  въ  первомъ 
случае  теряетъ  рабоч1й  за  дешевизною  его  труда,  а  во  второмъ — страдають 
землевладельцы,  не  имея  рукъ  къ  обработке.  Комитетъ  въ  устранеше  сего  при- 
знаетъ  желательнымъ,  чтобы  местный,  соседн1я  между  собою  земства  пзгтемъ 
сношешй  заблаговременно  выяснили  бы,  съ  одной  стороны,  потребность  рабочихъ 
рукъ,  а  съ  другой  стороны,  предложенхе  труда,  дабы  каждый  мог^  заблаговре- 
менно знать  и  о  месте  работы,  и  объ  услов1яхъ  самыхъ  работъ  въ  той  или 
иной  местности. 

Засимъ  председатель  Комитета  заявилъ  следующее: 

•Стесненный  крайнимъ  срокомъ,  назначеннымъ  для  действ1я  Уезднаго  Ко- 
митета и  за  истечешемъ  уже  этого  срока,  я  лишенъ  возможности  продолжать 
дальнейш1я  совещан1я  по  вопросамъ  о  местныхъ  сельскохозяйственныхъ  нух- 
дахъ  и  о  сельскохозяйственной  промышленности  уезда,  но,  прежде  •  чемъ  объ- 
явить закрытыми  заседан1я  Уезднаго  Комитета,  я  считаю  своею  обязанностью  н 
пр1ятнымъ  для  себя  долгомъ  выразить  всемъ,  какъ  здесь  собравшимся,  такъ  и 
приславшимъ  свои  письменные  отзывы  по  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, искреннюю  признательность  и  благодарность  за  отзывчивость  прнтги  на 
помощь  Правительству  въ  разрешеши  намеченныхъ  имъ  вопросовъ,  затрогн- 
вающихъ  сельскохозяйственные  интересы  всего  уезда. 

„Но  я  долженъ  сказать,  что  действ1е  Тотемскаго  Уезднаго  Комитета  открыто 
при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  для  него  условхяхъ.  Тотемсшй  уездъ  не  шгЬеггъ 
помещичьихъ  владешй,  т.  е.  техъ  самыхъ  элементовъ,  отъ  которыхъ  прежде 
всего  Комитету  надо  было  бы  ожидать  отзывовъ  и  указашй  на  сельскохозяй- 
ственный нужды.  Кроме  того,  въ  Тотемскомъ  уездё  въ  настоящее  трехлетЁе 
нетъ  даже  и  Земскаго  Собрашя,  нетъ  лицъ,  гг.  гдасныхъ,  которые,  какъ  пред- 
ставители местнаго  края  могли  бы  одни  изъ  первыхъ  принять  участАе  въ  сове- 
щан1яхъ  Комитета  и  засвидетельствовать  о  неотложныхъ  нуждахъ  по  сельско- 
хозяйственной промышленности  уезда. 

.Мне,  Председателю  Комитета  пришлось  итти  инымъ  путемъ  къ  осуществхе- 
шю  деятельности  Уезднаго  Комитета,  путемъ  обращены  къ  самому  населешо 
уезда  и  просить  его  личнаго  участ1я.  Но  легко  сказать — обратиться  сътемъ  иди  дру- 
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гимъ  запросомъ  къ  населен1ю  всего  уЬзда, — надо  средства,  чтобъ  это  выполнить! 
„Что  въ  данную  минуту  мы  здЬсъ  находимся,  не  только  въ  смысл'Ь  занят1я 
пом'Ьщенхя  Земской  Управы,  но  и  въ  томъ  смысл^Ь,  что  явилась  возможность  намъ 
собраться  на  сов-Ьщате  и  прибыть  сюда  съ  дальнихъ  концовъ  у*зда,  скажу  еще 
бол^Ье,  что  явилась  возможность  им'Ьть  письменные  отзывы  отъ  отсутствующих^ 
лицъ  со  всЬхъ  угловъ  у^^зда,  прожнвающихъ  вн'Ь  города   и  лишенныхъ  возмож- 
ности прибыть  въ  засЬданхе  по  той  или  иной  причин'Ь,   все   это    стало   возмож- 
нымъ  лишь  благодаря  любезности  и  отзывчивости  къ  этому  ^^Ьлу   Председателя 
Тотемской  У'Ьздной  Земской  Управы  В.  Н.  Анненкова.  Для  личнагоучастгявсЬхъ, 
кто  бы  только  ни  пожелалъ  прибыть  въ  засЬданхе  Комитета,   Земскою  Управою, 
немедленно,  по  моему  сообщешю,  на  про^Ьздъ  высылался  открытый  листъ  на  взи- 
ман1е  безъ  платежа  прогоновъ  лошадей  съ  земскихъ   станщй   у^зда.    Дал'Ье,    съ 
учреждешемъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,   точно   не  установлено   никакихъ    о    нихъ 
законоположен1Й,  не  указаны  и  источники,  откуда  должны  быть  взяты  средства 
на  расходы  по  Комитету,  не  указанъ  и  самый  порядокъ  веден1Я   той    канцеляр- 
щины, которая  неизб'Ьжна  во  всякомъ  д'Ьл'Ь.  При  тепломъ  участ1и  г.  Анненкова, 
никакихъ  по  сему  недоразум'Ьшй  встр'Ьчено  не  было,   и  Управою  отпечатано  по 
моему  ходатайству   300  экземпляровъ  программы  цам'Ьченныхъ  и  обсужденныхъ 
Комитетомъ  вопросовъ.  Ихъ  осталось  у  меня  десятка  два,    остальные    всЬ   разо- 
шлись по  у4зду  и,  надо  полагать,  проникли   въ  самые  дальнхе   его   углы;    хотя, 
быть  можетъ,  они  по  своей  краткости  и  не  осв-бтили  всего  д'Ьла,  но  все  же  дали 
толчокъ  Д'Ьлу  и,  благодаря  этому,  мы  в.м'Ьеыъ  отзывы    на  гЬ  или  иные   намечен- 
ные программою  вопросы  и,  благодаря  имъ,  каждый  изъ  васъ  узналъ,  что  въ  Ко- 
митет* будетъ  обсуждаться,  т.  е.  такъ  сказать  получилъ  некоторое  осв-Ьщенхе  въ 
предстоящемъ  ему  труд*. 

„Къ  сожал*Н1Ю,  за  краткостью  времени,  приходилось  изъ  вс*хъ  вопросовъ 
выбирать  таюе,  на  которые  вс*  или  весьма  многхе  въ  своихъ  сообщен1Яхъ  ука- 
зывали, что  и  даетъ  предположенхе  о  назревшей  нужд*  въ  судьб*  такихъ  м*ро- 
11Р1ЯТ1Й,  но  все  жб  И  ВЪ  эти  четыре  зас*дан1я  Комитетомъ,  въ  пред*лахъ  возмож- 
ности, кое-что  сд*лано. 

„Не  см*я  бол*е  утруждать  васъ  и  еще  разъ  принося  искреннюю  благодар- 
ность вамъ,  милостивые  государи,  я  ув*ренъ,  что  вс*  мы  зд*сь  собравшхеся, 
съ  чувствомъ  глубокаго  уважешя  принесемъ  искреннюю  благодарность  и  наше 
сердечное  спасибо  Предс*дателю  Земской  Управы  В.  Н.  Анненкову  за  его  отзыв- 
чивость и  сод*йств1е  У*здному  Комитету,  о  чемъ  должно  быть  занесено  въ 
протоколъ  зас*дашя,  дабы  т*мъ  засвид*тельствовать  отъ  имени  У*зднаго  Коми- 
тета, что  и  правительственная  Земская  Управа,  въ  лиц*  своихъ  представителей, 
также  печется  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  у*зда  и  идетъ  навстр*чу  въ 
разр*шеши  т*хъ  или  иныхъ  вопросовъ  по  благосостояшю  края". 

Комитетъ,  вполн*  соглашаясь  съ  высказаннымъ  предс*дателемъ  Комитета, 
единогласно  постановилъ:  благодарить  г.  Анненкова  за  его  отзывчивость  и  уча- 
ст1е  по  У*здному  Комитету,  о  чемъ  и  занести  въ  протоколъ  настоящаго  зас*дан1я. 
Засимъ,  Предс*датель  Земской  Управы  В.  А.  Анненковъ,  выражая  Комитету 
признательность  за  оказанную  ему  честь,  просилъ  обратить  вниманхе  Комитета, 
что  во  всей  д*ятельности  по  Комитету  видна  заботливость,  энергхя  и  трудъ  са- 
мого Предс*дателя  Комитета  А.  А.  Кузьмина,  какъ  въ  разработк*  нам*ченныхъ 
программою  вопросовъ,  докладомъ  ихъ  Комитету,  такъ  и  вообще  ведешемъ  всего 
по  Комитету  производства,  почему  онъ,  г.  Анненковъ,  вполн*  ув*ренъ,  что  Ко- 
1ситвтъ  присоединится  къ  его  взгляду  и  выразить  сердечную  признательность 
и  благодарность  Предс*дателю  Комитета  А.  А.  Кузьмину  за  его  труды,  участхе 
и  руководство  по  Комитету. 

Предложеше  г.  Анненкова  Комитетъ  принялъ  единогласно,  о  чемъ,  съ  выраже- 
шемъг.  Кузьмину  благодарности,  и  постановлено  занести  въ  настоящ1Й  протоколъ. 
Поел*  сего   предс*датель  объявилъ  зас*дашя  У*зднаго    Комитета    о    нуж- 
дажь  сельскохозяйственной  промышленности  закрытыми. 
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промышленности. 

Шурналъ  засп>дан/я   2  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдате  Комитета,  къ  7  часамъ  вечера,  прибыли:  ПредсЬдатель  А.  I. 
Пахарнаевъ,  члены:  Председатель  Устьсысольской  У-бздной  Земской  Управы 
В.  И.  Б-Ьляевъ,  члены  этой  Управы:  А.  М.  Мартюшевъ  и  И.  О.  Лекановъ  и  при- 
глашенные ПредсЬдателемъ  особыми  изв-Ьщешями:  Земсме  Начальники:  1  участка 
М.  И.  Туръ— м-Ьстный  землевлад-Ьлецъ  и  2  участка  В.  Н.  Городецмй,  Податной 
Инспекторъ  И.  М.  Поповъ,  Земск1Й  Агрономъ  Н.  А.  Курбатовъ,  учитель  приход- 
скаго  училища  А.  М.  Гордюшевъ — пчеловодъ,  землевлад4лецъ—купецъ  В.  П. 
Оплеснинъ,  Волостные  Старшины:  Благов^щенсюй — Н.  Г.  Конановъ,  Вильгорт- 
сюй — А.  Г.  Чеусовъ,  Небдинсюй — С.  I.  Кутькинъ,  Мординсюй— Г.  П.  Кирушевъ 
и  Корткероссюй — И.  И.  Шестаковъ  и  Вильгортсшй  волостной  писарь  крестья- 
нинъ  Н.  П.  Чеусовъ. 

Председатель  предложнлъ  собрашю  прежде  всего  обсудить:  надлежитъли 
считать  состоявшимся  предыдущее  засЬданхе  Комитета  отъ  29  1юля,  журналъ 
котораго,  пргобщенный  къ  д^лу,  остался  неподписаннымъ  участвовавшими  въ 
засЬдаши  лицами,  за  внезапнымъ  отъ-Ьздомъ  изъ  Устьсысольска  Председателя 
В.  В.  Поклевскаго-Козеллъ,  по  случаю  перевода  его  на  службу  въ  Пермскую 
губершю.  Собран1е  единогласно  постановило:  заседанхе  29  1юля  считать  несо- 
стоявшимся. 

ЗагЬмъ  на  обращенное  къ  собрашю  првглашеше  Председателя  выска- 
заться относительно  техъ  меръ,  которыя  могли  бы  послужить  къ  П0ДНЯТ1Ю  бла* 
госостояшя  сельскаго  населетя,  В.  П.  Оплеснинъ  заявилъ,  что  желательно  и 
даже  необходимо  увеличеше  просекъ,  т.  е.  прирезки  крестьянамъ  земли.  Подат- 
ной Инспекторъ  И.  М.  Поповъ  прочиталъ  записку  следующагосодержашя:  .Усть- 
сысольск1Й  уездъ  принято  считать  промысловымъ  уездомъ  и  существуетъ  убеж- 
деше,  что  все  благосостояше  уезда  зависитъ  отъ  промысловъ,  къ которымъглав- 
нымъ  образомъ  относятся:  а)  охотничьи  и  рыбные  промыслы,  б)  заработки  на 
горныхъ  заводахъ  своего  уЬзда  и  Пермской  губерти,  в)  отхожхе  промыслы  по 
портняжеству  и  г)  рубка  леса,  сплавляемаго  къ  Архангельску  и  на  Волгу. 

„Здесь  правда  лишь  въ  томъ,  что  виды  этихъ  промысловъ  действительно 
существуютъ,  но  каждый  изъ  нихъ  имеетъ  место  въ  отдельныхъ  только  местно- 
стяхъ  уёзда,  и  промыслами  этими  занято  далеко  не  все  населенхе.  Въ  особен- 
ности же  несправедливо  предположенхе,  что  отъ  этихъ  промысловъ  зависитъ  все 
благосостоян1е  населешя. 

„Напротивъ,  съ  положительностью  можно  сказать,  что  благосостоянхе  на- 
селешя Устьсысольскаго  уЬзда  зиждется  на  земледелш.  Насколько  промыслы 
неустойчивы,  случайны  и  не  для  всехъ  доступны,  настолько  же  земледелхе 
является  верной  точкой  опоры  для  народнаго  быта. 

„Приходилось  слышать  мнешя  о  томъ,  что  земледелхе  въ  Устьсысольскомъ 
уезде  невозможно  по  суровости  климата,  но  останавливаться  на  опровержен1Я 
такого  несправе дливаго  мнен1я  не  представляется  надобности,  такъ  какъ  факт 
говорятъ  противное.  Въ  данномъ  случае  справедливо  только  одно,  что  для  куль- 
туры   здесь    невозможны    нежные    хлебные    злаки,   а  рожь  и  ячмень    произра- 
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стаютъ  зд-Ьсь  съ  большимъ  усп'Ьхомъ;  въ  юго-западной  же  половин*  уЬзда   при- 
няты къ  пос']^ву  даже  пшеница  и  овесъ. 

.Тамимъ  образомъ,  нисколько  не  сомн-Ьваясь  въ  томъ,  что  вн'Ьземлед'Ьль- 
чесше  промыслы  не  играютъ  значительной  роли,  и  въ  особенности  первенствую- 
щей роли,  въ  народномъ  благосостояши  уЬзда  и  хорошо  зная,  что  съ  каждымъ 
годомъ  они  падаютъ  и  падаютъ,  является  весьма  важнымъ  обратить  особое  внй- 
маше  на  землед'Ьлхе. 

.ВсЬмъ  хорошо  известно,  что  землед*л1е  въ  Устьсысольскомъ  уйзд*  раз- 
вито слабо:  посЬвы  производятся  далеко  недостаточно  даже  для  своего  про- 
довольств1я,  земля  обрабатывается  примитивнымъ  способомъ — безъ  всякихъ 
техническихъ  прим4нешй  посл-Ьдвяго  времени,  скотоводство  въ  упадк*  и  т.  д. 
Въ  пояснен1е  къ  сему  необходимо  сказать,  что  ограниченность  посЬвовъ  хлФбовъ 
и  плохое  скотоводство  —  посл'Ьдствхе  малоземелья,  а  плохая  обработка  земли 
и  неправильный  уходъ  за  ней— отсутствхе  агрономическихъ  знанШ  въ  народ*". 
„На  помощь  населен1Ю  въ  послФднемъ  явленш  наше  земство  уже  откликну- 
лось. Оно  призвало  на  службу  въ  уйзд*  агронома,  ходатайствуетъ  объ  открытхи 
должности  помощника  его,  создаетъ  сельскохозяйственную  ферму,  им*етъ  не- 
сколько образцовъ  сельскохозяйственныхъ  орудхй,  выписываетъ  сЬмена  хл-Ьбовъ 
и  травъ,  проявляетъ  меропрхятхя  къ  улучшешю  породы  лошадей  и  проч.. 

„Но  къ  устранен1Ю  малоземелья  существенныхъ  м4ропр1ЯТ1Й  ник'Ьмъ  не 
принималось. 

„Какъ  известно,  крестьяне  Устьсысольскаго  уЬзда  въ  поземельномъ  отношенш 
еще  не  устроены,  имъ  влад-Ьнныя  записи  не  выданы,  а  пользуются  они  казенною 
землею  временно,  по  планамъ  генеральнаго  межеванхя,  бывшаго  въ  1780-хъ  годахъ. 
Отводъ  земли  имъ  произведенъ  былъ  тогда  въ  разм-Ьр*  15  десятинъ  на  ревизскую 
душу,— земли  какой  попало  и  большею  частью  въ  вытянутой  въ  длину  фигур* 
по  берегамъ  р-Ькъ,  гд*  крестьянское  населенхе  зырянъ  осЬло  при  первоначаль- 
номъ  своемъ  поселеши.  Первоначально,  т.  е.  до  генеральнаго  межеванш,  зыряне 
занимались  преимущественно  охотой,  не  обращая  внимашя  на  землед*л1е,  а  по- 
сЬвы хл*бовъ,  въ  разм*рахъ  необходимости  для  продовольств1я,  они  произво- 
дили на  подсЬкахъ;  лишь  съ  течетемъ  времени,  когда  казенное  лесное  ведом- 
ство, въ  видахъ  охранен1я  л*совъ  отъ  истреблен1я  огнемъ,  стало  ограничивать 
населен1е  въ  подс*чномъ  хозяйств*,  крестьяне  принялись  за  разработку  земель 
подт»  пашню  и  с*нокосъ.  Разработка  эта,  съ  приростомъ  населешя,  постепенно 
расширялась  и,  наконецъ,  достигла  своего  пред*ла;  такъ  что  теперь,  въ  границахъ 
отвода  по  генеральному  межевашю,  вс*  удобныя  для  культуры  земли  исполь- 
зованы, въ  особенности  совс*мъ  н*тъ  с*нокосныхъ  земель.  Между  т*мъ,  населете 
разрастается  все  бол*е  и  бол*е,  а  вм4ст*  съ  т*мъ  и  потребность  въ  земл*  съ 
каждымъ  годомъ  увеличивается. 

„Въ  силу  приведенныхъ  соображенхй  справедливо  будетъ  притти  къ  за- 
ключен1Ю  о  неотложной  необходимости  скор*йшаго  поземельнаго  устройства 
крестьянъ  Устьсысольскаго  у*зда.  При  чемъ  желательно  не  ограничиваться  только 
одною  простою  прир*зкою  земли  къ  теперешнимъ  крестьянскимъ  землевлад*- 
Н1ямъ,  а  произвести  въ  полномъ  смысл*  поземельное  устройство,  т.  е.,  чтобы 
земля  дана  была  кресть^намъ  въ  разм*рахъ  д*йствительной  необходимости  и 
не11рем*нно  удобная  для  культуры,  притомъ  съ  такою  нар*зкою,  которая  бы 
являлась  сподручной  для  пользован1я,  съ  ц*лью  ведешя  правильнаго  сельскаго 
хозяйства.  Простое  же,  такъ  сказать,  формальное  над*лен1е  крестьянъ  землею, 
сь  однимъ  лишь  расчетомъ  изв*стнаго  количества  десятинъ  на  каждую,  скажемъ,  на- 
личную душу,  не  только  не  будетъ  у  стройствомъ  крестьянъ,  а  напротивъ,  въ  большин- 
ств*  случаевъ  явится  обремененхемъ.  Нар*занная,  безъ  всякихъ  соображешй  съ 
возможностью  пользоваться  ею,  земля  будетъ  обременять  лишь  податями  за  нее. 
А  для  того,  чтобы  этого  не  случилось,  желательно  строго  опред*лить  норму 
над*ла,  которая  бы  не  была  мала  и  которая  бы  была  подъ  силу  для  пользован1я. 
Во  изб4жан1е  недостатка  въ  земл*  въ  будущемъ,  и  въ  ц*ляхъ  немедленнйго  удо- 
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влетворен1я  почему-либо  спроса  на  нее  (напр.,  отъ  прироста  населешя),  жела- 
тельно чтобы  были  нар'Ьзаны  запасные  участки,  которые  бы  предоставлялись 
крестьянамъ  во  всякое  время. 

.Зат^мъ,  для  д*Ьйствительнаго  устройства  крестьянъ,  положительно  необхо- 
димо разселеше.  Известно,  что  въ  насиженныхъ  теперь  м'Ьстахъ  стало  гЬсно: 
земля  между  односельчанами  раздробляется  на  так1я  мелтя  части,  которыя 
создаютъ  путанную  чрезполосицу,  лишающую  возможности  разумнаго  пользе- 
ван1я  угодьями.  Въ  ц^ляхъ  же  скор-Ьйшаго  разселенхя,  желательно  облегчить: 
выселеше  пособ1ями,  льготами  и  т.  п.". 

Земсшй  агрономъ  Н.  А.  Курбатовъ  объяснилъ,  что  до  1850  года  крестьяне 
Устьсысольскаго  у^зда,  кром*]^  обработки  над'Ьльной  земли,  занимались  еще  и 
подсЬчнымъ  хозяйствомъ  и,  такимъ  образомъ,  земля  возд'Ьлывалась  въ  такомъ 
количеств*,  что  урожай  хл-Ьбовъ  не  только  удовлетворялъ  местную  потребность, 
но  излишекъ  хл'Ьба  довольно  крупными  парт1ями  отправлялся  къ  Архангельскому 
порту.  Съ  1856  года  2—3  года  былъ  недородъ,  а  затЬмъ  лесное  ведомство,  въ 
виду  массоваго  истреблешя  л'ёсовъ  отъ  подсЬкъ  пожарами,  начало  возбуждать 
судебный  пресл-Ьдовашя  за  подсоки  въ  казенныхъ  дачахъ;  эти  два  обстоятель- 
ства, т.  е.  неурожайные  годы  и  воспрещеше  подсЬкъ,  вызвали  чуть  не  поголовное 
переселен1е  крестьянъ  двухъ  волостей  у4зда  въ  Сибирь  и  Пермскую  губернш, 
съ  этого  именно  времени  до  настоящаго — крестьянамъ  зд'Ьшняго  у^зда  живется 
все  хуже  и  хуже,  населеше  увеличивается,  земли  мало,  и  всл'1Ьдств1е  сего  часть 
хл'Ьба,  необходимаго  на  продовольствхе,  приходится  покупать  ежегодно  на  сторон'Ь. 
Поземельное  устройство  въ  уйзд-Ь  необходимо — и  ч-Ьмъ  скор-Ье,  т4мъ  лучше. 

ЗемскШ  Начальникъ  В.  Н.  ГородецкШ  доложилъ,  что  при  посл'Ьдней  ревизш 
земля  была  отведена  крестьянамъ  безъ  всякаго  устройства,  но  тогда  существо- 
вали хорош1е  промыслы  и  населенхе  уЬзда  не  им'Ьло  особенной  нужды  въ  об- 
работке земли,  а  затЬмъ,  впоследствш,  когда  приростъ  населешя  сильно  уве- 
личился, а  промыслы  пали,  необходимость  заставила  взяться  за  обработку  земли, 
но  ее  оказалось  мало,  тогда  крестьяне  стали  д'Ёлать  запашки  въ  казенныхъ 
дачахъ^  которыя  прекрасными  урожаями  и  давали  возможность  излишекъ  хл*Ьба 
отправлять  къ  Архангельску,  но  въ  60 -хъ  годахъ  л^Ьсное  ведомство  начало  пре- 
сл-Ьдовать  запашки  въ  казенныхъ  дачахъ,  а  это  послужило  къ  тому,  что,  за  не- 
достаткомъ  съ  одной  над'Ьльной  земли  хл'Ьба,  масса  населешя  изъ  разныхъ  во- 
лостей у^зда  должна  была  переселяться  въ  Сибирь.  Въ  настоящее  время  крайне 
необходимо  поземельное  устройство  крестьянъ  и  желательно,  чтобы  таковое 
было  произведено  на  ряду  съ  нар'Ёзкою  переселенческихъ  участковъ,  въ  каковыхъ 
ц-Ьляхъ  уже  производится  особою  партхею  обсл^дованхе  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей 
уЬзда. 

Председатель  Земской  Управы  6.  И.  Б'Ьляевъ  заявилъ,  что  поземельное 
устройство  крестьянъ  Устьсысольскаго  уЬзда  на  общемъ  основан1и,  т,  е.  по 
принципу  закр-Ьпленхя  фактическаго  пользовашя,  будетъ  не  устройствомъ,  а 
разорешемъ  для  м-Ьстнаго  населен1я,  такъ  какъ  существующее  пользоваше,  сла- 
гавшееся при  маломъ  еще  развит1и  землед^лтя,  существованш  подсЬчнаго  хозяй- 
ства и  сторонннхъ  заработковъ,  нын'Ь  приходящихъ  въ  упадокъ,  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ  уЬзда  далеко  недостаточно.  Поземельное  устройство  необходимо 
произвести  въ  Устьсысольскомъ  уЬзд'Ё  на  совершенно  иныхъ  основан1яхъ,  по 
изв'^Ьстнымъ,  установленнымъ  экономическимъ  обсл'Ьдовашемъ  уЬзда  норманъ 
съ  соблюдешемъ  особаго,  необходимаго  зд'Ёсь  соотношен1я  между  пашнею  и 
сЬнокосомъ  и  притомъ,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  населеше  им'Ьло  полную 
возможность  существовать  исключительно  хл'Ьбопашествомъ,  безъдругихъ  какихъ- 
либо  сторонннхъ  заработковъ  и  отхожихъ  промысловъ,  какъ  то:  охота,  лесной 
промыселъ  и  др.,  отъ  которыхъ  въ  недалекомъ  будущемъ,  всл^Ьдствае  истреблетя 
лёсовъ  вырубкою  и  пожарами,  останется  одно  лишь  воспоминаше. 

Къ  высказанному  В.  И.  В'Ьляввымъ  единогласно  присоединилось  все  со- 
в'Ьщаше. 
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Предс-Ьдатель  предложилъ  приглашеннымъ  въ  засЬданхе  крестьянамъ  во- 
просъ:  въ  какомъ  состоянш  находится  охотничий  промыселъ  въ  уЪзд:Ъ. 

Волостной  старшина  Кутькинъ  сказалъ; — охота — проныселъ  не  надежный, 
крестьянамъ  нужно  увеличеше  зевсли. 

Старшина  Кононовъ  заявилъ,  что  увеличеше  зеили  желательно;  охота  при 
этомъ  будетъ  не  лишняя,  хотя  промыселъ  этотъ  годъ — отъ  года  все  падаетъ.  Въ 
этомъ  же  смысл'Ь  высказались  и  остальные  участвуюпце  въ  зас'Ьдан1и  старшины  и 
волостной  писарь  Чеусовъ,  объяснивъ,  что  причиной  унадка  охотничьяго  промысла 
служитъ  нстреблеше  л'Ьсовъ»  сл'Ьдств1емъ  чего  и  птицы  и  зв'Ьря  стало  мало. 

Обсудивъ  вопросъ  о  польз'Ь  для  населешя  отъ  разныхъ  промысловъ  и  зем- 
лед-кная,  сов^^щаше  единогласно  пришло  къ  тому  заключен1ю,  что  охота,  какъ 
промыселъ,  при  недостатк'Ь  л'Ьсовъ  и  уменьшенш  дичи  является  неосуществи- 
мымъ,  а  отхожхе  промыслы»  въ  виду  трудныхъ  путей  сообщен1я»  недостатка  за- 
водовъ  на  м'ЬстЬ  и  вообще  незначительности  заработка,  получаемаго  этимъ  пу- 
темъ»  едва  ли  могутъ  зам'Ьнить  землед'Ьлхе  и  сельское  хозяйство  вообще,  къ  ко- 
торому въ  населеши  обнаруживается  неоспоримое  влечеше  и  которое  можетъ 
вестись  при  м'Ьстныхъ  климатическихъ  условаяхъ  съ  совершеннымъ  усп^хомъ. 
Единственнымъ,  засимъ,  промысломъ,  который  останавливаетъ  на  себ'Ь  до  н'Ько- 
торой  степени  серьезное  вниман1е,  остается  портняжничанье  въ  волостяхъ  Ви- 
зингской,  Межадорской  и  Ибской,  но  и  это  посл-Ьдяее,  всл'Ьдств1е  конкуренц1и 
костромичей,  значительно  упало  и  не  можетъ  быть  разсматриваемо  въ  смысл'Ь 
источника  средствъ  для  наседенхя  этихъ  волостей  къ  поддержашю  своего  благо- 
СОСТОЯН1Я.  Что  же  касается  землед'Ьлхя,  то  сов'Ьщашемъ  отм'Ьчается,  что  земли  у 
крестьянъ  безусловно  мало,  необходимо  предоставить  имъ  удобной  земли  въ  до- 
статочномъ  количеств'^  по  числу  наличнаго  населен1я,  такъ  какъ  среди  посл'Ьд- 
няго  зам'Ьчается  отремлеше  къ  переселешю  въ  Пермскую  губершю  и  Сибирь,  и 
потому  сл'Ьдуетъ  позаботиться  прежде  всего  о  над'Ьленш  ихъ  новою  землею,  а 
зат^мъ  уже  о  колонизац1и  края  пришлымъ  элементомъ. 

Старшина  Кононовъ  сказалъ:  въ  настоящее  время  крестьяне  вдад'Ьютъ  над'Ьль- 
ноПю  землею,  отведенною  въ  больпшнств'Ь  случаевъ  по  берегамъ  р'Ьчекъ;  бережина 
если  пригодна  подъ  сЬнокосъ,  то  вовсе  уже  не  годится  подъ  пашню,  поэтому 
наша  пашня  требуетъ  очень  много  навоза,  а  родитъ  мало,  между  тЬиъ,  на  го- 
рахъ  сильная,  хорошая  для  пашни,  земля  лежитъ  нетронутою  подъ  л'Ьсомъ;  если 
бы  такая  земля  была  нар'Ьзана  крестьянамъ,  то  она  при  самомъ  сравнительно 
небольшомъ  удобренш  давала  бы  очень  хорошхе  урожаи. 

Относительно  способа  увеличен1я  земли  сов'Ьщаше  высказалось  единогласно: 
нужно  нар'Ьзать  новые  «переселенческхе*  участки  и  разселить  на  нихъ  прежде 
всего  старожилое  населен1е,  а  затЬмъ  остаюпцеся  свободными  участки  предоста- 
вить пришлому  элементу.  Часть  изъ  участвующихъ  въ  засбдаши  высказалась  за 
наргкзку  земли  подворными  участками,  а  другая,  большая  часть,  за  общинное 
землепользоваше  этими  участками;  за  посл'Ьднюю  особенно  стояли  в&к  волостные 
старшины. 

При  этомъ  собран1е  постановило:  просить  Земскаго  Начальника  В.  Н.  Го- 
родецкаго  къ  сл'Ьдующему  засЬдашю  представить  записку  о  способ'Ь  увеличен1я 
крестьянамъ  земли. 

Въ  9  часовъ  вечера  Председатель  объявилъ  сов'Ьщанхе  оконченнымъ  и 
сл-Ьдующее  зас^данхе  назначилъ  на  4  Ноября. 


Шурналъ  зааьдашя  4  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬданш    Комитета,    къ  7   часамъ    вечера,   прибыли:    Председатель  А. 

I.  Пахарнаевъ,    члены:    Председатель  Земской   Управы  В.    И.  Б-Ьляевъ  и  члены 

•этой  Управы  А.  М.    Мартюшевъ  и  И.  О.  Лекановъ  и  лица    приглашенныя   Пред- 

с-Ьдателемъ:    Земск1Й  Начальникъ    1-го  участка,    местный   землевладелецъ  М.   И. 
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Туръ,  Старш1Й  Л'Ьсиой  Ревизоръ  А.  Ф.  Чеботаревъ,  Земскхй  Агрономъ  Н.  А.  Кур- 
батовъ.  Учитель  приходского  училища — пчеловодъ  А.  М.  Гордюшевъ,  волостные 
старшины:  Благов4щвнск1Й— Н.  Г.  Конановъ,  ВильгортскШ— А.  Г.  Чеуеовъ,  Неб- 
динсшй — С.  I.  Кутьнинъ,  Мординсшй — Г.  П.  Кнрушевъ  и  КорткеросскШ— И.  И. 
Шестаковъ  и  волостной  писарь  крестьянинъ  Н.  П.  Чеуеовъ. 

Прочитанъ  журналъ  засЬдатя  2  Ноября,  который,  за  н^Ькоторымн  поправ- 
ками, сов'Ьщаше  признало  правильиынъ. 

Председатель,  въ  развитхе  общаго  вопроса  о  промыслахъ,  которые  моглн 
бы  служить  подспорьемъ  землед^1Ю  м'Ьстнаго  населетя,  поставилъ  вопросъ  о 
минеральныхъ  богатствахъ  края,  которыя  можно  бы  было  эксплоатировать  въ 
цЬляхъ  П0ДНЯТ1Я  благосостояшя  сельскаго  населен1я. 

Земстй  Начальникъ  М.  И.  Туръ  доложилъ  сов'Ьщатю,  что  въ  Устьсысоль- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  Визингской,  Ибской  и  Вотчинской  волостей  шгЬются 
на  большемъ  пространств'^  залежи  фосфорита,  и  имъ,  какъ  подспорьемъ  къ  на< 
возному  удобрен1ю,  сл'Ьдовало  бы  воспользоваться.  Безъ  навознаго  удобрешя 
земля  въ  нашемъ  у^здЬ  не  даеть  никакого  урожая,  или  если  и  даетъ,  то  самый 
незначительный;  съ  хоропшмъ  же,  въ  достаточномъ  количеств'Ь,  удобренхемъ, 
урожаи  могутъ  быть  довольно  высокими.  Но  навознаго  удобрешя  у  нашего 
крестьянина  очень  мало,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  не  только  луговъ,  но  и  сколько- 
нибудь  сноснаго  с-Ьнокоса,  а  поэтому  онъ  не  можетъ  содержать  нужное  коли- 
чество скота  для  получешя  достаточнаго  количества  навоза.  Въ  силу  этого  не- 
обходимо дать  крестьянину  другого  рода  удобреше,  каковымъ  и  является  именно 
фосфоритъ,  который  им*Ьется  у  насъ,  такъ  сказать,  подъ  бокомъ.  Если  бы  раз- 
работать его  на  м*стЬ,  то  стоимость  его  могла  бы  быть  самою  незначительною 
и  доступною  крестьянамъ  (коп.  20  за  пудъ);  фосфоритомъ  же  выписнымъ  крестьяне 
лишены  возможности  пользоваться  по  его  дороговизн*  (около  1  руб.  за  пудъ). 

На  это  Л'Ьсной  Ревизоръ  А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ,  что  мода  на  фосфо- 
ритный удобретя  уже  прошла,  и  шгь  въ  настоящее  время  агрономическая  наука 
отводить  очень  скромное  м-Ьсто  среди  другихъ  удобрительныхъ  туковъ.  Йс 
отрицая  при  этомъ  полной  пригодности  фосфоритной  муки  въ  подспорье  къ 
навозному  удобретю,  г.  Чеботаревъ  добавилъ,  что  разработка  фосфоритовъ  обой- 
дется не  дешево  и  изъ  вгЬстныхъ  предпринимателей  на  это  никто  не  решится, 
къ  тому  же  у  насъ,  въ  кра'Ь  богатомъ  л'Ьсомъ,  ни  какъ  въ  другихъ  м^стахъ,  на- 
прим^ръ,  въ  Пермской  губернш,  гд'Ь  масса  л'Ьсопильныхъ  заводовъ  съ  даровымъ 
водянымъ  двигателемъ,  н'Ьтъ  ни  одной  лесопилки,  а  нужный  населетю  тесъ  по- 
лучается ручнымъ  способомъ — ^распиловкой,  не  говоря  уже  о  такомъ  двигателе 
который  могъ  бы  служить  и  для  размола  фосфоритовъ,  это  во  первыхъ;  во  вторыхъ, 
допустимъ,  что  фосфоритъ  будетъ  разработанъ  и  изготовленъ  къ  употреблешю 
по  самымъ  хотя  бы  незначительнымъ  и  доступнымъ  крестьянину  ц'Ьнамъ,  то  и 
въ  этомъ  случа*  безошибочно  можно  сказать,  что  нашъ  крестьянинъ  не  будеть 
имъ  пользоваться,  такъ  какъ  за  него  надо  платить,  хотя  и  небольпия,  но  все 
таки  деньги;  такое  заключен1е  вытекаетъ  изъ  т^хъ  соображенШ,  что  вообще 
крестьяне  зд^Ьшняго  края  не  обращаютъ  ни  малМшаго  внимашя  на  удобритель- 
ный средства,  да  и  незнакомы  съ  ними.  Наприм^ръ,  зола,  выгребаемая  изъ  пе- 
чей, тоже  могла  бы  служить  косвенно  удобретемъ  почвы,  способствуя,  будучи 
см'Ьшана  съ  навозомъ  въ  хл'Ьв'Ь,  перегорашю  его  и  образоватю  въ  почв'Ь  азотио- 
кислаго  калли,  этого  самаго  главнаго  вещества  для  питашя  злако1^ъ,  а  въ  настоя- 
щее время  эта  зола  выбрасывается  крестьянами,  какъ  ненужный  отбросъ.  Но  этого 
мало.  Весной  по  дорогамъ,  въ  особенности  трактамъ,  пропадаетъ  безполезно  навоза 
большое  количество  и  притомъ  навоза  конскаго,  т.  е.  самаго  хорошаго:  крестьяне 
это  видятъ,  но  не  собираютъ  его,  хотя  бы  онъ  лежалъ  у  самой  деревни  или  предъ 
ихъ  окнами.  Можно  ли  посл'Ь  этого  разсчитывать,  чтобы  крестьяне  стали  поль- 
зоваться фосфоритами,  во  всякомъ  случа'Ь  не  дешево  стоющими;  да  и  сжотр'Ьть 
на  фосфориты,  какъ  на  спасительное  въ  сельхозяйственномъ  смысл'Ь  удобритель- 
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ное  средство,  нельзя,  но  желать  прим'Ьненхя  ихъ  въ  сельскохозяйственной  куль- 
тур-Ь  было  бы  нелишнимъ,  если  бы,  по  предварительно  произведенному  анализу 
почвъ  зд'Ьшняго  края,  былъ  доказанъ  недостатокъ,  для  питан1я  сельскохозяйствен- 
ныхъ  растен1Й,  въ  почв-Ь  фосфорнокнслыхъ  солей.  По  мн'Ьшю  г.  Чеботарева, 
единственно  ч'Ьмъ  можно  привлечь  крестьянъ  къ  пользоваиш  фосфоритами — это 
опытныя  поля,  на  которыхъ  они,  крестьяне,  вооч1Ю  могли  бы  уб'Ёднться  въ  Д'^^й- 
ствительной  польз'Ь  отъ  этого  удобрен1Я  на  росгЬ  растеши  и  на  умолоте  и  ка- 
честв'Ь  зерна.  Разработку  же  фосфоритовъ  на  м'ЬсгЬ  и  превращеше  ихъ  въ  тон- 
чайшую муку  могло  бы  взять  на  себя  земство,  устроивъ,  соотв'Ьтственно  назна- 
чен1ю,  двигатели,  поставы  и  склады  для  хранешя. 

Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ  объясннлъ,  что  производить 
разработку  фосфорита,  въ  потребномъ  для  края  количеств'Ь,  земство  не  можетъ, 
за  неим'Ьн1емъ  свободныхъ  на  этотъ  предметъ  средствъ,  но  если  бы  исходатай- 
ствовать на  это  субсид1Ю  отъ  Правительства,  то  было  бы  желательно,  чтобы 
разработка  фосфоритовъ  была  отдана  въ  в'Ьд'Ьте  земства,  а  не  частнымъ  лицамъ, 
который  въ  данномъ  случа'Ь  стали  бы  пресл'Ьдовать  чисто  коммерческ1я  Ц'Ьли. 

Относительно  минеральнаго  богатства  края  вообще  (брусяно-точнльный  ка- 
мень, каменный  уголь,  руда,  фосфориты  и  т.  п.),  сов'Ьщаше,  посд'Ь  непродолжи- 
тельныхъ  прен1Й,  пришло  къ  заключенш,  что,въ  виду  отсутствхя  въ  кра'Ь  удоб- 
ныхъ  путей  сообщен1я  и  за  неим^шемъ.  предпр1имчнвыхъ  лицъ,  нельзя  возла- 
гать надежды  на  усп'Ьхъ  разработки  минеральныхъ  богатствъ,  находящихся  въ 
н'Ьдрахъ  земли,  хотя  разработка  таковыхъ  и  желательна,  и,  что  такого  рода  бо- 
гатства, по  крайней  ъЛр%  въ  настоящее  время,  не  могутъ  служить  источникомъ 
ни  къ  обогащенш,  ни  даже  къ  сущеетвованхю  населешя  края. 

ЗатЪмъ  участвовавш1е  въ  зас^даши  волостные  старшины  и  волостной  пи*- 
еарь,  м'1Ьстные  крестьяне,  заявили,  что  главнымъ  тормозомъ  усп'Ьшнаго  земдед'Ь*- 
Л1Я  служить  недостатокъ  сенокосной  земли.  Н.  П.  Чеусовъ  къ  этому  добавилъ, 
что  въ  ихъ  волости,  въ  особенности  около  села  Вильгорта,  есть  громадный  бо- 
лота, который,  если  бы  осушить,  то  получились  бы  хорош1я  сЬнокосныя  пожни. 
Зд-Ьсь  А.  Ф.  Чеботаревъ  зам^тилъ:  отчего  бы  не  ввести  въ  уЬзд^Ь  травосЬянхе, 
которое  могло  бы  дать  возможность  содержать  увеличенное  количество  скота, 
въ  ц^ляхъ  П0ДНЯТ1Я  землед'11Л1я.  М.  И.  Туръ  вояразилъ,  что  травос^яте  по  кли- 
матическимъ  услов1ямъ  непригодно  въ  здЬшнемъ  у*Ьзд'Ь;  онъ  производнлъ  уже 
опытъ  въ  собственномъ  им^нхи,  сЬялъ  клеверъ  и  тимоееевку,  первый  давалъ 
лишь  одинъ  укосъ,  а  затЬмъ  вымерзалъ,  а  посл'Ьдняя  выростала  палками,  въ 
вщг^  банниковъ,  и  въ  кормъ  не  годилась.  Агрономъ  Н.  А.  Курбатовъ  объяснвлъ 
еов'Ьщан1ю,  что  клеверъ  действительно  местами  вымерзаетъ,  но  что  касается 
тимовеевки,  то  эта  трава  растетъ  хорошо.  Доказательствомъ  сего  служить  сле- 
дующее: въ  первый  годъ  его  службы  въ  Устьсысольскомъ  земстве  было  выпи- 
сано семянъ  тимовеевки  на  земсюй  счетъ  20  пудовъ,  ко1*орые  и  розданы  насе* 
лен1Ю  въ  разныхъ  пунктахъ  уезда,  большего  частью  безплатно.  На  второй  годъ 
семянъ  этихъ  было  выписано  уже  23  пуда,  на  этотъ  разъ  семена  въ  большин- 
стве покупались  за  деньги,  за  половинную  стоимость,  и  требовате  на  нихъ  да- 
леко превзошло  запасъ,  такъ  что  земство  вторично  делало  заказъ  на  семена,  но, 
къ  сожален1Ю,  требован1е  это  осталось  со  стороны  магазина  невыполненнымъ. 

На  возбужденный  Председателемъ  вопросъ  объ  осушительныхъ  рабо- 
тахъ  въ  уезде  вообще,  Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Веляевъ  объясннлъ, 
что  осушительныхъ  работъ  въ  уезде  совсемъ  не  производится,  хотя  действи- 
тельно въ  уезде  громадный  пространства  заняты  болотами,  которыя  можно  бы 
превратить  въ  сенокосныя  места,  но  для  этого  потребуется  затратить  много  де- 
негъ.  Земство  не  прочь  притти  въ  этомъ  случае  на  помощь  населетю,  но  пола- 
гаетъ  не  иначе,  какъ  при  условхи  приняпя  казной  части  стоимости  осушитель- 
ныхъ работъ,  согласно  новому  закону  29  Мая  1900  года  ст.  22  Положен1я  о  ссу- 
дахъ  на  сельскохозяйственный  улучшен1я. 

По  преддожен1Ю    Председателя  была  оглашена   22   ст.  вышеприведеннаго 
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закона,  которая  гласить:  „Если  предпринимаемое  заемщикомъ  улучшеше  пред 
ставляетъ  значенхе  для  ц-Ьлой  м-Ьстности,  или  если  производством!,  работъ  ва 
частныхъ  земляхъ  можетъ  быть  облегчено  или  удешевлено  выполненде  такихъ  же 
работъ  на  сосЬднихъ  казенныхъ  земляхъ,  то  Министру  Землед'Ьл1я  и  Государе 
ственныхъ  Имуществъ  предоставляется  относить  часть  стоимости  работъ  на  от- 
пускаемые въ  распоряжеше  Министерства  спещальные  кредиты  (на  осушена, 
орошеше  и  т.  п.)".  Засимъ  окончательное  обсуждеше  этого  вопроса  отложено  ло 
сл-Ьдугощаго  засЬданхя. 

Дал'Ье,  изъ  объяснен1Й  члена  Земской  Управы  крестьянина  Щугорской  »о 
лости  А.  М.  Мартюшева  и  м'Ьстнаго  старожила,  хорошо  знакомаго  съ  уЬэдозгь, 
Земскаго  Начальника  М.  И.  Тура  выяснилось,  что  въ  Печерской  волости  по  р-Ьг* 
С'Ьв.  Мылв4  громадныя  пространства  заняты  лугами,  на  которыхъ  проиарастаеп 
самая  лучшая  съ'Ьдобная  трава  „пырей",  но  луга  эти  не  использываются  м-Ьстшамг 
населетемъ,  хотя  сЬно  съ  нихъ  развозится  за  150  и  бол'Ье  верстъ;  ежегодно 
масса  травы  остается  невыкошенною  и  идетъ  подъ  снФгъ.  Въ  этой  местности 
можно  бы  завести  обширное  скотоводство.  Щугорская  волость  вылепляется  ры^ 
нымъ  промысломъ.  Р-Ька  Печора,  главнымъ  образомъ,въ  првд4лахъ  этой  волостж 
изобилуетъ  рыбой  и  въ  особенности  семгой,  такъ  называемой  „печорскою";  шпг 
конецъ,  Савиноборская  волость,— главнымъ  источникомъ  существоваихя  наеелев^: 
которой  служитъ  0Х0ТНИЧ1Й  и  рыбный  промыслы.  Въ  этихъ  трехъ  волостях^ 
составляющихъ  припечерсмй  край  хл'Ьбопашество  почти  совсЬмъ  не  развито,  хот! 
хл*бъ  родиться  можетъ. 

Въ  силу  этого,  сов'Ьщаше  нашло  нужнымъ  въ  дальн'Ьйшемъ  ра1емзтрив1гт< 
у^здъ,  какъ  бы  разд'Ьленнымъ  въ  селъскохозяйственномъ  отношен1и  на  два  рабо]||^ 
-въ  которыхъ  хлебопашество  должно  быть  принято:  въ  одномъ  за  основу  седа 
^каго  хозяйства,  а  въ  друтомъ,  какъ  подспорье  къ  луговому  хозяйству.  Къ  пер- 
вому  отнесены  волости:  Внльгортская,  Благов'Ьще некая,  Богоявленская.  1!бек14; 
Межадорская,  Визингская,  Воронцовская,  Койгородская,  Борисовская,  Вотчин- 
екая,  Кочергинская,  Киберская,  Шиловская,  Уркинская,  Корткеросская»  МорД] 
екая,  Небдинская,  Богородская,  Подъельская,  Деревянская,  Устьку  л  омская»  По- 
-моздинская,  Керчемская  и  Устьпемская,  а  ко  второму,  составляюще^ту  прш1ече|^ 
-СК1Й  край,  три  остальныя  волости  у^зда:  Печерская,  Савиноборская  и  Щугорс 

Зат^мъ  сов^щаше  признало,  что  при  нар'Ьзк^  участковъ  необходимо  ем%т 
въ  виду  соотношете  пахотной  земли  къ  сЬнокосной,  каковое  въ  первомъ  райов^ 
у^зда  должно  относиться  какъ  1  къ  4.  Желательность  такого  соотиошенгя  по^ 
кр^Ьпляется  сл']^дующими  вычиелен1ями:  напрвогЬръ,  при  надгЬл^  въ  дв-Ь  десятвв 
для  пахотнага  поля,  при  трехпольномъ  веденш  хозяйства,  понадобится  ежегодя 
^ас^^вать  ^/з  десятины  рожью  и  ^/з  десятины  ячменемъ.  Принятая  въ  кра-Ь  ио] 
-для  посева  такой  площади  выразится  6  иудами  ржи  и  12  ячменя.  Рожь 
45'Ьется  на  паръ  безъ  навознаго  удобрен1я,  а  на  1  пудовку  посАва  ячменя  прид 
положить  по  Сысольскому  участку  не  мен'Ье  6  возовъ  навоза.  Такпмъ  обраэо^ 
крестьянину  придется  ежегодно  им'Ьть  запасъ  навоза  въ  72  воза,  что  можетъ  I 
лучаться  только  огь  27»  коровъ  и  1  лошади.  На  прокормъ  такого  колнче«л 
скота  съ  1  Сентября  по  15  Мая  понадобится  40  возовъ  сЪяз,,  считая  по  1ь  нуд1 
возъ.  8  десятинъ  средняго  сЬнокоса,  по  м'Ьстнымъ  условхямъ,  дадуть  не 
-32  возовъ  сЬна,  недостающ1е  же  8  возовъ  сЬна  покроются  яровой  соломой  и  М] 
.кипой.  По  Вычегодской  половин'Ь  у*зда,  какъ  высказались  НебдинскШ  старш»! 
Кутькинъ  в  Корткероссюй— Шестаковъ,  соотношешя  между  полевымъ  и  ду 
вымъ  над'Ьломъ  должны  быть  увеличены,  такъ  какъ  тамъ  климатъ  :^а^гктн^  03 
-в'Ье  и  на  каждый  пудъ  посева  ячменя  должно  быть  вывезено  не  мвп1>е  10—12 
-зовъ  навоза. 

За  норму  над'Ьла  должно  быть  принято  не  мен-Ье  15  десятинъ,  въ  том-ь  чв 
-пашни  2  две,  сЬнокоеу  8  дес.,  л-Ьсу  3  дес.  и  подъ  выгонъ  2  дес. 

Установлено   также,  что    сЬнокосы,  которыми    крестьяне    влад-Ьюгь  те 
сл4дуетъ   оставить   за  ними  и  въ   будущемъ,   почему   сов'Ьщанхе  пригнало 
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тедьнымъ,  чтобы  земля  другихъ  угод1Й,  входящихъ  въ  над-Ьдъ,  по  возможности, 
была  лрир']^зана  къ  т*мъ  сЬнокоснымъ  м'Ьстамъ,  который  состоять  во  влад'Ьши 
крестьянъ  нын'Ь,  въ  противномъ  случа-Ь,  и  въ  особенности  если  остальныя  угодья 
земли  будутъ  нар'Ьзаны  вдали  отъ  сЬнокосовъ  крестьянъ,  это  представить 
громадное  для  нихь  затруднеше  и  можеть  послужить  препятствхемъ  къ  правиль- 
ному ведешю  хозяйства. 

Дал'Ье  выяснилось,  что  въ  настоящее  время  крестьяне  Устьсысольскаго  уЬзда 
живутъ  ужасно  скученно.  Влад'Ьемая  ими  земля,  нар'Ьзанная  еще  при  генераль- 
номъ  межеван1и,  бывшемъ  въ  1784  году,  въ  разм'Ьр'Ь  15  десятинъ  на  ревизскую 
душу,  несмотря  на  прогрессивное  увеличенхе  населешя,  остается  по  С1е  время 
все  въ  томъ  же  самомъ  количеств*,  въ  какомъ  она  была  отведена  въ  то  время. 
Само  собой  разумеется,  что  если  сначала  земли  было  достаточно,  то  черезъ 
сто  съ  лишнимъ  л4тъ,  при  ежегодномъ  прирост*  населен1я,  ее  оказалось  мало.  На- 
делы дробились  и  при  семейныхъ  разд^лахъ,  и  при  общественныхъ  перед'Ьлахъ 
земли  и  въ  конц*  концовъ  дошло  до  того,  что  на  одномъ  надЬльномъ  участк* 
крестьянинъ,  при  всемъ  его  старан1и,  существовать  не  можетъ,  такъ  какъ  тако- 
вой, судя  по  разсЬву,  на  одну  душу  172—2  пуда  ржи  и  3 — 4  пуда  ярового,  со- 
стоить  только  изъ  */з  казенной  десятины,  при  трехпольномь  хозяйств*.  При  та- 
кихъ  услов1Яхъ  сов*щаше  находить  желательнымь,  даже  необходимымъ  разсе^ 
лен1е  крестьянъ  на  новые  участки,  которые,  по  всей  вероятности,  въ  недалекомь 
будущемь  им*ютъ  быть  нар*заны  въ  зд*шнемь  у*зд*,  какъ  для  старожилаго 
населен1я,  такъ  и  для  пришлаго  элемента.  По  этому  поводу  волостной  писарь, 
крестьянинъ  Н.  П.  Чеусовь  высказаль,  что  переселяющимся  на  новыя  м*ста 
крестъянамь  необходимо  оказать  денежное  пособ1е  на  первое  обзаведеше,  безь 
чего,  по  его  мн-Ьихго,  никто  изъ  нихь  не  согласится  на  добровольное  первселен1е. 
Председатель  А.  I.  Пахарнаевъ  возразиль,  что,  по  его  мн*н1Ю,  о  денежномъ 
пособ1и  переселяющимся  старожиламь  не  можеть  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ,  во-1-хь, 
переселен1е  для  нихь  будеть  на  очень  небольшомь  разстоянш,  а,  во-2-хъ,  что 
каждый  крестьянинъ,  безь  всякаго  сомнетя,  останется  довольньшь,  получивь 
взам*нь  клочка  истощенной,  неоправдывавшей  иной  разь  его  трудовъ,  земли 
участокъ  въ  15  десятинъ  удобной  для  пашни  и  покоса,  ц*льной  сильной  земли. 
Возражен1е  это  поддержано  большинствомь  участвующихъ  въ  зас*дати.  При 
дальнейшемь  обсуждеши  этого  вопроса  мнопе  изъ  участвующихъ  высказались 
въ  томъ  смысл*,  что  поощрить  переселеше  крестьянъ  на  новые  участки  какою- 
либо  льготою  было  бы  нелишнимъ,  т*мъ  бол*е,  что  разеелеше  весьма  жела- 
тельно и  въ  противопожарномь  отношен1и,  такъ  какъ,  при  нын*шней  скучен- 
ности построекъ  въ  селен1яхъ,  въ  случа*  возникновен1я  пожара,  обыкновенно 
деревня  выгораетъ  вся,  если  же  крестьяне  раэселятся,  тогда  и  пожаръ  можеть 
ограничиться  одной  усадьбой.  Такими  льготами  могли  бы  быть:  или  безплатный, 
или  на  льготныхъ  условхяхъ  отпускь  л*са  для  возведен1я  построекъ,  иди,  нако- 
нецъ,  освобожден1е  добровольны хь  переселенцевъ  на  изв*стный  срокъ  отъ  уплаты 
податей. 

Поел*  сего  н*которые  изъ  участвующихъ  въ  зас*дан1и  высказали,  что  для 
крестьянъ  большое  неудобство  представляють  частые  перед*лы  земли,  срокъ  для 
которыхь  законь  устанавливаеть  хотя  не  мен*е  ч*ьгь  12-л*тн1й,  т*мъ  не  мен*е, 
на  практик*,  обыкновенно  этоть  срокъ  принимается  какъ  бы  за  норму  и  пере- 
д*лы  на  самомъ  д*л*  осуществляются  черезъ  каждые  12  л*ть. 

Неудобства  вытекають  изъ  того,  что  не  вс*  одинаково  относятся  къ  эемл*, 
которая  требуеть  за  собой  ухода,  одни,  наприм*ръ,  и  удобряють  ее  какъ  сл*- 
дуеть,  даже  если  бы  пришлось  и  купить  удобрете,  и  перепашутъ  н*сколько 
разь  въ  годь,  а  друНе  ни  того  ни  другого  не  д*лаютъ;  само  собою  разум*ется, 
что  на  участкахь  первыхъ  урожай  получается  лучш1Й,  ч*мь  на  посл*днихь.  При 
перед*лахъ  нер*дко  случается,  что  участки  первыхъ,  приведенные  старан1емъ  и 
трудомъ  въ  блестящее  состоянхе,  достаются  вторымь,  а  участки  этихъ  посл*д- 
нихъ,  въ  конець  запущенные  и  истощенные, — первымь;  при  такихъ    обстоятель- 
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ствахъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  всякое  желаше  приняться  за  обработку  земли  съ  надде- 
жащимъ  усерд1емъ,  даже  въ  виду  возможности  получен1Я  того  вознаграждеш 
о  которонъ  упоминается  въ  ст.  8  закона  8  1юня  1893  года,  пропадаетъ,  изъ  чего 
ясно»  что  частые  перед'Ьлы  крестьянской  земли  въ  сельскохозяйственномъ  отно- 
шеши  наносятъ  громадный  вредъ.  Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  сов'Ьщан1е  постано- 
вило: желательно  возбуждеше  ходатайства  о  томъ,  чтобы  перед-Ьды  крестьянсво! 
земли  въ  Устьсысольскомъ  уЬзд*,  въ  виду  исключительности  этого  у*зда,  како- 
вая заключается  въ  отдаленности  над'Ьльныхъ  участковъ  отъ  населенныхъ  мктъ, 
могли  быть  допускаемы  не  ран'Ье,  какъ  черезъ  50  л^тъ. 

Былъ  поставленъ  вопросъ  о  норм'Ь  земли  для  надЬла  въ  припечерскоп 
кра'Ь,  т.  е.  въ  волоотяхъ  Печерской,  Щугорской  и  Савиноборской,  но  посл^  н4-1 
которыхъ  прешй  сов'Ьщанхе  постановило:  вопросъ  этотъ  отложить  до  сл'Ьд;]»'! 
щаго  засЬданхя,  за  отсутствхемъ  точныхъ  св'Ьд'ЬнШ  объ  условгяхъ  быта  «населен]! | 
этого  края  и  въ  сред'Ь  сов']^щан1я — лицъ,  которыя  могли  бы  дать  по  сену  пред- 
мету бол-Ье  или  мен'Ье  точныя  и  полныя  св']^дЬн1Я. 

На  предложен1е  Председателя,  пчеловодъ  А.  М.  Гордюшевъ  объяснкЕЬ, 
что  пчеловодство  очень  недавно  началось.  Благодаря  субсидш  у^^зднаго  зем- 
ства ему  удалось  развести  пчелъ,  которыхъ  у  него  теперь  уже  И  ульевъ.  Во- 
обще, это  д'Ьло  еще  въ  зачаточномъ  состоянш. 

Накоиецъ,  Председатель  Земской  Управы  В.  М.  Б'Ьляевъ  обратилъ  вннш-; 
ше  сов'Ьщан1я  на  обременительность  для  населешя  натуральной  дорожной  по* 
винности,  которая,  однако,  въ  виду  громаднаго  протяжен1я  земскихъ  дорогъ  л 
уЬздгЬ  (1,372  версты)  не  можетъ  быть  обращена  въ  денежную  безъ  ненормальнат 
повышен1я  земской  расходной  см'Ьты. 

Между  тЪиъ,  уЬздное  земство  им'Ьетъ  спещальный  дорожный  капиталь 
Згвеличнвающ1йся  ежегодно  на  значительный  суммы  (по  15  тысячъ  руб.),  которн! 
.согласно  ннстру  КЦ1И  о  дорожномъ  капитал'Ь,  можетъ  расходоваться  лишь  на  устроА 
ство  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  станц1ямъ  и  такихъ  грунтовых! 
дорогъ,  которыя  им'Ьютъ  важное  значеше  для  ц'Ьлаго  края  или  м:Ьстности. 

Въ  недалекомъ  будущемъ,  несомн'Ьнно,  нужды  въ  устройств'Ь  такого  ров 
новыхъ  путей  сообщенгя  будутъ  удовлетворены  и  дорожный  капиталь  будел 
расти  безъ  расходован1Я.  Поэтому,  по  мн'Ьшю  г.  Б-бляева,  необходимо  ходатй 
ствовать  объ  изм'Ьнен1и  инструкцш  о  дорожномъ  капитал'^  въ  томъ  смысле,  чя 
при  отсутствш  расходовъ  изъ  этого  капитала  на  предметы  прямого,  согласи 
инструкцш,  его  назиачен1я,  земство  им'Ьло  бы  право  расходовать  таковой  на  уля 
шеше  существующихъ  путей  и,  главнымъ  образомъ,  дорожныхъ  на  ннхъ  соор| 
женШ. 

Зат^мъ,  въ  11  Уз  часовъ  вечера,  Председатель  объявилъ  сов'Ьщан1е  око! 
ченньшъ,  при  чемъ  сл'Ьдующее  засЬдаше  назначилъ  на  25  число  Ноября  1гЬсяц1 
въ  7  часовъ  вечера. 


Шурмйяъ  зааьдаи/я  25  Ноября  1902  г. 

Въ  засЪдаше  Комитета,  къ  7  часамъ  вечера,  прибыли:  Председатель  А. 
Пахарнаевъ,  члены  Комитета:  Председатель  Устьсысольской  Земской  Упр1 
В.  И.  Б-Ьляевъ  и  члены  этой  Управы:  И.  О.  Лекановъ  и  Г.  С.  Лихачевъ  и 
глашенныя  ПредсЬдателемъ  лица:  уЬздный  членъ  суда  П.  А.  Поповъ,  Зе] 
Начальники:  М.  И.  Туръ,  В.  Н.  Городецшй  и  М.  В.  Васильевъ,  Городской  (>р 
В.  О.  ШиманскШ,  Городской  Голова  купецъ  И.  П.  Комлинъ,  учитель-пчело»^ 
А.  М.  Гордюшевъ,  Благов^щенсюй  волостной  старшина  Н.  Г.  Кононовъ,  Пре! 
датели  Волостныхъ  Судовъ:  межадорскаго  А.  Н.  Морозовъ,  ибскаго  А.  А.  По) 
вотчинскаго  И.  С.  П4шковъ  и  вильгортскаго  П.  А.  Оплеснинъ  и  вильгортя 
волостной  писарь  Н.  П.  Чеусовъ. 
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Открывъ  засЬдаше,  Председатель  зам'Ьтилъ,  что  въ  настоящее  засЬдаше  онъ 
пригласилъ  до  20  лицъ  изъ  уЬада»  бол'Ье  или  мен'Ье  близко  знакомыхъ  съ  нуждами 
1гЬстной  сельскохозяйственной  промышленности,  но,  къ  соясал'Ьнш,  зам'Ьчаетъ, 
что  прибыли  далеко  не  в&Ь  приглашенныя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  виду  значитель- 
наго  увеличен1я  новыми  членами  первоначальнаго  состава  У'Ьзднаго  Комитета, 
онъ.  Председатель,  считаетъ  долгомъ  своимъ  выяснить  въ  настоящ1Й  моментъ  съ 
особою  подробностью,  въ  чемъ,  именно,  заключается  задача  У^зднаго  Комитета. 

22  Января  1902  года  состоялось  Высочайшее  повел'Ьше  объ  образоваши 
въ  С.-Иетербург'Ь  Особаго  Сов'Ьщанхя  для  выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  соображен1я  м'Ьръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промыш- 
ленности и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Въ  первомъ  же  засЬ- 
даваи  этого  Особаго  Сов'Ьщан1я  ПредсЬдателемъ  его  высказана  была  мысль,   что 
слишкомъ  широкая  постановка  вопроса  можетъ  свести  его  съ  практической  почвы 
и  отдалить  разр'Ьшенхе  его  на  мног1е  годы,  а  потому  онъ  полагалъ,  что    задача 
Сов-Ьщашя  должна  заключаться  въ  выяснеши  ближайшихъ  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  еоображешй  м'Ьръ,  непосредственно  направленныхъ  на 
пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Къ 
этой  мысли  присоединилось  и  все  Сов-Ьщанхе,  при  чемъ  было  постановлено  опро- 
сить м'Ьстныя  губернсшя  и  уЬздныя  учрежден1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  гЬхъ  или  друтихъ  м-Ьстностяхъ  Имперш.  Но    въ  виду  того, 
что  губерн1я  составляетъ  весьма  крупную  единицу  въ  нашемъ  административномъ 
уетройств'Ь,  между  тЬмъ,  въ  д'Ьл'Ь  опроса  желательно  возможно  точн'Ье  выяснить 
миЁше  т^хъ,  кто  непосредственно  соприкасается  съ  сельскохозяйственною    про- 
мышленностью, признано  было    необходимымъ  произвести  опросъ  не  въ  одн'Ьхъ 
только  губерн1яхъ,  но  и  уЬздахъ...  И  вотъ,  исходя  изъ  такихъ  именно  началъ,  и 
было  возбуждено    ходатайство,    удостоившееся   Высочайшаго    утвержденхя, 
объ  образован1и  Губернскихъ  и  У-Ьздныхъ   Комитетовъ.  Засимъ    остается   зам'Ь- 
тить,  что,  по  мн'Ьнш  Особаго  Сов']^щан1я,  м'Ьстными  силами  должна  быть  сд'Ьлана 
не  подробная  разработка  отд'Ьльныхъ  м'Ьръ,  который  составляютъ   задачу  Сов'Ь- 
щан1я  и    его    подготовительныхъ   комиссШ,  а  главнымъ    образомъ    указаны   тк 
нужды,  удовлетворенхе  которыхъ,  по  мн'^^шю  м'Ьстныхъ  людей,  представляется  въ 
настоящее  время  существенно  важнымъ. 

Вотъ,  руководствуясь  такою  программою,  и  приступимъ  по  м'Ьр'Ь  силъ  къ 
выполнешю  возложенной  на  насъ  задачи. 

Засимъ,  въ  виду  того,  что  въ  настоящемъ  засЁдаши  участвуютъ  н-Ьсколько 
вновь  приглашенныхъ  лицъ,  для  ознакомлешя  ихъ  съ  занят1ями  Комитета  минув- 
шихъ  засЬданШ,  по  распоряжешю  Председателя,  были  прочитаны  журналы 
засЬданШ  2  и  4  Ноября. 

На  предложен1е  Председателя,  им'Ьетъ  ли  кто  высказаться  по  поводу  изло- 
женнаго  въ  прочитанныхъ  журналахъ,  М.  В.  Васильевъ  зам-Ьти^ъ,  что  въ  одномъ 
изъ  протатанныхъ  журналовъ  говорится,  что  крестьяне  недостаточно  склонны 
пользоваться  находящимися  подъ  рукою  средствами  для  удобренхя  полей,  выки- 
дывая, какъ  негодные  отбросы,  золу,  не  собираютъ  весною  по  дорогамъ  наземь 
и  т.  д.;  насколько  ему  известно,  крестьяне  очень  желали  бы  воспользоваться  вся- 
кимъ  удобрешемъ,  но  они  не  знаютъ,  что  и  какъ  утилизировать;  они,  наприм'Ьръ, 
щепки  вывозятъ  на  пашню,  изъ  этого  можно  вид4ть  ихъ  желаше  удобрить  землю 
возможно  лучше,  но  б'Ьда  въ  томъ,  что  они  ничего  не  знаютъ  объ  удобритель- 
ныхъ  средствахъ,  кром'^Ь  назему.  Ихъ  надо  научить.  ЗагЬмъ  нормой  надела  на 
душу  принято  15  десятинъ;  онъ  полагаетъ,  что  не  сл^дуеть  положительно  уста- 
навливать нормы  над4ла  въ  смысл*  какой-либо  опред-Ьденной  цифры,  а  надле- 
•  жить,  по  его  мн'Ьнш,  высказаться  только  о  соотношеши  покоса  къ  пашн**. 
I  Н.  П.  Чеусовъ  полагаетъ,  что  участокъ    новой   земли    въ    15    десятинъ  для 

крестьянина  будетъ  служить  тягостью:  за  него  придется  платить  подать,  между 
гЬмъ,  разделывать  его  надо  годами;  лучше  бы  эти  15  десятинъ  нар'Ёзывать  по- 
степенно, частями,  а  не  вдругъ. 

В010Г.— 18 
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По  поводу  этого  возникъ  вопросъ  о  запасныхъ  участкахъ. 
В.  И.  Б'Ьляевъ  заявилъ,  что  вопросъ  объ  этихъ  участкахъ  въ  прошлокъ 
сЬданш  поднять  имъ  и  теперь  онъ  его  поддерживаетъ  и  повторяеть,  что  еслн 
будетъ  нар'Ьзано  запасныхъ  участковъ,  то  въ  будущемъ  старожилое  населеяК 
иожетъ  оказаться  безъ  земли,  такъ  какъ  въ  Устьсысольскомъ  уЬзд^^  предпола^ 
гается  нар'Ьзать  переселенчесюе  участки,  при  чемъ  вся  удобная  земля,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  войдетъ  въ  составъ  означенныхъ  участковъ  и  предоставится  въ  пользо 
ван1е  пришлаго  элемента.  Въ  настоящее  время,  когда  въ  у'Ьзд^Ь  еще  не  иар-йзиво 
ни  одного  переселенческаго  участка,  у  зав'Ьдывающаго  парт1ей  уже  ^м±епл 
свыше  8.000  прошен1Й  о  переселенш  въ  УстьсысольскШ  уЬздъ. 

Посл'Ь  довольно  продолжительныхъ  пренШ  по  поводу  того,  можно   ли.  тре- 
бовать  отъ  населешя  платежа  податей  сразу  же  по  отмежеванш  за  нею  землт  шь 
15  десят.,  которую  предполагается    предоставить   ему   въ   пользован1е.    Правей 
датель  поставилъ  вопросъ  этотъ  на  баллотировку,  при  чемъ  болыпвиство  высе!' 
залось  за  то,  что  над*лъ  долженъ  быть  никакъ  не  мен4е   15  десят.  на   душу,  не 
что  окладные  платежи  за  эту  землю   надлежитъ  разсрочить  изв'Ьстиымъ   споео^ 
бомъ,    т.    е.    чтобы    платежи   за   землю    требовались    бы    по    м^рй    ея    разра- 
ботки, иными  словами — только  за  то  количество,  которое  будетъ  уже  раэд^шаиг 
В.  И.  Б']^яевъ  зам^Ьтилъ,  что  на  сов'Ьщаши,    которое    имЬло    м^сто    въ    Устьс!^ 
сольскЬ  9    числа    1юня    м'Ьсяца    при   участ1и   члена   Ученаго    Комитета    Мпнк 
стерства    Землед'Ьл1я   и  Государственныхъ  Имуществъ    А.    А.    Кауфмааа,    зав!* 
дывающаго  партхей  по  образованхю  переселенческихъ  участковъ  А.  Ё>  Богданов- 
скаго  и  друг.,  установленъ  такой  порядокъ  переселен1я  на  новые  участки:  креста 
нинъ  обязанъ  переселиться  въ  теченхе  изв'Ьстнаго  числа  л'Ьтъ  съ  тЬмъ.  чтобы  ш 
новомъ   участкЬ  ежегодно   была   разработана   установленная   часть    зеиельмаг^! 
участка;  такая  же  часть  у  него  отбирается  въ  то  же  время  изъ  стараго   вад^131 
Такимъ  образомъ,  уплачивая  сборы  лишь  за  д^Ьйствительно  находя  гцееся   жь   е^го 
пользованш  количество  земли,  крестьянинъ  постепенно  и  необремешггельно  п 
отношенш  платежа  податей  разработаетъ  новый  участокъ  и  поселится    на  нет 
Въ  развит1е  только  что  состоявшагося  по  баллотировке  мн'Ьн]я  по  вопрос) 
о  предоставлеши  тЬхъ  или  другихъ  льготъ  крестьянамъ,  переселяющимся  на  ао- 
выя   м^ста.  Председатель  огласилъ  Правила  13  1юня  1889    года  о  льготахъ    нр! 
переселеши  на  казенный  земли  вообще  и  въ  частности — Законъ  о    переселешк, 
касающШся  исключительно  трехъ  уЬздовъ  Вологодской  губернш,  пъ  томъ  чшелЬ 
Устьсысольскаго;  Правила  о  переселенш  и  объ  изм'Ьненш   оклада  обрачкоЯ  по- 
дати, ст.    3,   согласно  которой  переселенцы    Устьсысольскаго    уЬзда    въ   пер&Ш 
3  года  совершенно  освобождаются  отъ  платежа  податей  вообще,  зат^^>ыъ  въ 
нхе  сл'Ьдующихъ  3  л'Ьтъ  платятъ  подати  въ  половинномъ  разм^р'Ь,  и  сверхъ  тот 
числяпцеся  недоимки  оброчной  подати  слагаются,  а  недоимки  по  прочннъ  под»* 
тямъ  дозволяется  уплатить  съ  разсрочкою  на  3  года. 

М.  И.  Туръ,  оставаясь  при  норм'Ь  надела  не  мен'Ье  15  десят.,  объясннлъ,  чиг» 
онъ  хорошо  знаетъ  землю  въ  Устьсысольскомъ  уЬзд'Ь.  Изъ  собствен  вяго  оиытш 
уб-Ьдился,  что  для  того,  чтобы  сделать  землю,  поросшую  л'Ьсомъ,  годн^^^ 
эксплоатащи  необходимъ  многол^^ттй  и  громадный  трудъ.  Не  ранЬе  8^10  жЬтъ 
по  разработке  она  можетъ  давать  урожай,  поэтому  онъ  полагалъ  бы  не  облагал 
новые  л-Ьсные  участки  такою  податью  въ  теченхе,  по  крайней  м'Ьр^Ь.  6  л-Ьтъ,  т.  е 
въ  теченхе  того  времени,  въ  которое  вновь  разрабатываемая  земля  не  можегь 
приносить  никакого  дохода. 

В.  И.  Б'Ьляевъ  полагалъ,  что  по  закону  переселенхе  на  новые  учшспт,  от- 
стоящ1е  отъ  прежняго  м^ста  жительства  крестьянъ  дал'Ье  15  верстъ.  должно  б«т* 
обязательно  для  крестьянъ,  т.  е.,  что  гЬ  крестьяне,  которые  отказкутсл  оть  шд- 
селен]я  на  свои  новыя  полевыя  над'Ьлы,  будутъ  лишены  такого  рода  11ад^101гь 
по  новымъ  увеличеннымъ  нормамъ. 

И.  М.  Поповъ  поддерживалъ  это  мн'Ьн1е. 

Председатель    возразилъ:     обязательнаго    выселенгя    на    полевые    у^^^сз! 
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никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  установляемо,  да  еще  подъ  угрозою  ЛЕ[шен1я 
над'Ъла,  т.  е.    обезземеливашя.   Росс1я — з^лед'Ьльческсое  государство,    и  крестья- 
нинъ  прежде  всего  разсматривается,  какъ  землед^^ецъ,  и  по  духу  закона  обяза-^ 
тельно  долженъ  быть   снабжаемъ   эемлепользован1емъ   въ   изв'Ьстномъ   раз1гЬр'Ь. 
между  тЬмъ  постановлеше  такого  услов1я,  о  которомъ  говорить  г.  Б'Ьляевъ,  именно' 
можетъ  обусловливать  положен1е,  равносильное  обезземеливашю  крестьянъ.  Посл-Ь 
н'Ькоторыхъ  прен1й    Председатель    предложилъ    на   баллотировку  вопросъ:  если 
над'Ьльные  участки  въ  разм'Ьр'Ь  15  десят.  на   каждую  наличную   мужского    пола 
душу  сл'Ьдуетъ  нар'Ьзать  сразу,  то  не  надлежнтъ  ли  въЛстк  съ   тЬмъ   возбудить 
ходатайство  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы,  если  въ  составъ  надЬла  войдетъ  вся   земля, 
совершенно  готовая  къ  эксплоатащи,  то  за  такую  землю  окладные  платежи  про. 
изводились  съ  перваго  же  года  пользован1я  над^^омъ,  если  же  н-^тъ,   т.   е.    если 
над*6льная  земля  окажется  вся  или  часть  ея  л'Ьсною  и  потребу етъ  разработки  ея, 
то  за  неудобную  къ  эксплоатац1и   землю    первые    3   года    крестьянинъ   освобо- 
ждается отъ  уплаты  всякихъ  податей,  вторые  3  года  платить  подать  въ  половин- 
номъ  разм*Ьр^  и  только  на  седьмой  годъ  полную  подать.  Результатъ  голосован1Я 
получился  таковъ:  за  предложенное  мн-Ьше  высказалось  11  челов'Ькъ,  противъ — 5. 
Председатель    зам'Ьтилъ,  что    при   обсужденш  разныхъ  льготъ  для  кресть- 
янъ необходимо  им'Ьть  въ  виду  и  интересы  казны.  Правительство  несетъ  вообще 
громадные  расходы,  почему  сл'Ьдуетъ  позаботиться  не  увеличивать  ихъ  тамъ,  гд-Ь 
особенной  нужды  въ  этомъ  не  встр'Ьчается.  Вообще,  надо   смотр'Ьть  на  это  дЬло 
такъ,  чтобы  им*Ьть  въ  виду  какъ  интересы  крестьянъ,  такъ   и   интересы    казны. 
Если  помощь  крестьянамъ  будетъ   обусловливать    значительный   ущербъ   казн<Ь» 
то  такая  помощь  прямо  должна  быть  признаваема  неудобною. 

Посл'Ь  сего  участвующ1е,  обм'Ьнявшись  еще  разъ  мн'Ьшями  по  данному  во- 
просу, почти  единогласно  пришли  къ  заключен1Ю  о  желательности  для  переселяю- 
щихся на  новые  участки  предоставлен1я  льготъ,  ]гказанныхъ  въ  ст.  3  Закона  о 
льготахъ  для  переселенцевъ,  безъ  всякаго  ограничешя  разстоятя  отъ  м^ста  жи- 
тельства до  новаго  над4льнаго  участка,  но  при  условш,  если  при  переселенш 
будетъ  перенесено  и  домостроеше.  Кром*Ь  сего  признано  также  желательнымъ 
увеличен1е  3-хъл'Ьтняго  срока  осво6ожден1я  отъ  платежа  податей  хотя  бы  до 
4  л4тъ. 

ЗатЬмъ  на  предложенный  ПредсЬдателемъ  вопросъ  относительно  распро- 
странен1я  среди  населешя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  Председатель  Земской 
Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ  отв'Ьтилъ,  что  въ  уЬзд*  им'Ьется  уже  только  что  откры- 
тая земская  сельскохозяйственная  ферма,  которая  должна  служить  означеннымъ 
раэсадникомъ  практическихъ  сельскохозяйственныхъ  знашй.  На  ферму  эту  при- 
нимаются д4ти  м^стныхъ  крестьянъ  учениками-практикантами,  которые,  по  окон- 
чанш  обучен1я,  возвратись  домой  съ  прхобр'Ьтенными  на  ферм%  познашями,  безъ 
сон]^'$н1я,  и  будутъ  прим'Ьнять  ихъ  на  д'Ьл'Ь  въ  своихъ  хозяйствахъ.  Кром^  сего, 
земствомъ  возбуждено  передъ  Министерствомъ  Землед4л1я  и  Государственныхъ 
Нмуществъ  ходатайство  объ  отвод'Ь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  уЬзда  н'Ьсколькихъ 
участковъ  казенной  земли  для  опытно-показательныхъ  полей,  для  ознакомлен1я 
населешя  съ  улучшенными  способами  землеобработки  и  вообще  веден1я  полевого 
ш  лугового  хоэл^ствъ. 

ПредсЬдатель  зам^тилъ,  что  охрана  сельскохозяйственной  собственности 
можетъ  быть  осуществляема  въ  случаяхъ  ея  нарушенШ,  конечно,  р-Ьшительн-Ье 
всего  судомъ.  Но  судъ  только  тогда  можетъ  стоять  на  высот*  своей  задачи  въ 
9томъ  отношенш,  если  приговоры  и  р^шешя  его  будутъ  точно  и  неукоснительно 
приводимы  къ  нсполнен1ю;  между  тЬмгь  исполнетя  р'Ьшен1Й  по  гражданскимъ 
щЬлалгь,  къ  каковымъ  относятся  и  иски  объ  удовлетвореши  за  вредъ  и  убытки 
дрд чиненные  собственникамъ  того  или  другого  имущества,  относящагося  къ  сель- 
скому хозяйству,  зачастую  по  отношенш  крестьянъ  остаются  неосуществимыми, 
гь  виду  т*хъ  исключительныхъ  правилъ,  которыя  установлены  по  отношенш 
вюрядка  взыскан1Й  съ  крестьянъ  частныхъ  домовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,    изъ    описи 
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имущества  исключаются  тЬ  предметы,  относительно  каковыхъ  волостной  стар- 
шина и  староста  заявить,  что  предметы  эти  не  могутъ  быть  подвергнуты  про- 
даже, безъ  разстройства  крестьянскаго  хозяйства  и  проч.  Нельзя,  конечно,  отверг- 
нуть, что  не  всегда  так1я  заявлен1я  старшины  объ  исключен1и  изъ  описи  имуще- 
ства крестьянъ,  отъ  продажи  котораго  можетъ  разстроиться  крестьянское  хозяй- 
ство, отличаются  надлежащимъ  безпристраст1емъ,  а,  между  т^^мъ,  отъ  этого  лица 
потерп'Ьвш1Я  убытки  отъ  отв-Ьтчиковъ-крестьянъ  зачастую  остаются  неудовле- 
творенными. Къ  этому  заявлен1ю  Предс^^дателя  присоединился  и  У'Ьздный  Членъ 
Окружного  Суда  П.  А.  Поповъ.  Участвующхе  въ  засЬдаши:  Земскхй  Начальнякъ 
М.  И.  Туръ,  четыре  предс']^дателя  волостныхъ  судовъ,  волостной  старшина  и  во- 
лостной писарь,  онъ  же  д-Ьлопроизводитель  волостного  суда,  подтвердивъ  только 
что  высказанное,  дополнили,  что  по  д']^ламъ  крестьянъ  между  собой  взыскашя 
производятся  исправно,  въ  этихъ  случаяхъ  подвергаются  продаже  не  только  пред- 
меты роскоши  должника,  но  и  скотъ,  въ  дозволенномъ  закономъ  количеств'Ь,  при 
взыскан1яхъ  же  стороннихъ  и  въ  особенности  въ  пользу  горныхъ  заводовъ 
крестьяне-должники  обыкновенно  оказываются  ужо  несостоятельными.  Обсудивъ 
этотъ  вопросъ,  сов'Ьщаше  единогласно  высказалось  за  желательность  возбужде- 
Н1Я  ходатайства  о  совершенной  отм'Ьн'Ь  закона  о  порядк'Ь  взыскан1я  съ  кресть- 
янъ долговъ  по  искамъ  частныхъ  лицъ  на  льготныхъ  условхяхъ,  полагая,  что  въ 
этомъ  случа'Ё  крестьяне-должники  должны  быть  приравнены  ко  всЬмъ  вообще 
гражданамъ,  по  искамъ  же  казеннаго  управлешя  къ  крестьянамъ— объ  отм^н^ 
только  1  ст.  означеннаго  Закона,  о  предоставлен1и  должникамъ  срока  на  уплату 
долга. 

ЗатЬмъ  сов'Ьщан1е  также  единогласно  высказалось  за  желательность  возбу- 
жден1я  ходатайства  о  прекращен1и  ссылки  въ  г.  Устьсысольскъ  и  уЬздъ  его  по- 
рочныхъ  людей,  гибельное  вл1ян1е  которыхъ  на  нравы  м'Ьстнаго  населешя  начи- 
наетъ  сказываться  уже  теперь. 

Вопросъ  объ  арендахъ  оставленъ  безъ  разсмотр-Ьнхя  въ  виду  того,  что  ка- 
зенныя  оброчныя  статьи  уже  использованы,  адругихъ  земель,  кром'Ь  казенныхъ, 
въ  уйзд*  не  существуетъ- 

Относитедьно  установленхя  основан1Й  учрежденхя  и  д-Ьятельности  хозяй- 
ственныхъ  союзовъ  (кооперац1Й),  ПредсЬдатель  зам-Ьтилъ,  что  нельзя  не  же- 
лать учрежден1я  такихъ  союзовъ,  осуществлен1е  которыхъ  во  многомъ  можетъ 
зависать  отъ  земскихъ  начальниковъ,  которыхъ  и  сл4дуетъ  просить  оказать  въ 
этомъ  случа*  свое  сод'Ьйствхе,  а  также  привлечь  къ  сод-Ьйствхю  съ  матерхальной 
точки  зр'1^н1я  въ  устройств*  союзовъ  и  местное  земство. 

ДальнМшее  обсуждеше  этого  вопроса  отложено  до  сл'Ьдующаго   засЬдашя. 

Въ  12  часовъ  вечера  предсЬдатель  объявилъ  засЬданге  оконченнымъ,  на- 
значивъ  следующее  на  26  Ноября  съ  12  часовъ  дня. 


Шурналъ  зааьдашя  26  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  ПредсЬдатель  А.  I.  Пахарнаевъ,  члены:  Председатель 
Земской  Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ,  У-Ьздный  Членъ  Окружнаго  Суда  П.  А.  Поповгь, 
Земсюе  Начальники:  М.  И.  Туръ.  В.  Н.  Городеций  и  М.  В.  Васильевъ,  Городской 
Судья  В.  О.  ШиманскШ,  Податной  Инспектвръ  И.  М.  Поповъ,  СтаршШ  Л'Ьсной 
Ревизоръ  А.  Ф.  Чеботаревъ,  Волостной  Старшина  Н.  Г.  Кононовъ,  Председатели 
Волостныхъ  Судовъ:  А.  Н.  Морозовъ,  А.  А.  Поповъ,  И.  С.  П'Ьшковъ  и  П.  А. 
Оплеснинъ  и  волостной  писарь  крестьянинъ  Н.  П.  Чеусовъ. 


ПредсЬдатель,  открывъ  засЬдате,   пригласилъ  Земскаго  Начальника  В.  Н. 
Городецкаго  прочесть  представленную  имъ   въ  минувшее   засЬдаше  записку  ,о1 
недостаточности  землевлад'Ьшя  у  крестьянъ  Устьсысольскаго  у*зда  и  о   необхо-! 
димости  поземельнаго  устройства",  по  прочтеши  которой  (записка  въ  подли&ншек' 
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прилагается  къ  журналу),  СтаршШ  Л-Ьсной  Ревизоръ  А.  Ф.  Чеботаревъ  зам'Ьтилъ, 
что  У11равлвн1в  Государственными  Имуществами  отказываетъ  въ  ходатайств*  о 
расчисткахъ  въ  казенныхъ  дачахъ  только  т*мъ  крестьянамъ,  жительство  кото- 
рыхъ  отъ  просимаго  для  расчистки  м-Ьста  бол-Ье  25  верстъ,  т.  е.  отказываетъ  за 
дальностью  разстоян1я. 

Зат^мъ  причитана  другая  записка,  присланная  на  имя  Председателя  Ко- 
митета проживающимъ  въ  с.  Помоздино,  Помоздинской  волости  (ПрипечерскШ 
край),  крестьяниномъ  Чердынскаго  у4зда  В.  П.  Кунгинымъ,  занимающимся  тор- 
говлей (подлинная    записка  прилагается  къ  журналу). 

По  содержашю  этой  записки  П.  А.  Поповъ  зам'Ьтилъ:  не  признаетъ  ли  со- 
в'Ьщате  желательнымъ  возбужден1е  ходатайства  о  разр'Ьшеше  крестьянамъ  без- 
платнаго  пользованхя,  конечно,  лишь  для  собственныхъ  надобностей,  хворостомъ, 
валежникомъ  и  даже  сухоподстоемъ  въ  казенныхъ  дачахъ. 

Сов-Ьщанае  единогласно  изъявило  на  это  согласхе,  а  А.  Ф.  Чеботаревъ  до- 
полнилъ,  что  такое  ходатайство  можно  подкрепить  тЬмъ,  что  при  тушенш  л^Ьс- 
ныхъ  пожаровъ,  которые  усиливаются,  именно,  благодаря  накоплен1Ю  въ  дачахъ 
большихъ  колнчествъ  хвороста  и  валежника,  крестьяне  несутъ  обязательную  по- 
винность тушен1я  этихъ  пожаровъ,  при  чемъ,  конечно,  заблаговременное  собиран1е 
изъ  л^са  ненужнаго  для  лесного  хозяйства  горючаго  матерхала  только  уменьшало 
бы  вероятность  самаго  пожара.  Такъ  же  единогласно  сов-Ьщанхе  высказалось  и 
за  желательность  возбуждешя  надлежащаго  ходатайства  о  понижеши  для  кре- 
стьянъ  таксы,  установленной  на  л^съ  изъ  казенныхъ  дачъ,  но  не  иначе,  какъ  для 
собственныхъ  только  нуждъ. 

ЗатЬмъ  Председатель  предложилъ  на  дальнейшее  обсуждеше  отложенный 
во  вчерашнемъ  заседанш  вопросъ  о  сельскохозяйственныхъ  союзахъ.  Прен1ями 
ио"  сему  вопросу  выяснено,  что  въ  настоящее  время  все  имеющ1яся  въ  уезде 
казенный  оброчныя  статьи  уже  находятся  въ  пользоваши  разныхъ  лицъ,  част- 
ныхъ  же  земель  совсемъ  нетъ,  почему  сельскохозяйственные  союзы  въ  целяхъ 
экоплоатащи  свободныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  Устьсысольскомъ  уезде  въ 
настоящее  время  неприменимы;  что  же  касается  до  будущаго  и  союзовъ  по  дру- 
гимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  то  за  недостаткомъ  свободныхъ  денежныхъ 
средствъ  въ  среде  населен1я  и  отсутствш  особой  предпрхимчивости  едва  ли  можно 
ожидать  образован1я  союзовъ,  о  которыхъ  идетъ  речь,  по  собственной  иницхативе 
населешя;  подвинуть  же  его  въ  этомъ  направленш,  такъ  сказатьа,  дминистратив- 
нымъ  путемъ,  конечно,  никому,  кроме  уезднаго  земства,  немыслимо,  такъ  какъ 
только  земство  располагаетъ  необходимыми  для  того  денежными  средствами. 
Входя  же  въ  обсуждешэ  задачъ  Земскаго  Собран1я,  Комитетъ  можетъ  только  на- 
мечать таковыя. 

По  вопросу  о  народныхъ  банкахъ  Земсшй  Начальникъ  М.  И.  Туръ  заявилъ, 
что  никакихъ  банковъ  для  нашего  уезда  не  надо.  Банкъ  нашему  крестьянину 
только  вредъ  ианесеть,  а  не  пользу.  Взять  въ  долгъ  едва  ли  кто  откажется,  въ 
особенности  изъ  бедняковъ,  а  платить  будетъ  нечемъ;  отсюда  продажа  имешя, 
а  далее — ^разорен1е.  При  каждомъ  почти  Волостномъ  Правлвн1и  уезда  есть  за- 
пасные м1рск1е  капиталы,  которые  мелкими  суммами  выдаются  въ  ссуду  нуждаю- 
щимся изъ  самаго  незначительнаго  процента.  При  наличности  такого  кредита, 
по  мнешю  г.  Тура,  не  можетъ  быть  желательнымъ  учрежденхе  особаго  банка. 

А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ,  что  открытое  банковъ  должно  быть  не  только 
желательно,  но  даже  необходимо.  Вопросъ  этотъ  непременно  следуетъ  поддер- 
жать. Запасные  мхрсюе  капиталы  сельскихъ  обществъ,  находящхеся  въ  Волостныхъ 
Правлен1яхъ,  следуетъ  совместить  въ  общую  массу,  учредивъ  центральный  банкъ. 

М.  И.  Туръ  возразилъ,  что  сельсшя  общества  никоимъ  образомъ  не  согла- 
сятся выдать  свои  капиталы,  скопленные  многими  десятками  летъ. 

На  это  А.  Ф.  Чеботаревъ  заметилъ,  что  если  общества  не  согласятся  совме- 
стить свои  капиталы,  то  надо  сделать,  чтобы  они  обязаны  были  это  сделать  въ 
виду  ихъ  же  общей  пользы. 
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ПредсЬдатель  предложилъ  внимашю  Сов'Ьщанхя  соображеше,  что  пону- 
дить сельск1я  общества  совн'Ьстить  въ  общую  массу  свои  капиталы  для  учреждешя 
центральнаго  банка,  по  его  мн'Ьнхю,  немыслимо,  такъ  какъ  въ  этомъ  заключа- 
лось  бы  накладыван1е  руки  на  чужую  собственность.  Не  будетъ  ли  ум-Ьстн-Ье 
остановиться  на  мысли  о  полезности  учрежден1я  въ  Устьсысольск*  отд-Ьлешя 
правительственнаго  банка;  а  такъ  какъ  предметомъ  настоящаго  сов^кщашя  яв- 
ляются нужды  сельскоховяйственной  промышленности  вообще,  т.  е.  не  по  отно- 
шенш  только  къ  какому-нибудь  одному  состоян1Ю  населенхя,  то,  высказываясь 
за  полезность  учреждвн1я  банка,  онъ  шгЬетъ  въ  виду  нужды  и  потребности  вгь 
мелкомъ  кредит*  не  только  крестьянъ,  но  и  прочаго  на«елен1я  у*зда— лицъ  всгЬхъ 
сословШ,  но  съ  тЬмъ,  конечно,  условхемъ,  чтобы  ссуды  банка  прежде  всего  иэгЬли 
въ  виду  нужды  сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ,  что,  по  его  мн'Ьтю,  едва  ли  можетъ  быть  воз- 
буждено ходатайство  объ  учрежденш  такого  банка.  Ц'^ль  Комитета  сводится» 
кажется,  къ  выяснешю  способовъ  улучшен1я  положен1я  исключительно  сельскаго 
населешя,  т.  е.  крестьянъ,  а  не  другихъ  сословШ.  Возражен1е  это  поддержано 
П.  А.  Поповымъ  и  В.  И.  Б'Ьляевымъ. 

ПредсЬдатель  объяснилъ,  что  ц'Ьль  Сов'Ьщан1я  не  можетъ  сводиться  кь 
улучшешю  исключительно  быта  крестьянскаго  населен1я,  такъ  какъ  въ  основтЬ 
образованныхъ  по  Высочайшему  повел'Ьшю  Особаго  Сов'Ьщашя  и  м'Ьстныхъ 
Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  положено  „выяснеше  нуждъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  и  соображеше  м'Ьръ,  направленныхъ  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  ней  отраслей  народнаго  труда  вообще*, 
а  не  нуждъ  какого  либо  отд-Ьльнаго  сослов1я. 

Засимъ  на  вопросъ  Председателя  участвующ1е  въ  засЬданш  крестьяне 
отозвались,  что  сельскому  населенш  нуженъ  кредитъ  долгосрочный  и,  главнымъ 
образомъ,  на  разд'Ьлку  м'Ьстъ  подъ  сЬнокосъ  и  вообще  на  сельскохозяйственныя 
нужды.  Учреждеше  правительствех^наго  банка  признаютъ  желательнынъ.  Боль- 
шинство участвующихъ  въ  засЬданш  высказалось  за  банкъ  мелкаго  кредита  для 

ВСЬХЪ   С0СТ0ЯН1Й. 

Также  единогласно  постановлено,  чтобы  предполагаемый  правительствен- 
ный банкъ  выдавалъ  ссуды,  исключительно  мелшя. 

ПредсЬдатель  объяснилъ  сов'Ьщан1ю,  что  ему  думается,  что  съ  предпо- 
лагаемымъ  банкомъ  тЬсно  связаны  и  отв-Ьты  на  вопросы  объ  учрежденш  хозяй- 
ственныхъ  союзовъ,  съ  ч'Ьмъ  засЬданхе  единогласно  согласилось  и  просило  за- 
нести такое  его  мн'Ьн1е,  въ  качеств'Ь  изв'Ьстнаго  заключен1я  по  вопросу  о  коопе- 
ращяхъ,  въ  журналъ. 

М.  И.  Туръ  заявнлъ,  что  прим-Ьнеше  къ  обработке  земли  усовершенство- 
ванныхъ  орудш,  а  также  пользованхе  лучшими  семенами— д*ло  будущаго,  такъ 
какъ  все  это,  прежде  ч'Ьмъ  ввести  въ  культуру,  необходимо  испытать  на  Д'Ьл%  ж 
съ  результатами  опыта  ознакомить  населеше.  Съ  этою,  именно,  ц'Ьлью  Устьсы- 
сольскнмъ  земствомъ  уже  устроена  сельскохозяйственная  ферма,  при  чемъ  озна- 
комлен1е  населешя  съ  данными  опытами  проектировано  путемъ  найма  рабочжхъ 
изъ  разныхъ  пунктовъ  уЬзда,  а  главное  —  черезъ  учениковъ-практнкантовъ  нзъ 
крестьянскихъ  д4тей.  Но  ферма  эта  только  еще  приступаеть  къ  своей  деятель- 
ности, почему  результаты  ея  пока  неизв-Ьстны. 

По  вопросу  о  м'Ьрахъ  къ  развит1Ю  скотоводства  и  вытекающихъ  отсюда 
побочныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  какъ,  наприм^Ьръ,  маслодел1е,  В.  И.  Б*- 
ляевъ  заявилъ,  что  желательно  учреждеше  племенныхъ  разсадниковъ  для  без- 
платнаго  пользования  населен1я  производителями,  но  только  на  средства  казны. 
Земство  уже  затрачиваетъ  на  предпр1ят1я  этого  рода  значительный  суммы,  но 
удовлетворить  всец'Ьло  нужду  на  свои  средства,  да  еще  въ  виду  закона  о  пре* 
д^Ьльности  обложен1я  не  можетъ. 

Относительно  молочныхъ  продуктовъ  М.  И.  Туръ  заявилъ,  что  въ  Устьеы- 
сольскомъ  у^зд-Ь  на  скотъ  нер'Ьдко  привыкли  смотр'Ьть   какъ  на  машину,  пере- 
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д'кпывающую  сЬно  и  солому  въ  навозъ;  излишковъ  молока  отъ  собственнаго 
употреблен1я  не  бываетъ,  почему  маслод'Ьл1е  и  сыровареше  въ  краЪ  едва  ли 
можно  нам'Ьчать,  какъ  средство,  которое  когда-либо  можетъ  быть  осуществимо. 

На  это  А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ:  нельзя  допустить,  чтобы  въ  у^зд*  не 
было  излишка  молока,  въ  каждой  семь'Ь  им'Ьется  н'Ьсколько  коровъ  и  каждая  ко- 
рова даетъ  молоко;  невозможно,  чтобы  все  молоко  употреблялось  семьей,  да  во- 
обще избытокъ  молока  легко  доказывается  той  массой  русскаго  масла,  которое, 
какъ  излишекъ  отъ  м*Ьстнаго  потреблен1я,  вывозится  въ  Москву  и  даже  въ  Архан- 
гельскъ.  Не  лучше  ли  вм'Ьсто  русскаго  масла,  стоящаго  въ  продаж^^  20  коп^екъ, 
приготовить  масло  сливочное,  стоящее  вдвое  дороже,  и  какъ  еще  бол^в  выгодный 
продуктъ — сыръ,  но  д-Ьло  только  въ  томъ,  что  населеше  не  знаетъ,  какъ  бол^Ье 
правильно  утилизировать  молоко.  Въ  этомъ  отношеши  должна  притти  на  помощь 
насел ен1Ю  устроенная  въ  у'Ьзд'Ь  сельскохозяйственная  ферма,  которая,  несомн'Ьнно, 
въ  свое  время  дастъ  населенш  необходимыя  практичесшя  познан1я  черезъ  своихъ 
учениковъ-практиковъ. 

Заг]&мъ  въ  3  часа  дня  Председатель  объявилъ  засЬдате  оконченнымъ,  на- 
зпачивъ  следующее  засЬдаше  на  27  число  Ноября,  въ  И  часовъ  утра. 


Докладная  записка  Земскаго  Начальника  В.  Н.  Городецкаго  о  недостаточности  зеилевладЪ- 
Н1Я  у  нрестьянъ  Устьсысольскаго  у^зда  и  необходимости  поземельиаго  устройства. 

Населеше  Устьсысольскаго  уЬзда  влад'Ьетъ  землею,  облагаемою  поземель- 
нымъ  сборомъ,  по  планамъ  генеральнаго  межевашя,  бывшаго  назадъ  томубол^^е 
ста  л'Ьтъ.  Земли  этой  въ  настоящее  время,  когда  главнымъ  средствомъ  существо- 
ван1я  въ  кра'Ь  стало  землед'Ьл1е,  и  всл'Ьдствае  естественнаго  прироста  населен1я, 
стало  крайне  недостаточно.  Какъ  земскШ  начальникъ  2-го  участка,  буду  гово- 
рить о  второмъ  земскомъ  участк'Ь  (Сысольсшй  край),  но  сельскохозяйственный 
нужды  и  бытовыя  услов1я  крестьянъ  въ  главныхъ  проявлешяхъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
одинаковы  и  по  другимъ  земскимъ  участкамъ,  за  исключенхемъ  Печерскаго  края. 
Достов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  во  всЬхъ  обществахъ  Сысольскаго  края  на  надЬльную 
землю,  считая  и  вошедш1я  въ  перед'Ьлъ  земель  сорокал-Ьття  крестьянскхя  рас- 
пашки, высЬвается  озимаго,  при  трехпольномъ  хозяйств*,  не  бол-Ье  двухъ  пу- 
довъ  на  ревизскую  душу.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  укажу,  напр.,  на  Енъяиб- 
ское  общество,  Визингской  волости  (1.002  души  ревизскихъ,  3.686  наличныхъ),  въ 
коемъ,  по  произведенной  въ  1904  г.  перем'Ьрк'Ь  пахотной  и  сЬнокосной  земли, 
произведенъ  былъ  въ  текущемъ  1902  году  пвред4лъ  земель.  Перед'Ьлъ  произве- 
денъ  по  -Ьдокамъ,  и  земля  распределена  на  1.350  платежныхъ  душъ  (платежную 
душу  составляютъ  2  лица  свыше  18-л'Ьтняго  возраста,  или  4  лица  до  Ш-л^тняго 
возраста).  По  качеству  пахотная  и  сЬнокосная  земля  разд'Ьлена  на  4  сорта.  4  са- 
жени пахотной  земли,  4  осьмины  сЬнокосной  (осьмина  8  копенъ  до  25  п.)четвер- 
таго  сорта,  2  сажени  или  2  осьмины  третьяго  сорта,  11/8  сажени  или  Ыг  осьмины  вто- 
рого сорта  равны  1  сажени  1  осьмин'Ь  I  сорта.  Изъ  в'Ьдомости,  служащей  основашемъ 
опред'Ьленхя  долей  платежа  налоговъ  по  селенхямъ  Енъяибскаго  общества,  представ- 
ленной въ  Вологодскую  Казенную  Палату,  всл'Ьдствхе  состоявшагося  въ  1902  г.  пе- 
ред'Ьла  земель  видно,  что  количество  пахотной  земли  по  селен1ямъ,  считая  на  1  сорть 
составляетъ:  минимумъ  300  саженъ  на  платежную  душу  и  максиму мъ  582  сажени, 
количество  сЬнокосной:  минимумъ  IV»  осьмины  (43  п.),  максимумъ  2*/»  осьмины  (62  п.) 
на  платежную  душу.  Если  на  десятину  высЬвается  озимаго  9  пуд.,  то  вполн* 
ясна  и  безспорна  ничтожность  посЬва  озимаго  на  количеств*  земли,  показан- 
ной въ  в'Ьдомости,  при  трехпольномъ  сЬвооборотЬ,  а  также  и  ничтожность  сбора 
сЬна,  потребнаго  для  прокорма  домашняго  скота,  коего  въ  Енъяибскомъ  обще- 
ств* им-Ьется  625  лошадей,  1.949  коровъ  и  2.136  головъ  мелкаго  скота.  Недоста- 
точность землевлад-Ьтя  проявилась  въ  кра*  назадъ  тому  уже  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  Л'Ьтъ  и  населен1е  въ  естественной  борьб*  за  существовате  прибегло: 
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1)  Къ  подс4чному  хозяйству.  ПодсЬчное  хозяйство,  назадъ  тому  я'Ьсколько 
десятковъ  л'Ьтъ,  велось  въ  очень  широкихъ  разм-Ьрахъ,  и  н-Ькоторын  общества  не 
только  удовлетворяли  себя  продовольственнымъ  хл'Ьбомъ,  но  и  им'Ьли  возмож- 
ность продавать  хл^бъ  скупщикамъ  для  сплава  къ  Архангельскому  порту  (въ 
Ен1;яибскомъ  обществ*  строились  даже  полубарки  для  сплава  хл-Ьба).  ПодсЬками 
этими  истреблена  по  уЬзду  масса  дорогого  л'Ьса,  не  столько  самими  поделками 
сколько  л'^сными  пожарами  отъ  выжиган1я  подсЬкъ.  Съ  введен1емъ  въ  кра'Ь  въ 
1883  году  мирового  института,  давшаго  лесному  в'Ьдомству  возможность  быст- 
раго  лресл'Ьдовашя  виновныхъ  въ  порубк*  самовольныхъ  подсЬкъ,  подсечное 
хозяйство  постепенно  падало,  но  не  уничтожилось.  Чтобы  упорядочить  это  хозяй- 
ство, поставить  его  подъ  надлежащШ  надзоръ  и  тЬмъ  ослабить  л-Ьсные  позкары 
отъ  выжиганхя  подсЬкъ,  со  стороны  лесного  ведомства  последовало  разр'Ьшен1е 
на  порубку  подсЬкъ  по  билету  за  плату  по  таксЬ  (4  руб.  80  коп.  десятина).  Рас- 
поряженхе  это  дало  возможность  лицамъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  состоятельнымъ,  раз- 
рабатывать подсЬки  по  билету  и  число  самовольныхъ  подсЬкъ  еще  бол*е  сокра- 
тилось; но  такъ  какъ  на  подсЬку  кладется  масса  личнаго  труда  и  если  пы^кига- 
ше  произойдетъ  неудачно,  въ  дождь,  то  неудачный  посл-Ьдуеть  и  урожай  хл-^^ба, 
а  потому,  чтобы  ослабить  расходъ  по  билетной  подсбк*,  лица  эти  устракваля 
еще  и  самовольныя  подс^^ки;  лица  же  малосостоятельныя,  въ  силу  своей  нужды, 
по  необходимости  продолжали  и  продолжають  приб'Ьгать  къ  устройству  само- 
вольныхъ подсЬкъ. 

2)  Къ  отхожимъ  промысламъ.  Отхожими  промыслами  (портняжное,  валяль- 
ное ремесла,  битье  шерсти,  рубка  дровъ  на  заводахъ)  по  второму  земскому 
участку  занимается  до  3.5С0  лицъ  (по  Енъяибскому  обществу  выдается  до  1Ю(» 
паспортовъ  въ  годъ).  Населеше  уходить  на  заработки  сразу  по  окончанш  поле- 
выхъ  работъ  (въ  конц*  Августа,  начал-Ь  Сентября  и  возвращается  домой  къ  Ян- 
варю— Апр'Ьлю).  Отхожими  промыслами  населеше  сокращаетъ  расходъ  хл-Ьба  на 
продовольств1е  и  приносить  домой  на  свои  нужды  заработокъ  отъ  30  до  60  руб. 
на  челов'Ька,  но  эти  отхожхе  промыслы,  подрывая  здоровье  населенхя,  ослабляя 
семейныя  узы,  производя  порчу  нравовъ,  нисколько  не  улучшаютъ  его  эконо- 
мическаго  положен1я,  а  только  ухудшаютъ,  такъ  какъ  при  отхожихъ  промыслахъ 
сельское  хозяйство  остается  безъ  всякаго  развитхя  и  улучшенхя,  строешя — безъ 
своевременнаго  ремонта;  принесенныя  же  деньги  быстро  расходуются  на  уплату 
повинностей,  долговъ,  частью  на  покупку  предметовъ  роскоши  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  очень  скоро  настаетъ  нужда  тяжелее  прежней. 

3)  Къ  переселен1ю  въ  Сибирь.  Переселеше  въ  Сибирь  бол'^^е  въ  широкихъ 
разм'Ьрахъ  посл'^^довало  съ  1884  года,  всл'Ьдств1е  пресл'Ьдован1я  л'Ьснымъ  в^дом- 
ствомъ  подсЬчнаго  хозяйства,  а  также  расчистокъ  и  расиашекъ  въ  крестьянской 
дач'Ь,  безъ  которыхъ  населеше  существовать  не  могло.  По  собраннымъ  мною  св*- 
д-Ьшямъ,  по  малоземелью  переселилось  въ  Сибирь  изъ  четырехъ  только  волостей 
2  земскаго  участка:  а)  по  Вотчинской  волости:  съ  перечисденхемъ  Казенною 
Палатою  20  семействъ,  численностью  90  челов'ккъ  и  безъ  перечислен1я  82  семей- 
ства, численностью  450  челов'Ькъ;  б)  по  Воронцовской  волости:  съ  перечислешемъ 
79  семействъ  (180  муж.  и  169  женщ.)  и  безъ  перечислен1я  116  семействъ  (168  муж. 
и  134  женщ.);  в)  по  Койгородской  волости  (съ  1865  г.):  съ  перечислешемъ  301 
семейство  и  безъ  перечислен1я  62  семейства  и  г)  по  Визингской  волости:  съ  пере- 
числешемъ и  безъ  перечислешя  107  семействъ.  Кром-Ь  того,  проживаетъ  въ  Сибири 
бол'Ье  20  лЬтъ  н-Ьсколько  семействъ,  которыя  не  присылаютъ  никакихъ  св'Ьд^тй 
о  своемъ  семейномъ  положенш  и  неизв']^стно  гд'Ь  находятся.  Стремлеше  къ  пе- 
реселешю  въ  Сибирь  по  малоземелью  продолжается  и  въ  настоящее  время.  Оь 
1900  года  земскивгь  начальникомъ  2  участка  было  выдано  115  ходаческихъ  сви- 
д']^тельствъ  и  7  семействамъ  7  проходныхъ  переселенческихъ  свидЬтельствъ. 

4)  Къ  ходатайствамъ  о  разр'Ьшенхи  переселиться  въ  м-Ьстную  казенную  дачу 
и  къ  самовольнымъ  туда  переселенхямъ.  Мнопе  крестьяне,  сознавая  трудность 
переселен1я  въ  Сибирь  и  зная  удобныя  м'Ьста  для  поселен1я  въ  м'Ьстной   казен- 
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ной  дач*,  обращались  и  обращаются  въ  Управленхе  Государственными  Имуще- 
ствами  съ  прошешями  о  разр-Ьшеши  имъ  поселиться  въ  м-Ьстной  казенной  дач*, 
но  таковыя  ходатайства  въ  посл-Ьдше  годы  оставались  и  остаются  по  разнымъ 
причннамъ  безъ  удовлетворешя.  Въ  настоящее  время  ходатайства  этого  рода 
отклоняются  на  томъ  основаши,  что,  согласно  Высочайше  утвержденныхъ  22 
1юня  1900  года  Временныхъ  Правилъ,  въ  Устьсысольскомъ  у^зд*  предположено  от- 
водить переселенчесюе  участки,  на  которые,  по  утвержденхи  ихъ,  будутъ  разре- 
шаться переселен1я  и  крестьянамъ  Вологодской  губернхи,  и  предлагается  проси- 
телямъ  войти  съ  ходатайствамъ,  куда  будетъ  следовать,  поел*  того,  какъ  участки 
будутъ  образованы  и  открыты  для  переселенгя.  Но,  несмотря  на  отказы  со  сто- 
роны Управлен1я  въ  разр-Ьшенхи  просителямъ  переселиться  въ  ту  или  другую 
местность  казенной  дачи,  населеше  не  перестаетъ  входить  новыми  прошешями 
о  разр'Ьшеши  переселенхя,  а  н-Ькоторые  изъ  просителей,  над'Ьясь  на  получеше 
разр'Ьшешя  и  не  дожидаясь  ответа  отъ  Управленхя  или  не  получивъ  удовлетво- 
решя, допускаютъ  самовольное  переселеше. 

5)  Къ  расчисткамъ  и  распашкамъ.  Расчистки  и  распашки  нужно  разд'Ьлить 
на  безподатныя  (въ  пред'Ьлахъ  крестьянской  дачи)  и  оброчныя  (въ  казенной  дач'Ь). 
Такъ  какъ  расчистки  и  распашки  и  въ  крестьянской  дач*  были  пресл-Ьдуемы 
л-Ьснымъ  в'Ьдомствомъ,  то  хозяева  ихъ  первоначально  старались  только  постепен- 
но расширять  свои  старые  полянки  и  покосы.  Само  лесное  ведомство  (л'Ьсничхе), 
сознавая  крайнюю  нужду  населен1я,  въ  расширенхи  площади  пашни  и  луга,  не 
возбуждало  въ  посл'Ьднее  время  пресл'Ьдовашя,  если  расчистки  и  распашки  въ 
крестьянской  дач'Ь  были  только  расширенхемъ  старыхъ.  Съ  течешемъ  времени, 
несмотря  на  пресл'Ьдованге,  образовалось  въ  крестьянской  дач'Ь  несколько  но- 
выхъ  расчистокъ  и  распашекъ  съ  интервалами  мелкаго  дровяного  л'Ьса.  Интер- 
валы пошли  на  вырубку  дровъ.  Это  дало  населешю  возможность  образовать  по- 
близости селен1Й  новыя  распашки,  не  подвергаясь  пресл-Ьдованаю.  Такими  безпо- 
датными  распашками  преимущественно  завлад'Ьли  лица  бол'Ье  или  мен'Ье  состоя- 
тельныя.  Чрезъ  это  происходитъ  то,  что  иной  домохозяинъ  снимаетъ  хл-Ьба  со 
своихъ  полей  много,  а  налогу  платитъ  мало,  другой  влад'Ьетъ  землею  въ  мень- 
шемъ  количеств*,  но  платитъ  налогу  больше.  Оброчными  статьями  всЬ  общества 
влад*ютъ  равномерно,  какъ  над'Ьльною  землею.  Самовольныхъ  расчистокъ  и  рас- 
пашекъ въ  казенной  дач-Ь  въ  последнее  время  населенге  не  допускаетъ,  расши- 
реше  старыхъ  производится  на  услов1яхъ  договора. 

Въ  последнее  время  населеше,  сознавая  несостоятельность  отхожихъ  про- 
мысловъ,  начало  относиться  къ  развит1Ю  и  улучшенхю  своего  земельнаго  хозяй- 
ства съ  особою  заботливостью,  но  на  пути  этомъ  оно  встретило  крайнюю  недо- 
статочность луговъ.  Полевое  хозяйство  въ  зд*шнемъ  кра'Ь,  при  обычной  трех- 
польной системе,  не  возможно  безъ  закладки  каждогоднаго  удобрешя  подъ  яро- 
вой посЬвъ,  въ  противномъ  случа*  потеряется  весь  трудъ  землепашца.  За  отсут- 
ствхемъ  въ  Устьсысольскомъ  уйзд-Ь  и  дороговизною  какихъ-либо  искусственныхъ 
средствъ,  на  удобренхе  ярового  поля  идетъ  исключительно  навозъ,  утаптываемый 
собственнымъ  скотомъ  крестьянъ-землепашцевъ.  Поэтому  всяшй  крестьянинъ- 
землепашецъ  въ  здешней  местности  обязательно  долженъ  быть  скотоводомъ,  для 
чего  долженъ  им^ть  соотв'Ьтственное  количество  луговыхъ  угод1Й.  Ч^мъ  больше 
луговъ,  гЬмъ  бол-Ье  скота,  ч^мъ  больше  скота,  гЬмъ  больше  удобренхя  и  тЬмъ 
лучше  урожай.  Крестьянская  полевая  культура  безъ  луговодства  и  скотоводства 
въ  нашей  местности,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  настоящее  время,  при  отсутств1и  въ 
сред'Ь  народной  агрономическихъ  научныхъ  св^д^нхй,  немыслима.  Поэтому  всЬ 
общества  им-Ьютъ  крайнюю  нужду  въ  расширенш  луговыхъ  земель  чрезъ  рас- 
чистку подходящихъ  местъ.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  въ  отношеши 
обществъ  Енъяибскаго,  Чукаибскаго  и  Киберскаго,  расположенныхъ  по  теченш 
небольшой  р'Ьки  Визинги,  приток*  Сысолы. 

По  большимъ  р-Ькамъ  луговыя  пространства  больше  и  шире,  качество  лу- 
говъ гораздо  выше,    какъ  по  степени  урожайности,  такъ  и  по  достоинству  сЬна, 
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по  течешю  же  маленькой  р'Ьки  Визинги,  узкая  и  незначительная  долина  кото- 
рой замыкается  отлогостями,  подступающими  въ  иныхъ  м']^стахъ  къ  самой  р±кк, 
луговыхъ  пространствъ  очень  мало.  Луга  эти,  не  заливаемые  весеншшъ  поло- 
водьемъ,  мохов'Ьютъ,  не  даютъ  и  пятой  части  урожая,  и  самое  достоинство  сЬна 
на  такихъ  лугахъ  сильно  понижается.  Въ  АвгустЬ  м-Ьсяц*  настоящаго  года  иною, 
ЫЁ^ЪстЬ  съ  агрономомъ  Курбатовымъ,  осмотр'Ьны  были  въ  Енъяибскомъ  обществе 
четыре  луга,  ежегодно  не  заливаемые,  и  оказалось,  что  на  лугахъ  этихъ,  дающихъ 
малый  сборъ  сЬна  и  плохого  качества,  трава  растетъ  какъ  бы  на  войлокЬ  (обра- 
зовавшемся отъ  кореньевъ),  толщиною  бол'Ье  вершка,  такъ  что  растительность 
не  можетъ  пробить  этого  войлока  и  получить  изъ  земли  нужное  для  себя  пжта- 
Н1е,  почему  и  является  малорослой  и  низкаго  качества;  м'Ьстами  на  такихъ  лу- 
гахъ были  встр'Ьчены  даже  лишаи.  На  одномъ  изъ  осмотр'Ьнныхъ  луговъ  было 
встр-Ьчено:  кто-то  случайно  сд-Ьлалъ  борозду  на  лугу  сохой  и  на  отвал'Ь  выросъ 
клеверъ  и  вика-трава  хорошаго  качества.  На  это  обращено  было  вниманхе  при- 
сутствовавшихъ  крестьянъ  и  разъяснено,  что  луга  эти  нужно  вспахать  и  по- 
сЬять  на  нихъ  овесъ  съ  клеверомъ  и  тимофеевкой  или  съ  одной  тимофеевкой, 
что  вспашку  луга  нужно  произвесть  осенью,  а  весной  перепахать  и  сд-Ьдать  по- 
сЬвъ.  Но  этотъ  сов'Ьтъ  остался  неисполненнымъ,  по  крайней  ъЛр%  осенью:  нужда 
заставила  крестьянъ  итти  въ  отхож1й  промыселъ,  если  они  не  пойдуть  на  зара- 
ботки, поставятъ  себя  въ  крайне  затруднительное  положеше.  Насколько  велика 
нужда  крестьянъ  въ  увеличенш  площади  покосовъ,  ясно  говорятъ,  напр.,  приго- 
воры крестьянъ  Енъяибскаго  общества  отъ  14  1юня  и  16 — 17  Августа  текущаго 
года,  препровожденные  земскимъ  начальникомъ  л'Ьсному  в'Ьдомству  15  Сентября 
за  №  776  и  777.  По  первому  приговору  34  домохозяина,  по  второму— 53  ходатай- 
ствуютъ  о  разр'Ьшенш  имъ  произвести  въ  казенной  дач'Ь  новыя  расчистки,  на 
прав'Ь  оброчномъ,  по  договору,  при  чемъ  все  общество  обязуется  вновь  откры- 
тыми оброчными  статьями  пользоваться,  т.  е.  брать  въ  аренду  и  по  истеченш 
перваго  аренднаго  срока,  до  введенхя  влад']^нныхъ  записей.  Жаль,  если  управле- 
Н1е  встр'Ьтитъ  препятств1е  къ  удовлетворешю  прописаннаго  въ  приговорахъ  хо- 
датайства и  просьбу  оставитъ  безъ  удовлетворен1я.  Шжь  бол-Ье  было  бы  произ- 
ведено росчистей  подъ  сЬнокосъ,  на  прав'Ь  оброчномъ,  тЬмъ  бол']^е  казна  полу- 
чила бы  доходу,  а  крестьяне  получили  бы  возможность  увеличить  скотоводство, 
столь  необходимое  имъ  для  удобрен1я  полей  и  улучшенхя  своего  экономиче- 
скаго  положен1я.  На  расчистки  подъ  сЬнокосъ  идетъ  л'1^съ  малоц'^^нный,  и  можно 
съ  уверенностью  сказать,  что  отъ  этого  л^са  казна  не  извлечеть  никакой  вы- 
годы, между  гЬмъ  какъ  разр'Ьшенхемъ  расчистки  отвлечетъ  еще  крестьянъ  и  отъ 
устройства  самовольнаго  подсЬчнаго  хозяйства,  причиняющаго  казн'Ь  дМстви- 
тельные  убытки.  ВсЬ  эти  данныя  ясно  говорятъ  о  недостаточности  землевлад'Ь- 
Н1я  у  крестьянъ  Устьсысольскаго  уЬзда  и  о  необходимости  поземельнаго  устрой- 
ства. Поземельное  устройство  ускорило  бы  приведенхе  въ  порядокъ  и  наши  се- 
лен1я.  Дорожа  каждымъ  клочкомъ  пашни,  крестьяне  изб'^^гали  возводить  надвор- 
ныя  постройки  внутри  двора,  за  домомъ,  чтобы  не  занять  пашни;  амбары,  по- 
греба, сараи  возводили  между  домами  и  передъ  домами,  на  улицу,  въ  полномъ  безпо- 
рядкЬ.  Усадебныхъ  м-Ьстъ  съ  огородами  почти  н-Ьтъ.  Скученность  и  безпорядочность 
построекъ  служить  причиною  того,  что  при  пожарахъ  селенхя  ц-бликонъ  выгораютъ. 
Самыя  точныя  св'Ьд'Ьная  о  количеств'Ь  землевлад'Ьнгя  у  крестьянъ  Устьсы- 
сольскаго уЬзда  возможно  получить  только  путемъ  съемки  на  планъ,  но  при  из- 
сл'Ьдованш  мною  экономическаго  положен1я  населен1я  по  второму  земскому 
участку  въ  1901  году  выяснилось  сл-Ьдующее: 
1)  Ибская  волость  (1  общество). 

Заработки: 

отхожхе  промыслы (  50  ч.)      1.200  руб. 

рубка  и  сплавъ  л-Ьса (120   „)      8.000     „ 

извозъ (100    „)       1.500      , 

10.700      . 
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Ревизс1сихъ  душъ  1.045,  наличныхъ— 5.85^,  дворовъ— 580,  лошадей— 608,  ко- 
ровъ — 1.889  и  мелкаго  скота  2.709. 

Земли  пахотной:  по  генерал,  межеванш 621  дес. 

распашекъ  въ  крестьян,  дач*!»  до    ....  112  „ 

подсЬкъ  билетныхъ  и  самовольныхъ  до    .  50  „ 

сЬнокосной:  по  генеральн.  межевашю 480  „ 

расчистокъ  въ  крестьян,  дач*  до   ...    .  100  , 

оброчныхъ 744  „ 

л'Ьсу  по  генеральному  межевашю  ....  6.658  , 

Строевого  л'Ьсу  въ  крестьянской  дач'6  н'Ьтъ;  дровяного  мало,  почему  за  л'Ь- 
сной  налогъ  отпускаются  только  жерди,  колья,  хворость  и  560  куб.  саж.  дровъ, 
и  общество  на  М1рск1я  суммы  покупаетъ  изъ  казенной  дачи,  по  таксЬ,  400  куб. 
саж.  дровъ  и  600  деревъ. 

На  ВС*  эти  земли  съ  подсЬками  высЬвается:  озимаго  2.352  пуд.,  ярового— 
3.904  пуда.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самъ — 8,  ярового 
самъ — 6,  на  подсЬкЬ  самъ — 14  и  исключивъ  сЬмена,  получится  озимаго  и  ярового 
38.384  пуд.,  т.  е.  по  10  пуд,  на  наличную  душу,  между  тгьмъ  ка1сь  нормою  для  полнаю  обез- 
печенгя  крестьянской  семьи  считается  18  пуд,  на  наличную  душу. 

Считая  урожай  сЬна  въ  среднемъ  100  пуд.  съ  десятины,  получится  142.400  п. 
Полагая  на  лощадь  при  8-м'Ьсячномъ  содержанш  240  пуд.  и  на  мелк1й  скотъ  по 
20  пуд.  въ  годъ,  требуется  сЬна  200.100  пуд.,  т.  е.  недостаетъ  57.700  пуд.;  крупный 
же  рогатый  скотъ  долженъ  содержаться  и  содержится  исключительно  на  солом'Ь, 
являясь  чрезъ  это  истощеннымъ  и  маломолочнымъ. 

Заработки:  отхож1е  промыслы  (  40  ч.) 1.200  руб. 

рубка  и  сплавъ  л-Ьса  (100  ч.)    .    .    .    .  4.000     ^ 

добыча  руды  на  завод*  (100  ч.)     ...  1.000     „ 

охота   (  80  ч.) 1.600     п 

Итого .    .    7.800  руб. 

2)  Межадорская  волость  (одно  общество). 

Ревизскихъ  душъ  678,  наличныхъ— 2.866,  дворовъ— 450;  лошадей— 560,  ко- 
ровъ  1.800  и  мелкаго  скота  2,700. 

Земли  пахотной:  по  генеральному  межевашю 251  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  516  д,  767  с). 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до.    .    ,    .  17  « 

подс*къ  билетныхъ  и  самовольныхъ.    ,    .    .  30  „ 

.     с*нокосной:  по  генеральному  межевашю 290  „ 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  1.154  дес). 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до.    .    .    .  30  „ 

оброчныхъ 100  . 

Л*су  по  генеральному  межевашю  11.789  дес.  удобной  и  430  дес.  неудобной. 
Строевого  л*су  въ  крестьянской  дач*  мало,  дровяной  им*етея. 

На  ВС*  земли  съ  подс*ками  выс*вается:  озимаго  2.032  пуд.  и  ярового 
3.616  пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самъ — 8,  ярового 
самъ — 6,  на  подс*к*  самъ^14  и  исключивъ  с*мена,  получится  озимаго  и  ярового 
33.856  пуд.,  т.  е.  11  пуд.  86  фун.  на  наличную  душу;  между  т*мъ  какъ  нормою 
для  полнаго  обезпечен1я  крестьянской  семьи  считается  18  пуд.  на  наличную 
душу. 

Считая  урожай  с*на  въ  среднемъ  100  пуд.  съ  десятины  получится  128.400  п. 
Полагая  на  лошадь  240  пуд.  въ  годъ  и  на  мелкШ  скотъ  по  20  пуд.,  требуется 
с*на  188.400  п.,  т.  е.  недостаетъ  60.000  пуд.;  и  крупный  рогатый  скотъ  долженъ 
довольствоваться  соломою. 
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3)  Вотчинская  волость  (одно  общество). 

Ревизскихъ  душъ  801,  наличныхъ  3.175,  дворевъ  437;  лошадей  511»  коровъ 
1.790  и  мелкаго  скота  2.338. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межеван1Ю 460  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книгЬ  403  д.  1.636  с.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач* 153    „ 

подсЬкъ  билетн.  и  самовольн.  до 14    „ 

Сенокосной: 

по  генеральному  межеван1ю 566  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  416  дес). 

расчистки  въ  крестьянской  дач*  до 18     , 

Л*су  по  генеральному  межевашю  11.853  дес. 

Строевого  л*су  въ  крестьянской  дач*  недостаточно,  дровяной  им*ется. 
На  ВС*  земли  съ  подс*ками  выс*вается:  озимаго  1.712  пуд.,  ярового  3.20(3 
пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самъ — 8,  ярового  самъ — 6, 
на  подс*кахъ  самъ — 14  и  исключивъ  с*мена,  получится  озимаго  и  ярового  28.б5<> 
пуд.,  т.  е.  по  9  пуд.  на  наличную  душу,  между  т*мъ  какъ  нормою  для  полнаго 
обезпечен1я  крестьянской  семьи  считается  18  пуд.  на  наличную  душу. 

Считая  урожай  с*на  въ  среднемъ  100  пуд.  съ  десятины,  получится  88.200 
пуд.  На  лошадей  и  2.338  головъ  мелкаго  скота  требуется  с*на  169.400  п.  Такимъ 
образомъ,  недостатокъ  с*на  выразится  въ  81.200  пуд.  и  крупный  рогатый  скотъ 
долженъ  содержаться  на  солом*. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (551  чел.)  до  12.000  руб. 

рубки  и  спдавъ  л*са (  80     ^    )     „     4.223    „ 

извозъ  „  (  80     ,    )     ,      2.886     . 

19.109     , 

4)  Визингская  волость  (два  общества). 

а)Енъяибское  общество. 

Ревизскихъ  душъ  1.002,  наличныхъ  3.686,  дворовъ  486,  лошадей  625,  коровъ 
1949  и  мелкаго  скота  2.136. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межевашю 1.043  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  501  дес.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до 168    , 

подс*къ  билетн.  и  самовольн.  до 40    „ 

С*нокосной: 

по  генеральному  межеван1ю 1.638    . 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  1.453  дес.) 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до 193    ,. 

оброчныхъ    »  .  500    „ 

Л*су — 7.334  дес.  Строевого  и  дровяного  д*су  въ  крестьянской  дач*  недо- 
статочно. 

На  ВС*  земли  съ  подс*ками  выс*вается  озимоваго  2.103  пуд.  и  ярового  3.5вб  пуд. 
Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самъ — 8,  ярового  сами — 6,  на 
подс*кахъ  самъ— 14  и  исключивъ  с*мена,  получится  озимаго  и  ярового  31.261 
пуд.,  т.  е.  по  8  пуд.  19  фун.  на  наличную  душу  въ  годъ,  мен*е  нормы  на  9  пуд. 
21  фун.  Считая  урожай  с*на  по  енъяибскому   обществу,   по  объясненной  выше 
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причин'Ь,  70  пуд.  съ  десятины,  получится  сЬна  150.010  пуд.  На  625  лошадей  и 
2.136  головъ  мелкаго  скота  требуется  въ  годъ  сЬна  192.720  пуд.  Такимъ  образомъ, 
на  прокорнъ  лошадей  и  мелкаго  скота  недостаетъ  сЬна  42.710  пуд.  Крупный  ро- 
гатый скотъ  долженъ  довольствоваться  соломою. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (756  чел.)  18.800  руб. 

охота  и  рубка  л4са (290    „    )    4.500    „ 

23.300     , 
б)  Чукаибское   общество. 
Ревизскихъ  душъ   130,    наличныхъ    431,  дворовъ  58;  лошадей  90,  коровъ  265 
и  мелкаго  скота  312. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межеванш 82  дес 

(въ  натур*  по  разверстной  книгЬ  46  дес.  1.676  саж.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач'Ь  до 8    „ 

подсЬкъ  билетныхъ  и  самовольн.  до 4    „ 

ОЬнокосной: 

по  генеральному  межеван1Ю 51  дес. 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до 10    » 

оброчныхъ    ,  ,  »      ш 150    ^ 

Л^ау  по  генеральному  межеван1Ю  1.433  дес.  и  неудобной  47  дес.  Л'Ьсу  въ 
крестьянской  дач'Ь  достаточно.  На  всЬ  земли  съ  подсЬками  высЬвается:  озима- 
го  272  пуда  и  ярового  480  пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  ози- 
маго  самъ— 8,  ярового  самъ — 6,  на  подсЬкахъ  самъ — 14  и,  исключивъ  сЬмена,  по- 
лучится озвмаго  и  ярового  5.456  пуд.  на  431  наличную  душу,  т.  е.  по  12  пуд. 
26  фун.  на  душу  въ  годъ. 

Мен'Ье  нормы  ни  5  пуд.  14  фун. 

Считая  урожай  сЬна  70  пуд.  съ  десятины,  съ  211  две.  получится  14.770  пуд., 
а  для  прокорма  90  лошадей  и  мелкаго  скота  требуется  въ  годъ  27.840  пуд.  Та- 
кимъ образомъ,  является  недостатокъ  сЬна  въ  13.070  пуд.  и  крупный  рогатый 
скотъ  довольствуется  соломою. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (68  чел.)— 2.040  р. 

охота,  рубка  л-Ьса (80    „    )— 1.200    „ 

3.240    . 
5)  Киберская  волость  (одно  общество). 

Ревизскихъ  душъ  827,  наличныхъ  3.381,  дворовъ  450,  лошадей  580,  коровъ 
2.010  и  мелкаго  скота  2.200. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межеванш 640  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  кнцгЬ  470  дес.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до 83  дес. 

подсЬкъ  билетныхъ  и  самовольн.  до 30 

ОЬнокосной: 

по  генеральному  межевашю 660  дес. 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до 300    . 

оброчныхъ    ,  „  .        „ 148    , 
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Л'Ьсной  по  генеральному  мея:еван1ю  7.834  две.  и  неудобной  108  две.  Л'Ьсъ  въ 
креетьянской  дач^^  тяы'Ъется. 

На  ВС*  земли  съ  поде'Ьками  выс^Ьваетея:  озимаго  2.166  пуд.  и  ярового 
3.852  пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самь—в,  яровоп) 
самъ — 6,  на  подсЬкахъ  самъ — 14  и  исключивъ  сЬмена,  получится  озимаго  и  яро- 
вого 35.862  пуд.  на  3.381  наличную  душу,  т.  е.  по  10  пуд.,  24  фун.,  мен^  нормы 
на  7  пуд.  16  фун.  на  наличную  душу. 

Считая  урожай  сЬна  70  пуд.  съ  десятины,  получится  78.260  пуд.  Такъ  какъ 
для  прокорма  580  лошадей  и  2.200  головъ  мелкаго  скота  требуется  с4на  183.200  пул^ 
то  недостатокъ  с^на  составитъ  104.940  пуд.,  и  крупный .  рогатый  скотъ  долженъ 
довольствоваться  соломою. 

Заработки: 

отхожхе  промыслы (250  чел.)  6.250  руб. 

рубка  и  сплавъ  л-Ьса (180    ,    )  7.200    » 

охота (384    «    )  3.840    « 

м'Ьстныхъ  заработковъ 1.800    « 

18.590  руб. 

6)  Воронцовская  волость  (два  общества). 

а)    Воронцовское   общество. 

Ревизскихъ  душъ  778,  наличныхъ  2.792,  дворовъ  380;  лошадей  424,  коровъ 
1.380  и  мелкаго  скота  1.758. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межеван1ю. 520  дес.' 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  561  дес.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до 125   \,    ^ 

подс*къ  билетныхъ  и  самовольн.  до 3    „ 

С*нокосной: 

по  генеральному  межевашю 1.200  дес. 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до 166    , 

оброчныхъ 10    , 

Л*су  по  генеральному  межевашю  18.699  дес.  и  неудобной  .761  дес.  Строевого 
л*су  мало,  дровяного  достаточно.  Граница  на  протяжен1и  20  версть  неизв*стна. 
На  ВС*  пахотныя  земли  съ  подс*ками  выс*вается:  озимаго  1.852  пуда,  ярового 
3.566  пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  санъ — 8,  ярового 
самъ— 6,  на  подс*кахъ  самъ— 14  и  исключивъ  с*мена,  получится  озимаго  и  яро- 
вого 30.838  пуд.  на  2.792  наличныхъ  души,  т.  е.  по  11  пуд.  3  фунта,  мен*е  нормы 
на  6  пуд.  37  фунт,  въ  годъ  на  каждую  наличную  душу. 

Считая  урожай  с*на  100  пуд.  съ  десятины,  получится  137.600  пуд.,  количе- 
ство въ  общемъ  достаточное  для  прокорма  424  лошадей  и  1.758  головъ  мелкаго 
скота,  но  крупный  рогатый  скотъ  долженъ  довольствоваться  соломою. 

Заработки: 

0ТХ0Ж1е  промыслы  (568  ч.)  19.280  р. 

охота (5  ч.) 43   , 

19.323  р. 
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б)Палаузское    общество. 

Ревизскихъ  душъ  310,  наличныхъ  1.246,  дворовъ  156;  лошадей  236,  коровъ 
г81  и  мелкаго  скота  1.086. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межевашю 295  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг'Ь  199  дес.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач'Ь  до 92  дес. 

подсЬкъ ', — 

Сенокосной: 

по  генеральному  межевашю 210  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  584  дес.) 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до 36  дес. 

оброчныхъ  до 14  дес. 

Л*су  по  генеральному  межеванхю  7.865  дес,  и  неудобной  455  дес.  Строевого 
л*су  недостаточно,  дровяного  им*втся.  Выс*вается:  озимаго  776  пуд.  и  ярового 
1.551  пуд.  Считая  въ  среднемъ  по  обществу  урожай  озимаго  самъ— 8  и  ярового 
самъ — 6  и  исключивъ  с*мева,  получится  озимаго  и  ярового  13.192  пуд.  на  1.246 
наличныхъ  душъ,  т.  е.  по  10  пуд.  23  фун.  въ  годъ.  Мен*е  нормы  7  пуд.  17  фун. 
на  каждую  наличную  душу.  Считая  урожай  с*на  100  пуд.  съ  десятины,  полу- 
чится 63.400  пуд.  На  236  лошадей  и  1.086  головъ  мелкаго  скота  требуется  77.420 
пуд.  Такимъ  образомъ,  является  недостатокъ  въ  14.020  пуд.,  и  крупный  рогатый 
екотъ  долженъ  довольствоваться  соломою. 

Заработки: 

отхожхе  промыслы (100  ч.)  3.300  руб. 

охота (27   „)       300     „ 

рубка  л*са (89   , )  2.876     . 

м*стныхъ  заработковъ —  1.154 

7.630  руб. 
7)  Кайгородская  волость  (пять  обществъ). 

а)  Кайгородское    общество. 

Ревизскихъ  душъ  448,    наличныхъ  1.575,    дворовъ  220;   лошадей  345,  коровъ 
37  и  мелкаго  скота  553. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межеван1ю 696  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  316  дес.) 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до 40  дес. 

подс*къ  билетн.  и  самовол.  до.  , 30  дес. 

С*нокосной: 

по  генеральному  межевап1ю 582  дес. 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  по 100    „ 

оброчныхъ    .    , 105    „ 
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ЛЬсу  по  генеральному  межеван1Ю  20.566  дес.  и  неудобной  1.132  две.  Строе- 
вого л-Ьсу  въ  крестьянской  дач^Ь  достаточно. 

Земля  по  Кайгородскому  обществу  песчаная  и  требуетъ  большаго  удо- 
брешя. 

На  всЬ  пахотныя  земли  съ  подсЬками  высЬвается  озимаго  1.192  пуд. 
ярового  1.904  пуд.  Допустивъ  урожай  озимаго  и  зд-Ьсь  самъ— 8,  ярового  самъ— 
и  на  подсЬкахъ  самъ— 14  и  исключивъ  сЬмена,  получится  озимаго  и  яровога 
19,484  пуд.  на  1.575  наличныхъ  душъ,  т.  е.  по  12  п.  13  фун.  Мен-Ье  нормы  на 
5  пуд.  27  фун. 

Считая  урожай  сЬна  100  пуд.  съ  десятины,  получится  78,700  пуд.,  а  на  345 
лошадей  и  553  головы  мелкаго  скота  требуется  93.860  пуд.  Такннъ  образомъ, 
является  недостатокъ  въ  15.160  пуд.,  и  крупный  рогатый  скотъ  долженъ  доволь- 
ствоваться соломою. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы  .    ,    .    (36  ч.)  1.300  р. 

рубка  и  сплавъ  л*са  .    .  (127  „ )  5.899   „ 

охота (9  „ )  84   „ 

работа  на  Кажим.  зав.    .  (140  „ )  9.719   „ 

извозомъ (16  » )  420   „ 

17.422  р. 

б)Гривенское    общество. 

Ревизскихъ  душъ  317,  наличныхъ  1.049.  дворовъ  158;  лошадей  209,  коровъ 
588  и  мелкаго  скота  812. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межевашю 403  дес, 

распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до    .    .      50    „ 
полсЬкъ  билетн.  и  самовол.  до 20    „ 

С'Ьнокосной: 

по  генеральному  межеванш 347    , 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*,    ...      10    „ 
оброчныхъ — 

Л4су  по  генеральному  мезвеванш  15.210  дес.  и  неудобной  412  дес.  Строеве! 
и  дровяной  л'Ьсъ  въ  дач*  имеется.  Граница  местами  заросла  и  не  зам*тна. 

Выс*вается  на  пахотныя  земли  озимаго  1.056  пуд.,  ярового  1.в1б  пуд 
Считая  урожай  озимаго  въ  поляхъ  самъ — 8,  ярового  самъ— 6,  и  на  подсЬках^ 
самъ — 14,  получится,  за  исключен1емъ  с*мянъ,  озимаго  и  ярового  всего  16.55; 
пуд.  на  1.049  наличныхъ  душъ,  т.  е.  15  пуд.  31  фун.  Мен*е  нормы  на  2  пуд.  9ф 
на  каждую  наличную  душу  въ  годъ. 

Считая  урожай  с4на  100  пуд.  съ  десятины,  получится  58.000  пуд.,  а  для  20 
лошадей  и  812  головъ  мелкаго  скота  требуется  въ  годъ  66.400  п.  Недостатош! 
сЬна  составляешь  8.400  п.  и  крупный  рогатый  скотъ  долженъ  довольствоваться 
соломою. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (49  ч.)       876  р. 

рубка  л*са (52  .)    2.214  . 

ИЗВОЗЪ (32   ,)        497  , 


Ут^Ы00Ю>(щЛ  Умднцй  Конотя^. 


охота (56  ч.)      508  р. 

работа  въ  Кажим.  зав (120  , )    4.368  , 


в)  Ужгинское    общество. 
Ревизскихъ  душъ  342,    наличныхъ  1.163,    дворовъ  160;    лошадей   228,  коровъ 
и  иелкаго  скота  803. 


8.458  р. 
в)  Ужгинское    общество. 

693  И  иелкаго  скота  803. 

Земли  пахотной: 

по  генеральрому  межеванш 672  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  кнйг-Ь  2В9  дес.) 
распашекъ  въ  крестьянской  дач*  до     .    .    100    » 
подс*къ  билетныхъ  и  самовол.  до     .    .    .      17    „ 

ОЬнокос^ой: 

по  генеральному  межеван1ю  ......  495  дес. 

расчистокъ  въ  крестьнской  дач*  ....  120    . 

оброчныхъ — 

Л*су  по  генеральному  межеванш  25.882  дес.  и  неудобной  327  дес.  Граница 
м*стами  заросла.  Л*су  строевого  и  дровяного  достаточно. 

На  ВС*  земли  съ  подс*ками  выс*вается:  озимаго  1.010  п.,  ярового  1.808  п. 
Считая  урожай  въ  поляхъ  озимаго  самъ — 8,  ярового  самъ — 6,  и  на  подс*кахъ 
вамъ — 14  и  иеключивъ  с*мена,  получится  всего  озимаго  и  ярового  17.136  пуд., 
на  1.163  наличныхъ  души,  т.  е.  по  14  пуд.  29  фуи.  Мен*е  нормы  на  3  пуд.  11  ф. 
въ  годъ. 

Считая  урожай  с*на  100  пуд.  съ  десятины,  съ  615  дес.  получится  с*на 
61.500  пуд.,  а  для  228  лошадей  и  803  головы  мелкаго  скота  требуется  с*на  въ  годъ 
70.780  пуд.  Недостатокъ  о*на  составляеть  9.280  иуд.  и  крупный  рогатый  скотъ 
долженъ  довольствоваться  соломою. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (56  ч.)    1.565  р. 

охота  .............      (64  . )      490  . 

работа  въ  Кажим.  зав (157  . )    9.395  . 


11.450  р. 

г)   Коберское   общество. 
Ревизскихъ  душъ  142,   наличныхъ  384,   дворовъ  36;  лошадей  81,  коровъ  125 
и  мелкаго  скота  212. 

Земли  пахотной: 

по  генеральному  межевашю 167  дес. 

(въ  натур*  по  разверстной  книг*  78  дес.) 
распашекъ  въ  крестьянской  дач*.    ...       — 
подс*къ  билетныхъ  и  самовол.  до    .    .    .       5  дес. 

С*нокосной: 

по  генеральному  межевашю 65  дес. 

расчистокъ  въ  крестьянской  дач*  до    .    .      50    » 
(оброчныхъ  отъ  старыхъ  подс*къ  35  дес.) 

Л*су  по  генеральному  межевашю  901  дес.  и  неудобной  212  дес.  Строевого 
и  дровяного  л*су  въ  дач*  недостаточно.  Граница  м*стами  заросла  и  не  зам*тна. 

Выс*вается  на  пахотный  земли  съ  подс*ками  озимаго  248  пуд.  и  ярового 
416  пуд.  При  урожа*  въ  поляхъ  озимоваго  ламъ— 8,  ярового  самъ — 6  и  на  подс*- 

воюг.— 19. 
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кахъ  санъ — 14,  получится,  за  ис1слючен1емъ  сЬмянъ,  озимаго  и  ярового  всего 
4.056  пуд.  на  В84  наличныхъ  дупш,  т.  е.  по  10  пуд.  22  фун.  Мен'Ье  нормы  на  7  п. 
18  фун. 

Считая  урожай  сЬна  100  пуд.  съ  десятины,  со  115  дес.  получится  11.50О  пуд., 
а  на  81  лошадь  и  212  головъ  мелкаго  скота  требуется  с*на  23.680  пуд.  Недо- 
стаетъ  12.180  пуд.  и  крупный  рогатый  скотъ  долженъ  содержаться  на  соло1гЬ. 

Заработки: 

отхож1е  промыслы (6  ч.)  276  р. 

рубка  и  сплавъ  л^са    ......  (40  , )  2.675  . 

охота. ,....,  (32  . )  350  . 

работа  на  Кажим.  зав ......  (9  , )  450  , 

8.751  р. 

д)  Кажимское  общество. 

Ревизскнхъ  душъ  55,  наличныхъ  146,  дворовъ  23;  лошадей  И,  коров-ь  35  и 
мелкаго  скота  29. 

Земли,  н^р'Ьзанной  въ  1863  году: 

пахотной 10  дес. 

сЬнокосной 107    , 

(въ  натур'Ь  по  разверстной  книгЬ  50  дес). 

Л'Ьсомъ  пользуются  изъ  Кажимской  заводской  дачи  и  100  деревъ  подучаготь 
за   л^Ьсной   налогъ   изъ   казны. 

ВысЬвается  озимаго  26  пуд.  и  ярового  52  пуд.  Получается,  за  исключе- 
н1емъ  сЬмянъ,  при  урожа-Ь  озимаго  самъ--8  и  ярового  самъ — 6,  всего  ознмаго 
и  ярового  442  пуд.,  по  3  пуд.  на  наличную  душу.  При  урожа'Ь  с*ца  100  пуд.  еъ 
десятины,  съ  50  дес.  сборъ  сЬна  составить  5.000  пуд.  Достаточно  для  лошадей  ш 
мелкаго  скота,  съ  остаткомъ  въ  1.780  пуд.  для  крупнаго  скота. 

Заработки: 

работа  на  заводЬ 4.000  р. 

отхож1е  промыслы  (8  ч.).         .         1.200  р. 

5.200  р. 

Приведенныя  мною  цифровыя  данныя  о  количеств'^  посЬвовъ  на  надЬльной 
земл4,  распашкахъ  и  подсЬкахъ  очень  близки  къ  истин-Ь  и  подтверждаются  *гЬмъ 
общеизв'Ьстнымъ  фактомъ,  что,  несмотря  на  существоваше  отхожихъ  промыс- 
ловъ,  дающихъ  населен1Ю  эконом1ю  въ  расходованш  продовольственнаго  хл'Ьба, 
сбыта  хл'Ьба  за  предЬлы  участка  не  производится,  а  ежегодно  еще  хл^бъ  при- 
возится изъ  Вятской  губерн1и. 


Объяснительная  записка  крестьянина  Васил1я  Прокопьева  Кунгина,  лредставленная  ПредсЪ- 
дателю  Устьсысольскаго  УЪзднаго  Комитета. 

Отъ  2  Ноября  1902  года,  за  №  1505,  мною  получено  изв'Ьщен1е  отъ  Вашего 
Высокородая  въ  томъ,  что, согласно  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  сего 
года  Положен1я  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, вами  открывается  въ  г.  Устьсысольск-Ь  Уездный  Комйтетъ  и,  какъ  видно. 
изв'Ьщая  меня  о  первомъ  засЬданги,  25  сего  Ноября. 

Съ  своей  стороны,  считаю  весьма  благо дарнымъ  за  прнглапгете  къ  участ1Ю 
въ  комитетскихъ  зас4Ьдан1яхъ.  Хотя  было  бы  желательно  быть  и  высказаться  о  ну- 
ждахъ нашего  Вычегодскаго  края,  но  по  домашнимъ  обстоятельствамъ  въ  это 
время  не  могу  быть  въ  г.  Устьсысольск'Ь. 
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Проживая  временно  въ  Устьсысольскомъ  уйзд*  15  л'Ьтъ,  могу  сказать, 
что  немного  знакомъ  съ  крестьянскимъ  бытомъ  и  его  экономическнмъ  поло- 
жен1емъ,  нужды  котораго  излагаю  въ  настоящей  записки: 

1)  Первымъ  вопросомъ  является  программа,  какъ  поднять  наше  землед^Ьл1е 
и  промышленность.  По  всей  нашей  Росс1И  настолько  разнороденъ  этотъ  вопросъ 
и  осложнителенъ   на   м'Ьстахъ   У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Въ  нашей  м-Ьстности  землед'Ьл1е  должно  главную  роль  играть  въ  хл-Ьбо- 
пашеств'Ь,  огородничеств-Ь  и  въ  л-Ьсномъ  хозяйств'^. 

Современныя  климатичесшя  условхя,  какъ  видно,  позволяютъ  въ  данной 
м-Ьстности  заниматься  хл-Ьбопашествомъ  и  огородничествомъ,  и  земля  зд-Ьсь  не 
настолько  неплодородна,  какъ  думаютъ  крестьяне;  если  и  чувствуется  недоста- 
токъ  въ  хл-Ьб*,  то  оттого,  что  мало  высЬвается  хл-Ьба,  а  загЬмъ  способъ  обра- 
ботки земли  безкультурный,  такъ  какъ  большая  часть  не  в-Ьритъ  въ  агроном1Ю 
и  потому,  какъ  видно,  очень  много  порядочной  земли  пустуегь,  называя  ее  не- 
пригодною для  хлебопашества. 

А  потому  я  полагалъ  бы,  чтобы  поднять  хл-Ьбопашество  и  огородничество, 
нужно  какъ  можно  больше  учить  этому,  посредствомъ  общественныхъ  запашек'ь  по 
многопольной  систем*  съ  агрономической  обработкой,  а  также  необходимо  рас- 
пространять землед'Ьльческ1я  оруд1я  и  пр1учать  искусственному  удобрен1Ю 
полей;  все  это  будетъ  весьма  возможно  осуществить  посредствомъ  земскаго  мел- 
каго  кредита. 

Изъ  этого  же  вытекаетъ  вопросъ — ^им'Ьть  на  случай  неурожая  возможность 
пользоваться  хл^Ьбомъ  изъ  общественныхъ  магазине  въ,  и  вотъ,  при  всЬхъ  благополу- 
Ч1яхъ  урожая  1901  года,  крестьяне  Помоздинской  волостибрали  ссуду  изъ  обществен- 
наго  магазина.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  урожай  на  половину  меньше  и  вотъ  крестьяне 
Помоздинской  волости  уплачиваютъ  последнее  зерно,  а  затЬмъ  весною  будутъ 
просить  его  обратно;  такой  способъ  ссуды  есть  пустая  трата  времени  и  без- 
покойство  начальства  по  взыскашю.  А  потому,  по  моему  мнН^нш,  лучше  заменить 
хл-Ьбную  ссуду  постепенно  денежной. 

2)  Введенная  система  подсЬчнаго  хозяйства  въ  Устьсысольскомъ  уйзд-Ь,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  вредно  повл1яла  на  л'Ьсное  хозяйство,  а  также  на  приростъ  птицъ 
и  зв'Ьрей.  Всл'Ьдств1е  л'Ьсныхъ  пожаровъ  въ  казенныхъ  дачахъ  постепенно  уничто- 
жается это  природное — богатство:  звериное  и  дичье,  и  половина,  а  то  и  бол-Ье 
всей  л'Ьсной  площади  пустыши  и  пальники. 

Наше  л'Ьсноб  хозяйство,  составляющее  главную  доходность  земскаго  бюджета, 
въ  будущемъ,  всл'Ьдствхе  его  нерацхональнаго  и  неразумнаго  пользрвашя, 
будетъ  постепенно  наносить  существенные  удары  м-Ьстному  населен1ю.  Сокращая 
постепенно  продажу,  казна  этимъсамымъувеличиваетътаксу,  такъ  что  въ  нын'Ьш- 
немъ  году  стоимость  сосноваго  бревна  3  саж.  5  верш,  на  корню  стоитъ  по  2  раз- 
ряду 90  коп.,  а  назадъ  два-три  года  это  бревно  покупалось  по  28  коп.  Повыси- 
лась также  ц'Ьна  на  дрова,  жерди,  колья,  поэтому  крестьянину  въ  деревн']^  ни- 
коимъ  образомъ  невозможно  въ  настоящее  время  приступить  къ  порядочной 
постройке  дома. 

Всл'Ьдств1е  этого  часто  временно  практикуется— л-Ьсъ  заготовлять  безъ  билета, 
т.-е.   красть.  Такой  способъ  не  всегда  бываетъ  удаченъ. 

Казна  усилила  охрану  въ  нашей  местности,  и  вотъ,  я  думаю,  въ  будущемъ, 
при  такой  высокой  таксЬ  на  необходимую  потребность  крестьянина,  будетъ 
насоа  протоколовъ.  Масса  крестьянъ  будетъ  караться  судомъ. 

И  вотъ  тутъ  не  должно  развивать  сельское  хозяйство.  Такъ  какъ  та  масса 
осужденныхъ,  потерп'Ьвшихъ  убытки  матерхально,  не  им'Ья  опоры  къ  исправлен1Ю, 
будетъ  постепенно  портить  себя  нравственно,  и  вотъ  изъ  тЬхъ  трудолюбивыхъ 
и  мирныхъ  жителей  постепенно  и  делаются  дармо'Ьды-распутники.  Не  правда 
ли  это? 

Чтобы  уничтожить  хищничесюй  способъ  нашего  л-Ьсного  хозяйства   и    без- 


292  УотьоыбОАЬскхЙ  Уъздяый  Комитктъ. 

разоудное  истреблен1е  дгЬсныхъ  богатствъ,  по  моему,  необходимо  выработать 
другую  систему  хозяйства,  именно:  а)  требуется  нар'Ьзка  крестьянамъ  пахотной 
и  покосной  земли  изъ  казенныхъ  дачъ;  б)  ходатайствовать  предъ  Министерствонъ 
ЗемледЬл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  объ  отпуске  безплатно  мертваго 
л^са  для  дровъ  и  холодныхъ  построекъ,  котораго,  я  думаю,  хватить  на  много 
годовъ;  в)  возбудить  ходатайство  о  поиижеши  таксы  на  л'Ьсные  матердалы 
для  постройки  домовъ  и  другихъ  надобностей,  безъ  перепродажи;  г)  возло- 
жить охрану  л'Ьсовъ  отъ  пожаровъ  на  м'Ьстныхъ  крестьянъ,  а  также  охрану 
безвременной  ловли  зв'Ьрей  и  птицъ,  составляющихъ  доходность;  вразумлять  на 
сельскихъ  сходахъ  о  полезномъ  веден1и  этого  необходимаго  л'Ьсного  народнаго 
хозяйства. 

Промышленность  въ  Вычегодскомъ  кра'Ь  я  могу  назвать  въ  настоящее  время 
самой  б'Ьдной. 

Единственная  надежда  остается  на  вырубку  и  сплавъ  пиловочнаго  л^са  для 
Архангельскихъ  л'Ьсопильныхъ  заводовъ,  а  затЬмъ  отхож1Й  заработокъ  въ  Перм- 
скую губ.,  на  Уральсше  горные  заводы. 

Этотъ  заработокъ  крестьянъ  теперь  съ  каждымъ  годомъ  становится  почему-то 
худпшмъ. 

Л'Ьсныя  заготовки  очень  малы  и  ц'Ьны  на  нихъ  до  того  низки,  что  не  въ 
силахъ  браться,  но  приходится  все  же  работать,  и  вдвое  тяжел'Ье  прежняго; 
затЪмъ  на  Урал*]^  мнопе  заводы  пр1остановлены,  а  потому  дровосЬки  остаются 
безъ  требовашя. 

Ловля  зверей  и  дичи  до  того  пала,  что  не  оправдываетъ  за  зиму  и  10  руб., 
поэтому  за  промыпшенниками  накопилась  масса  долговъ  торговцамъ,  которые 
въ  настоящее  время  приходится  „крестить". 

Положенхе  торговцевъ  не  мен'Ье  критическое,  такъ  какъ,  всл^Ьдствхе  падешя 
промысловъ,  обороты  торговли  сократились  въ  10  разъ  мен'Ье,  и  вотъ  при  такихъ 
обстоятельствахъ  торговецъ  вполн'Ь  можетъ  быть  некредитоспособнымъ. 

А  потому  я  полагалъ  бы,  какъ  можно  бол'Ье  развивать  мелкую  кустарную 
промышленность,  съ  поддержкой  мелкой  кредитной  единицы  при  сод'Ьйств1я 
Правительства. 


Шурналъ  зааьдам/я  27  Ноября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  А.  I.  Пахарнаевъ,  Предс^Ьдатель  Зем- 
ской Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ,  У'Ьздный  Членъ  Суда  П.  А.  Поповъ,  Податной  Ин- 
спекторъ  И.  М.  Поповъ,  СтаршШ  Л'Ьсной  Ревизоръ,  А.  Ф.  Чеботаревъ,  Земсше 
Начальники  М.  И.  Туръ,  В.  Н.  Городецюй  и  М.  В.  Васильевъ,  Волостной  Стар- 
шина Н.  Г.  Кононовъ,  учитель  А.  М.  Гордюшевъ,  Председатель  Волостного  Суда 
П.  А.  Оплеснинъ  и  волостной  писарь  И.  П.  Чеусовъ. 


Открывъ  зас'Ьдан1е  Председатель  предложилъ  на  дальн-Ьйшее  обсуждеше 
сов'Ьщан1я,  отложенный  въ  минувшемъ  засЬданш  вопросъ  относительно  молоч- 
ныхъ  продуктовъ.  Обм-Ьнявшись  еще  разъ  мн-Ьнхями  по  сему  вопросу  совещанхе 
признало  желательнымъ  ознакомить  населен{е  со  способомъ  приготовлен1я  ели- 
вочнаго  масла,  для  чего  нашло  нужнымъ  рекомендовать  земству  ирхобрести  се- 
параторы и  завести  маслоделхе  при  местной  сельскохозяйственной  ферме. 

Председатель  заявилъ:  нельзя  не  заметить,  что  большинство  меропрхятхй, 
имеющихъ  характеръ  созидан1я  новыхъ  формъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, изъ  числа  обсуждаемыхъ  здесь  имеютъ  одну  общую  судьбу:  они  разра- 
батываются нами  весьма  иногда  детально  съ  теоретической  точки  зренхя  и,  за- 
темъ,  какъ  только  приходится  перейти  къ  обсуждешю  способовъ  практической 
постановки  ихъ  на  деле,  чувствуется  современное  наше  безсил1е,  главнымъ  об- 
разомъ  обусловливаемое   темп    начальными  явлен1ями,  отмечаемывш  во  всякомъ 
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случа'Ь  единогласнымъ  мн'Ьнхемъ  гг.  членовъ  сов-Ьщан1я,  неоднократно  зд'Ьсь 
высказывавшимся,  что  частная  иницхатива  для  осуществлен1я  тЬхъ  или  другихъ 
1вгЬропр1ят1Й  въ  Устьсысольскомъ  кра'Ь  никогда  не  наблюдалась,  а  потому  на 
нее  и  не  должно  разсчитывать.  Между  гЬмъ  полезность  многихъ  м*Ьропр1ят1Й 
для  улучшен1я  сельскохозяйственнаго  д-Ьла  уже  подвергшихся  зд-Ьсь  обсужден1ю 
и  подлежащихъ  еще  таковому,  такъ  наприагЬръ:  организац1я  хозяйственныхъ 
союзовъ  для  совместной  эксплоатацш  того  или  другого  хозяйственнаго  д*ла  и 
промысла,  развитхе  скотоводства  и  связан  ныхъ  съ  нимъ  масло д'Ьл1я  и  сыроваре- 
Н1я,  развит1е,  по  примеру  одной  французской  компанш,  действующей  на  Урал* 
въ  пред4лахъ  Пермской  губернхи,  рядомъ  съ  маслод'Ьл1емъ  свиневодства  и  проч., 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю  и  успешное  насажден1е  ихъ  въ  кра* 
сулить  радикальную  перем*ну  въ  бытЬ  населен1я  къ  лучшему,  можетъ  быть— 
его  обогащен1е,  что  въ  свою  очередь  им-Ьеть  значен1е  не  только  въ  смысл*  воз- 
можности бол*е  усп*шнаго  удовлетворвн1я  м*стныхъ  пользъ  и  нуждъ,  но  и  въ 
отношенш  общей  экономш  сельскохозяйственныхъ  силъ  государства.  Въ  виду 
этого  МП*  думается,  что  обращенхе  за  помощью  къ  Правительству  въ  отношенхи 
насажден1я  добрыхъ  и  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  начинан1Й  въ  кра* 
едва  ли  представлялось  бы  неум*стнымъ,  иными  словами — не  сл*дуетъ  ли  воз- 
будить ходатайство  о  назначен1и  хотя  бы  на  сравнительно  непродолжительный 
срокъ  ежегодныхъ  субсид1Й  изъ  государственнаго  казначейства,  въ  размер* 
наприм*ръ,  5.000  рублей,  для  употреблен1я  ихъ,  въ  ц-Ьляхъ  поддержан1я  заро- 
ждающихся сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1Й  единичныхъ  и  кооперативныхъ  и 
премировашя  на  первое  время,  хотя  бы  самыхъ  скромныхъ  усп*ховъ  въ  этомъ 
отношен1и,  лишь  бы  поощрить  этимъ  частную  иницхативу  въ  кра*,  имеющую 
делать  лишь  первые  шаги. 

Предложеше  это  совещашемъ  единогласно  принято. 

Относительно  пчеловодства  П.  А.  Поповъ  заявилъ,  что  распространеше  этой 
отрасли  хозяйства  можетъ  быть  желательно,  но  только  въ  пред'Ьлахъ  м-Ьстнаго 
потреблен1Я,  а  не  сбыта  на  сторону,  какового  не  можетъ  быть  въ  виду  плохого 
качества  производимаго  у  насъ  меда,  при  чемъ  и  улучшенхя  его  нельзя  ожидать, 
такъ  какъ  местная  флора  слишкомъ  однообразна  и  б^дна,  почему  не  позволяетъ 
разсчитывать  на  полученхе  лучшаго  качества  меда.  Ему  случалось  пробовать 
местный  медъ,  который  и  на  видъ  и  на  вкусъ  мало  имеетъ  чего  общаго  съ  на- 
стоящимъ,  напрнмеръ,  южныхъ  губернШ  медомъ.  Это  что-то  вроде  сиропа,  не 
то  сахарнаго,  не  то  настоящаго, — ^жидкхй  и  безъ  всякаго  аромата. 

А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ  на  это,  что  флора  местная  не  настолько  бедна, 
чтобы  пчеламъ  не  было  взятка.  Ароматомъ  отличается  липовый  медъ,  и  лучшхй 
медъ  по  вкусу  и  аромату  бываетъ  тамъ,  где  много  въ  лесахъ  липы.  Въ  здеш- 
немъ  уезде  действительно  въ  лесахъ  встречается  очень  мало  липы,  а  местами 
даже  и  вовсе  ея  нетъ,  но  зато  въ  здешнихъ  лесахъ  много  встречается  кипрея 
(Иванъ-чая),  не  говоря  уже  о  древесныхъ  породахъ,  напримеръ,  ивы,  ольхи,  а 
изъ  травъ, — белаго  клевера  и  многихъ  другихъ,  пригодныхъ  для  взятка  травъ. 

А.  М.  Гордюшевъ  (пчеловодъ-любитель)  объяснилъ,  что  онъ  имеетъ  свой 
пчельникъ,  теперь  10  колодъ.  Медъ  сотовый  получается  очень  ароматный,  но 
пропущенный  чрезъ  центробежку  выходить  жидкимъ  и  теряетъ  ароматъ  и  вкусъ; 
полагаетъ,  когда  этотъ  молодой  медъ  выдержится,  то  будетъ  лучше.  Съ  целью 
опыта  въ  этомъ  отношен1и,  онъ  нынешнее  лето  не  продалъ  собраннаго  изъ 
ульевъ  меда  и  пропустивъ  его  чрезъ  центробежку,  намеренъ  выдержать  его. 

Относительно  огородничества  В.  Н.  ГородецкШ  заявилъ,  что  овощи  въ  Усть- 
сысольскомъ уезде,  вообще  родятся  плохо,  но  ему  известны  примеры,  что  бы- 
ваетъ урожай  и  хорош1Й.  Напримеръ,  въ  с.  Визинге  въ  двухъ  смежныхъ  огородахъ  ми- 
нувшимъ  летомъ  получилась  капуста  совершенно  разная:  въ  одномъ — ^довольно 
крупная  и  плотная,  въ  другомъ, — какъ  обыкновенно  въ  уезде  мелкая.  На  раз- 
опросы  его  оказалось,  что  крупная  капуста  получилась  отъ  семянъ  выписанныхъ 
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а  мелкая  отъ   м'Ьстныхъ,    поэтому    полагаетъ    нелишнинъ  рекомендовать  вс1Ьмъ 
пользоваться  Семенами  выписанными. 

А.  Ф.  Чеботаревъ  возразилъ,  что  урожай  капусты  главнымъ  образомъ  за- 
виснтъ  вообще  отъ  ухода  за  нею,  а  не  отъ  сЬмянъ.  Посл'Ь  разнообразныхъ  пре- 
Н1Й  по  отношен1Ю  къ  огородничеству  г.  Председатель  высказалъ  мысль,  что  для 
развит1я  частной  хозяйственной  инищатнвы  въ  кра'Ь,  для  показан1я  добраго  прн- 
м'Ьра  въ  этомъ  отношенш,  полезно  было  бы,  наприм^Ьръ,  развести  образцовый 
огородъ.  на  артельныхъ  началахъ,  съ  ц^лью  распространешя  среди  м'Ьстнаго  на- 
селешя  знанш  правнльнаго  ведешя  этого  хозяйства,  для  чего  онъ  нолагаеть— 
можно  было  бы  снять  въ  арендное  содержаше  на  нЬсколько  л^тъ  гдЬ-дибо  за 
городомъ  соотв'Ьтствующ1Й  участокъ  земли...  Мысль  эта  поддержана  многими 
изъ  участвующихъ  въ  зас'Ьдан]и,  при  чемъ  тутъ  же  изъявили  согласхе  вступить 
въ  предполагаемую  артель:  П.  А.  Поповъ,  М.  И.  Туръ,  В.  Н.  Городещай,  М.  В. 
Васильевъ,  И.  М.  Поповъ,  А.  Ф.  Чеботаревъ,  А.  М.  Гордюшевъ. 

При  обсужден1и  вопроса  о  травосЬянш  крестьянъ  Чеусовъ  заявилъ,  что  имъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  взятъ  въ  аренду  участокъ  земли  въ  2  десятины,  съ  1гЬлью 
производства  опыта  травосЬяшя.  Минувшимъ  л-Ьтомъ  изъ  этого  участка  четверть 
десятины  уже  вспахана  и  весной  приступить  къ  посЬву  травы  по  указанш  г. 
земскаго  у*зднаго  агронома. 

Относительно  улучшен1я  путей  сообп;ен1я  А.  Ф.  Чеботаревъ  заявидъ,  что 
состоян1е  путей  сообщен1Й  жм.'Ьетъ  громадное  значеше  для  такого  обширнаго  и 
малонаселеннаго  у^^зда,  какъ  УстьсысольскШ,  а  потому  для  подняпя  въ  зд4ш- 
немъ  кра.'Ъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  торговли  прежде  всего 
должно  быть  обращено  вниман1е  уЬздиаго  земства  на  состояше  дорогъ  въ  у^^здЬ 
и  забота  земства  въ  этомъ  направленш  должна  быть  одинакова,  какъ  и  забота 
о  народномъ  образоваши  и  его  здоровь'Ь. 

Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ  объяснилъ,  что  въ  ц'Ьдяхъ 
улучшешя  существующихъ  дорогъ  земствомъ  уже  возбуждено  надлежал^ее  хода- 
тайство объ  изм']Ьнен1и  инструкцш  о  дорожномъ  капитал'^  въ  томъ  смысл^, 
чтобы  изъ  этого  капитала  было  разр'Ьшено  росходовать  какъ  на  устройство  но- 
выхъ  путей,  такъ  и  на  улучшенге  существующихъ. 

Вильгортск1Й  волостной  писарь,  крестьянинъ  села  Вильгорта,  Чеусовъ  за- 
явилъ,  что  въВильгортской  волости  бывали  случаи,  что  переселяющимся  крестья- 
намъ  обществомъ  давались,  въ  вид'Ь  пособ1я,  сЬнокосные  участки  земли  въ  без- 
платное  пользоваше  на  10  л'Ьтъ. 

Это  заявлеше  вызвало  всестороннее  обсуждеше  вопроса  относительно  пособ1я 
переселяющимся  на  новые  участки  лицамъ,  результатомъ  чего  сов'Ьщаше  при- 
знало полезиымъ  отм'Ьтить  о  желательности  возбужден1я  ходатайства  объ  узако- 
нен1и  начала,  въ  силу  котораго  сельсшя  общества  Устьсысольскаго  у^да,  при 
добровольномъ  переселенш  своихъ  членовъ  на  новые  участки,  обязаны  были  бы 
оказывать  переселяющимся  какое-либо  воспособлен1е;  опред'Ьлен1е  же  того  или 
другого  вида  воспособлен1я  предоставить  усмотр-Ьнхю  самого  Правительства. 

При  обсужден1и  вопроса  о  сод'Ьйств1и  кустарной  промышленности  А.  Ф, 
Чеботаревъ  заявилъ,  что  кром*  существующихъ  при  м'Ьстной  Земской  Управе 
мастерскихъ — слесарной,  кузнечной  и  корешковаго  плетеная,  желательно  устроить 
что-нибудь  врод-Ь  этого  при  вс']^хъ  школахъ  въ  у^зд-Ь,  наприм']^ръ,  учредить 
новые  ремесленные  классы,  гд'Ь  бы  изучались  практически  н'^^которыя  необходн- 
мыя  въ  сельскомъ  быту  ремесла,  какъ-то:  кузнечно-слесарное,  шорное,  сапожное, 
валяльное  и  друг1я. 

Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Б-Ьляевъ  объяснилъ,  что  учреавдеше 
при  школахъ  ремесленныхъ  классовъ  кустарнаго  производства  земствомъ  уже 
им-Ьется  въ  виду,  при  чемъ,  ассигновавъ  на  устройство  одного  такого  класса  на 
первое  время  300  рублей,  уЬздное  земство  возбудило  съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ  ходатайство 
предъ  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  объ  отпуск*  такой  же  суммы  на 
тотъ  же  предметъ  изъ  оредствъ  казны. 
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При  обсужденш  вопроса  объ  отхожихъ  промыслахъ  г.  Председатель  выска- 
залъ  сл'Ьдующее  предположеше:  по  его  мн'Ьнш,  полезно  было  бы  учредить  въ 
Устьсысодьс1сЬ  особое  бюро  для  посредничества  между  нанимателями  и  рабочими, 
въ  которомъ  сосредоточивались  бы  св'Ьд'Ьшя:  о  м'Ьстахъ,  куда  требуются  рабоч1е, 
о  ц'Ьн'Ь  на  рабоч1я  руки  и  о  прочихъ  услов1яхъ  найма  такъ,  чтобы  рабоч1Й 
впередъ  могъ  разсчитывать»  насколько  ему  будетъ  выгодно  итти  на  тотъ  или 
другой  заработокъ,  а  наниматель  получалъ  бы  свед'Ьн1я  о  лицахъ,  предлагающихъ 
свой  трудъ;  осуществдеше  этого  меропр1ят1я  не  можетъ  представляться  особенно 
затруднительнымъ  и  тЬмъ  мен'Ье  недостижимымъ,  такъ  какъ  для  нанимателей, 
наприм'Ьръ,  заводоуправлешй,  представляется  особый  интересъ,  не  посылая  своихъ 
агентовъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленные  края  и  селешя,  образовывать  контин- 
гентъ  рабочихъ  въ  уЬздномъ  город'Ь,  а  съ  этой  ц'Ьлью  они  конечно,  съ  особен- 
нымъ  Т1цан1емъ  будутъ  ув'Ьдомлять  бюро  о  потребномъ  количеств'^  рабочихъ 
рукъ  и  усдов1яхъ  найма;  для  нанимающихся  же  на  работу  и  говорить  нечего — 
такой  порядокъ  создастъ  прямо  льготный  услов1я,  такъ  какъ  исключить  необ- 
ходимость дадекихъ  цутешествШ  ихъ,  наприм'Ьръ,  въ  БогословскШ  заводъ  Верхо- 
турскаго  уЬзда,  на  свой  рискъ:  или  получить  отказъ  за  ненадобностью -въ  данный 
коментъ  рабочихъ,  или  принят1я  ихъ  (рабочихъ)  на  заводъ  на  тЬхъ  самыхъ  усло- 
шяхъ,  на  которыхъ  предложитъ  наниматель. 

П.  А.  Поповъ  высказалъ,  что  такое  бюро  не  только  желательно,  но,  можно 
сказать,  необходимо,  и  не  только  для  промысловъ  седьскохозяйсггвенныхъ,  но 
вообще  для  отхожихъ  промысловъ.  Бюро  могло  бы  оказать  громадную  пользу 
въ  отношенш  искоренен1я  разныхъ  агентовъ  и  комиссхонеровъ  отъ  Пермскихъ 
горныхъ  заводовъ,  которые  ежегодно  прх'Ьзжаютъ  въ  УстьсысольскШ  уЬздъ  для 
найма  рабочихъ-дровосЬковъ  и,  лресл'Ьдуя  собственный  выгоды  (они  получаютъ 
особую,  кроме  жалованья,  плату  за  каждаго  нанятаго  рабочаго),  стараются  закон- 
трактовать ра,бочихъ,  насколько  возможно  больше,  завлекая  ихъ  въ  невыгодную, 
кодечно,  лишь  для  рабочаго,  сделку,  выдачею  сравнительно  крупныхъ  задатковъ, 
.«гбмъ  прнчиняютъ  громадный  вредъ  населешю,  такъ  какъ,  во-1-хъ»  задатки  по 
обыкновен1Ю  тратятся  крестьянами  не  на  удовлетворен1е  постоянныхъ  ихъ  нуждъ, 
а  во-2-хъ,  взыскиваются  съ  лицъ,  не  ушедшихъ  на  работу, — судебнымъ  порядкомъ, 
иногда  даже  чрезъ  продажу  скота;  да  и  ушедпий  на  заводы  рабочШ  нередко 
бываетъ  поставленъ  въ  такое  подожен1е,  при  отводе  м^ста  рубки  дровъ,  что  не 
въ  силахъ  отработать  даже  задатка,  и  возвращается  домой  безъ  всякаго  заработка 
совещаше  единогласно  пришло  къ  заключенхю  о  желательности  возбужден1Я 
наддежащаго  ходатайства  объ  учреждеши  въ  г.  УстьсысольскШ  бюро  при  уШзд- 
ноиъ  Съезде,  съ  отнесешемъ  расходовъ  по  содержашю  бюро  на  канцедярск1я 
средства  Съезда»  конечно,  при  надлежащемъ  уведиченш  таковыхъ. 

По  обсужденш  вопроса  относительно  развитхя  производства  въ  кра'Ь  смолы, 
дегтя  и  скипидара,  сов'Ьщаше  пришло  къ  заключен1Ю,  что  производство  это  въ 
Устьсысольскомъ  у'Ьзд'Ь  не  можетъ  принести  населешю  желательныхъ  результа- 
товъ  въ  смысл'Ь  доходной  статьи,  такъ  какъ  встр-Ьчаотъ  сильную  конкуренщю  со 
стороны  сосЬднихъ  вятски^съ  предпринимателей,  которые  въ  усовершенствовати 
9ТОГО  производства  далеко  ушли  впередъ  протиэъ  зырянъ,  выд'Ьдывающихъ  озна- 
ченные матерхалы  еще  первобытнымъ  способомъ. 

А.  Ф.  Чеботаревъ  заявилъ,  что  всЬ  наши  начинанхя,  если  и  будзггь  разви- 
ваться, то  слишкомъ  медленно.  Для  усп'Ьшнаго  развит1я  необходимы  м'Ьстныя 
интедлигентныя  силы,  а  ихъ  то  мы  и  не  им'Ьемъ.  Прежде  всего  намъ  сдШдуетъ 
позаботиться  о  возможномъ  распространеши  среди  народа  грамотности  и  образо- 
вавши для  чего,  подагаетъ  онъ,  необходимо  поддержать  вопросъ  и  пойти  навстр-Ьчу 
Правкгельству  по  вопросу  о  введеши  всеобщаго  обязательнаго  обучен1я  и  о 
ловсемгЬстномъ  открыли  одновременно  со  школами  общаго  образовашя  и  шкодъ 
професс10нальныхъ,  такъ  какъ,  къ  сожал^Ьшю,  надо  сознаться,  что  у  насъ  въ 
жв[ЗШ1  чаще  встр'Ьчаются  „знающхе",  ч-Ьмъ  пуъЛющге"  люди. 

В.  Д.  Б'Ьдяевъ  (Председатель  Земской   Управы)   заявилъ  о  предположенш 
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Правительства  ввести  всеобщее  обучеше,  что  ьшдио  изъ  полу^еинаго  въ  земств1к 
запроса  Министерства  Народнаго  Просв*щен1Я  о  томъ,  въ  какихъ  пуивтахъ  уЬзда 
земство  признавало  бы  необходинымъ  открыть  начальныя  училища  для  дост11Явен1я 
всеобщаго  обучешя  и  каК1я  у^кздное  земство,  съ  своей  стороны,  можетъ  дать 
средства  на  это  д-Ьло. 

Сов'Ьщанхе  единогласно  р'Ьшило,  что  разъ  само  Правительство  д^^аеть  вачн- 
нан1я  всеобщаго  обучешя,  то  тЬм-ь  бол-Ье  намъ  сл'Ьдуетъ  по  м*Ьр4  силъ  поддер- 
жать  этотъ  вопросъ  и  ходатайствовать  объ  открыт1и  при  школахъ  ремесленныхъ 
классовъ. 

ЗагЬмъ  г.  ПредсЬдателемъ  были  предложены  на  обсуждеЯ1е  остальные 
вопросы  программы,  а  именно:  Д— охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулировате 
воднаго  хозяйства,  С— упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами,  Т— устройство  зернохранилипгь,  У— жел^звгодорох- 
ные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  проязвёден1й,  Ф— у1сжлен1е 
обм'Ьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  райоымж  Росс!и 
и  поднятхе  внутренних!»  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ^  X— 
органнзац1я  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продушповгь 
для  потребностей  казенныхъ  в^^домствъ,  Ц — улучшеше  условШ  перевозки  прена- 
веден1Й  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  по  поводу  каждаго  изъ  нихъ  въ  0Фд*Ьл^- 
ности  сов'Ьщ^н{е  отозвалось,  что  вопросы  эти  частью  совсЬмъ  неприм^Ьнимы,  по 
м*Ьстнымъ  услов1ямъ  края,  а  частью,  какъ,  наприм'Ьръ:  В— борьба  съ  врагами  сель- 
скаго хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами  и  проч.),  Г — сод4»йств1е  м^Ьраиъ  къ 
уменьшен1ю  пожаровъ,  развит{ю  производства  и  распространетю  огн«уйорны1с1> 
матерхаловъ,  Е — охрана  сельскохозяйственной  собственности  и  Ж~>облвгчев1е 
способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранвн1я  чрезполосноети,  уже  под- 
вергались разработк^Ь  въ  зас'Ьдан1яХъ  У'Ьзднаго  Комитета,  о  чеиъ  им'Ьются  ука- 
зан1я  въ  предыдущихъ  журналахъ.  Засимъ  г.  Председатель  пригласилъ  учаотву- 
ющихъ  въ  засЬданш:  не  им^Ьетъ  ли  кто  предложить  какой-либо  в^^упросъ,  кртгЬ 
разсмотр*Ьнныхъ,  им-Ьюпцй  отношеше  къ  улучшен1Ю  нуждъ  еельскохозяйотвениой 
промышленности? 

На  что  Податной  Инспекторъ  И.  М.  Поповъ  прочиталъ  составленную  имъ 
заш^ску  сл'Ьдующаго  содержашя:  „я  не  могу  не  отм'Ьтить  того  печальнаго  факп. 
что  въ  большинстве  случаевъ  строй  деревенской  жизни  иного  ст^тдаегь  огь 
неудовлетворительности  выполнетя  долга  службы  сельскими  {дрестъяискиго 
управлен1я  должностными  лицами.  Сплошь  и  рядомъ  въ  ляц±  волостны^ъ  стр- 
шинъ,  сельскихъ  старость,  волостныхъ  судей,  сборпщковъ  податей,  волостяыхъ 
и  сельскихъ  писарей  мы  впдимъ  людей,  не  ооравдывающихъ  своего  вазнаяешя, 
апатичныхъ,  не  преданныхъ  своему  д4лу  и  тяготящихся  служебиымъ  полоиое- 
шемъ.  СовсЬмъ  не  секретъ,  что  выборная  служба  по  сельскому  упр1квден1Ю  пре- 
вратилась въ  натуральную  повинность,  и  отъ  нея  вояюй  чл^йъ  крестьинекаго 
общества  открещивается. 

Такое  ненормальное  явленхе  им4»етъ  свои  оправдатя.  Какъ  веяная  0о<1бя|е 
служба,  такъ  и  служба  крестьянская  связана  съ  большою  отв^тспенйосплэ 
передъ  сов^Ьетью,  обществомъ  и  государствомъ,  она  требуетъ  напрйженнагб  т^^^удя 
и  заботливости.  Къ  сожг(л'Ьшю,  не  всякая  служба  достаточно  мэнаграждаетаи. 
Къ  числу  посл'Ьднихъ  принадлежитъ  и  служба  сельскихъ  должностныхъ  лнцъ. 
Наши  волостные  старшины  получаютъ  жалованья  отъ  36  до  «О  руб.  въ  годъ, 
сельск1е  старосты  30—40  руб.  въ  годъ,  судьи  30  руб.  ьъ  годъ,  сб<урщйкл  еЬыЛт^ 
ничего  не  получаютъ,  даже  волостные  писаря  получаютъ  200— ^вОО  руб.  въ  годъ. 
Между  гЬмъ  какъ  волостной  писарь  въ  бол^ьшннств'Ъ  случаевъ  преде^'авляетъ 
собою  и  волостного  старшину,  и  старосту,  и  судью,  и  сборщика,  и  отатйсПгка  и 
почтмейстера,  т.  е.  долженъ  работать  24  ча^а  въ  суймг.  Такъ  какъ  бсфьбк  за  Ч5у- 
ществованхе  прежде  всего— то  сельск!я  должностныя  лица,  въ  заботахъ  о  11^1шв|^ 
жан1И  семьи,  хозяйства  и  вообще  Двора,  вынуждены  не  столько  отдавать  ^емм 
СИЛЫ  й  время  службе,  которая  не  даетьч^ана  средетвъ  къ  Ж1юви,о»ов1ько<$€^оться 
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съ  нуждою  и  удовлетворять  потребности  двора  заработками  по  землед'Ьлхю  или 
какинъ-либо  постороннимъ  промыслоиъ. 

Какъ  непривлекательна  сельская  слубжа  съ  матер1альной  точки  зр'Ьшя, 
такъ  нисколько  не  лучше  она  и  со  стороны  почетной.  Сельск1Я  должностныя 
лица  не  пользуются  никакими  особыми  привилепями,  служба  ихъ  нич'Ьмъ  не 
отмечается,  и  даже  получете  почетныхъ  иаградъ  бываегь  р'Ьдкимъ  явлешемъ. 

Желательно  №ло  бы  призвать  лучшихъ  людей  деревни  въ  представительство 
отъ  крестьянъ  и  въ  ряды  служилыхъ  людей  по  крестьянскому  управленш.  А  въ 
достиженш  сего  возвысить  служебное  положен1е  должностныхъ  лицъ  крестьян- 
скаго  сельскаго  управлен1я  какъ  въ  матерхальномъ  отношенхи,  такъ  равно  и  со 
стороны  правъ  на  почетное  зваше. 

Выслушавъ  изложенное  въ  записке,  сов-Ьщан1е  единогласно  приняло  докладъ 
г.  Попова. 

Посл'Ь  сего  Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ  заявилъ,  что  въ 
виду  обширности  Устьсысольскаго  у*Ьзда  и  неим'Ьн1я  въ  Земскомъ  Собран1и  въ 
качеств-Ь  гласныхъ  представителей  всЬхъ  волостей,  н'Ькоторыя  нужды  населешя, 
сильно  ощущаемыя  на  м'Ьстахъ,  ускользаютъ  отъ  вниман1я  уЬзднаго  земства,  ко- 
торое призвано  6*6 дать  и  удовлетворять  так1я  нужды.  Кром'Ь  того,  въ  виду  тЬхъ 
же  территор1альныхъ  условШ,  при  незначительности  состава  Управы,  уЬздное 
земство  лишено  возможности  вполн'Ь  усп-Ьшно  вести  всЬ  отрасли  своего  хозяй- 
ства, какъ-то:  сл'Ьдить  за  постройкой  земскихъ  зданШ,  мостовъ,  исправлешемъ  до- 
рогъ  и  т.  п.,  почему  онъ  полагаетъ,  что  въ  Устьсысольскомъ  уЬздЬ  сл'Ьдовало 
бы  учредить  мелкую  поволостную  земскую  единицу,  могуп;ую  разд'Ьлить  съ 
уЬзднымъ  земствомъ  н*Ькоторыя  его  функфи. 

А.  Ф.  Чеботаревъ,  признавая  во  всЬхъ  отношетяхъ  полезнымъ  учреждеше 
поволостной  мелкой  земской  единицы,  однако,  полагаетъ,  что  всл'Ьдств1е  отсут- 
ств1я  въ  уЬзд'Ь  м'Ьстныхъ  интелл  игентвыхъ  лицъ  едва  ли  осуществимы  въ  на- 
стоящее время  подобный  учреждешя. 

П.  А.  Поповъ  зам'Ьтилъ,  что  на  земство  закономъ  возложены  очень  высошя 
обязанности,  который  передать  въ  Волостныя  Правлен1я  въ  качеств'^  мелкой 
земской  единицы  едва  ли  возможно. 

Г.  Председатель  объяснилъ,  что  онъ  безусловно  высказывается  противъ 
мысли  о  необходимости  учрежденхя,  такъ  называемой,  мелкой  земской  единицы 
по  многимъ  причинамъ:  во-1-хъ,  потому,  что  дроблеше  уЬзднаго  земскаго  бюджета 
на  мельчайш1я  части  {что,  конечно,  совершенно  необходимо,  разъ  въ  уЪздЬ  обра- 
зуется н'Ьсколько  бол'Ье  мелкихъ  земствъ,  ч'Ьмъ  уЬздное  земство),  сопряжено  съ 
громадными  неудобствами  въ  практическомъ  отношенш;  во-2-хъ,  что  обсужден1е 
очень  обособленныхъ  м'^^стныхъ  пользъ  и  нуждъ  поведетъ  къ  укорененш  и  очень 
узкихъ  взглядовъ  на  эти  пользы  и  нужды,  при  чемъ  заурядъ  и  чаще,  ч'Ьмъ 
теперь,  будутъ  образовываться,  при  перенесенш  тЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  въ 
У-Ьздное  Земское  Собрате,  тенденцхи,  прямо  неблагопрхятныя  ходатайствамъ  от- 
д'Ьльныхъ  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  наприм'Ьръ,  волостныхъ,  хотя  бы  осуще- 
ствлеше  таковыхъ  об'Ьщало  изв'Ьстную  пользу  для  ц'Ьлаго  уЬзда,  иными  словами, 
д*Ьятельность  уЬзднаго  земскаго  собрашя  сильно  усложнится  въ  ущербъ  общихъ 
хозяйственныхъ  нуждъ  всего  у*зда  и,  наконецъ,  3-е,  принимая  во  внимаше  тотъ 
режнмъ,  въ  силу  котораго  въ  настоящее  время  должности  председателя  Земскаго 
Собран1я  отводится  довольно  зам'Ьтное  м'Ьсто  при  обсужден1и  тЬхъ  или  другихъ 
вопросовъ  въ  Собраши,  думается,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  встр'Ьтилось  бы  н'Ь- 
которое  затруднеше  на  практике  за  недостаткомъ  лицъ,  который  могли  бы  вы- 
полнять эти  обязанности  при  руководительств'Ь  земскими  себран1ями  мелкихъ 
земскихъ  единицъ;  если  же  признать  этотъ  вопросъ  несущественнымъ,  то  въ 
лнц'Ь  этихъ  земскихъ  собран1Й  получится  тотъ  же  волостной  или  сельсшй  сходъ, 
руководимый  волостнымъ  старшиною  или  сельскимъ  старостою. 

Председатель  Земской  Управы  В.  И.  Б'Ьляевъ  возразилъ  на  это,  что  трудно 
допустить,  чтобы  волостныя  земсшя  собран1я  могли  бы  возбуждать,  при  свое% 
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некультурности,  каюе-дибо  общ1е  вопросы,  выходящ1е  изъ  узкихъ  рамонъ  блн- 
асайшихъ  своихъ  нуждъ,и  что  учрежденхе  такого  рода  мелкой  земской  единицы, 
напротивъ,  только  подняло  бы  самод'Ьятельность  м'Ьстнаго  населешя  и  съ  тЬмъ 
вм^стЬ  его  культурность. 

Сов-бщанхе,  согласно  предложен1я  Председателя,  постановило:  въ  виду  того, 
что  обсуждеше  такого  важнаго  вопроса  требуетъ  особенной  подготовки,  просить 
В.  И.  Б'Ьляева  представить  сов'Ьп^атю  записку  по  повод^Ч^^реждешя  мелкой 
земской  единицы,  въ  которой  проектировать  ея  организащю  и  способъ  д'Ьйстви 
<уь  надлежащею  подробностью,  и  только  посл'Ь  сего  признать  возможнымъ  войти 
въ  разсмотр'Ьше  этого  вопроса. 

Председатель,  за  разсмотр'Ьнхемъ  всЬхъ  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  про- 
грамм'Ь,  закрылъ  сов'Ьщаше,  объявивъ,  что,  если  представится  необходимость 
еще  разсмотр'Ьть  как1е-либо  вопросы  дополнительно,  онъ  пригласить  собраше 
собраться  еще  разъ. 


Велико-Уетюжешй  Штм  Еомнтетъ  о  нщахъ  еельекохозяйетвеннов 


Шурнамъ  засгьдат'а  9  /юля  1902  г. 

1902  года,  1юля  9  дня,  въ  в  час.  вечера,  въ  пом-Ьщенхе  У-Ьзднаго  Съ-Ьзда  по 
приглашенхю  Председателя  У-Ьзднаго  Съ*зда  М.  В.  Овчинникова  прибыли:  Пред- 
седатель У43ДН0Й  Земской  Управы  М.  А.  Шведовъ,  Члены  Управы:  Н.  Н.  Тарзгтинъ, 
А.  М.  Дудниковъ  и  А.  Н.  Стариковъ,  и  лица,  участхе  коихъ  признано  г.  ПредсЬ- 
дателемъ  Съ'Ьзда  полезнынъ  и  желательнымъ  для  д'Ьла,  а  именно:  Земсше  Началь- 
ники: 2  уч.  А.  К.  Ковалевъ  и  4  уч.  А.  А.  Мокхевсюй;  Податной  Инспекторъ  Н.  Л. 
Снурницынъ,  священникъ  Г.  Чистяковъ,  учитель  земскаго  училища  В.  Е.  Кука- 
новъ  и  волостные  старшины— Нестеферовсюй — П.  А.  Шильниковстй  и  Трегубов- 
СК1Й — А.  И.  СтарковскШ.  Земстй  Начальникъ  1  участка  не  прибылъ  лично  на  от- 
крыт1е  У-Ьзднаго  Комитета,  но  ув-Ьдомилъ  Председателя  У*зднаго  Съ'Ьзда  отно- 
шешемъ  отъ  4  1юля  за  №  1332,  что  онъ  изъявляетъ  свое  соглас1е  принять  участхе 
въ  засЬдашяхъ  и  трудахъ  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Изъ  приглашенныхъ  лицъ  не  прибыли  на  открыт1е  Комитета 
по  неизв'Ьстной  причин-Ь — ЗемскШ  Начальникъ  5  уч.  А.  В.  Бугельсюй,  Л'Ьсной 
Ревизоръ  г.  ЦаревскШ  и  ЗемскШ  Агрономъ  г.  Голубевъ. 

Предс*Ьдатель  У-Ьзднаго  Съезда  М.  В.  Овчинниковъ,  открывая  дЪйствхя 
Велико-Устюжскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, обратилъ  внимаше  собравшихся  членовъ  Комитета  на  серьезность 
и  жизненность  возложенной  на  Комитетъ  задачи  и  просилъ  явившихся  лицъ 
принять  живое  участ1е  въ  занятхяхъ  Комитета  въ  разр'Ьшен1и  вопросовъ,  касаю- 
щихся нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Велико-Устюжскомъ 
у^^зд'Ь  и  бол-Ье  общихъ  вопросовъ,  касающихся  поднятая  сельскаго  хозяйства  въ 
Росс1и,  этой  наибол-Ье  существенной  основной  промышленности  нашего  отече- 
ства, на  которую  въ  данное  время  обращено  вниман1е  нашего  Правительства,  о 
чемъ  свид'Ьтепьствуетъ  образован1е  въ  силу  Высочайшаго  повел-Ьнхя  отъ 
22  Января  с.  г.  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и,  въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  с.  г.  Положенхя  Особаго 
Сов'Ьщан1я,  образован1е  Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  на  которые  воз- 
лагается выяснен1е  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  соображен1е 
м^ръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею 
отраслей  народнаго  труда. 

По  объявленш  Предс:Ьдателемъ  У'Ьзднаго  Съ'Ьзда  объ  открыли  Велико- 
Устюжскаго  У'бзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, У'Ьздный  Комитетъ  выслушалъ  и  принялъ  къ  св'Ьд^Ьнш: 

1)  Предложен1е  г.  Вологодскаго  Губернатора  отъ  21 1юня  сего  года  за  1^  3100 
на  имя  Председателя  У'Ьзднаго  Съ'Ьзда  объ  открытш  У'Ьзднаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности;  2)  Кошю  предложешя  Председателя 
Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Министра 
Финансовъ  Статсъ-Секретаря  Витте  на  имя  г.  Вологодскаго  Губернатора  отъ  30  Мая 
<2.  г.  за  №  270,  объ  открытш  Губернскаго  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  о  задачахъ  этихъ  Комитетовъ  заняться 
прежде  всего  выяснен1емъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
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мышленности  въ  район'Ь  губернш,  и  м'Ёрахъ,  который  могутъ  быть  приняты  нж 
пользу  этой  промышленности;  3)  Журналы  засЬданШ  2,  9  и  2в  Февраля  Особаго 
Сов-Ьщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  опред'Ьляюпце 
составъ  Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Комнтетовъ  и  выясняющхе  объемъ  заботь 
Сов'Ьщашя  и  порядка  его  занятШ,  и  4)  Пункты  программы  занят1Й  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов']^щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, сообщаемые  на  заключен1е  м'Ьстныхъ  Комнтетовъ.  Обсуждая  пункты  со- 
общаемой программы  занят1Й,  У'Ьздный  Комитетъ  выслушалъ  обм-^нъ  мн-Ьшй 
между  членами  Комитета  по  п.п.  А  — И;  при  чемъ  по  п.  А,  въ  ц-Ьляхъ 
распространен1я  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум^н1я,  было  признано  необхо> 
димымъ  открыт1е  Правительствомъ  сельскохозяйствен ныхъ  школъ  на  тЬ^сь  же 
основашяхъ,  на  какихъ  открываются  и  содержатся  министерская  училища,  и  со- 
общен1е  хотя  первостепенныхъ  начальныхъ  познашй  о  сельскомъ  хозяйстве  въ 
начальныхъ  земскихъ  и  церковно  приходскихъ  школахъ. 

По  п.  Б.  Въ  видахъ  развитая  опытнаго  д'^^а,  признано  необходимьшъ  въ 
каждой  волости  образовать  сельскохозяйственный  складъ  сЬмянъ  и  орудШ. 

По  п.  В.  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  наибольшее  значеше  для  Вологодской 
губерши  и  въ  частности  для  Велико-Устюжскаго  уЬэдз,  за  борьбой  съ  болотаын, 
которыхъ  такъ  много  во  всей  губерн1и  и  въ  Устюжскомъ  уЪэдА  и  съ  которыми 
населеше  совершенно  не  можетъ  и  не  ум'Ьетъ  бороться  безъ  указашй  опытныхъ 
лицъ,  спец1алистовъ.  По  мн'Ьнш  А.  К.  Ковалева  должно  быть  произведено  сне- 
щальное  изсл'Ьдованае  болотъ  въ  Вологодской  губервш  и  крестьянамъ  преподаны 
пр1емы  и  способы  осушки  болотъ.  Комитетомъ  признается  отчасти  аначав1е 
овраговъ  въ  Устюжскомъ  у'Ьзд'Ь,  бороться  съ  которыми  наоелен1е  также  не  иогЬетъ 
ни  силъ,  ни  времени.  Ветеринарная  часть  поставлена  въ  губернш  и,  въ  част- 
ности, въ  Велико-Устюжскомъ  уЬзд^  очень  плохо:  на  всю  губернш  тгЬются  два 
губернскихъ  ветеринара,  а  уЬздныхъ  совсЬмъ  н'Ьтъ^  и  поэтому  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  въ  отношеши  своевременнаго  л']Ьчен1я  забол'Ьвшихъ  животныхъ  и  прекраще- 
Н1Я  ЭПИ300Т1Й  уЬздъ  оставлснъ  почти  безъ  всякой  ветеринарной  помощи*  а  ыежду 
гЬмъ  въ  водостяхъ,  расположенныхъ  по  р.  Двин'Ь,  довольно  сильно  развито  еко- 
товодство. 

По  п.  Г.  М'брами,  которыя  могутъ  быть  предприняты  къ  уменьшенио  пожа- 
ровъ,  Комитетъ  прнзнаетъ  обсаживанхе  домовъ  деревьями,  соблюдете  разрывовъ, 
увеличенхе  самыхъ  разрывовъ  и  даже  новое  ностепенное  распданнроваше 
селенШ. 

п.  Д.  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  признанъ  несущественнымъ  для  условШ  сельскаго 
хозяйства  въ  Велико-Устюжскомъ  у^зд'Ь. 

п.  Е.  Въ  принятш  особыхъ  м'Ьръ  къ  охран'Ь  сельскохозяйственной  собствен- 
ности въ  Велико-Устюжскомъ  уЬздгЬ  не  представляется  основанШ  и  только  въ 
ц'Ьляхъ  устранен1я  земельныхъ  захватовъ  и  въ  интересахъ  собственниковъ  земель, 
по  мн'Ьвш  Комитета,  было  бы  желательно  удлинить  срокъ  на  подачу  нсковъ  о 
возстановлеши  нарушеннаго  вдад'6н1я  и  предоставить  право  суду,  разсматркваю- 
щему  Д'Ьла  о  земельныхъ  захватахъ,  подвергать  свои  р^шеша  предварительному 
исполнешю. 

п.  Ж.  Вызвалъ  между  членами  Комитета  довольно  ожнвденныя  претя. 
Члены  Комитета— 'А.  К.  Ковалевъ  и  А.  А.  Мок1евск1Й  находили,  что  при  подвор- 
номъ  вдад'Ьн1и  землей  чрезполосность  земельныхъ  участковъ  легче  устрамнма, 
если  не  добровольнымъ  обм'Ьномъ  участковъ,  то  принудительнымъ,  оудебнымъ. 
М.  В.  Овчинниковъ,  обращая  внимание  Комитета  на  то,  что  чрезполосность  оди- 
наково присуща  какъ  подворному  частному  вдад'Ьнгю,  такъ  и  общинному,  м  что 
при  подворномъ  влад^квш  она  часто  выражается  еще  р'Ьзче,  находилъ,  что  чрез- 
полосность при  общинномъ  землевлад'Ьши  можетъ  быть  уменьшаема  при  поста- 
новлен1И  приговоровъ  о  перед*Ьлахъ  м1рской  земли,  при  условш  равъяснеша 
крестьянамъ  вреда  чрезполосиости.  Членъ  Комитета  волостной  старшина  Трегу- 
бовской  волости  Старковсюй    прнзнаетъ  возможнымъ  предд^дть  сходамъ  мзбА-  \ 
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гать  слишкомъ  большого  дробленая  лолосъ,  а  д'Ьлить  землю  .улусами" — широкими 
полосами.  Признавая  за  чрезполосностью  земельныхъ  участковъ  на  крестьянскихъ 
общинныхъ  земляхъ  и  частновлад'Ьльческихъ  большое  зло,  въ  то  же  самое  время 
при  услов1яхъ  современнаго  землепользоватя  въ  Велико-Устюжскомъ  уЬзд'Ь  на 
общинныхъ  началахъ,  по  мн'Ьнш  Комитета,  чрезполосность  признается  и  необхо- 
димымъ  основашемъ  для  уравнешя  земли  по  качеству.  Устранеше  чрезлолосности 
на  частныхъ  влад^ьческихъ  земляхъ,  сильно  развитой  въ  Велико-Устюжскомъ 
у'Ьзд'Ь,  Комитетомъ  признается  возможнымъ  только  принудительнымъ  порядкомъ. 
Членъ  Комитета  М.  А.  Шведовъ  находить  необходимымъ  въ  скор'Ьйшемъ  вре- 
мени устранить  существующую  чрезполосность  частновлад'Ьльческихъ  земель  съ 
казною. 

По  п.  3.  Комитетомъ  признается  необходимымъ  устройство  и  со  держан  1е 
всЬхъ  дорогъ  въ  у'Ьзд'Ь  передать  въ  в'Ьд'Ьиге  земства,  одного  хозяина.  По  мн'Ьнш 
М.  В.  Овчинникова  было  бы  желательно  разрешить  земству  расходовать  дорож- 
ный капиталъ  не  только  на  проведете  новыхъ  дорогъ  и  подъ'Ьзныхъ  путей,  но  и 
на  улучшеше  существующихъ. 

п.  И,  признанъ  им^ющимъ  мало  значеа1я  для  Велико-Устюжскаго  уЬзда. 

По  разсмотр'Ьши  п.п.  А — И  программы  Комитетъ  постановилъ:  обмЬнъ 
мн'Ьнхй  по  остающимся  пунктамъ  программы  отложить  до  сл^дуюпщхъ  зас^данШ 
Комитета,  при  чемъ  для  лучшей  разработки  возбуждаемыхъ  программой  вопро* 
совъ  Комитетъ  призналъ  полезнымъ  и  желательнымъ,  чтобы  члены  Комитета  по 
наибол'Ье  интересующимъ  и  знакомымъ  имъ  вопросамъ  сообщили  свои  сообра- 
жен1Я  въ  вид-Ь  записокъ  на  обсуждеше  Комитета. 


Шуриалъ  засгьдам/я  15  Августа  1902  г. 

1902  года.  Августа  15  дня,  въ  12  час.  дня  въ  пом'Ьщен1е  У-Ьзднаго  Съезда, 
по  приглашен1Ю  ПредсЬдателя  Комитета  М.  В.  Овчинникова,  прибыли:  Членъ 
Земской  Управы  А.  Н.  Стариковъ,  Земск1е  Начальники— 1  уч.  С.  Ф.  Чмыховъ,  2  уч. 
А.  К.  Ковалевъ  и  5  уч.  А.  В.  Бугельсюй,  Податной  Инспекторъ  Н.  Л.  Снурницынъ, 
Л'Ьсяой  Ревизоръ  А.  Н.  Царевсюй,  священникъ  Д.  Чистяковъ,  учитель  земскаго 
училища  В.  Е.  Кукановъ  и  Волостные  Старшины:  Нестеферовсюй — П.  А.  Шиль- 
НИКОВСК1Й  и  Трегубовсшй — А.  И.  Старковсюй. 


По  объявлен1и  г.  ПредсЬдателемъ  засЬданхя  Комитета  открытымъ.  Уездный 
Комитетъ,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  дальн*ишему  обсужденш  пунктовъ  про- 
граммы, выработанной  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ,  для  лучшей  и  скор'Ьйшей  разра- 
ботки вопросовъ,  касающихся  улучшенГя  сельской  промышленности,  постановилъ: 
расширить  состоявшееся  въ  засЬданш  9  1юля  с.  г.  постановлен1е  о  томъ,  чтобы 
члены  Комитета  по  наибол']^е  интересующимъ  и  знакомымъ  имъ  вопросамъ  сооб- 
щали свои  соображен1я  въ  вид'Ь  записокъ  на  обсужден1е  Комитета, — расширить 
въ  томъ  смысл-Ь, — что  для  лучшей  и  всесторонней,  по  возможности,  разработки 
предложенныхъ  вопросовъ,  а  также  и  другихъ  бол'Ье  общихъ  вопросовъ,  оказы- 
вающихъ  свое  вл1ян1е  на  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
Россш,  въ  частности  въ  Велико-Устюжскомъ  уЬзд*  итти  следующими  путями: 
1)  поручать  разработку  тЪхъ  или  другихъ  вопросовъ  комисс1ямъ;  2)  членамъ 
Комитета,  которые  возьмутъ  на  себя  трудъ  по  разработк'Ь  того  или  другого  во- 
проса и  3)  допускать  по  представленхямъ  членовъ  Комитета  на  обсуждеше  Коми- 
тета докладныя  записки  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  такихъ 
лицъ»  который,  занимаясь  сельскимъ  хозяйствомъ  и  будучи  знакомы  съ  услов1ями 
этого  хозяйства,  не  им'Ьютъ  возможности  принять  личнаго  учйспя  въ  засЬданхяхъ 
Комитета,  по  дальности  разстоян1я  ихъ  м'Ьстожительства  отъ  г.  Устюга. 

ЗатЬмъ,  Председатель  Комитета  довелъ  до  св'ЬдЬшя  посл'Ьдняго,  что  посту- 
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пили  да*  докладныя  записки  членовъ  Комитета:-  1)  Члена  У*здной  Зем- 
ской Управы  Н.  Н.  Тарутина:  а)  о  м4рахъ  распространен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ  знанШ,  б)  о  м*рахъ  къ  прекращетю  пожаровъ  и  в)  о  борьМ 
съ  болотами  въ  Велико-Устюжскомъ  уЬзд*,  и  2)  ПредсЬдателя  и  Члена  Комитета 
М.  В.  Овчинникова  по  вопросу  о  мелкомъ  сельскомъ  кредит*  и  о  мел1оративномъ. 

Обсужден1е  доклада  Н.  Н.  Тарутина  Комитетъ  постановилъ  отложить  до 
сл*дующаго  зао*дан1я  и  разсмотр*ть  его  при  личномъ  участ1И  въ  зас^даши 
Н.  Н*  Тарутина. 

Заслушавъ  докладную  записку  Предс*дателя  и  члена  Комитета  М.  В.  Овчин- 
никова въ  связи  съ  п.п.  I  и  К  программы  Особаго  Сов*щаи1Я,  Комитетъ  согла- 
сился съ  основными  положен1ями,  высказанными  М.  В.  Овчинниковымъ,  объ  орга- 
ниэащи  мелкаго  народнаго  кредита  и  мел1оративнаго  и  постановилъ:  1)  Признать 
настоятельную  необходимость  возможно  скор*е  организовать  мелк1Й  сельсгай 
креднтъ  какъ  со  стороны  государства,  въ  вид*  проектированныхъ  сельскихъ  и  у*эД' 
ныхъ  агентовъ  Государственнаго  Банка  по  уставу  1894  года  съ  выдачею  ссудъ 
на  оборотный  средства  хозяйства,  такъ  и  по  типу  Банка,  проектированнаго  Вят^ 
скимъ  Губернскимъ  Земствомъ. 

2)  Возможно  хпире  и  подробн*е  ознакомить  населеше  съ  условхями  выдачх 
ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучшен1я  и,  если  эти  ссуды  будутъ  требоваться 
населенхемъ,  въ  силу  положешя  29  Мая  1900  г.,  слабо,  то  выяснить  причину  сла- 
баго  спроса  этихъ  ссудъ  и  изм*нить  услов1я  ихъ  выдачи,  сообразно  съ  действи- 
тельными требован1ями  жизни  деревни. 

3)  Признать,  что  только  съ  организац1ей  мелкаго  сельскаго  кредита,  воз- 
можно ожидать  широкаго  требовангя  па  мелюративный  кредитъ  со  стороны 
сельскаго  населен1я. 

Членъ  Комитета  Н.  Л.  Снурницынъ,  признавая  необходимымъ  поддерживать 
учрежден1я  мелкаго  сельскаго  кредита,  учреждаемыя  и  существующ1Я  по  ишра- 
тив*  и  на  средства  самихъ  крестьянскнхъ  обществъ,  какъ  напр.:  ссудо-сберега- 
тельныя  кассы,  товарищества  и  т.  п.;  вм*ст*  съ  т*мъ  находилъ,  что  какъ  для 
П0ДНЯТ1Я  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  и  для  возбужден1я  въ  крестьянскнхъ  обще- 
ствахъ  инищативы  къ  улучшешямъ  въ  постановк*  ихъ  хозяйства  желательна 
выдача  правительственных  ь  ссудъ:  1)  на  общественный  крестьянсюя  запашки» 
2)  на  расчистку  с*нокосовъ  и  3)  что  весьма  важно  въ  Устюжскомъ  у*зд*, — ва 
расчистку  площадей  для  зас*ва  льна. 

Комитетъ  вполн*  присоединился  къ  высказанному  мн*н1Ю  Членомъ  1Соми- 
тета  Н.  Л.  Снурницынымъ  и,  въ  частности,  по  вопросу  о  расширенхи  мел1ора- 
тивнаго  кредита  выдачею  ссудъ  на  перечисленныя  выше  общинныя  начинашя. 

Членъ  Комитета  А.  К.  Ковалевъ,  въ  видахъ  поднятая  иниц1ативы  среди  кре- 
стьянъ  къ  открыт1ю  учреждешй  мелкаго  кредита  и,  вообще,  въ  видахъ  улучше- 
шя  организац1И  этихъ  учрежден1Й,  полагалъ  бы  желательнымъ,  чтобы  починъ  въ 
организащи  мелкихъ  крестьянскнхъ  кредитныхъ  учрежден1Й  взяло  на  себя  Пра- 
вительство, путемъ  отпуска  опред*ленной  суммы,  какъ  основного  капитала  това- 
рищества, кассы,  банка  и  т.  п.,  при  чемъ  необходимо  упростить  самый  порядокъ 
разр*шен1я  открыт1я  сельскихъ  банковъ,  допустя  образоваше  ихъ  по  пригово- 
рамъ  не  сельскихъ,  а  волостныхъ  сходовъ,  а  разр*шен1е  ихъ  открыт1я  губерн- 
скою власт1Ю — Губернатора  или  Губернскаго  Присутств1я. 

Комитетъ  присоединился  къ  мн*тю,  высказанному  А.  К.  Ковалевымъ. 

Обсуждая  сл*дующ1е  пункты  программы  Л  и  М,  У*здный  Комитетъ  для 
разработки  вопроса,  изложеннаго  въ  п.  Л  программы,  постановилъ:  избрать  из* 
среды  своей  комисс1Ю,  въ  которую  вошли  сл*дующ1я  лица:  Предс*датель  Коми- 
тета М.  В.  Овчинниковъ  и  члены— Н.  Л.  Снурницынъ  и  Н.  И.  Тарутинъ.  Комисс!я 
уполномочена  приглашать  на  свои  сов*щан]я  лицъ,  участге  коихъ  признано  ев 
желательнымъ  для  д*ла. 

Для  разработки  вопроса,  изложеннаго  въ  п.  М,  У*здный  Комитетъ  такяа 
образовалъ  изъ  своей   среды   комисс1ю,   въ  которую    вошли   члены   Комитета-- 
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А.  К.  Ковалевъ,  священникъ  о.  Д.  Чистяковъ  и  ТрегубовскШ  Волостной  Отаршина — 
Старковсюй;  комисс1я  уполномочена  приглашать  на  свои  сов'Ьщашя  у^зднаго 
агронома  и  другихъ  св'Ьдущихъ  лицъ. 

Члеиъ  Комитета,  ЗемскШ  Начальникъ  С.  Ф.  Чмыховъ,  выразилъ  готовность 
подготовить  разр'Ьшеше  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  п.п.  У  и  Ю  программы. 

У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  просить  С.  Ф.  Чмыхова  разработать  эти 
пункты  программы  и  свои  соображен1я  представить  на  обсузкденхе  Комитета. 

Посл'Ь  сего  засЬдаше  Комитета  въ  этотъ  день  г.  ПредсЬдатедемъ  было  объг 
ивдеио  закрытымъ. 


Шуриамъ  зйС1ьдаи1я  в  Сентября  1902  е. 

1902  года,  8  Сентября,  въ  12  часовъ  дня,  въ  засЬдате  У-Ьзднаго  Комитета 
прибыли:  ПредсЬдатель  У-бзднаго  Комитета  М.  В.  Овчинниковъ,  Предс^Ьдатель 
Зекской  У  правы  М.  А.  Шведовъ,  Члены  Управы:  Н.  Н.  Тарутинъ  и  А.  М.  Дудни- 
ковъ,  У'Ьздный  Агрономъ  Д.  Я.  Голубевъ,  Л-Ьсной  Ревизоръ  А.  Н.  ЦаревскШ, 
Ветеринарный  Врачъ  А.  П.  Усковъ,  управляюпцй  им^Ьтями  Дружининой>-П.  Е. 
Петровъ  и  волостные  старпшны:  Нестеферовсюй,  Шильниковсюй,  Трегубовск1Й 
Старковсшй,  Ц'ЬляковскШ  и  Работинстй. 

Председатель  У'Ьзднаго  Комитета,  познакомивъ  вновь  прибывшихъ,по  его  при* 
глашешю,  членовъ  Комитета  съ  гЬмъ,  что  было  сд'Ьлано  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  въ 
его  первыхъ  двухъ  засЬданхяхъ,  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  предложилъ  Комитету — для  того, 
чтобы  д-Ьятельность  посл'Ьдняго  при  разработке  пунктовъ  программы,  предложен- 
ной Особымъ  Оов'бщашемъ,  была  осв'Ьщена  однимъ  общимъ  направлешемъ,  кло- 
нящимся къ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности, — согласиться  съ 
общимъ  положен1емъ,  что  всЬ  тЬ  м^ры,  которыя  вырабатываются  Комитетомъ,  въ 
видахъ  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности,  могутъ  д^йствительн'Ье 
достигнуть  своей  гсбли  при  томъ  условш,  во-1-хъ,  если  будетъ  поднять  умствен- 
ный уровень  крестьянской  массы  путемъ  самаго  широкаго  распространетя  народ- 
наго  образован1я,  въ-2-хъ,  если  будетъ  поднята  личность  крестьянина  расши- 
рея1емъ  его  правъ  и,  въ-З-хъ,  если  фабрично-заводская  промышленность  не  будетъ 
пользоваться  большимъ  покровительствомъ,  ч^мъ  сельскохозяйственная  и  въ 
ущербъ  последней. 

Комитетъ  вполне  согласился  съ  настоящимъ  положешемъ. 

ЗагЬмъ  было  приступлено  къ  разсмотр*н1ГО  пунктовъ  программы,  стоящихъ 
на  очереди. 

При  обсужден1я  пункта  Н  программы  Комитетъ  согласился  съ  мн'Ьшемъ, 
высказаннымъ  уЬзднымъ  агрономомъ  Д.  Я.  Голубевымъ  и  поддержанымъ  вето- 
рияарнымъ  врачемъ  А.  П.  Усковымъ,что  для  поднятая  въ  количественномъ  и  каче- 
ственномъ  отношен1и  всЬхъ  отраслей  животноводства  въ  у*Ьзд^Ь  необходимо  прежде 
всего  произвести  изсл-Ьдованхе  м*Ьстнаго  скотоводства  при  помощи  правительствен- 
йаго  инструктора,  который,  по  изсл'Ьдованш  скотоводства  въ  Устюжскомъ  у4зд6, 
могъ  бы  указать  на  недостатки  въ  этой  отрасли  хозяйства  въ  у4зд*  и  предло- 
жить м^Ьры,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  ея  поднятаю.  По  общему  заявлешю  членовъ  Коми- 
тета, 9Ъ  Устюжскомъ  уЬзд^  необходимо  заботиться  объ  улучшенш  главнымъ 
обраэомъ  мясного  скота,  а  затЬмъ  уже  и  молочнаго  путемъ  прхобр'Ьтешя  чисто- 
кровныхъ  производителей,  такъ  какъ  распространившаяся  въ  Устюжскомъ  уЬзд'6 
холмогорская  порода  скота  зам'Ьтно  выродилась.  Что  касается  улучшен1я  породы 
лошадей,  то  Комитетъ  им'Ьлъ  въ  виду,  что  Устюжское  уЬздное  земство  им4втъ  не- 
сколько своихъ  производителей  и  что  губернское  земство  прхобретавтъ  во  произво- 
дителей изъ  конюшенъ  государственнаго  коннозаводства,  для  разсылки  нхъ  на  случ- 
ные пункты  въ  у^эды,  на  средства  уЬздныхъ  земствъ.  Комитетъ  признаетъ,  что 
въ  интересахъ  крестьяискаго  хозяйства  необходимо   заботиться   объ   улучшенш 
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мелкаго  рабочаго  окота,  а  также  и  крупнаго  рабочаго,  и  присоединился  къ  ин!* 
шю,  высказанному  уЬзднымъ  агрономомъ»  что  для  м'Ьстныхъ  условШ  будетъ  ни- 
бол^Ье  подходящая  порода  шведокъ,  которая  ножетъ  быть  распространяема  жк- 
рани  губернскаго  земства  путемъ  пр1обр'Ьтен1я  изъ  государственнаго  конно- 
заводства именно  этой  породы.  Комитетъ  находить  возможнымъ  согласигться  п 
предложешемъ  Члена  Управы  Н.  Н.  Тарутина  о  необходимости  улучшить  мест- 
ную породу  рабочаго  скота  путемъ  пр1обр'Ьтен1я  уЬзднывгь  земствомъ  пронамь 
дителей  изъ  породы  обвинокъ,  правда  мало  сохранившейся  въ  чистомгь  вщЪ 
даже  въ  Пермской  губерн1и.  Для  улучшешя  породы  овецъ  Комитетъ  признап 
необходимымъ  разводить  породу  романовскихъ  овецъ,  а  для  улучшен1я  породы 
свиней — породу  беркпшровъ  и  путемъ  скрещнвашя  ихъ  съ  м^Ьстной  породе! 
получить  метисовъ,  какъ  наибол'бе  устойчивыхъ  при  м^Ьстныхъ  услов1яхъ.  Устрок- 
ство  племенныхъ  разсадниковъ  и  выставки  цризнаются  Комитетомъ  шить  мЬры 
ведущ1я  къ  П0ДНЯТ1Ю  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношен1к  веЬхъ 
отраслей  животноводства,  въ  особенности  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь. 

Нам'Ьтивъ  въ  общихъ  чертахъ  м'Ьры  къ  подняпю  скотоводства  въ  Устюж- 
скомъ  уЬздЬ,  У'Ьздный  Комитетъ  бол'Ье  детальную  разработку  этого  вопроса  пору- 
чидъ  уездному  агроному  Д.  Я.  Голубеву  и  ветеринарному  врачу  А.  П.  Ускову. 

По  пункту  О— Комитетъ  единогласно  высказался  за  нежелательность  въ  ише* 
ресахъ  крестьянъ  развитая  молочнаго  хозяйства  на  гЬхъ  началахъ,  на  какип 
оно  развилось  въ  юго-западныхъ  уЬздахъ  Вологодской  губернш.  Только  при 
условш  П0ДНЯТ1Я  общаго  благосостоян1я  крестьянъ  и  съ  улучшешемъ  въ  волв* 
чественномъ  и  качественномъ  отношенш  животноводства  можно  ожидать  и  же- 
лать  развитая  молочнаго  хозяйства  въ  уЬздЬ.  Земсшя  маслод'Ьльнн  должны  бып 
во  всякомъ  случа'Ь  предпочтены  частнымъ  маслод'Ьльнямъ,  основаннымъ  на  чисто ' 
коммерческихъ  и  эксплоатирующихъ  населен1е  началахъ.  МаслодЬлге,  при  зем- 
ской ферм^  и  въ  собственныхъ  хозяйствахъ,  не  изъ  покупного  молока,  конечно, 
не  можетъ  неблагопр1ятно  отразиться  на  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  и  здоровья.    1 

По  п.  П— въ  видахъ  развитая  огородничества,  а  именно— капу стнаго  промысп, 
начавшагося  въ  Удимской  волости  и  огуречнаго — въ  Трегубовской,  желательна 
чтобы  въ  земскомъ  склад'Ь  им-^лись  улучшенный  сЬмена  этихъ  огородныхъ  ово- 
щей, а  также  и  другихъ. 

Пчеловодство  начинается  въ  Устюжскомъ  уЬздЬ,  но  нуждается  въ  поддержЕ^ 
со  стороны  Правительства  и  земства  выдачею  субсидай  на  оборудованХе  пасЪхъ^ 

Особое  значен1е  для  Устюжскаго  у^Ьзда  признается  за  льноводствомъ»  развв- 
томъ  въ  Устюжскомъ  уЬздЬ,  но  въ  отношешн  системы  посева  льна  и  техшш 
производства,  заставляюпщмъ  желать  много  лучшаго.  Изъ  возникшнхъ  поэтому, 
вопросу  прен1й  выяснилось,  что  въ  отношеши  техники  производства  крестьше| 
нуждаются  въ  указан1яхъ  прхемовъ  обработки  льна,  такъ  какъ  начинавппб 
опыты  къ  переходу  отъ  мен'Ье  совершенныхъ  къ  бол'Ье  совершеннымъ  пр1€ 
обработки  льна,  напримгЬръ,  отъ  разстилки  льна  на  поляхъ  къ  мочк'Ь,  не  пр1 
ваются  въ  Устюжскомъ  уЬздЬ.  Въ  отношен1и  посЬва  льна  крестьяне  пра 
подсЬчную  или  .огневую*  систему.  Волостной  старшина  Ц'Ьляковской  воле 
въ  которой  и  въ  смежныхъ  съ  ней  волостяхъ  сильно  развито  льноводство»  нахо>| 
дитъ  необходимымъ  возбудить  ходатайство  объ  отпуск'6  нзъ  казны,  въ 
сахъ  поддержатя  льноводства,  по  пониженной  таксб  дровъ,  необходимыхъ 
лучшаго  выжиган1я  подсЬкъ  при  посредств'Ь  «валковъ". 

Членъ  Комитета  А.  Н.   Царевсшй  согласился  съ  возможностью   возбу^ 
такое  ходатайство,  почему  Комитетъ  признаетъ,  что   такое  ходатайство    мс 
быть  возбуждено,  въ  ннтересахъ  поддержан1я  льноводства  въ  уЬздЬ,  пока 
щаго  въ  зависимости  отъ  существовашя  л'Ьса  въ  Устюжскомъ  уЬздЬ.  Но  Прс 
датель  Комитета  М.  В.  Овчинниковъ  обратилъ  внимаше  Комитета,  что  при  ус 
вш  сокращен1я  л'Ьсныхъ  площадей  въ  Устюжскомъ  у'Ьзд'Ь  казалось   бы  свс 
меннымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  перейти  къ   какой-либо  другой  системе     пс 
льна,  чтобы  льноводство  не  развивалось  прямо  въ  ущербъ  сохранешю  4сфса 
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Устюжскомъ  уйзд*,  сильно  уже  пор'Ьд^вшаго,  Агрономъ  Д.  Я.  Голубевъ  поддер- 
жалъ  это  заявленхе  М.  В.  Овчинникова  и  указалъ  на  возможность  ввести 
ленъ  въ  сЬвооборотъ,  какъ  это  практикуется  въ  Лифляндской  губерши  и  Псков- 
ской, а  именно— засЬвъ  льна  посл4  клевера.  Пока  подобные  севообороты  не  уста- 
новятся въ  Устюжскомъ  уЬздЬ,  желательно,  чтобы  крестьяне  засбвали  ленъ  на 
вновь  поднятыхъ  м'Ьстахъ  „по  пласту".  Такимъ  образомъ,  Комитетъ  призналъ, 
что  въ  отношен1и  прхемовъ  посЬва  льна  необходимы  крестьянамъ  указашя  со 
стороны  агронома,  а  въ  отношенхи  техники  производства  указан1я  особаго  инструк- 
тора. Конечно,  желательно  снабженхе  крестьянъ  улучшенными  сбменами  льна. 

Обнаружившаяся  при  этихъ  прешяхъ  печальная  картина  отставшаго  кресть- 
янскаго  хозяйства  въ  пр1емахъ  и  систем'Ь  посЬва  льна,  очевидно,  зам'бчаемая  и 
въ  другихъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяйства  и  въ  частности — въ  общей  отсталости 
системы  землед'Ьл1я,  въ  медленности  перехода  ея  отъ  трехполья  къ  многополью  съ 
желательнымъ  введенхемъ  въ  сЛ^вооборотъ  травосбяшя,  которое,  по  справедли- 
вому зам'Ьчатю  старшины  Работинскаго,  задерживается  дороговизною  клеверныхъ 
сЬмянъ, — указываетъ  на  слабую  постановку  агроном1и  въ  Вологодской  губерн1и 
и  въ  частности  въ  Устюжскомъ  уйзд*,  такъ  какъ  уЬздныя  земства  только  недавно 
стали  приглашать  агрономовъ,  а  губернское  земство,  которое  должно  было  бы 
объединять  д-бятельность  у-Ьздныхъ  земствъ,  въ  этомъ  отношеши  не  им'бетъ  до 
сихъ  поръ  агронома,  почему  и  желательно,  чтобы  губернское  земство  обратило 
вниман1е  на  эту  сторону  своего  хозяйства. 

п.  Р  признается  мало  имЬющимъ  значетя  въ  Устюжскомъ  уЬзд-Ь.  Существую- 
Щ1Й  въ  городЬ  щетинный  промыселъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  производ- 
ствамъ,  тЬсно  связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  у^зда,  такъ  какъ  щетина  пр!- 
обр'Ьтается  для  отправки  за  границу  главнымъ  образомъ  въ  Сибири  и  Пермской 
губерши,  и  только   въ  небольшомъ  сравнительно  количеств*  собирается  въуЬзд*. 

Признавая,  что  пункты  А  и  Б  программы  нуждаются  въ  бол^е  детальной 
разработк'Ь,  Комитетъ  постановилъ:  просить  агронома  Д.  Я.  Голубева  представить 
свои  соображен1я  по  этимъ  пунктамъ  на  разсмотр'Ьше  Комитета,  а  также  и  по 
п.  М,  совместно  съ  заключенхемъ  комиссш. 

Посл'Ь  сего  зас'Ьдан1е  было  объявлено  г.  ПредсЬдателемъ  закрытымъ. 


Шуриалъ  засгьдаит  16  Ноября  1902  г. 

1902  года  Ноября  16  дня,  въ  12  ч.  дня.  въ  засЬдате  У-бзднаго  Комитета 
прибыли:  Председатель  У-Ьзднаго  Комитета  М.  В.  Овчинниковъ,  Председатель 
Земской  Управы  М.  А.  Шведовъ,  Членъ  Управы  Н.  Н.  Тарутинъ,  Податной 
Инспекторъ  Н.  Л.  Снурницынъ,  Земсюе  Начальники:  1  уч.  С.  Ф.  Чмыховъ,  2  уч. 
А.  К.  Ковалевъ  и  3  уч.  Е.  Д:  Демидовъ,  священникъ  Г.  Чистяковъ,  У'Ьздный  Агро- 
номъ Д.  Я.  Голубевъ,  Ветеринарный  Врачъ  А.  П.  Усковъ  и  Волостной  Старшина 
Трегубовской  волости  Старковсюй. 

По  объявленш  ПредсЬдателемъ  зас'Ьдан1я  Комитета  открытымъ,  была  доло- 
жена на  обсужден1е  Комитета  докладная  записка  Члена  Земской  Управы  Н.  Н. 
Тарзггина:  1)  о  необходимости,  въ  ц'Ьляхъ  распространетя  сельскохозяйственныхъ 
энашй,  улучшешя  и  развипя  опытнаго  дЬла,  открытхя  въ  предЬлахъ  уЬзда  сель- 
чясохозяйственной  фермы  съ  показательными  полями,  со  всЬми  усовершенство- 
;11анными  оруд]ями  обработки  и  школой  для  мальчиковъ  съ  теоретическимъ  и 
Гпрактическимъ  въ  ней  обучен1емъ  по  землед*Ьл1Ю,  землев'ЬдЬтю  и  ремесламъ — 
|ЗБ]гзиечному  и  слесарному,  и  законов'ЬдЬшемъ,  а  также  о  желательности. 
1'чтобы  въ  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  училищахъ  обязательно  преподава- 
гдись  теоретичесюя  св'Ьд'Ьн1я  по  землед'блгю  и  естествов'Ьд'Ьнгю  учителями,  под- 
Мтовлеными  къ  преподаван1ю  названныхъ  предметовъ  на  съ'Ьздахъ  учителей  во 
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время  каникулъ  при  сельскохозяйственной  ферм'Ь;  2)  о  м'1Ьрахъ  борьбы  съ  пожа- 
рами и  3)  о  м^рахъ  борьбы  съ  болотами. 

Посл'Ьдн1е  два  пункта  были  уже  предметомъ  обсуждешя  Комитета  въ  пер- 
вомъ  его  зас'Ьдан1и,  при  чемъ  Комитетъ,  въ  общемъ  соглашаясь  въ  этой  части  съ 
докладной  запиской  Н.  Н.  Тарзггина,  къ  состоявшемуся  по  этимъ  вопросамъ  по- 
становлен1Ю  нашелъ  необходимымъ  дополнить,  что,  признавъ  желательнымъ  но- 
вое распланирован1е  селетй,  установлен1е  разрывовъ  между  строен1ями,  онъ 
предоставляетъ  Земскому  Собрашю,  и  что  со  способами  борьбы  съ  болотами,  по 
мн'Ьтю  Комитета,  населен1е  у4зда  должно  быть  ознакомлено  особымъ  спец1аль- 
нымъ  правительственнымъ  инструкторомъ.  Комитетъ  присоединился  къ  мн^шю, 
высказанному  членомъ  Комитета  ПредсЬдателемъ  Уездной  Управы  М,  А.  Шве- 
довымъ,  о  желательности  устройства  въ  уйзд*  показательныхъ  огнестойкихъ  по- 
строекъ,  при  условш  субсидои  или  со  стороны  земства,  или  Правительства. 

По  пункту  первому  докладной  записки  Н.  Н.  Тарутина  Комитетъ  призналъ 
желательнымъ  открыт1е  въ  уЬзд*  сельскохозяйственной  фермы  на  началахъ, 
указанныхъ  въ  докладной  записк*  г.  Тарутина,  и  обратилъ  особое  внимаихе  на 
необходимость  сообщешя  обучающимся  въ  ней  мальчикамъ  познашй  по  земле- 
д'Ьл1Ю,  естествов-Ьд-Ьихго  и  законов'Ьд^нхю.  Комитетъ  также  присоединился  къ  мн*- 
шю  Н.  Н.  Тарутина  о  необходимости  преподавашя  первоначальныхъ  познашй 
по  землед'Ьл1Ю  и  естествов'бд'Ьшю  въ  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  учи- 
лищахъ. 

ЗагЬмъ,  Комитетъ  выслушалъ  докладъ  Комисс1И  по  вопросу  объ  установле- 
нш  основанШ  учрежден1я  и  Д'Ьятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй). 
Докладъ  комиссш  по  этому  вопросу  былъ  принятъ  Комитетомъ  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ.  Комитетъ,  основываясь  на  мотивахъ  комиссш,  призналъ,  что  образовагае 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ  желательно:  1)  для  совм'Ьстной  обработки  земли, 
2)  для  совместной  закупки  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  сельскохозяйственныхъ  ма* 
шинъ  и  орудШ,  3)  для  совм4стнаго  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  4)  для 
устройства  зернохранилищъ  и  5)  для  совместной  обработки  урожая. 

Совместная  обработка  земли,  какъ  пахотной,  такъ  и  сенокосной  на  нача- 
лахъ  ^Артельнаго  договора  для  [земле дел ьческихъ  артелей  Н.  Левицкаго*  и  пу- 
темъ  общественной  запашки  и  работы — желательна  и  необходима  для  поддержан1Я 
отдельныхъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  этимъ  достигается:  1)  эконом1я  силъ,  затраты 
капитала,  труда  и  времени,  2)  повышается  производительность  хозяйства  и  каче- 
ство работы,  3)  достигается  равномерная  обезпеченность  членовъ  союза  или 
товарищества  и  4)  уничтожается  чрезполосность.  Но  следуетъ  сказать,  что  для 
образован1я  и  развит1я  земледельческихъ  артелей  и  общественныхъ  запашекъ, 
который  вообще  прививаются  и  развиваются  слабо,  необходимо  сознательное 
отношенхе  къ  пользе  и  продуктивности  кооперативнаго  труда  со  стороны  лицъ, 
входяпщхъ  въ  составъ  артелей  и  товариществъ,  что  возможно  только  при  более 
высокой  степени  образованности  и  культурности  крестьянскаго  населешя  и  боль* 
шемъ  знакомстве  его  съ  удачными  начинан1ями  въ  этомъ  роде. 

При  совместной  обработке  земли  непременнымъ  условхемъ  является  това- 
рищеское пр1обретен1е  посевныхъ  семянъ,  рабочаго  скота  и  обработки  земл1 
при  помощи  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд11| 
пр1обретаемыхъ  за  общШ  счетъ  товарищества,  артели.  Весьма  желательно  нрЬ 
обретен1е  такими  товариществами  усовершенствованныхъ  оруд1Й  для  получешя 
улучшенныхъ  семянъ,  какъ  напримёръ,  веялокъ-сортировокъ  и  т.  п.  При  пршбре- 
тенш  общей  молотилки  требуется  общее  гумно,  а  это  можетъ  повести  и  к& 
общей  обработке  (Каблуковъ,  стр.  253)  *) — ^чемъ  достигается  дальнейшее  развит1Я 
производительныхъ  кооперацхй. 

Организащя  по  сбыту  полевыхъ  произведенШ  и,  въ  особенности,  удучше» 


^)  «Объ  усдов1яхъ  развития  крестьянскаго  хозяйства  въ  Росс1н>. 
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ныхъ  сЬмянъ,  помимо  того,  что  даетъ  возможность  своевременьгЬе  и  выгодн-Ье 
продавать  эти  произведен1Я,  заслуживаетъ  вииман1Я  въ  томъ  отношенш,  что  она 
указываетъ:  1)  какъ  при  помощи  товариществъ  организуется  бол'Ье  ращональ- 
ная  постановка  культуры,  2)  совершается  также  переходъ  къ  совместному  произ- 
водству (Каблуковъ,  стр.  251)  и  3)  ирхобр^тается  дов'Ьрхе  покупателя  къ  одно- 
образному улучшенному  качеству  продуктовъ. 

Образоваше  общихъ  зернохранилищъ,  помимо  общественныхъ  хл-Ьбозапас- 
ныхъ  магазиновъ,  пресл'Ьдующихъ  продовольственныя  ц^ли,  необходимо  для 
сохранен1я  предназначенной  къ  продаж'Ь  части  урожая  и  нужнаго  количества 
посЬвныхъ  сЬмянъ,  для  обезпечен1Я  участниковъ  этихъ  общихъ  зернохрани- 
лищъ Семенами. 

Наибол'Ье  осуществимой  формой  кооперативной  организац1и  при  настоя- 
щихъ  услов1яхъ  землепользован1я  въ  В.-Устюжскомъ  уЬзд*  и  матерхальныхъ 
средствахъ  отд-Ьльныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  по  мн^шю  комисс1и  и  Коми- 
тета, является  совм'Ьстная  обработка  урожая  при  помощи  усовершенствованныхъ 
машинъ  ц'Ьлой  деревней  или  артелью. 

Совм'1^стная  обработка  общинной  земли  при  помощи  общественныхъ  оруд1Й 
производства  и  совместной  обработки  урожая  представляла  бы  изъ  себя  жела- 
тельный типъ  кооперативной  организацш  производства  въ  сельскомъ  хозяйств*. 

Въ  отношен1и  почина  организащи  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  общин- 
ныхъ  начинан1Й  перечисленныхъ  выше  типовъ  въ  сред*  нашего  крестьянства, 
помимо  участ1я  въ  этомъ  д^л-Ь  земства,  необходимо  правительственное  пособ1е. 
Это  пособ1е  можетъ  выразиться  или  въ  правильно  организованномъ  народномъ 
мелкомъ  кредите,  при  услов1и  выдачи  ссудъ  на  перечисленныя  выше  начинан1я 
иди  въ  субсиддяхъ,  выдаваемыхъ  изъ  суммъ  Министерства  Землед*Л1Я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  безвозвратно,  а  также  на  началахъ  мел1оративнаго 
кредита. 

Помимо  союзовъ  чисто  земледельческихъ,  большую  службу  сельскому  хо- 
зяйству въ  В.-Устюжскомъ  уезде  могли  бы  сослужить  кустарный  артели  по  изго- 
товлешю  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й,  чему  способствовали  бы 
природныя  местныя  УСЛ0В1Я,  какъ  напримеръ,  обилхе  лесного  матер1ала  (поде- 
дочнаго),  а  также  существован1е  уже  кустарнаго  промысла  указаннаго  типа  и 
свобода  рабочихъ  рукъ,  незанятыхъ  при  малоземельи  крестьянскихъ  наделовъ 
земледеческими  работами  въ  течете  круглаго  года,  на  что  также  необходимо 
отзывчивое  отношеше  земства  и  Правительства,  въ  виде  отпуска  ссудъ  или  суб- 
СИД1Й  на  эти  начинан1Я  и  въ  виде  удешевленнаго  отпуска  лесныхъ  матерхаловъ 
и  содейств1я  удешевленной  покупке  другихъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для 
поддержки  этого  промысла,  какъ  напримёръ,  железа. 

Наконецъ,  комисс1ей  и  Комитетомъ  признано  желательнымъ  образован1е 
въ  услов1яхъ  русской  сельской  жизни  союзовъ,  съ  целью  совместной  закупки 
предметовъ  первой  необходимости,  напримёръ,  на  началахъ  Тарскаго  Волост- 
ного Товарищества  (Каблуковъ,  стр.  357),  но  такое  соединеше  не  имеетъ  прямого 
отношешя  къ  сельскому  хозяйству,  а  относится  къ  разряду  обыкновенныхъ,  уже 
въ  данное  время  потребительныхъ  товариществъ,  пользу  которыхъ,  конечно, 
никто  не  будетъ  отрицать  и  которыя  также  нуждаются  въ  поддержке. 

По  обоужденш  этихъ  вопросовъ,  Комитетъ  заслушалъ  докладную  записку 
Члена  Комитета  Земскаго  Начальника  1  участка  С.  Ф.  Чмыхова  по  пунктамъ 
У  и  Ю  программы  занят1Й  Особаго  Совещан1я. 

Комитетъ  по  п.  У  программы  призналъ,  что  для  Устюжскаго  уезда  нетъ 
жадобности  ходатайствовать  о  понижети  железнодорожнаго  тарифа  на  пере- 
возку сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношеши  Перм- 
екая  железная  дорога  представляетъ  изъ  себя  исключенхе  изъ  общихъ  тарифовъ, 
н  провозная  плата  по  этой  дорогЬ  значительно  понижена,  по  сравненхю  съ  дру- 
гими дорогами. 

По  п.  Ю  программы  Комитетъ,  не  останавливаясь    на  цифровыхъ  данныхъ. 
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приводимыхъ  членомъ  Комитета  г.  Чмыховынъ,  призналъ  весьма  важное  звач! 
Н1е  за  отхожими  промыслами  въ  сЬверовосточныхъ  у^^здахъ  Вологодской  губерня 
представляющими  для  крестьянъ  значительное  подспорье  въ  ихъ  хозяйств! 
Въ  видахъ  упорядочешя  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путел 
посредничества  для  справокъ  на  трудъ,  ц'Ьны  и  т.  д.  Комитетъ  находить  » 
лательнымъ  учреждеше  въ  уЬзд*  посредническаго  бюро  не  только  для  однип 
сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  но  и  для  всбхъ  крестьянъ,  которые  для  под- 
держатя  своего  хозяйства  принуждены  итти  на  отхожхе  промыслы  и  заработп 
на  сторону.  Облегчен1е  отхода  на  сельскохозяйственныя  работы  и  отхож1е  про* 
мыслы  Комитетъ  видитъ  въ  ослаблен1и  услов1Й  получен1я  паспортовъ — ,въ  сю- 
бодномъ  и  яичЬиъ  не  сгЬсняемомъ  получен1и  рабочимъ  людомъ  паспортоц 
при  отправлеши  на  заработки,  удостов'Ьряющихъ  только  ихъ  личность*.  В| 
отношенш  перевозки  рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  желательно  применен» 
къ  этимъ  рабочимъ  самаго  пониженнаго  тарифа.  Устройство  врачебно-прод»- 
вольственной  помощи,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  необходимо  не  только  въ  м-Ьстая 
скоплешя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  но  и  всякаго  другого  рабочаго  люд: 
на  пристаняхъ,  конечныхъ  и  узловыхъ  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  городаxV 
заводахъ,  фабрикахъ  и  т.  д,  Въ  частности,  въ  отношен1и  Устюжскаго  уЬзда  Ко- 
митетъ  призналъ  полную  необходимость  устройства  въ  Котлас*  барака,  въ  «ь 
торомъ  могли  бы  находить  себ*  пр1ютъ  пришлый  крестьянсшй  людъ,  которы! 
зачастую  скопляется  въ  Котлас]^  во  время  навигацШ,  и  такихъ  же  бараковъ  щш 
станц1яхъ  Пермской  жел'Ьзной  дороги  на  протяжен1и  отъ  Котласа  до  Вятки,  п 
виду  гЬхъ  соображенШ,  который  приведены  въ  доклад'Ь  члена  Комитета  С.  Ф< 
Чмыхова.  Комитетъ  присоединился  къ  мн']^н1Ю,  высказанному  тЬмъ  же  докла| 
чикомъ  о  необходимости  введен1я  у  насъ  государственнаго  страхован1я  раб9 
чихъ  и  заботы  о  томъ,  чтобы  ,, деревня  и  услов1я  ея  жизни  меньше  выбрасывая 
на  рабоч1Й  рынокъ  людей,  которымъ  никаюя  посредническ1я  конторы  и  бюр 
не  будутъ  въ  состояши  дать  работы". 

ПредсЬдатель  Комитета  М.  В.  Овчинниковъ  обратилъ  внимате  Комитета  я 
то,  что  перевозка  рабочихъ  на  пароходахъ  по  р'Ькамъ  Сухон*,  ДвшгЬ  и  Вычег|й 
требуетъ  значительнаго  улучшен1я,  такъ  какъ  рабоч1е,  будучи  помещены  пар§ 
ходчиками  на  пароходы  и  баржи  безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому  обстоятельству- 
насколько  пароходъ  или  баржа  можетъ  вм-Ьстить  хотя  сколько-нибудь  сжкм 
рабочихъ,  весьма  часто  попадаютъ  подъ  полный  произволъ  пароходчиковъ,  п 
няющихъ  свои  рейсы  безъ  всякаго  вниман1я  къ  положен1Ю  рабочихъ,  разм'ЬппЯ 
щихъ  ихъ  на  открытой  палуб'Ь  и  заставляющнхъ  въ  позднюю  осень  при  М 
садк'Ь  на  берегъ  нер'Ьдко  выходить  прямо  въ  воду. 

Комитетъ  согласился  съ  этимъ  заявлен1емъ  ПредсЬдателя  М.  В.  Овчиннжко! 
и  призналъ,  что,  въ  видахъ  лучшей  постановки  перевозки  рабочихъ  на  парох( 
дахъ,  помимо  обращешя  должнаго  вниматя  на  судоходныя  порядки  по  р-Ькахъ*^ 
Сухон*,  Двин*  и  Вычегд*  со  стороны  р'Ьчной  администрац1и,  необходимо  отя 
чить  договоръ  перевозки  рабочихъ  на  пароходахъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  ЩИ 
доставить  рабочимъ,  потерп'Ьвшимъ  гЬ  или  друНе  убытки  отъ  произвола  пар( 
ходчиковъ,  взыскивать  посл-Ьдше  не  только  по  м-Ьсту  жительства  пароходчшня 
или  ихъ  конторъ,  но  и  по  м-Ьсту  нарушен1я  договора  перевозки,  и  так1Я  р-Ьше! 
подвергать  предварительному  иополнен1ю. 

При  обсужден1и  вопросовъ,  затронутыхъ  докладчикомъ  г.  Чмыховьой 
Комитетъ  остановился  между  прочимъ  на  ненормалъномъ  положеши  половником 
сохранившихся  въ  Устюжскомъ  уЬзд*.  Въ  интересахъ  крестьянъ,  попавшихъ  I 
положвн1е  половниковъ,  настоятельно  необходима  полная  отм*на  половничееп 
и  над^леше  половниковъ  землей,  какъ  крестьянъ. 

Разсматривая  п.  С  программы,  Комитетъ  нашелъ,  что  внутренняя  торгош! 
сельскохозяйственными  продуктами  не  требуетъ  какихъ  -  либо  нсключительн!^ 
м'Ьръ  къ  упорядочешю  ея  въ  Устюжскомъ  уЬзд*,  и  въ  принцип'^,  признак 
большее  значен1е  для  Россш  за  внутренней  торговлей  сельскохозяйственяыР 
продуктами,  ч'Ьмъ  за  экспортной,   Комитетъ  призналъ,  что  для  развит1я    пврв~ 
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необходимо  усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными районами  Россш,  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  и,  въ  особенности,  направлеше  въ  м'Ьстностн,  наибол'Ье 
нуясдающ1яся  въ  9тихъ  продуктахъ. 

Обсуждая  п.  Т  программы,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  въ  ц'Ьляхъ 
удержан1я  крестьянъ  отъ  сп'Ьшной  продажи  хл'Ьба  осенью,  тотчасъ  посл'Ь  сжат1я 
урожая,  учреждете  въ  у'Ьзд'Ь  земскаго  ломбарда  для  выдачи  крестьянамъ  ссудъ 
подъ  хл^бъ  и  правительственнаго  зернохранилища  на  такихъ  же  началахъ.  Въ 
посл'Ьднемъ  случа*  Комитетъ  иьгЬетъ  въ  выду  возбуждеше  В.-Устюжскимъ  зем- 
ствомъ  и  городомъ  Устюгомъ  ходатайства  о  соединен1и  г.  Устюга  жел'1^знодо- 
рожной  в'Ьткой  съ  одной  изъ  станщй  Пермской  жел'Ьзной  дороги,  присоеди- 
няется къ  этому  ходатайству  и  находить  ц'Ьлесообразнымъ  устройство  хл'1^6наго 
элеватора  съ  выдачей  ссуды  подъ  хл'Ьбъ  у  конечнаго  пункта  этой  в'Ьтки,  рас- 
положеннаго  ближе  къ  Устюгу — ^у  Михайловскаго  затона. 

Посл'Ь  сего  Председатель  объявилъ  засЬданхе  Комитета  закрытымъ,  добавивъ, 
что  для  разр'Ьшешя  остающихся  пунктовъ  программы  им'Ьетъ  быть  назначено  еще 
одно  или  два  зас'Ьдан1я  въ  конц'Ь  Ноября  м'Ьсяца. 


Шурналъ  зааьдан/й  30  Ноября  1902  г. 

1902  года  Ноября  30  дня,  въ  12  час.  дня,  въ  засЬданхе  Комитета  прибыли: 
ПредсЬдатель  Комитета  М.  В.  Овчинниковъ,  Председатель  Земской  Управы  М.  А. 
Шведовъ,  члены  Управы:  Н.  Н.  Тарутинъ  и  А.  М.  Дудниковъ,  земсюе  началь- 
ники: 2  уч.  А.  К.  Ковалевъ  и  2  уч.  Е.  Д.  Демидовъ,  Податной  Инспекторъ  Н.  Л. 
Снурницынъ,  ветеринарный  врачъ  А.  П.  Усковъ,  Управляющ1й  им'ен1ями  Дру- 
жининой П.  Ё.  Петровъ,  учитель  земскаго  училища  В.  Е.  Кукановъ,  священ- 
никъ  Г.  Чистяковъ  и  Трегубовсшй  Волостной  Старшина  Старковсюй. 

По  объявлен1и  г.  Предс^Ьдателемъ  зас^Ьдашя  Комитета  открытымъ,  была  до- 
ложена докладная  записка  члена  Комитета,  ветеринарнаго  врача  Вологодскаго 
губернскаго  земства  г.  Ускова  по  вопросу  о  поднят1и  въ  количественномъ  и  ка- 
чественномъ  отношенш  всЬхъ  отраслей  животноводства  и  объ  особыхъ  м']^рахъ 
въ  прим^^нен1и  къ  крестьянскому  хозяйству.  Комитетъ  призналъ,  что  настоящая 
докладная  записка  г.  Ускова  подкр'Ьпляетъ  и  развиваетъ  бол'Ье  подробно  гЬ  со- 
ображен1я  и  выводы,  которые  были  высказаны  У'^Ьзднымъ  Комитетомъ  по  дан- 
.ному  вопросу  въ  засЬданш  8  Сентября  сего  года.  Въ  особенности  Комитеть  остана- 
вливается и  признаетъ  действительной  предложенную  г.  Усковымъ  м'Ьру  дляско- 
р-Ьйшаго  и  правильнаго  раавит1я  животноводства  въ  крестьянскомъ  хозяйств']^,  а 
именно,  чтобы  земство  при  Йомощи  ссуды  отъ  Правительства,  приняло  на  себя  веден1е 
этого  Д'^^а,  прхобр'Ьтя  племенныхъ  животныхъ  и  устраивая  случные  пункты,  а  также 
яитоиннкъ  для  мелкаго  скота  и  птицъ  (преимущественно  водяныхъ),  и  ежегодно 
раздавало  крестьянамъ  безплатно  молодое  покол'Ьн1е  парами  или  гн'Ьздами  съ 
гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  посл'Ьднхе  черезъ  годъ  или  въ  изв'Ьстный  опред'Ьленный 
срокъ  возвращали  въ  питомникъ  новое,  выведенное  ими  покол'Ьнхе.  Поступая 
такииъ  образомъ,  можно  въ  непродолжительное  время  развести  изв'Ьстную  по- 
роду- или  метисовъ,  не  приб'Ьгая  къ  большимъ  затратамъ. 

Членъ  У-Ьздной  Земской  Управы  Н.  Н.  Тарутинъ  заявилъ,  что  съ  вопро- 
сомъ  о  П0ДНЯТ1И  ясивотноводства  въ  у^зд-Ь  т-Ьсно  связанъ  вопросъ  о  сохранеши 
акивотныхъ  отъ  уничтожешя  ихъ  хищниками,  въ  особенности  волками,  такъ  какъ 
I  прим'Ьняемая  земствомъ  одна  только  м^Ьра— выдача  вознагражден1я  за  каждаго 
I  убитаго  волка — недостаточно  оберегаетъ  м'Ьстный  скотъ  отъ  этихъ  хищниковъ. 
!  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  заявленхемъ  Н.  Н.  Тарутина  и  призналъ,  что  уни- 
I  члюжеше  хищниковъ  въ  у^зд'Ь  достигалось  бы  д'Ьйствительн'1Ье  увеличен1емъ  пре- 
Л1В  изъ  средствъ  казны    за  убитыхъ  хищниковъ,    над^лешемъ    крестьянъ    без- 
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платно  или  по  пониженной  ц'Ьн'Ь  ружьями»  доброводьнымъ  образовашемъ  оxо^ 
ничьихъ  командъ  и  отравлешемъ  хищниковъ,  конечно,  съ  соблюдешеы-ь  из]г1ег- 
ныхъ  предосторожностей. 

ЗагЬмъ,  тотъ  же  членъ  Комитета  Н.  Н.  Тарутинъ  заявилъ,  что  въ  нжтере- 
сахъ  П0ДНЯТ1Я  крестьянскаго  хозяйства,  по  его  мн'Ьшю,  необходима  полная  от- 
м'Ъна  т'Ьлеснаго  наказашя. 

ПредсЬдатель  Комитета  разъяснилъ,  что  вопросъ  о  правовомъ  положеш! 
крестьянина  обсуждался  уже  Комитетомъ  въ  засЬдаши  посл-Ьдиято  8  Сентяб]» 
с.  г.,  и  что  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  подвергать  особому  обсужденхю  Комитеп 
вопросъ,  возбуждаемый  Н.  Н.  Тарутинымъ. 

Комитетъ  дал'бе,  по  предложен1Ю  Председателя,  приступилъ  къ  обсужд^ш 
остающихся  неразр'Ьшенными  пунктовъ  Ф — Щ  программы. 

По  п.  Ф  Комитетъ  призналъ,  что  усиленхе  обм-Ьна  продуктовъ  меясду  раз- 
личными сельскохозяйственными  районами  Росс1и  и  поднят1е  внутреннихъ  рыв- 
ковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  можетъ  быть  достигнуто  понн* 
жен1емъ  общаго  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  по  перевозк'Ь  хл'ббныхъ  грузовъ  въ 
м'Ьстности,  наибол'Ье  нуждающ1яся  въ  нихъ. 

По  п.  X  Комитетъ  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  не  находитъ  возможнывгь  реко- 
мендовать что-либо  въ  отношенш  организащи  непосредственной  поставки  сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ. 

П.  Ц  Комитетъ  призналъ  неим'Ьющимъ  большого  значешя  для  В.-Усп»- 
скаго  уЬзда,  такъ  какъ  перевозка  произведешй  м'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  в 
животноводства  производится  въ  зимнее  время  гужомъ,  а  въ  л*Ьтнее — ^вод- 
ными  путями. 

Въ  отношенш  пункта  Ч  программы  Комитетъ  нашелъ  яеобходкмылгь  опА- 
тить,  что  въ  Вологодской  губерши  и,  въ  частности,  въ  В.-Устюжскомъ  уЬзд! 
н'Ьтъ  особыхъ  основашй  въ  поощреши  крестьянъ  къ  добровольному  разседенш 
въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела,  такъ  какъ  въ  уйзд-Ь  замечается  разбросанность  ж 
дроблен1е  поселковъ.  Что  же  касается  сокращенхя  чрезполоонаго  пользован1я,  то 
этотъ  вопросъ  былъ  уже  предметомъ  обсуждвн1я  Комитета  въ  засЬдашяхь  его 
9  1юля  и  16  Ноября  сего  года. 

П.  Ш  признанъ  несущественнымъ  для  В.-Устюжскаго  уЬзда. 

Сод'Ьйств1е  кустарной  промышленности  (п.  Щ  программы)  по  снабжение: 
сырьемъ,  обезпечешю  сбыта  изд'Ьл1Й,  ознакомлешю  съ  наибол'Ье  соверпхениыш; 
прхемами  производства,  образцами  и  т.  п.,  по  мн-Ьнш  Комитета,  можетъ  бьгл 
вполн-Ь  отнесено  къ  обязанностямъ  земства.  Въ  Устюжскомъ  уЬзд*Ь  Комитет», 
признаетъ  необходимымъ  отм-Ьтить  существованае  кустарнаго  промысла,  въ  вид! 
изготовлешя  мебели  и  нзд'Ьл1Й  изъ  бересты  и  другихъ  изд^^лШ  изъ  дерева,  какъ 
напр.,  деревянныхъ  ведеръ,  кадочекъ,  бочекъ  и  т.  п.^  Въ  ц'Ьляхъ  поддерясашя  в 
развит1я  этого  производства  въ  у']Ьзд'Ь,  земство  мотлй,,^  открыть  складъ  нзд±л11| 
м']Ьстныхъ  кустарей,  выдавая  имъ  ссуды  за  пом^щаемыя  въ  склад'Ь  изд'клая  1| 
снабжая  ихъ  наибол'Ье  совершенными  образцами  произведенхй.  Въ  отношен]д| 
ознакомлен1я  кустарей  съ  наибол'Ье  совершенными  прхемами  производства  м(Ь; 
жеть  сослужить  хорошую  службу  проектированная  ;же  земствомъ  ремесленнш! 
школа  въ  центр'Ь  развит1я  кустарнаго  производства  мебели  (въ  сел^  ШомокеЪ)| 
и  сельскохозяйственная  ферма  около  Устюга,  гд-Ь  предположено  знакомить  наое*! 
леше  съ  ремеслами,  въ  особенности,  въ  прим'Ьненш  ихъ  къ  сельскому  хозяйству.; 
Сод'Ьйств1е  производства  въ  развитш  м'Ьстныхъ  кустарныхъ  промыслобъ  могдо] 
бы  выразиться  отпускомъ  л'Ьсныхъ  матерхаловъ  по  значительно  понижен* 
ной  таксЬ. 

ЗагЬмъ,  г.  ПредсЬдатель  Комитета  заявилъ,  что  п.  Ю  программы  обсуясдадсв 
Комитетомъ  въ  засЬданш  его  1 6  Ноября  сего  года,  и  такимъ  образомъ,  по  разсмотр'Ья1К 
вс^Ьхъ  пунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщашя,  занятхя  Комитета  могутъ  сч*-, 
таться  законченными.  Комитетъ  долженъ  былъ  высказаться  н'Ьсколько  подробвДв! 
по  п.  А,  Б,  и  М  программы,  поручивъ  разработку  этихъ  вопросовъ    особой  ко-; 
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МИСС1И  совм'Ьстно  съ  у^Ьздныкъ  агрономомъ,  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
докладной  записки  по  этому  вопросу  не  поступило,  и  уЬздный  агрономъ  Д.  Я. 
Г*олубевъ  не  могъ  быть  на  посл'Ьднемъ  зас'Ьдан1и  Комитета  по  бол'Ьзни,  ПредсЬ- 
датель  Комитета  предложилъ  докладную  записку,  которая  можетъ  поступить  по- 
этимъ  вопросамъ  посл'Ь  закрыт1я  Комитета,  праобщить  къ  трудамъ  Комитета. 

Комитетъ  согласился  съ  этимъ  предложешемъ  г.  Предс']^дателя. 

Бъ  заключеше,  было  прочитано  предложеше  г.  Вологодскаго  Губернатора 
отъ  17  Октября  1902  г.  за  Лг  4996,  о  томъ,  что  крайнимъ  срокомъ  доставленхя  въ 
Губернсюй  Комитетъ  всЬхъ  вообще  трудовъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  назначено 
1  Декабря  сего  года,  и  ПредсЬдателемъ  Комитета  было  объявлено  какъ  настоя- 
щее засЬданхе,  такъ  и  дМствхе  В.-Устюжскаго  У']Ьздцаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  закрытыми. 


Докладъземскаго  агронома  Д.  Я.  Голубева  по  пунктамъ  А,  Б  и  М  программы  Особаго  Сов%щан1Я. 

Главнымъ  занят1емъ  населен1я  нашего  обширнаго,  малокультурнаго  уЬзда, 
несмотря  на  неблагопрхятныя  климатичесюя  и  друпя  услов1я,  сл'Ьдуетъ  признать 
землед'Ьл1е.  Ещ§  очень  недавно  крестьяне,  съ  хс^лью  расширен1Я  пахотной  пло- 
щади, вырубали  больш1я  пространства  хвойнаго  л'Ьса,  выжигали  и  на  такихъ 
подс-Ькахъ  (новинахъ)  сЬяли  преимущественно  рожь  съ  подсЬвомъ  тимофеевки, 
а  на  подсЬкахъ  лиственнаго  л'Ьса— ленъ.  Такого  рода  система  хозяйства  позволяла 
имъ  безъ  особаго  труда  снимать  хорошхе  урожаи  хл'Ьба,  льна  и  травы,  тЬмъ 
бол'Ье,  что,  забросивъ  одну  подсЬку,  можно  было  вырубить  другую  и  т.  д.  Под- 
сЬки,  сл'Ьдовательно,  увеличивая,  хотя  и  временно,  площадь  сЬнокоса  и  выгона 
давали  имъ  возможность  держать  бол'Ье  или  мен'Ье  достаточное  количество  скота 
на  казенной  земл'Ь  до  нар'Ьзки  над'Ьловъ,  что,  конечно,  благопр1ятно  отражалось 
на  урожа*.  Позднее,  когда  появились  сгЬсненхя  въ  вырубк*  подсЬкъ,  крестьяне 
стали  разрабатывать  изъ-подъ  пней  прежн1я  подсЬки,  образовались,  такъ  назы- 
ваемыя  полянки,  которыя  служили  большимъ  подспорьемъ  крестьянамъ,  потому 
что  въ  первые  года  получались  на  вновь  разработанной  земл'Ь  хорош1е  урожаи,  безъ 
всякаго  удобрешя,  да  кром'Ь  того,  не  входя  въ  составъ  над'Ьльной  земли,  полянки 
не  облагались  повинностями.  Теперь  массовое  истреблен1е  л'Ьса  крестьянами,  а  еще 
бол'Ье  пожары  заставили  правительство  принять  м'Ьры  къ  прекращен1Ю  подсЬчной 
системы.  Подесятинное  над'Ьлен1е  землей  ограничило  культурную  площадь;  жечь 
л'Ьсъ  уже  не  представлялось  возможнымъ,  въ  виду  незначительности  площади 
крестьянскаго  над'Ьльнаго  л-ЬсосЬка;  полянки  поступили  въ  общинное  пользованхе 
селешй  потому,  что  сельскхя  общества  неохотно  давали  приговоры  отд'Ьльнымъ 
домохозяевамъ  о  разработк'Ь  полянокъ  силами  ихъ  семьи;  подсЬки  вырубаются 
почти  исключительно  для  льна,  гд'Ь  идетъ  мелкШ  лиственный  л'Ьсъ. 

Въ  настоящее  время  крестьяне  остались  на  истощенной  трехпольемъ  выпа- 
ханной земл'Ь  уже  не  им'Ья  возможности  увеличивать  количество  урожая  путемъ 
расширен1Я  площади  разсЬва.  Недостатокъ  покосовъ,  а  сл-Ьдовательно,  и  удобрен1я 
зам-Ьчается  повсюду,  потому  что  большая  часть  уЬзда,  за  исключешемъ  м-Ьстъ,  при- 
легающихъ  къ  берегамъ  крупныхъ  р-Ькъ  бассейна  С'Ьверной  Двины—л-Ьсной  сухо- 
дольный, заболоченный  иди,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  расположенный  по  мелкимъ 
р'Ьчкамъ  и  ручейкамъ  сЬнокосъ;  кром'Ь  того  количество  сЬнокосной  земли  является 
крайне  недостаточнымъ  для  содержанхя  необходимаго  количества  скота.  Приве- 
денный мною  поверхностный  очеркъ  положенгя  сельскаго  хозяйства  въ  у'Ьзд'Ь,  а 
также  назр'Ьвшая  потребность  населен1я  въ  улучшенныхъ  прхемахъ  обработки 
почвы  и  вообще  культуры  сельскохозяйственныхъ  растеши  уже  указываютъ  на 
необходимость  принятая  м'Ьръ  къ  оказан1Ю  агрономической  помощи  землед-Ьль- 
ческому  населен1ю  нашего  уЬзда,  что  и  будетъ  служить  темой  моего  доклада.  Т'Ь 
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способы  возд'Ьйств1я  на  крестьянское  населете,  въ  хгЬляхъ  распространен1я  оельско- 
хозяйственныхъ  познанхй  ж  разныхъ  улзгчшенШ,  о  которыхъ  я  буду  и1гЬть  честь 
эд^сь  изложить,  прим'Ьнялись  съ  тЬми  или  другими  изм'Ьнешями  многими  зем- 
ствами,  пользовались  и  пользуются  покровительствомъ  Правительства,  но  такъ 
какъ  нашъ  у'Ьзд'Ь  еще  мало,  в'Ьрн'Ье  почти  совсЬмъ,  не  прим-^Ьняль  этихъ  вгЬръ,  I 
позволяю  себ'Ь  на  нихъ  остановиться.  Путь,  теоретичесшй,  ознакомлеше  съ  основ- 
ными началами  сельскохозяйственной  науки,  выводящ1й  мысль  на  дорогу  о^ш> 
сленнаго  отношенгя  къ  сельскохозяйственной  д'Ьятельности,  помогающ1Й  разо- 
браться въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  сообразуясь  съ  м'Ьстными  услов1ями,— 
нужно  признать  весьма  надежнымъ  средствомъ  въ  д'Ьл'Ь  агрономической  помопщ 
деревн-Ь.  Но  въ  виду  того,  что  необходимымъ  условхемъ  надлежащаго  поншиаятя 
и  усвоешя  теоретическихъ  основъ  сельскохозяйственной  науки,  хотя  бы  и  въ 
разм'Ьр'Ь  программъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  является  достаточно 
хорошая  постановка  начальнаго  народнаго  образовангя,  находящагося  въ  Велико- 
Устюжскомъ  у'Ьзд'Ь  еще  на  низкой  ступени  своего  развитхя;  методъ  этотъ  по- 
требуетъ  пока  слишкомъ  много  времени,  прежде  ч'Ьмъ  удастся  достигнуть  бол^е 
или  м'Ьн'Ье  осязателяныхъ  результатовъ.  Недостатокъ  этотъ,  правда,  въ  значитель- 
ной степени  окупается  той  довольно  основательной  подготовкой,  которую  поду- 
чаютъ  ученики-работники  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  фермъ  съ  курсамн 
по  сельскому  хозяйству,  дающей  имъ  возможность  со  временемъ  ^ать  проводив' 
ками  полученныхъ  ими  знанШ  въ  родной  сред1^;  но  все  же  школы  и  фермы  не 
могутъ  им'Ьть  большого  значен1Я  для  массы  по  той  причин'Ь,  что,  благодаря  об- 
ширной территор1и  уЬздй,  не  им'Ьютъ  возможности  распространить  свое  вл1ян]е 
на  бол-Ье  широшй  районъ. 

Типъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  1  и  2  разрядовъ  мало  удовле- 
творяетъ  нуждамъ  нашего  уЬзда,  потому  что  программа  ихъ,  общая  для  всей 
Росс1и,  требуетъ  изм'Ьненхя,  сообразно  услов1ямъ  м'Ьстнаго  хозяйства,  кром'Ь  тогО' 
молодежь,  окончившая  такую  школу,  не  найдетъ  у  насъ  примЬнен1я  своихъ 
познан1Й,  за  отсутств1емъ  въ  уЬзд*  крупнаго  частнаго  землевлад'Ьн1я. 

Самыми  подходящими  для  насъ  учрежден1ями  въ  смысл'Ь  распространешя 
сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  улучшен1я  и  развит1я  сельскохозяйственнаго 
опытнаго  д'Ьла  и  ознакомлен1я  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  нужно 
считать  опытныя  хозяйства,  Положеше  о  которыхъ  Высочайше  утверждено 
28  Мая  1901  года.  Подъ  опытнымъ  хозяйствомъ  я  зд'Ьсь  разум'Ью  учреждеше* 
ц'Ьль  котораго  и  значенге  охарактеризованы  въ§§7,  8, 10  и  15  Положен1Я,  т.  е.  оно 
им'Ьетъ  необходимый  постройки,  хозяйственный  инвентарь,  установленный  сооб- 
разно м'Ьстнымъ  условгямъ  сЬвооборотъ,  показательные  и  опытные  участки, 
образцовый  оруд1я,  улучшенный  породы  животныхъ;  хгЬль  его— пров-Ьрять  въ 
услов1яхъ  данной  местности  техническую  и  экономическую  применимость  на 
практик'Ь  добытыхъ  научнымъ  путемъ  улучшенныхъ  пр1емовъ  сельскохозяйствен- 
ной культуры  растен1Й  животноводства,  а  также  знакомить  наседеше  съ  новыми, 
уже  пров'Ёренными  пр1емами  сельскохозяйственной  техники  и  всЬми  полезными 
въ  области  сельскаго  хозяйства  нововведенхями. 

Желательно,  чтобы  разр'бшаемые  Министерствомъ  (§  5  Положешя)при  опыт- 
ныхъ  хозяйствахъ  курсы  и  публичный  бесЬды  по  сельскому  хозяйству  и  его 
отраслямъ  могли  быть  посещаемы  въ  свободное  отъ  занят1Й  время  учителями  ж 
учительницами  земскихъ  начальныхъ  и  церковноприходскихъ  школъ,  затАмъ, 
чтобы  зав'Ьдующимъ  и  помощникамъ  опытныхъ  хозяйствъ  разр'Ьшено  было  вести 
бесЬды  по  различнымъ  интересующимъ  местное  населен1е  частнымъ  сельсво- 
хозяйственнымъ  вопросамъ  по  деревнямъ  и  селамъ,  также  устраивать  сольешь 
хозяйственный  выставки  на  сельскихъ  ярмаркахъ,  демонстрируя  машины,  оруд1я, 
улучшенный  сЬмяна  и  т.  п.  Къ  сельскохозяйственнымъ  чтен1ямъ  и  устройству 
выставокъ  необходимо  привлечь  уЬзднаго  агронома,  ветеринарнаго  врача  я 
инструкторовъ  молочнаго  хозяйс^Фа  и  льноводства.  Пом'Ьщен1Ями  для  чтевИ 
могутъ  слуясить  сельск1я  училища  и  волостныя  правлешя. 
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Кро1гЬ  изложенныхъ  мною  способовъ  возд'Ьйств1я  на  м'Ьстное  крестьянское 
хозяйство  просв'Ьтительнаго  характера,  позволяюпщхъ  распространить  вл1ян{е 
сельскохозяйственной  культуры  на  весьма  значительный  райояъ,  и  сельскохозяй- 
ственныхъ  выставокъ,  необходимо  прим'Ьнить  еще  способъ  практическаго  нагляд- 
наго  воздМств1Я — это  устройство  въ  различныхъ  наибол^Ье  населенныхъ  и,  по 
возможности,  торговыхъ  пунктахъ  у^да,  показательныхъ  полей  и  складовъ 
сельскохозяйственныхъ  машинъ,  орудШ  и  сЬмянъ.  Что  касается  описан1я  и  пре- 
мирован1я  выдающихся  хозяйствъ  у^зда,  то,  прежде  этого,  необходимо  сд'Ьлать 
подробное  изсл'Ьдоваше  уЬзда  въ  сельскохозяйственномъ  и  экономическомъ  отно- 
шенш,  что,  кром'Ь  того,  дало  бы  возможность  составить  планъ  сельскохозяйствен- 
ной д'Ьятельности  въ  уЬэд4,  при  помощи  котораго  можно  было  бы  сознательно 
вл1ять  на  ходъ  экономическаго  развит1я  и  сельскохозяйственнаго  положен1я  насе- 
лешя.  Пунктъ  М  программы  почти  весь  исчерпывается  прим'Ьнен1емъ  тЬхъ  спо- 
собовъ распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  и  культуры,  о  которыхъ 
говорилось  выше,  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  сл^Ьдуетъ  н'Ьсколько  остановиться  на  систем-Ь 
хозяйства,  удобрительныхъ  тукахъ  и  способ'Ь  сод1йств1я  къ  развит1ю  производства 
сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й.  Принимая  во  вниманхе  недостатокъ 
въ  кодичественномъ  и  качественномъ  отношети  сЬнокосовъ  для  большей  части 
у*Ьзда,  надо  признать  наибол'Ье  подходящей  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  траво- 
польную систему  хозяйства;  но  развитхе  травосЬяшя  сильно  тормозится  дорого- 
визной клеверныхъ  с±ыявъ,  Зд'Ьсь  весьма  желательна  помощь  Министерства,  въ 
внд'Ь  отпуска  травяныхъ  сЬмянъ  пли  суммъ  на  нихъ  для  безплатнаго  снабжен1я 
населен1я,  такъ  какъ  земство  одно  не  въ  состо^ши  производить  отпускъ  сЬмянъ 
безплатный  или  на  льготныхъ  услов1Яхъ,  а  безъ  этого  травосЬяте  не  можетъ 
развиться  до  бол'Ье  или  мен'Ье  значительныхъ  разм'Ьровъ. 

Наряду  съ  предлагаемой  м-Ьрой  Министерство  могло  бы  пом^Ьстить  въ  у4зд* 
н-Ьсколько  клеверныхъ  терокъ,  что  дало  бы  возможность  получать  М'Ьстныя  сЬ- 
мена.  Относительно  искусственныхъ  удобретй  можно  сказать  только,  что  пока 
ц'Ьна  ихъ  не  приблизится  къ  м'Ьстной  цЬп'Ь  навоза,  населен1е  пользоваться  ими  не 
будетъ,  въ  чемъ  местное  земство  им'1Ьло  уже  случай  уб'Ьдиться  на  опыгЬ.  Кром*]^ 
того,  чтобы  уб-Ьдить  населен1е  въ  польз'Ь  прим'Ьнен1Я  удобрительныхъ  туковъ, 
необходимо  демонстрировать  ихъ  д'Ьйств1е  на  показательныхъ  поляхъ. 

Въ  1гЬляхъ  содЬйств1я  къ  развит1ю  производства  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  оруд1Й  можно  было  бы  устраивать  при  опытныхъ  хозяйствахъ  мастер- 
СК1Я  дя  выд'Ьлки  наибол'Ье  распространенныхъ  машинъ  и  орудШ.  Лица,  получив- 
Ш1я  знан1я  въ  такихъ  мастерскихъ,  способствовали  бы  развит1Ю  кустарнаго 
производства  этихъ  изд'ЬлШ  въ  уЬзд'Ь.  Весьма  желательно,  чтобы  Правительство 
поддерживало  устройство  подобныхъ  мастерскихъ  земствами  выдачей  пособ1Й, 
матер1ала,  инструментовъ,  а  также  так1я  пособхя  могли  бы  быть  оказываемы  и 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  задумавшимъ  заняться  производствомъ  этого  рода. 


Записма   Земсмаго    Начальнииа    1  уч.     Велино -Устютокаго  утада     С.    Ф.     Чмыхова   по 

пунитамъ  Ю  и  У, 

Всл^кдств!е  поручен1я  Комитета,  им^^ю  честь  представить  свои  соображен1я 
по  пп.  Ю  и  У  программы  занятхй  Высочайше  учрержденнаго  Особаго  Сов*- 
щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

ВсЬ  ъЛры,  направленныя  къ  поднят1ю  экономическаго  и  культурнаго  уровня 
ц'Ьлой  страны  или  отд'Ьльныхъ  ея  районовъ,  должны  покоиться  на  самомъ  точ- 
номъ  и  детальномъ  изучен1и  ея  настоящаго  положен1я.  Это  нужно  сказать  и  о 
нашей  матушк*  Россш.  Въ  большинств'Ь  нашихъ  земскихъ  губерн1Й  это  изуче- 
н1е,  начатое  еще  съ  70-хъ  годовъ,  поставлено  довольно  высоко,  и  это   въ  значи- 
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тельной  м'Ьр'Ь  облегчаетъ  какъ  земству,  такъ  и  Правительству  правильно  поста- 
вить вопросы  къ  улучшен1Ю  экономнческаго  и  культурнаго  развипя  отд^ьныхъ 
районовъ  Европейской  Россш.  Не  такъ  стоить  это  д'Ьло  на  нашемъ  забытою 
с'Ьвер']^.  Не  говоря  уже  о  неземской  Архангельской  губернхи,  и  земсшя — Олонец- 
кая и  Вологодская  губерши  не  им'Ьютъ  планом'Ьрно  составленныхъ  сплопеныхъ 
изсл'Ьдованш  народной  жизни  въ  экономическомъ  ея  отношеши.  ЗдЬсь  коренится 
причина,  почему  принимавш1яся  въ  разное  время  нашимъ  правительствомъ  м4ры, 
направленный  къ  поднятш  экономнческаго  положен1я  сЬвера,  во-первыхъ,  об- 
ходились и  обходятся  чрезвычайно  дорого,  и,  во-вторыхъ,  зачастую  не  доеги- 
гаютъ  нам'Ьченной  ц^Ьли.  Переходя  за  этимъ  къ  пунктамъ  программы  занат1й 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  сообщаемымъ  на  заключеше  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  мы 
видимъ,  что  эти  пункты  больше  всего  им'^Ьютъ  въ  виду  южную,  среднюю  и  се- 
верную землед'Ьльческ1я  полосы.  Программа  эта  по  отношенш  къ  Вологодской 
губернш  подходитъ  бол'Ье  или  мен']Ье  къ  положешю  юго-западныхъ  уЬздовъ,  Во- 
логодскаго,  Грязовецкаго  и  Кадниковскаго,  гд'Ь  почва  даетъ  довольно  хорошхе 
урожаи,  л'Ьса,  если  не  совсЬмъ,  то  почти  уже  вырублены  и  населеше  гуще.  Въ 
этихъ  же  уЬздахъ  сосредоточены  почти  всЬ  частновлад'Ьльческ1я  хозяйства;  уро- 
жаи хл']^бовъ  въ  общемъ  зд'Ьсь  настолько  удовлетворительны,  что  жители,  за  по- 
крытхемъ  своихъ  продовольственныхъ  нуждъ,  пускаютъ  части  хл'Ьба  въ  продажу; 
зд'Ьсъ  же  сравнительно  хорошо  развито  скотоводство  и  связанныя  съ  нимъ  ма- 
сляное и  сыроваренное  производства.  Въ  этой  же  части  губернш  развиты  и  дру- 
Г1е  вн'Ь  землед'^Ьльчесше  промыслы.  Что  же  касается  уЬздовъ  Вельскаго  и  Тотем- 
скаго,  Никольскаго  и  Велико-Устюжскаго,  то  на  всей  площади,  занимаемой  этимъ 
райономъ  и  опред'Ьляемой  въ  10  слишкомъ  милл10новъ  десятинъ,  подъ  пашнями 
имеется  по  вычислен1ю  4Уф,  подъ  лугами  и  выгонами  5%,  подъ  л-Ьсами  84Уо  и  не- 
удобной земли  7%,  поэтому  земле дЬлхе  въ  этихъ  уЬздахъ  развито  несравненно 
слаб-Ье,  ведется  подс-Ьчная  (огневая)  система  хозяйства;  скотоводство  особенно 
неразвито,  вн'Ь  землед'Ьльчесше  промыслы  даютъ  въ  общемъ  скудный  заработокъ 
населешю.  Въ  восточныхъ  у-Ьздахъ— Со  львы  чего  дскомъ,  Яренскомъ  и  Устьсысоль- 
скомъ — землед'1Ьл1е  развито  совсЬмъ  слабо,  всл-Ьдствхе  неблагопр1Ятныхъ  клима- 
тическихъ  и  почвенныхъ  условШ;  населенге,  особенно  въ  двухъ  посл^днихъ 
у^^здахъ,  находитъ  себ'Ь  пропитан1е  во  вн'Ь  землед'Ьльческихъ  промыслахъ,  а  эти 
иосл'^Аяге  состоять,  главнымъ  образомъ,  въ  рубкЬ,  вывозк*!^  и  сплав']^  л'Ьса,  къ 
заготовк*  дровъ  для  фабрикъ,  заводовъ  и  городовъ,  въ  постройк*  судовъ,  и 
отчасти  кустарныхъ  промысловъ,  всецело  связанныхъ  съ  л'Ьснымъ  хозяйствомъ. 
Важной  статьей  дохода  для  жителей  этихъ  уЬздовъ  служить  охота  на  пушнаго 
зв'бря  и  рыболовство.  Главными  хозяевами  л-Ьсовъ  какъ  въ  средней,  такъ  и  въ  восточ- 
ной части  губерн1и  являются  казна  и  уд-Ьльное  ведомство,  въ  рукахъ  которыхъ, 
въ  полномъ  смысл'Ь  слова  находится  жизнь  и  благосостоянле  значительной  части 
населен1я,  особенно  восточныхъ  уЬздовъ.  Вотъ  почему  введенная  съ  1  Октября 
месяца  новая  такса  на  л-Ьсные  матерхалы  отразится  въ  высшей  степени  неблаго- 
пр1ятно  на  экономическомъ  положенш  м-Ьстнаго  населен1я.  Выразится  прежде 
всего  это  тЬмъ,  что  л-Ьсопромышленники  сократятъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  на  первое 
время  выработку  л-Ьса,  что  замечалось  уже  и  въ  посл-Ьдихе  два  года,  при  старой 
таксЬ,  когда  лесопромышленники  не  находили  въ  предложенныхъ  имъ  участкахъ 
достаточнаго  количества  л^са  необходимыхъ  разм^ронъ.  Кроме  того,  новая  такса 
отразится  еще  и  на  развитш  м^стныхъ  древодельныхъ  промысловъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  дастъ  поводъ  къ  увеличенш  лесныхъ  порубокъ,  какъ  незакон- 
наго  пр1обретен1я  лесныхъ  матерхаловъ.  Вотъ  почему  желательна  полная  отмена 
новой  таксы  и  предоставлен1е  крестьянамъ,  пр1обретающимъ  л^съ  для  своихъ 
обиходныхъ  надобностей,  возможности  приобрести  таковой  по  возможно  пони- 
женной таксе.  Изъ  лесныхъ  промысловъ  собственно  въ  Велико-Устюжскомъ 
уезде  развиты:  заготовка  сортоваго  леса  для,  отправки  за  границу  черезъ  Ар- 
хангельсшй  порть  и  отчасти  дровъ  для   фабрикъ   Грибановской   и  Сумкинской, 
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пароходовъ  и  города.  Но  оффищальнымъ  даннымъ,  выручка  огь  этого  промысла 
не  превышаетъ  25 — 30  тысячъ  рублей.  Кром'Ь  того,  жители  уЬзда  работаютъ  на 
этихъ  фабршсахъ,  а  также  занимаются  столярной  работой  и  плотничествомъ.  Въ 
навигащю  много  работы  на  м'Ьстныхъ  пароходствахъ»  крейсирующихъ  по  р.р.  Су- 
хон'Ь,  Вычегде  и  С'Ьверной  Двин'Ь,  а  также  всегда  есть  работа  на  лиши  Пермской 
жел'Ьзной  дороги,  захватившей,  впрочемъ,  незначительную  часть  уЬзда.  На  Яро- 
славсшя  фабрики  изъ  уЬзда  отходить  ежегодно  до  350  челов'Ькъ  съ  заработкомъ 
до  35  т.  рублей,  на  Грибановскую  фабрику  въ  с.  Красавин'Ь  до  600  челов'Ькъ  и 
въ  г.  Архангельокъ  на  л'Ьсопильные  заводы  до  800  челов'Ькъ.  Приложен1е  труда 
къ  землед'Ьл1ю  населенхе  Велико-Устюжскаго  уЬзда  находить  только  76.000  десят. 
частновладельческой  и  над'Ьльной  крестьянской  земли  пахотной  и  84.000  луговой. 
Ясно,  что  для  32.000-тысячнаго  населенхя  уЬзда  площадь  прим^Ьнен1Я  труда  къ 
земледел1ю  слишкомъ  мала,  и  населеше,  естественно,  должно  искать  посторон- 
нихъ  вн'Ьземлед'Ьльческихъ  промысловъ,  которые  поэтому  пр10бр']^таютъ  огромное 
значенае  въ  жизни  населен1я  уЬзда.  По  собраннымъ  мною  св'Ьд']Ьн1ямъ  изъ  1  зем- 
скаго  участка,  охватывающаго  Вотложемскую,  Приводинскую  и  Удимскую,  а  также 
Заб'кшнскую  волости  уходило  въ  прошломъ  году  на  посторонше  заработки 
мужчинъ — 3.328  чел.  иженщинъ— 757.  Сельскохозяйственные  рабоч1е  въпред'Ьлахъ 
1  земскаго  участка  нанимаются  обыкновенно  во  время  торжковъ  въ  ее.  Васильев- 
скомъ  и  Вондокурскомъ  (въ  первое  воскресенье  посл'Ь  Петрова  дня)  и  въ  с.  Ту- 
ровецкомъ  и  др.:  работникъ  (казаки)  получаютъ  съ  Петрова  дня  до  Покрова  на 
хозяйскихъ  харчахъ  20 — 25 — 30  рублей,  работницы  (казачки)  отъ  Ю  до  20  руб. 
Годовые  взрослые  рабоч1е  получаютъ  отъ  36  до  60  руб.  На  сЬнокосахъ  ц-Ьна  на 
поденный  рабоч1я  руки:  мужчины  отъ  75  коп.  до  1  руб.  20  коп.  въ  сутки  и  жен- 
щины отъ  40  до  60  коп.  Поденщина  съ  лошадью  во  время  возки  навоза  (нед'Ьли 
за  дв'Ь  до  Петрова  дня)  бываетъ  коп.  60,  70,  80.  Въ  частновлад'Ьльческихъ  им1^- 
шяхъ  Велико-Устюжскаго  уЬзда  сильно  развито  половничество;  половниками 
являются  частью  сосЬдте  им'Ьшю  крестьяне,  им^ющ1е  свою  над'Ьльную  землю,  а 
частью  настоящ1е  безземельные  половники.  Причина  половничества  кроется  въ 
мало- или  безземельи,  и  сами  половники— это  типъ  вполн'Ь  закр'Ьпощеннаго 
крестьянина,  выброшеннаго,  какъ  говорится,  на  произволъ  судьбы  и  въ  погон^^ 
за  насущнымъ  кускомъ  хл^Ьба  отдавшаго  себя  въ  полную  кабалу  своего  хозяина. 
Бели  на  юг'Ь  и  въ  среднихъ  губершяхъ  кр'Ьпостничество  не  только  отжило  свой 
в'Ькъ,  но  стали  отходить  въ  область  предан1я  всяюя  воспоминан1я  о  немъ,  то 
страннымъ  является,  какъ  могъ  сохраниться  до  сихъ  поръ  типъ  половника,  на- 
ходящагося  и  нын-Ь,  если  не  въ  худшемъ,  то  и  не  въ  лучшемъ  положенш  преж- 
няго  кр'Ьпостничества;  это  типъ,  идущ1Й  въ  разр']^зъ  со  всЬми  культурными  тре- 
бован1ями  нын'^^шняго  времени,  и  потому  желательна  полная  отм'^Ьна  половни- 
чества, полное  уничтожеше  его  и  над'Ьлен1е  этихъ  крестьянъ  землей,  наравн*  съ 
бывшими  государственными  крестьянами.  Что  касается  затЬмъ.  посредническихъ 
бюро  для  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ  и  ц-Ьнахъ  на  него,  то  устройство  тако- 
выхъ  въ  Велико-Устюжскомъ  уЬзд%  какъ  и  въ  другихъ  уЬздахъ  губернш,  весьма 
желательно,  и  притомъ  не  для  однихъ  только  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ, 
и  при  условш,  чтобы  эти  бюро  не  пресл']Ьдовали  чисто  фискальныхъ  (податныхъ) 
ц'Ълей;  иначе  они  поставятъ  нанимающихся  не  только  не  въ  лучшее,  но  даже  и 
худшее  положеше,  ч'Ьмъ  существугощ1Й  нын'Ь  порядокъ  найма  черезъ  посредство 
Волостныхъ  ПравленШ.  Облегчеше  отхода  на  сельскохозяйственный  работы  я 
усматриваю,  главнымъ  образомъ,  въ  свободномъ  и  нич'Ьмъ  не  ст^сняемомъ 
получеши  рабочимъ  людомъ  паспортовъ,  при  отправленш  на  заработки,  или 
даже  совершенной  отм'Ьн'Ь  паспортной  системы,  что  дало  бы  полный  доступъ  къ 
безпрепятственному,  нич'Ёмъ  не  сгЬсняемому  передвижен1Ю  рабочей  массы, 
зачастую  много  теряющей  отъ  тЬхъ  формальностей,  съ  которыми  у  насъ  соеди- 
нено получен1е  паспорта  или,  вообще,  вида  на  жительство.  Въ  отношенш  пере- 
возки сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  можно  пожелать  только  одно — прим-Ьне- 
ше  къ  этимъ  рабочимъ  самаго  пониженннаго  тарифа,  при  перевозкахъ  ихъ    по 
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жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  въ  род-б  тарифа  переселенческаго.  Что  касается  устройства 
въ  м'Ьстахъ  скоплетя   рабочаго   люда   врачебно-продовольственной    помощи,  то 
таковое  необходимо  не    только    въ  вгЬстахъ    скоплен1я    сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ,  но  и  всякаго  другого  рабочаго  люда,    но   и  во  всЬхъ   т4хъ   м^Ьстахъ, 
гд"]^  бываютъ  постоянный  или  временныя  массовыя  скоплен1Я  народа:  на  приста- 
няхъ,  конечныхъ  и  узловыхъ  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ   дорогъ,  городахъ,  заводахъ, 
фабрикахъ  и  т.  д„  и  распространен1е,  или  в'Ьрн'1^е  сказать,  примкнете  фабричнаго 
законодательства   должно   им*Ьть  м%сто  и  должно  бьггь  распространено  въ  дан- 
номъ  сдуча'Ь   на  л'Ьсопильные  и  всяк1е  друпе  заводы,  и  на  возможно  большее 
число    ремесленныхъ    городскихъ    и    негородскихъ     заведенШ.    Въ   частности, 
считаю  нужнымъ  указать   на  необходимость  устройства  въ  Котласе  барака,   въ 
которомъ  могъ  бы  находить  себ'Ь  пр1ють  тотъ  пришлый  крестьянскШ  людъ,   ко- 
торый зачастую  массами  скопляется  тамъ  въ  навигащю  и,  не  им*Ья  себ4  даже 
временнаго  пристанища,  ютится  сплошь  и  рядомъ  на  берегу  р'Ьки  у  пристаней, 
въ  ожиданш  прихода  пароходовъ;  таше  же  бараки,  или  н'Ьсколько  въ  меньшнхъ 
развгЬрахъ,  должны  быть  устроены  на  всемъ  протяжен1и  Пермской  железной  до- 
роги, начиная  отъ  Котласа  и  до  Вятки,  зд^Ьсь,  какъ  всЬмъ  известно,  дорога  про- 
шла  совершенно    безлюдной  и  ненаселенной   м'Ьстностью,    и   тдЬ   помещается 
(ночуетъ)  та  масса  рабочихъ,    которые  работаютъ  по  ремонту   полотна    дороги, 
неизвестно;  на  этоть  вопросъ  затруднится  отв'Ьтить  даже  само  жел'Ьзнодорожное 
начальство,    которое,    насколько  я  знаю,    отвергло  въ  принцип'^   устройство   та- 
ковыхъ  бараковъ,    в'Ьроятно,  изъ-за  боязни   лишнихъ   расходовъ,   предоставивъ 
своимъ  рабочимъ  помещаться  на  ночь  или  подъ  открытымъ  небомъ,  или  въ  кро- 
шечныхъ    железнодорожныхъ   казармахъ  и  полуказармахъ,   отведенныхъ,    соб- 
ственно, для  жилья  железнодорожныхъ  мастеровъ  и  старшихъ  рабочихъ.  ЗатЬмъ 
должны  быть  обязаны  доставлять  рабочимъ  здоровый  помещевия  лесопромышлен- 
ники, а  не  теснить   рабочихъ  въ  техъ  темныхъ    конурахъ,  въ  которыхъ    нельзя 
не  только  отдохнуть  лесорубу,  но  высушить  платье,  приготовить  горячую  пищу 
и  т.  д.  Вообще,  надо  сказать,  что  лесные    промыслы  у  насъ  отличаются  крайней 
антигипеничностью,    почему   среди   рабочихъ   развивается    въ  данномъ    случае 
болезненность  и  смертность.  Помимо  всего  этого,  необходимо  пожелать  введешя 
у  насъ  государственнаго  страхованхя  рабочихъ,  по  примеру  Германхи,  и  заботы  о 
томъ,  чтобы  деревня  и  услов1я  ея  существован1я  меньше  выкидывали  на  рабоч1Й 
рынокъ   людей,    которымъ    никаюя   посредническ1я   конторы  и  бюро  не  будуть 
въ  состоян1и  дать  работы,   разъ   предложен1е   труда  будетъ  во  много  разъ  пре- 
вышать требоваше  на  него,  и  въ  настоящее  уже  время  окиташе  5-ти-мил10нной 
массы  въ  поискахъ  заработка   озабочиваетъ  и  должно    озабочивать  благомысдя- 
щихъ  людей. — Переходя   теперь  къ  вопросу  о  железнодорожныхъ   тарифахъ  на 
перевозку  сельскохозяйственныхь    произведен1Й,  я  считаю  нужнымъ  сказать»  что 
за  краткостью  времени,  которымъ  я  располагалъ  для  ознакомлетя  съ  этимъ  во- 
просомъ,  я  остановился  на  разсмотренш   только   техъ  льготныхъ  тарифовъ,  ко- 
торые касаются  собственно  *хлебныхъ  грузовъ,  идущихъ  изъ  Сибири  по  Пермской 
железной  дороге  на  ст.  Котласъ,  и  нахожу,  что  тарифы  эти  настолько  понижены, 
что  предоставлять  еще  как1я-либо   льготы  въ  этомъ   отношеши  является  совер- 
шенно излишнимъ,  провозная  плата  хлебныхъ   грузовъ  не  превышаетъ  даже  на 
такомъ  разстоян1и,    какъ   Челябинскъ— Котласъ  17,41  коп.   съ   пуда,    а  Курганъ— 
Челябинскъ — Котласъ  23,89    коп.    Вообще  проведен1е    местной  железнодорожной 
линш   имело,    помимо    всехъ   другнхъ  соображен1Й,  и  снабженхе   севера  Росши 
дешевымъ  хлебомъ,  чтобы  предупредить  возможность  техъ  ужасовъ  голодовки 
каковые   испыталъ    этоть    край  въ    1867—1868   годахъ,  и  несколько   разъ  после 
этого,  хотя  и  не  въ  той  мере.    Теперь  Северъ  обладаетъ  2  лин1ямн,  который  въ 
короткое  время  могутъ  выкинуть  на  его  рынки  массу  хлеба  и  притомъ  по  очень 
льготному   тарифу;    последшй  по  сравненхю  съ  тарифомъ  на  балт1Йск1е    порты 
разнится  на  целыя  5  коп.  съ  пуда. 
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Домдадиая  записка  ветерииариаго  врача  Вологодсиаго  губернскаго  земства  А.  П.  Ускова  по 
вопросу  о  П0ДНЯТ1И  въ  ноличествениомъ  и  качественномъ  отношен1и  всЪхъ  отраслей  животно- 
водства и  объ  особыхъ  мЪрахъ  въ  прим'Ьнен1И  кь  крестьянскому  хозяйству. 

Разведен1е  сельскохозяйственныхъ  животныхъ  въ  Устюжскомъ  уЬзд^  стоить 
на  довольно  низкой  ступени  развит1я.  Изъ  собранныхъ  мною  св'^^д'Ьшй,  частью  у 
крестьянъ,  частью  у  землевлад'Ьльцевъ  и  мясоторговцевъ,  видно,  что  скотовод- 
ство не  только  поддерживается  на  одномъ  уровн*,  но  годъ  отъ  году  падаетъ, 
Для  примера  возьмемъ  мясной  скотъ.  Не  дал-Ье  какъ  три — четыре  года  тому  назадъ 
въ  Устюжской  скотобойн*  убивалось  не  мен'1^е  2.000  головъ  крупнаго  рогатаго 
ско^а,  а  въ  Рождественскгй  и  Крещенсюй  сочельники  привозилось  на  базаръ 
около  3.000  тушъ.  Въ  посл-Ьдше  же  два  года  количество  убиваемыхъ  на  мясо  жи- 
вотныхъ понизилось  до  1.200  головъ,  привозъ  же  мясныхъ  продуктовъ  на  базаръ 
уменьшился  бол-Ье,  ч'Ьмъ  на  треть.  Не  вдаваясь  въ  подробности  такого  обстоятель- 
ства, надо  заметить,  что  и  качество  мясныхъ  продуктовъ  сильно  понизилось. 
Мясоторговцы  говорить:  „Забываемъ  то  время,  когда  в'Ьсъ  сала  былъ  больше  всей 
туп1и".  Не  въ  лучшемъ  положенш  находятся  и  всЬ  друтя  отрасли  животновод- 
ства. Съ  расширен1емъ  площади  посЬвовъ,  путемъ  расчистки  земельныхъ  участ- 
ковъ  отъ  кустарниковъ,  занимающихъ  громадную  площадь,  съ  осушенхемъ  бо- 
леть, съ  ознакомлен1емъ  крестьянъ  со  способами  поддерживан1я  и  улучшен1я 
луговъ  отъ  кислыхъ  злаковъ,  вредныхъ  растительныхъ  грибковъ,  мховъ  и,  глав- 
мымъ  образомъ,  съ  развитхемъ  травосЬянхя,  въ  сильной  степени  должно  подняться 
достоинство  пнтательнаго  матер1ала,  а  также  и  количество  его,  благодаря  чему 
и  явится  возможность  разведен1я  скота  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ.  Переходя 
къ  вопросу  объ  улучшеши  домашнихъ  животныхъ  въ  качественномъ  отношен1и, 
считаю  необходимымъ  остановиться  на  тЬхъ  способахъ,  которыми  можетъ  быть 
достигнута  эта  ц'Ьль.  Современная  заводская  практика,  при  разведеши  породъ 
пользуется  двумя  различными  по  существу  способами  или  методами:  1)  такъ  на 
зываемымъ  „чистымъ  разведешемъ",  т.  е.  спариван1емъ  животныхъ  одноформен 
ныхъ,  однотипичныхъ,  принадлежащихъ  къ  одной  пород'Ь,  и  2)  „скрещиван1емъ 
подъ  которымъ  разум'Ьется  спариваше  животныхъ,  принадлежащихъ  къ  различ 
нымъ  породамъ.  Способомъ  чистаго  разведен1я  можно  улучшить  породу,  выбирая 
производителей,  отличающихся  своими  хорошими  качествами.  За  этотъ  способъ 
говорить  и  то  обстоятельсво,  что  улучшаемая  порода  является  вполн'Ь  акклима- 
тизированной, и  ц'Ьль  достигается,  такъ  сказать,  собственными  силами— племен- 
нымъ  матер1аломъ,  находящимся  подъ  руками,  не  приб'Ьгая  къ  пр10бр'Ьтен1Ю  про- 
изводителей издалека  за  высошя  ц'Ьны.  Къ  недостаткамъ  же  перваго  способа 
принадлежитъ  долговременность,  съ  которой  связано  улучшен1е:  потребуется 
много  десятковъ  л'Ьтъ,  прежде  ч^мъ  получатся  желаемые  результаты.  Кром%  того, 
нужны  больш1я — знаше,  опытность  и  энерпя,  въ  противномъ  случа'Ь,  могуть  яв- 
ляться нежелательные  признаки  вырождешя.  Второй  способъ,  т.  е.  способъ  скре 
щиван1я  хорошъ  тЬмъ,  что  порода  можетъ  быть  выведена  въ  12 — 15  л'Ьть,  при 
чемъ  не  требуется  особыхъ  знанхй  и  хлопотъ.  Затруднен1я  являются,  во-1-хъ,  со 
стороны  матер1альныхъ  средствъ;  во-2-хъ,  при  несоблюденш  изв'Ьстныхъ  услов1Й 
акклиматизацш,  порода  будетъ  вырождаться  и,  въ  3-хъ,  требуется  соотв-Ьтствую- 
щая  обстановка  въ  содержан1и  и  уход'Ь.  Вышеописанные  способы,  какъ  видно, 
ик'Ьютъ  свои  хорош1я,  но  въ  то  же  время  и  дурныя  стороны,  обойти  который 
представляется  довольно  затруднительнымъ,  и  если  еще  принять  во  вниманхе,  что 
вопросъ,  идетъ  главнымъ  образомъ,  объ  улучшен1и  животныхъ,  принадлежащихъ 
крестьянскому  населен1Ю,  то  и  совсЬмъ  невозможнымъ.  Бол']Ье  или  мен'Ье  лучшивгь 
выходомъ  изъ  такого  затруднительнаго  положенхя  можетъ  быть  разведенхе  мети- 
совъ,  т.  е.  особей,  полученныхъ  отъ  спаривашя  м-Ьстной  породы  съ  бол-Ье  куль- 
турной, полученной  извн*.  Смотря  по  ц'Ьли  эксплоатацш,  породу  можно  напра- 


Й18  Велико-Устгожсктй  Уфздный  Комитет*ъ. 


влять  въ  ту  или  другую  сторону.  Переходя  къ  выбору  животныхъ,  пригодныть 
для  Устюжскаго  уЬзда,  будемъ  иы±тъ  въ  виду,  главнынъ  образомъ,  посл*кдн1Й 
путь  разведен1я,  но  въ  то  же  время,  тдЬ  окажется  необходимость,  придержи- 
ваться и  первыхъ  способовъ.  Въ  настоящее  время  на  государственныхъ  и  частно- 
влад'Ьльческихъ  заводахъ  имеются  культурныя  породы  всЬхъ  отраслей  животно- 
водства. Изъ  породы  лошадей  за  посл'Л^днее  время  усиленно  разводятся:  ардены. 
кшейдестали,  першероны,  суффольки,  арабск1я.  Для  сельскохозяйственныхъ  ра- 
ботъ  бол-Ье  подходящими  будутъ  ардены.  Они  нетребовательны  на  кормъ,  отли- 
чаются хорошей  наследственностью  и  выносливостью  къ  климату.  Могутъ  разво- 
диться въ  чистомъ  вид-Ь  и  служить  также  отличнымъ  матерхаломъ  для  метизащи. 
Къ  экстерьернымъ  особенностямъ  этой  породы  принадлежитъ  малый  ростъ  (не- 
сколько выше  2  арш.),  бол^е  толстыя  задшя  конечности,  передшя  снабжены 
густыми  фризами.  Лучш1е  экземпляры  им^ють  масть  сЬрую,  но  встречаются  и 
гнедые.  Представители  этой  породы  имеются  на  некоторыхъ  случныхъ  пунктахъ 
государственнаго  коннозаводства,  а  также  въ  частновладельческихъ  заводахъ  за- 
паднаго  края.  Кроме  арденовъ,  заслуживаютъ  внимашя,  какъ  рабоч1я  сельскохо- 
зяйственный лошади,  такъ  называемый  финки  и  шведки.  Принадлежать  также 
къ  мелкимъ  породамъ.  Отличаются  богатой  оброслостью,  обладаютъ  большой  го- 
ловой, крепкой  шеей  и  сравнительно  крепкимъ  туловищемъ.  Шведки  выносливы, 
неприхотливы  къ  корму  и  легко  уживаются  на  севере.  Населяютъ  большею  частью 
местность  около  Балт1Йскаго  моря.  Разсматривая  породы  крупнаго  рогатаго  скота, 
будемъ  иметь  въ  виду  тотъ  скотъ,  который  можетъ  служить  одновременно  какъ 
молочнымъ,  такъ  и  мяснымъ.  Изъ  существующихъпородъ  самою  лучшею  по  коли- 
честву даваемаго  молока  считается  голландская  порода.  Эта  порода,  скрещенная 
съ  местнымъ  скотомъ  въ  Холмогорахъ,  послужила  для  образоваюя  типичнаго 
холмогорскаго  скота.  Черезъ  некоторое  время  последшй  образовалъ  прекрасный 
отродья — тихвинское  и  мезенское.  При  скрещиванш  голландскаго  скота  съ  перво- 
начальнымъ  холмогорскимъ  выбирались  животныя  средшя  и  крупный,  а  посему 
и  явились  два  сорта  скота:  холмогорки  средтя  и  холмогорки  крупный.  Те  и 
друг1я  хорошо  акклиматизировались,  очень  стойко  передаютъ  свои  признаки,  от- 
личаются большой  молочностью  и  способны  къ  откорму.  Экстерьеръ  холмогор- 
ской породы  таковъ:  ростъ  среднхй  или  большой,  голова  узкая,  съ  небольшими 
наклоненными  впередъ  рогами;  шея  длинная  съ  небольшимъ  подгрудконъ,  на 
ногахъ  высоки,  масть  преимущественно  пестрая.  Неся  въ  себе  кровь  голландской 
породы,  холмогорки  являются  очень  требовательными  къ  уходу  и  корму,  а  потому 
разведен1е  ихъ  въ  чистомъ  виде  не  представляется  воэможнымъ.  Метисы  же  не 
имеютъ  этихъ  недостатковъ,  обладаютъ  большою  молочностью  и  хорошо  от- 
кармливаются. Подобные  экземпляры  нередко  можно  встретить  и  въ  г.  УстгогЬ. 
Вообще  разведете  метисовъ  холмогорскаго  скота  желательно  для  нашего  у±зда 
и  темъ  более,  что  достать  производителей  можно,  такъ  сказать,  подъ  руками,  и 
цена  ихъ  не  особенно  высока. 

Изъ  породы  свиней  лучшими,  въ  смысле  оплаты  корма,  считаются  англш- 
СК1Я  свиньи:  1оркширы  и  беркширы.  Изъ  этихъ  двухъ  породъ  более  пригодны 
беркширы,  какъ  способные  къ  акклиматизац1и.  Они  отличаются  своимъ  живымъ 
весомъ,  достигающимъ  15—25  пудовъ,  скороспелостью  и  плодовитостью.  Мясо 
очень  вкусно,  мраморнаго  цвета.  Порода  можетъ  разводиться  въ  чистомъ  виде, 
безъ  признаковъ  вырождешя.  Экстерьеръ  беркшировъ  следуюпцй:  длинная  го- 
лова, лицевая  лишя  слегка  ломанная,  хоботокъ  сильно  развить,  что  показываетъ 
способность  къ  пастбищному  содержан1ю;  уши  стояч1я,  длинныя,  шея  короткая, 
толстая,  спина  плоская,  прямая,  туловище  вытянутое,  цилиндрическое,  ноги  ко- 
ротк1я,  крепк1я.  Масть  преимущественно  темная  съ  желтоватыми  или  беловатыми 
пятнами,  оброслость  большая.  За  последнее  время  беркширы  очень  усиленно 
разводятся  въ  Росс1и,  благодаря  ихъ  способности  уживаться  въ  нашемъ  климате 
отлично  откармливаться  и  давать  стойкихъ  метисовъ. 

Изъ  большого  количества  существующихъ  породъ  овецъ   более  или  менее 
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пригодною  для  сЬвера  нужно  считать  романовскую  овцу,  разводимую  въ  Яро- 
славской губерши,  Романово-Борисогл'Ьбскомъ  уЬзд'Ь.  Эта  овца  им^етъ  большой 
живой  в'Ьсъ,  колеблющ1Йся  отъ  100  до  150  фунтовъ.  Отличается  хорошей  плодо- 
витостью: двойни  и  тройни  для  нихъ  составляютъ  постоянное  явлен1е.  Шерсть 
и11гЬеть  густую,  мягкую,  длинную,  и  выходъ  ея  бываетъ  отъ  4  до  6  фун.  въ 
годъ.  Шубный  м'Ьхъ  романовской  овцы  отличается  своей  теплотой  и  выносли- 
востью. 

Заканчивая  обзоръ  породъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  пригодныхъ  для  разведен1я,  а 
также  улучшвн1я  м-Ьстнаго  скота,  надо  зам'Ьтить,  что  разведен1е  птицъ,  въ  осо- 
бенности водяныхъ,  въ  Устюжскомъ  уЬзд'Ь  почти  не  существуетъ,  несмотря  на 
присутств1в  такихъ  р-Ькъ,  какъ  Сухона  и  Двина,  при  помощи  которыхъ  весеннхй, 
л-Ьтихй  и  осенн1Й  прокормъ  сводится  къ  самымъ  незначительнымъ  затратамъ.  Для 
скор'Ьйшаго  и  бол'Ье  правильнаго  развит1Я  животноводства  желательно  бы  было, 
чтобы  земство  приняло  на  себя  веден1е  этого  Д'Ьла,  прюбр-Ьтя  племенныхъ  жи- 
вотныхъ  и  устраивая  случные  пункты,  а  также  питомники  для  мелкаго  скота  и 
птицъ,  ежегодно  раздавая  крестьянамъ  безплатно  молодое  покол'Ьн1е  парами  или 
гн-Ьздами,  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  посл-Ьдше,  черезъ  годъ  или  въ  изв-Ьстный, 
опред'Ьленный  пер10дъ  времени  возвращали  въ  питомникъ  новое,  выведенное  ими 
покол'Ьше.  Поступая  такимъ  образомъ,'можно  въ  непродолжительное  время  раз- 
вести известную  породу  или  метисовъ,  не  прибегая  къ  большимъ  затратамъ. 
Кром'Ь  всего  сказаннаго,  необходимо  для  улучшен1Я  всЬхъ  отраслей  животновод- 
ства, устройство  выставокъ,  съ  выдачею  влад-Ьльцамъ  лучшихъ  экземпляровъ  жи- 
вотныхъ  прем1Й. 


Докладная  записка  Члена  Уездной  Земской  Управы  Н.  Н.  Тарутина  по  пунктамъ  А,  Б,  Г,  В. 

1)  Къ  распространен1Ю  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  улучшешю  и  раз- 
витию опытнаго  Д'Ьла  по  сему  предмету  между  крестьянскимъ  населенхемъ,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  н-Ьтъ  особенной  надобности  въ  постройкЬ  и  содержанш  н-Ьсколь- 
кихъ  сельскохозяйственныхъ  фермъ,  показательныхъ  полей  и  т.  п.,  что  обой- 
дется слишкомъ  дорого  и  едва  ли  принесетъ  существенную  пользу  взрослому 
населен1Ю,  которое  ко  всякому  нововведенхю  относится  съ  крайнимъ  недов-Ьрхемъ, 
а  потому  надо  обратить  все  внимаше  на  постепенное  перевоспитан1е  молодого 
крестьянскаго  покол'Ьшя.  Внушить  ему,  вм'ЬстЬ  съ  сознашемъ,  любовь  и  уваже- 
Н1е  къ  сельскому  труду,  который  теперь  между  крестьянами  считается  на  вто- 
ромъ  план*,  какъ  только  м'Ьсто  осЬдлой  жизни;  главное  же  првдпочтен1е  от- 
дается отхожимъ  заработкамъ,  вредно  вл1яющимъ  на  семью  въ  нравственномъ 
отношенш.  На  первый  разъ  ограничиться  хотя  одной  сельскохозяйственной  фер- 
мой, въ  центр*  уЬзда,  съ  показательными  полями,  со  всЬми  усовершенствован- 
ными оруд1ями  обработки  и  съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  школы  для  мальчи- 
ковъ,  съ  теоретическимъ  и  практическимъ  въ  ней  обучешемъ  по  землед'Ьл1Ю,  зе- 
млев'Ьд'Ьтю  и  ремесламъ — кузнечному  и  слесарному,  какъ  необходимыя  каждому 
сельскому  хозяину.  Ученики  поступаютъ  изъ  кончившихъ  курсъ  земскихъ  и  цер- 
ковноприходскихъ  училищъ.  Кром*  звмлед'Ьл1я  желательно,  чтобы  на  ферм*  про- 
ходили и  изучали  крестьянское  законов'Ьд'Ьте  (положеше).  Желательно,  чтобы 
въ  земскихъ  и  церковноприходскихъ  училищахъ  обязательно  преподавались  пер- 
вый теоретичестя  св'Ьд'Ьн1Я  по  землед-Ьлхю  и  естествов^д-Ьнхю.  По  окончанш  та- 
кого курса  учен1я  у  многихъ  учениковъ  разовьется  любознательность  къ  даль- 
н'Ьйптимъ  познан1ямъ,  и  они  съ  охотой  будутъ  поступать  въ  сельскохозяйствен- 
ную ферму  для  усовершенствован1я,  въ  которой  какъ  учеше,  такъ  и  содержаше, 
пом'Ьщвн1е  и  одежда  должны  быть  готовый— -безплатно.  По  окончан1и  же  учен1Я 
на  ферм*,  каждому  кончившему  выдавать  по  одному  экземпляру  всЬхъ  родовъ 
седьскохозяйственныхъ  орудШ,   Кром'Ь  машннъ,  и  сЬмена  травосЬян1я,  съ  обяза- 
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тельствокъ,  чтобы  они  ими  работали  въ  своей  деревн'Ь.  Это  молодое  покол^ше 
будетъ  первымъ  и  надежнымъ  проводникомъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ 
народ^Ь.  Для  подготовки  учителей  къ  преподаванш  въ  народныхъ  училищахъ 
знанШ  по  землед^Ьл1ю  назначить  съ'Ьздъ  учителей,  во  время  каникулъ,  при  седьг 
скохозяйственной  ферм'Ь  для  слушанхя  лекц1Й  зав'Ьдывающаго  фермою,  который 
по  испытан1и  выдаетъ  учителямъ  свид'Ьтельство  на  право  преподаван1я.  Учителя 
получаютъ  особую  плату  какъ  за  время  съ'Ьзда,  такъ  и  за  добавочное  препода- 
ван1е  въ  училищахъ.  2)  Главный  бичъ  крестьянскнхъ  б']Ьдств1Й — пожары.  Постра- 
давш1я  деревни  отъ  пожара  едва  справляются  черезъ  15—20  л-Ьтъ,  а  н*которыя 
и  вовсе  остаются  бобылями-бездомовыми.  Случившайся  пожаръ  въ  деревне  рЬдко 
кончается  единичнымъ,  а  бол']Ье  всего  распространяется  на  всю  деревню,  всугкд- 
ств1е  тесноты  построекъ  и  за  неим^н1емъ  огнегаснтелъныхъ  снарядовъ.  Для 
устранен1я  такихъ  б'ЬдствШ,  по  моему,  необходимо:  1)  отводить  для  постройки 
усадебный  м'Ьста  не  мен'Ье  15  саж.  въ  ширину  и  длину:  2)  издать  обязательны! 
правила  для  возведен1я  построекъ  теплыхъ  и  холодныхъ,  съ  указанными  разры- 
вами отъ  сосЬднихъ  и  своихъ  построекъ.  Интервалы  между  домами  засаживать 
березами  или  огородными  овощами,  но  никакъ  не  застраивать  и  не  складывать 
ни  дровъ,  ни  л'Ьсу  на  нихъ,  такъ,  чтобы  свободнаго  м'Ьста  между  домами  было  не 
мен'Ье  10  сажень  у  двухъ  домохозяевъ,  2)  желательно  на  каждыя  б  верстъ  въ 
окружности  или  200  дворовъ,  им'Ьть  на  льготныхъ  услов1Яхъ  отъ  земства  пожар- 
ную машину,  а  содержаше  ее  и  вы'Ьздъ,  въ  случа'Ь  несчаст1Й,  возложить  на  обя- 
занность крестьянъ  окружныхъ  селен1Й;  3)  поставить  въ  непременную  обязан- 
ность, всЬ  бани  изъ  деревень  убрать  на  40  саж.  разстояшя  отъ  построекъ.  Въ 
н'Ькоторыхъ  деревняхъ  бани  находятся  въ  средин'Ь  деревни.  Хотя  он'Ь  когда-то 
были  поставлены  за  деревней,  которая  постоянно  разстраивается,  захватывая  н 
бани  въ  свою  средину,  а  отъ  нихъ  то  всегда  бываетъ  бол'Ье  несчастныхъ  случаевъ; 
4)  нашъ  край,  какъ  изв'Ьстно,  изобилуетъ  болотами,  которыя  нав'Ьрное,  захваты- 
ваютъ  не  жетЛе  ^|^  всего  пространства  у^зда.  Населеше  же  крайне  нуждается  въ 
пахотной  и  сЬнокосной  земл'Ь,  но  осушка  болотъ  требуетъ  значительныхъ  за- 
тратъ  и  техническихъ  познанШ,  а  потому  необходимо  просить  Правительство,  не 
найдетъ  ли  оно  возможнымъ  командировать  техниковъ  по  сему  столь  важному 
для  насъ  насущному  предмету.  Съ  осушен1емъ  болотъ  увеличатся  запашки  и  се- 
нокосы, что  вызоветъ  увеличенае  скотоводства,  главнаго  благостоян1я  крестьянъ. 


Докладъ  К0МИСС1И  по  вопросу  объ  установлен1и  основан1й  учрежден1я  и  деятельности  хозяй- 

ственныхъ  союзовъ  (кооперац1й). 

По  разсмотр'Ьши  вопроса,  возбуждаемаго  п.  Л  программы  Особаго  Сов^ща- 
Н1Я  и  переданнаго  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  на  предварительную  разработку  комнс- 
С1И,  К0МИСС1Я,  при  участ1и  въ  обсужденш  этого  вопроса  уЬзднаго  агроноиа  Д.  Я. 
Голубева,  Предс'1^дателя  У'Ьздной  Земской  Управы  М.  А.  Шведова  и  члена  Управы 
А.  М.  Дудникова,  въ  своихъ  сов'Ьщан1яхъ  пришли  къ  сл'Ьдующимъ  положен1ям1»: 

Мелк1Я  землевлад'Ьльчесюя  хозяйства,  какими  преимущественно  являются  кре- 
стьянск1я,  въ  виду  развивающегося  капиталистическаго  характера  производства,  за- 
хватывающаго  постепенно  всЬ  отрасли  промышленности  и  отражающегося  на  эемле- 
д'Ьлш,  въ  ц'Ьляхъ  лучшаго  собственнаго  сохранен1я  и  развит1я,  должны  пользо- 
ваться н'Ькоторыми  способами,  чтобы  поставить  себя  въ  соотв'Ьтствхе  съ  требо- 
ван1ями,  создаваемыми  современнымъ  развитхемъ  экономическихъ  отношенШ. 
Способы  эти  заключаются  въ  соединенш  въ  разные  союзы,  товарищества,  какъ 
съ  ц'Ьлью  организащи  кредита  для  сельскохозяйственныхъ  ц'Ьлей,  такъ  и  совмЪет- 
наго  производства  (Н.  Каблуковъ:  ,Объ  услов1яхъ  развит1я  крестьянскаго  хозя1- 
ства  въ  Россш",  стр.  248,  изд.  1899  г.).  Авторы  произведенШ,  изсл-Ьдующнхъ  про- 
грессивныя  течен1я  въ  нашемъ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь,  отм-Ьчають,  что  въ  уело- 
виаъ  русской  жизни,  безъ  еоив-Ья^я,  им^Ьются  уже  основатя  для   возникновешл 
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кооперащй  и  что  таковыя  возникаютъ  въ  тЬхъ  или  другихъ  уголкахъ  Европей- 
ской Россш  и  Сибири.  Признавъ  настоящее  положенхе,  комиссия  находить»  что 
образоваше  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  желательно:  1)  для  совм'Ьстной  обра- 
ботки земли;  2)  для  совместной  покупки  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ  и  орудШ;  8)  для  совм^стнаго  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хо- 
зяйства; 4)  для  устройства  зернохранидищъ  и  5)  для  совм'Ьстной  обработки  .уро- 
жая. Совм'Ьстная  обработка  земли  какъ  пахотной,  такъ  и  с']Ьнокосной,  на  нача- 
лахъ  «Артельнаго  договора  для  землед'Ьльческихъ  артелей  Н.  Левитскаго»  и  пу- 
темъ  общественной  запашки  и  работы  желательна  и  необходима  для  поддержа- 
Я1Я  отд^льныхъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  этимъ  достигается:  а)  экономия  силъ,  за- 
траты капитала,  труда  и  времени,  б)  повышается  производительность  хозяйства 
и  качество  работы,  в)  достигается  равномерная  обезпеченность  членовъ  союза 
и  товарищества  и  г)  уничтожается  чрезполосность.  Но  сл^дуеть  сказать,  что  для 
образован1я  и  развитая  земледЬльческихъ  артелей  и  общественныхъ  запашекъ, 
который  вообще  прививаются  и  развиваются  слабо,  необходимо  сознательное  от- 
ношеше  къ  пользе  и  продуктивности  кооперативнаго  труда  со  стороны  лицъ, 
входящихъ  въ  составъ  артелей  и  товариществъ,  что  возможно  только  при  бол^е 
высокой  степени  образованности  и  культурности  крестьянскаго  населешя  и  боль- 
шемъ  знакомстве  его  съ  удачными  начинан1ями  въ  этомъ  роде.  При  совместной 
обработке  земли  непременнымъ  условхемъ  является  товарищеское  прхобретенхе 
посевныхъ  семянъ,  рабочаго  скота  и  обработка  земли  при  помощи  усовершен- 
ствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1Й,  прхобретаемыхъ  за  общ1Й 
счетъ  товарищества,  артели.  Весьма  желательно  пр1обретеше  такими  товарище- 
ществами  усовершенствованыхъ  оруд1й  для  получения  улучшенныхъ  семянъ,  какъ, 
напримеръ,  веялокъ-сортировокъ  и  т.  п.  При  праобретенш  общей  молотилки 
требуется  общее  гумно,  а  это  можетъ  повести  и  къ  общей  обработке  (Каблуковъ, 
стр.  253)  *),  чемъ  достигается  дальнейшее  развитхе  производительныхъ  коопера- 
щй. Организац1я  по  сбыту  полевыхъ  произведешй  и,  въ  особенности,  улучшен- 
ныхъ семянъ,  помимо  того,  что  даетъ  возможность  своевременнее  и  выгоднее 
продавать  эти  произведешя,  заслуживаетъ  вннман1я  въ  томъ  отношенш,  что  она 
указываетъ:  а)  какъ  при  помощи  товарищества  организуется  более  рац1ональная 
постановка  культуры,  б)  совершается  также  переходъ  къ  совместному  производ- 
ству (Каблуковъ,  стр.  251)  и  в)  прхобретается  доверае  покупателя  къ  однообраз- 
ному улучшенному  качеству  продуктовъ.  Образованхе  общихъ  зернохранилищъ, 
помимо  общественныхъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ,  преследующихъ  продоволь- 
ственныя  цели,  необходимо  для  сохранен1я  предназначенной  къ  продаже  части 
урожая  и  нужнаго  количества  посевныхъ  семянъ  для  обезпеченгя  участниковъ 
этихъ  общихъ  зернохранилищъ  семенами.  Наиболее  осуществимой  формой  ко- 
оперативной организацш  при  настоящихъ  условхяхъ  землепользован1Я  въ  В.-Устюг- 
скомъ  уезде  и  мате^)^альныxъ  средствахъ  отд&льныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
по  мнешю  К0МИСС1И,  является  совместная  обработка  урожая  при  помощи  усовер- 
шенствованныхъ  машинъ  целой  деревней  или  артелью.  Совместная  обработка 
общинной  земли  при  помощи  общественныхъ  оруд]й  производства  и  совместной 
обработки  урожая  представляла  бы  изъ  себя  желательный  типъ  кооперативной 
организащи  производства  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Въ  отношенш  почина  орга- 
низащи  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  общинныхъ  начинашй  перечисленныхъ 
выше  типовъ  въ  среде  нашего  крестьянства,  помимо  участия  въ  этомъ  деле  зем- 
ства, необходимо  правительственное  пособхе.  Это  пособхе  можетъ  выразиться  или 
въ  правильно  организованномъ  народномъ  мелкомъ  кредите,  при  условш  выдачи 
ссудъ  на  перечисленныя  выше  начинан1я,  или  въ  субсидаяхъ,  выдаваемыхъ  изъ 
Оуммъ  Министерства  Земледелхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  безвозвратно, 
а  также  на  началахъ  мел1оративнаго  кредита.  Помимо  союзовъ  чисто  земледель- 
ческихъ,  большую  службу  въ  сельскомъ  хозяйстве  въ  В.-Устюжскомъ  уезде  могли 

*)  Н.  Каблуковъ.  ,,Объ  услошхъ  развит1а  крестьянскаго  хозяйства  въ  Росс^и^^ 

волог,— 21. 
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бы  сослужить  кустарный  артели  по  изготовлен1ю  сельскохозяйственныхъ  машжвъ 
и  оруд1Й,  чему  способствовали  бы  природный  м'Ьстныя  услов1я,  какъ,  напрвпгЬръ. 
обил1е  л'Ьсного  матер1ала  (под%лочнаго),  а  также  существоваше  уже  кустарнаго 
промысла  указаннаго  типа  и  свобода  рабочихъ  рукъ,  незанятыхъ  при  малоэе- 
мель'Ь  крестьянскихъ  над^овъ  землед-бльческими  работами  въ  течете  1фугжал> 
года,  на  что  также  необходимо  отзывчивое  отношен1е  земства  и  Правительет 
въ  вид^  отпуска  ссудъ  или  субсидхй  на  эти  начинан1я  и  въ  вид^Ь  удешевяеннаго 
отпуска  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  и  сод-Ьйствхя  удешевленной  покупк^к  другихъ  ма- 
тер1аловъ,  необходимыхъ  для  поддержки  этого  промысла,  какъ,  напр.,  железа. 
Въ  заключен1е  комисс1я  добавляетъ,  что  возможно  и  желательно  образоваше  въ 
услов1яхъ  русской  сельской  жизни  союзовъ  съ  ц'Ьлью  совместной  закупки  пред- 
метовъ  первой  необходимости,  напр.,  на  началах'^  Тарскаго  волостного  товари- 
щества (Каблуковъ,  стр.  257),  но  такое  соедннете  не  им'Ьетъ  пряного  отно- 
шен1я  къ  сельскому  хозяйству,  а  относится  къ  разряду  обыкновенныхъ  з^же 
въ  данное  время  потребительныхъ  товариществъ,  пользу  которыхъ,  конечно,  ни- 
кто не  будетъ  отрицать  и  который  также  нуждаются  въ  поддержкЬ. 


Докладная   записка  Председателя  Комитета  М.  В.  Овчинникова  по  вопросу  объ  организа1М1 
мелкаго  народнаго  и  мел1оративнаго  кредита. 

Вс^мъ  изв'Ьстно,  что  при  современномъ  денежномъ  характер-Ь  хозяйства 
страны,  промышленный  предпр1ят1я  не  могутъ  су1цествовать  безъ  нормальнаго 
для  данныхъ  услов1й  кредита  и  что  для  удовлетворен1я  нужды  въ  кредитЬ  для 
крестьянъ  землевлад'Ьльцевъ,  у  насъ  только  номинально  существуютъ  сельск1Я 
ссудо-сберегательныя  товарищества,  волостныя  вспомогательный  кассы,  сельсюе 
банки  и  кредитный  товарищества,  которые  влачатъ  въ  больпшнств'Ь  сяучаевъ 
очень  плохое  существоваше  и  не  достигаютъ  при  современныхъ  услов1Яхъ  на- 
родной жизни  желательной  ц'Ьли.  Въ  виду  такого  положетя  вещей  нужда  1фесты1- 
ннна  въ  кредигЬ  на  поддержате  и  улучшен1е  своего  хозяйства,  остается  неудо- 
влетворенной и  ему  въ  крайнихъ  случаяхъ  приходится  прибегать  къ  кредиту  у 
ростовщиковъ,  М1рскихъ  кулаковъ  или  занимать  деньги  у  влад'Ьльцевъ  подъ  уело- 
В1емъ  отработокъ  на  поляхъ  посл^днихъ,  а  острая  нужда  въ  деньгахъ  осенью 
удовлетворяется  спешною  продажей  хл^Ьба  и  скота,  по  очень  низкой  ц^н*Ь.  Все 
это  весьма  вредно  отзывается  на  сельскомъ  хозяйств'^  и  въ  этомъ  кроется  одна 
изъ  важныхъ  причинъ  весьма  слабаго  прогресса,  хозяйства  нашего  крестьянина. 
Я  говорю:  прогресса,  а  не  застоя  или  упадка,  потому  что  наблюдете  надъ 
крестьянскою  жизнью  и  авторитетный  изсл'Ьдован1я  особенно  посл'Ьдняго  десяти- 
л'Ьт1я  и  прогрессивныхъ  течешй  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  въ  Росс1И  до- 
казываютъ  живучесть  крестьянскаго  хозяйства  въ  Россш.  Несмотря  на  всЛ 
неблагопр1Ятныя  услов1я,  въ  которыхъ  поставлено  у  насъ  крестьянское  хо- 
зяйство, говоритъ  профессоръ  Каблуковъ  (объ  услов1яхъ  развит1я  крестьян- 
скаго хозяйства,  стр.  261  изд.  1899  г.)  оно  не  только  продолжаетъ  существо- 
вать въ  массЬ  населен1я,  незам'Ьтно  развивается,  его  землед*л1е  прогрессируеть, 
вводятся  новыя  орудтя,  новыя  сЬмяна,  новыя  культзфы,  изм'Ьняется  система  земле- 
д'Ьл1я.  Вопросъ,  насколько  велика  нужда  нашего  крестьянина  въ  мелкомъ  кредит! 
и  какъ  она  удовлетворяется  въ  данное  время,  прекрасно  разработанъ  въ  майской 
книжк-Ь  „В'Ьстника  Европы"  за  текущхй  годъ,  въ  стать*  .МелкШ  кредитъ  я 
Крестьянское  хозяйство",  агронома  Н.  Катаева,  работавшаго, — насколько  мя* 
изв'Ьстно, — въ  Ярославскомъ  и  Курскомъ  губернскихъ  земствахъ.  Нельзя  не 
раздЬлять  высказанныхъ  имъ  взглядовъ  на  нужды  нашего  крестьянства  въ  нор- 
мальномъ,  правильно  организованномъ  и  доступномъ  народномъ  мелкомъ  кредитЬ. 
Выводъ,  къ  которому  приходитъ  этотъ  земск1Й  д-Ьятель  тотъ,  что  только  госу- 
дарство и  земство,  при  современныхъ  услов1яхъ,  могутъ  организовать  и  поставить 
на  должную  степень  мелкШ  народный  кредитъ,  который    поддержитъ  крестьян- 
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сков  хозяйство  и  освободить  нашего  крестьянина  отъ  необходимости  для  нуждъ 
своего  хозяйства  занимать  деньги  у  ростовщиковъ  и  м1ро'Ьдовъ.  Въ  отношенхи 
мел1оративнаго  кредита  наше  Правительство  предприняло  весьма  существенный 
шагъ.  и  въ  силу  Высочайше  утверясденнаго  положешя  отъ  29  Мая  1900  г.  изъ 
особаго,  составляющаго  спещальиыя  средства  Министерства  Землед'Ьл1Я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  капитала  могутъ  быть  выдаваемы  ссуды:  1)  земствамъ, 
2)  землевлад'Ьльцамъ  и  3)  сел^скимъ  обществамъ.  Ссуды  эти  выдаются  на  сл'Ь- 
дующ1я  сельскохозяйственныя  улучшешя:  1)  осушительный,  обводнительный  и 
оросительный  работы,  а  также  укр'Ьплете  береговъ  р'бкъ,  овраговъ  и  сыпучихъ 
песковъ;  2)  л^соразведенхе,  3)  разведенхе  плодовыхъ  садовъ»  виноградниковъ  и 
хм'Ьльниковъ,  4)  расчистку  неудобныхъ  земель,  5)  устройство  хуторскихъ  хо- 
зяйствъ  во  влад'Ьльческихъ  им'Ьн1яхъ  и  усадебныхъ  ос^длостей  при  разсе* 
лен1и  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  над'Ьльиыхъ  ихъ  земель;  6)  сооруженхе  под- 
валовъ  для  выдерживан1Я  вина,  устройство  винод^енъ  и  пр1обр4тен1е  винод'Ьль- 
ческаго  инвентаря,  а  такясе  приборовъ  и  приспособленШ  для  огневой  сушки 
плодовъ;  7)  возведете  хл'Ьбиыхъ  амбаровъ,  скотныхъ  дворовъ,  конюшенъ,  ригъ, 
супшленъ,  и  хм^есушиленъ;  8)  устройство  сооружаемыхъ  для  переработки  про- 
дуктовъ  собственнаго  хозяйства  сельскохозяйственныхъ  заведешй,  какъ-то:  ма- 
слобоенъ,  сыроваренъ,  маслод'Ьленъ,  медьницъ,  крупорушекъ  и  д'Ьсотехническихъ 
пронзводствъ  и  9)  пр1обр'Втен1е  племенного  скота.  Такимъ  обраэомъ  нужда  на* 
шего  крестьянина  въ  мел1оративиомъ  кредитЬ  можетъ  быть  удовлетворена,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  при  посредств^Ь  земства  и  общества,  и  нужно  только  широкое 
ознакомлеше  крестьянъ  съ  услов1ями  выдачи  ссудъ  на  коренный  сельскохозяй- 
ственныя улучшешя,  а  потребность  въ  мелкомъ  кредитЬ  на  оборотный,  средства 
въ  крестьянскомъ  хозяйств'^  остается  неудовлетворенной;  между  тЬмъ,  казалось 
бы,  что  прежде  всего  необходимо  удовлетворить  нужду  нашего  крестьянина  въ 
мелкомъ  кредитЬ,  а  затЬмъ  уже  дать  возможность  окр'Ьпшему  хозяйству  пред- 
принять м'Ьры  къ  кореннымъ  дорого  стоящимъ  сельскохозяйственнымъ  улучше- 
шямъ,  какъ  наприм'Ьръ,  осушительнымъ,  оросительнымъ,  обводнительнымъ  и  т.  п. 
работамъ.  Изъ  земствъ  только  Пермское  губернское  земство  организовало  на 
бол'^^е  или  мен'Ье  правильныхъ  началахъ  кустарнопромышленный  банкъ,  расши- 
ривш1Й  свои  операцш  по  выдач'Ь  посредническихъ  ссудъ,  получаемыхъ  земскимъ 
банкомъ  изъ  Государственнаго,  не  только  кустарямъ,  но  и  на  нужды  сельско- 
хозяйственнаго  промысла,  на  оборотныя  средства  хозяйства.  По  проекту  Вят- 
скаго  губернскаго  земства,  сельскохозяйственный  банкъ  (съ  сЬтью  агентовъ  на 
м'Ьстахъ),  им'Ья  непосредственной  своей  ц'Ьлъю  доставлеше  дешеваго,  доступнаго 
кредита  м'Ьстному  населен1Ю,  ставить  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  своей  задачей  объединеше 
всЬхъ  кредитныхъ  операц1Й  губернскаго  земства,  им^ющихъ  вышеупомянутую 
ц'Ьль;  привлеченхе  свободныхъ  капиталовъ  края  на  удовлетворенве  нуждъ  б'Ьд- 
н'Ьйшей  части  населешя  въ  видахъ  улучшешя  продуктивности  ея  труда  и  под- 
НЯТ1Я  ея  благосостоян1Я,  посредничество  меясду  нуясдающимися  въ  оборотныхъ 
средствахъ  для  развит1я  своей  д'Ьятельности  трудовыми  элементами  деревни  и 
Государственнымъ  Банкомъ,  и  наконецъ,  удешевлете  не  только  прямымъ,  но  и 
косвеннымъ  образомъ  сельскаго  кредита  вообще.  Высочайше  утвержденнымъ  въ 
въ  1894  г.  уставомъ  Государственнаго  Банка  была  предпринята  попытка  удовле- 
творить назр'Ьвшую  и  ощущаемую  нашнмъ  крестьянствомъ  нужду  въ  мелкомъ 
кредитЬ.  Этотъ  уставъ  проектировалъ  образов лн1е  сельскихъ  и  уЬздныхъ  агентствъ 
Государственнаго  Банка:  а)  съ  производствомъ  на  м^стахъ  простЬйшихъ  банко- 
выхъ  операщй;  б)  исполнен1емъ  разнаго  рода  д'ЬйствШ  по  операщямъ,  пронзво- 
димымъ  непосредственно  конторами  и  отдЬлешями  банка  (прхемъ  заявленШ  отъ 
заемщиковъ,  осмотръ  залоговъ,  наблюдете  за  употреблешемъ  промышленныхъ 
ссудъ  и  за  сохранностью  залоговъ  по  ссудамъ,  принятхе  вгЬръ  взыскан1я  съ 
неисправныхъ  заемщиковъ  и  т.  п.);  в)  собрашемъ  необходимыхъ  для  банковаго 
управлен1я  св'Ьд'Ьнхй  о  м'Ьстныхъ  экономическихъ  услов1яхъ  и  кредитоспособ- 
ности заемщиковъ,   и   г)  исполнешемъ   различныхъ   порученШ  того  учреждения 
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банка,  при  коемъ  агентство  учреждено  (от.  3).  Главную  обязанность  агентовъ 
составляетъ  выдача  мелкнхъ  промышленныхъ  осудъ  (ст.  12).  Агенты  выдаютьэтж 
ссуды  подъ  обезпечен1е:  а)  поручительствомъ  лнцъ,  прпзнанныхъ  благонадеж- 
ными указаннымъ  въ  устав'Ь  банка  порядконъ,  б)  продзгктани  производства,  в) 
инвентаремъ,  оруд1ями  производства  и  г)  другими  движимыми  залогами,  а  также 
безъ  всякаго  обезпечен1я,  по  личному  дов'Ьр1Ю.  Разм'Ьръ  вышеозначенныхъ  ссудъ 
не  долженъ  превышать  въ  общей  сложности  100  р.  одному  лицу  (ст.  13).  Круп 
лицъ,  им'Ьющихъ  пользоваться  этими  ссудами,  ограничивается  группою  мелкихъ 
производителей,  каковы:  крестьяне,  ремесленники,  кустари.  Но  съ  введешемъ  въ 
1897  г.  прост^йшихъ  банковыхъ  операцШ  въ  казначействахъ,  Государственны! 
Банкъ  почему  то  призналъ  необходимымъ  повременить  дальн-Ьйшимъ  уведиче- 
Н1еыъ  подотчетныхъ  ему  учрежден1Й  и  въ  виду  этого  не  приступать  къ  открытио 
сельскихъ  агентствъ. 

Всл-Ьдстахе  всего  вышеизложеннаго,  по  моему  мн'Ьшю,  УгЬздному  Комитету, 
которому  предложено  высказаться  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, а  въ  частности  по  п.п.  I  и  К.  сл'Ьдуетъ  признать  существенными  сл^дую- 
Щ1Я  положен1я:  1)  признать  настоятельную  необходимость  возможно  скор'Ье  орга- 
низовать мелк1Й  сельсктй  кредитъ  какъ  со  стороны  государства,  въ  вид'Ь  проев- 
тированныхъ  сельскихъ  и  з^здныхъ  агентствъ  Государственнаго  Банка  но 
уставу  1894  г.,  съ  выдачею  ссудъ  на  оборотныя  средства  хозяйства,  такъ  и  по 
типу  банка,  проектированнаго  Вятскимъ  губернскимъ  земствомъ. 

2)  Возможно  шире  и  подробн'Ье  ознакомить  населенхе  съ  услов1ями  выдачи 
ссудъ  на  сельскохозяйственныя  улучшешя  и,  если  эти  ссуды  будутъ  требоваться 
населешемъ  въ  силу  Положенхя  29  Мая  1900  г.  слабо,  то  выяснить  причину  ела- 
баго  спроса  этихъ  ссудъ  и  изм'Ьнить  услов1я  ихъ  выдачи  сообразно  съ  действи- 
тельными требовашями  жизни  деревни. 

3)  Признать,  что  только  съ  организацхей  мелкаго  сельскаго  кредита,  воз- 
можно ожидать  широкаго  требовашя  на  мелхоративный  кредитъ  со  стороны 
сельскаго  населен1я. 


Яренешй  У1^дный  Комитетъ  о  нуждахъ  еежкошяйетвенноЯ  оро- 

мышленноети. 

Шурмалъ  зааьдам/й  22 — 24  Сентября  и  18  Ноября  1902  г. 

Въ  Комитете  подъ  предсЬдательствомъ  Председателя  У^Ьзднаго  Съ'Ьзда  М.  Л. 
Хомутинникова  присутствовали:  Председатель  Земской  Управы  Н.  В.  Изюмовъ, 
Члены  Управы:  И.  В.  Калинииъ,  С.  П.  Полещиковъ  и  приглашенные  г.  ПредсЬ- 
дшелемъ  Комитета:  Податной  Инспекторъ  А.  И.  Пипирсъ,  земск1е  гласные:  9.  Г. 
Ивакинъ,  В.  е.  Викторовъ,  И.  П.  Калимовъ,  М.  М.  Калимовъ,  В.  М.  Козловъ, 
А.  И.  Торлоповъ,  А.  В.  Потодицинъ,  А.  С.  Поповцевъ,  С.  А.  Волковъ,  Н.  И.  Мар- 
тюшевъ,  В.  В.  Ван'Ьевъ,  Д.  А.  Бутыревъ,  Волостные  Старшины:  Ленской  волости 
И.  А.  Зазвошевъ,  Коквицкой  волости  С.  Д.  Яруковъ,  Сереговской  В.  И.  Н'Ьмчи- 
новъ,  Помощникъ  Жешартскаго  старшины  И.  И.  Щепетевъ,  Председатель  Же- 
шартскаго  Волостного  Суда  Т.  А.  Щепетевъ,  СуходольскШ  СедьскШ  Староста 
А.  е.  Коиновъ,  Жешартсшй  Волостной  Писарь  П.  Т.  Мишевъ  и  крестьяне:  села 
Жешартскаго  Ф,  О.  Просужихъ  и  села  Щешецкаго  И.  Е.  Трошевъ. 


Посл'Ь  высказанной  г.  ПредсЬдателемъ  У-бзднаго  Комитета  р'Ьчи,  ознакомляю- 
щей членовъ  Комитета  какъ  съ  предметами  настоящаго  сов'Ьщан1я,  такъ  и  съ 
важностью  предложенныхъ  на  о6сужден1е  Комитета  вопросовъ,  было  предложено 
г.  ПредсЬдателемъ  членамъ  Комитета,  не  приступая  къ  обсужденш  вопросовъ  про- 
граммы, прежде  всего  высказаться  относительно  общихъ  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  Яренокомъ  у'Ьзд'Ь.  Всл^Ьдств1е  чего  выслушаны 
были   заявлен1я  нижесл'Ьдующихъ  членовъ  Комитета: 

а)  Земскаго  гласнаго  отъ  Важгортской  волости  Бутырева  о  томъ,  что  по 
этой  волости  недостаточное  количество  пахотной  и  с]^нокосной  земли,  и  песчаная 
почва  ея  составляютъ  главную  причину  плохого  развитхя  сельскохозяйственной 
промышленности. 

б)  Члена  Управы  Полещикова  о  томъ,  что  недостатокъ  пахотныхъ  и  (Лпо- 
косныхъ  земель  у  крестьянъ  ощущается  повсем-Ьстно  въ  уЁзд-]^. 

в)  Коквицкаго  Волостного  Старшины  Ярукова  объ  особенной  ст'бстненно* 
сти  по  землевлад'Ьшю  крестьянъ  Коквицкой  волости. 

г)  Суходольскаго  Сельскаго  Старосты  Коинова  о  томъ;  что  въ  Суходоль- 
скомъ  сельскомъ  обществ*^  есть  одно  селенге  Вожемское,  у  котораго  я'Ьтъ  кресть- 
янско-казенной  дачи,  и  л-Ьсные  матердалы  на  домашшя  надобности  крестьянамъ 
приходится  покупать  за  полную  пошлину  изъ  казенныхъ  дачъ,  всл-Ьдствхе  чего  для 
улучшен1я  быта  крестьянъ,  а  вмЬсгЬ  съ  т^^мъ  и  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности необходимо  сд'Ьлать  этому  селен1ю  прир'Ьзки  изъ  казенной  л'^^сной  дачи. 

д)  Сереговскаго  Волостного  Старшины  Н'Ьмчинова  и  Члена  Управы  Поле- 
щикова о  томъ,  что  веден1е  сельскаго  хозяйства  по  Вымскимъ  волостямъ  крайне 
затрудняется  т'Ьмъ,  что  сЬнокосы  ихъ  отстоять  отъ  м'Ьста  жительства  вверхъ  по 
Р'Ьк'Ь  Ъыжк  и  ея  притокамъ  за  сотни  верстъ,  и  крестьяне  сЬно  должны  сплав- 
лять въ  Августе  и  Сентябр'Ь  м-Ьсяцахъ.  Однако,  необходимый  для  сплава  огкяк 
л^ъ — сухостойный  сляги — ^л'Ьснымъ  в'Ьдомствомъ  овид'Ьтельствуются  и  оконча- 
тельно разр-Ьшаются  къ  отпуску  лишь  около  1  Октября,  ч'^мъ  и  задерживается 
у  крестьянъ  Вымскихъ  волостей  доставка  сЬна  и,  кром'Ь  того,  за  этотъ  сухостой- 


326  ЯРБНСК1Й  У*ЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ. 

ный  л^Ьсъ  взимается  пошлина  какъ  за  строевой  л'Ьсъ,  тогда  какъ  онъ  въ  по- 
стройки непригоденъ  и  можетъ  составлять  только  матерхалъ  на  дрова.  На  осно- 
ваши  вышензложеннаго  необходимо»  чтобы  казна  отпускала  упомянутый  выше 
л'Ьсной  матерхалъ  по  дровяной  таксЬ,  а  именно  къ  1  Августа,  а  не  къ  1  Октября, 
такъ  какъ  въ  это  время  по  р'ЬкЬ  Вым4  судоходство  уже  прекращается. 

е)  Члена  Управы  Полещикова  о  томъ,  что  для  ведетя  и  развит1я  сельсваго 
хозяйства  онъ  находитъ  очень  неудобнымъ  позднее  разр'Ьшен1е  л'Ьсньшъ  в'Ьдом- 
ствомъ  отпуска  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  на  домашнхя  надобности  крестьянъ»  т.  е.  на 
дрова,  жерди  и  разныя  постройки.  Отпускъ  этихъ  матер1аловъ  разр'Ьшается  лишь 
въ  конц'Ь  зимы,  съ  назначен1емъ  срока  окончатя  заготовки  къ  15  Марта.  Благо- 
даря этому  обстоятельству  крестьяне  лишаются  возможности  производить  заго- 
товку въ  коротк1Й  срокъ,  при  тЬхъ  глубокихъ  сн'Ьгахъ,  как1е  зд^^ь  бывають,  до- 
стигая иногда  въ  л-Ъсахъ  до  полусажени.  По  мн-Ьнхю  его,  казна  ничего  бы  не 
потеряла,  если  сл^^дуюпрй  къ  отпуску  л'Ьсной  матер1алъ  разр'Ьшено  было  заго- 
товлять ран'Ье,  съ  назначетемъ  для  окончан1я  заготовки  бол*Ье  поздняго  срока, 
т.  е.  начиная  съ  1  Сентября  и  кончая  15  Мая.  Комитетъ  нашелъ,  что  заявлени 
гг.  Бутырева,  Полещикова,  Ярукова  и  Коинова  о  недостаточности  у  крестьянъ 
над*Ьльныхъ  земель,  находятъ  себ'Ь  подтверждешя  въ  офищальныхъ  данныхъ 
Земской  Управы.  Въ  доклад*  Управы  очередному  У-Ьздному  Земскому  Собрашю 
сессш  1895  года,  между  прочимъ,  изложено,  что  ни  одна  волость  въ  у*зд-Ь  не 
им'Ьетъ  надельной  пахотной  земли  на  одну  ревизскую  душу  бол^е  2.000  кв.  саж., 
ивъ  большинств-Ь  случаевъ,  таковая  составляетъ  1.600— 1.800  саж.,  а  въ  Удорскнхъ, 
и  Вымскихъ  волостяхъ  даже  не  бол-Ье  800  кв.  саж.  За  выд-Ьломъ  же  изъ  этого 
количества  V':»  подъ  паръ,  собстненно  подъ  засЬвъ  приходится,  въ  среднемъ,  по 
уЬзду  всего  1.000 — 1.200  кв.  саж.,  а  въ  Удорскнхъ  и  Вымскихъ  волостяхъ  600—800 
кв.  саж.  На  это  пространство  высЬвается  отъ  3 — 5  пудовъ  хл^ба.  Считая  среднИ 
урожай  самъ  5,  получится  съ  душевого  надела  урожай  отъ  15 — 25  пудовъ.  Изъ 
этого  количества  необходимо  отделить  на  сЬмена  5  пуд.,  а  остальные  10 — 20  пуд. 
остаются  на  продовольствхе.  Количество  это  достаточно  не  бол4е,  какъ  на  1 — 1*/« 
-Ьдока,  между  гЬмъ  душевой  над-Ьлъ  дается  на  27> — 3  ']Ьдоковъ.  Изъ  чего  сл*дуеть. 
что  даже  при  удовлетворительныхъ  урожаяхъ  населеше  не  только  не  иожетъ 
оставить  что-либо  въ  запасъ,  но  нуждается  въ  прикупкб  хл^Ьба.  При  слабомъже 
урожа'Ь  или  поврежденш  хл'ббовъ  заморозками,  что  зд^съ,  по  суровости  сЬвер- 
наго  климата  и  лесной  и  болотистой  местности,  случается,  въ  среднемъ,  чрезъ 
каждые  5— в  л'Ьтъ,  населеше  вынуждено  бываетъ  питаться  большую  часть  года 
покупнымъ  хл-Ьбомъ,  ц'Ьна  котораго  доходитъ  до  1  руб.  50  коп.  и  дороже  за 
пудъ,  всл^Ьдствхе  затруднительной  доставки  хл'Ьба.  Еще  больппй  недостатокъ 
ощущается  въ  сенокосной  земл^,  такъ  какъ  сЬна  на  душевой  над'Ьлъ  прихо- 
дится для  прокорма  только  одной  коровы.  При  такомъ  недостатк'Ь  с*на  не  мо- 
Ясетъ  развиваться  скотоводство,  посл-Ьдстваемъ  чего  является  недостатокъ  навоза, 
составляющаго  зд'Ьсь  единственное  средство  для  удобрен1я  долей,  каковой  недо- 
статокъ, конечно,  понижаетъ  производительность  почвы.  Производившхеся  зех- 
ствомъ  опыты  выписки  фосфоритной  муки  и  продажи  ея,  какъ  удобри1^льнаго 
вещества,  не  привились. 

Подтвержден1емъ  вышесказаннаго  могутъ  служить  зам1Ьчан1я  г.  податного 
инспектора  объ  экономическовгь  положенхи  уЬзда  за  1901  годъ,  гд-Ь,  между  про- 
чимъ, указывается  на  то,  что  при  наличности,  въ  среднемъ,  0,28  десятинъ  или  672 
квадр.  саж.  пахотной  и  0,54  десятинъ  или  1.296  кв.  саж.  сЬнокосной  земли,  а  всего 
0,82  десятины  или  1.968  саж.  над'Ьльноя  земли  на  одну  наличную  душу  и  отеут- 
СТВ1И  л*Ьсныхъ  над^^ловъ  у  крестьянъ  Яренскаго  у^^зда  даже  самые  удовлетвори- 
тельные  урожаи  не  могутъ  обезпечить  населенхе  необходнмымъ  хл^бомъ  и  скогь 
кормомъ  до  будущаго  урожая.  Что  же  касается  доходности  главныхъ  промысяоп 
въ  уЬздЬ,  т.  е.  рубки,  возки  и  сплава  купеческаго  лЬсв,  и  охоты  на  зв<Ьрей  а 
лесную  дичь,  то  доходность  этихъ  промысловъ,  всл-Ьдстахе  естественнаго  умев^ 
шетя  годной  для  заграничнаго  экспорта  л^Ьсной  площади,    съ  каждьпгь    годом» 
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уменьшается.  Такимъ  образомъ,  эти  промыслы  не  ногутъ  зам'Ьнить  недостающую 
над'Ьльную  землю.  За  исключен1емъ  лишь  самыхъ  зажиточныхъ  крестьянъ»  всЬ 
они  вынуждены  прикупать  хл'Ьбъ  какъ  на  продовольств1е,  такъ  и  на  сЬмена,  и 
при  случающихся  зд-Ьсь  черезъ  каждые  5 — 6  л^тъ  крупныхъ  неурожаяхъ,  кресть- 
яне не  могутъ  изб-Ьгать  накоплен1Я  на  нихъ  весьма  крупныхъ  продовольствен- 
ныхъ  долговъ.  Такъ,  къ  1  Января  1902  года  за  крестьянами  числилось  продоволь- 
ственныхъ  долговъ  губернскому  и  уЬздному  продовольственнымъ  капиталамъ 
59.713  руб.,  между  тЬмъ,  погашеше  этихъ  долговъ  совершается  весьма  медленно. 
Въ  течете  1901  года  поступило  лишь  4.829  руб.,  въ  томъ  числ4  сложено  1.417 
рублей  долга  уЬздному  капиталу,  что  составляетъ  лишь  7,»%  числившагося  къ 
1  Января  1901  г.  за  крестьянами  продовольственнаго  долга  въ  разм'Ьр-Ь  64.542  р., 
несмотря  на  то,  что  1901  г.  надо  считать  среднимъ  по  урожайности.  Въ  теченхе 
19  л*Ьтъ,  т.  е.  съ  1884  по  1901  гг.  было  4  крупныхъ  неурожая,  т.  е.  въ  1884, 1891, 1895 
и  въ  1899  годахъ,  не  считая  уже  недородовъ,  изъ  коихъ  самый  главный  былъ  недо- 
родъ  1893  г.,  посл^Ьдств1емъ  коихъ  бываетъ  быстрое  и  несоразм^Ьрное  со  средствами 
населен1я  увеличетепродовольственныхъ  долговъ.  Въ  настоящее  время  есть  так1я 
крестьянск1я  семьи  (въ  Разгортской  и  Глотовской  волостяхъ),  на  коихъ  им'Ьется 
продовольственнаго  долга  бол-Ье  100  рублей.  При  наличности  же  у  крестьянъ  земли 
въ  достаточномъ  количеств'^,  9ти  неурожаи  были  бы  не  столь  чувствительны. 
Такимъ  образомъ,  первымъ  услов1емъ  для  поднятая  сельскохозяйственной  про- 
мышленности въ  Яренскомъ  уЬзд^  является  скор'Ьйшее  поземельное  устройство 
крестьянъ  Яренскаго  уЬзда,  согласно  закона  о  влад'бнныхъ  записяхъ,  съ  увели- 
чешемъ  над^Ьла  до  20  десятинъ  удобной  земли  на  ревизскую  душу  въ  виду  не- 
доброкачественности земли  въ  уЬвдЬ,  вм^кстЬ  съ  понижешемъ  и  бол^Ье  продолжи- 
тельною разсрочкою  выкупныхъ  платежей;  это  тЬмъ  бол^е  необходимо,  что 
крестьяне  почти  вс1|хъ  уЬздовъ  Вологодской  губернш  уже  устроены. 

Что,  наконецъ,  касается  заявленШ  Сереговскаго  Волостного  Старшины  Н'Ьм- 
чинова  относительно  льготнаго  и  бол'Ье  ранняго  отпуска  казною  л'Ьсныхъ  мате- 
р1аловъ — сухостойныхъ  слягъ — для  сплава  с4на  съ  верховьевъ  р'Ьки  Выми  и  ея 
притоковъ,  а  также  заявлешя  Члена  Управы  Полещикова  о  весьма  позднемъ  от- 
пуск'Ь  казною  л'бсныхъ  матерхаловъ  на  домашн1я  надобности,  то  таковыя  под- 
тверждены многими  членами  Комитета,  а  потовсу  У-бздный  Комитетъ  находитъ 
желательнымъ  и  необходимымъ:  отпускъ  необходимыхъ  для  сплава  сЬна  сухо- 
стойныхъ слягь  производить  не  поздн-Ье  15  Августа  каждаго  года  по  такс*  не 
строевого,  а  дровяного  матер1ала.  Заготовку  же  л'Ьсныхъ  матерхаловъ  для  до- 
машнихъ  надобностей  крестьянъ,  въ  томъ  числ'Ь  жердей  и  кольевъ,  сл^^дуетъ  про- 
изводить съ  15  Сентября  по  15  Мая,  такъ  какъ,  по  м'Ьстнымъ  условхямъ  зд4шняго 
уЬзда,  въ  срединЬ  или  конц*  зимы  при  глубокихъ  сн'Ьгахъ,  достигающихъ  до  по- 
лусаженн  и  бол'Ье  глубины,  заготовка  крестьянами  этихъ  матерхаловъ  крайне  за- 
труднительна и  почти  невозможна. 

По  выслушанш  вышеуказанныхъ  заявлен1Й,  Комитетъ,  обсуждая  общ1я  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности  столь  отдаленнаго  отъ  большихъ  горо- 
довъ  и  торгово-промышленныхъ  центровъ  Яренскаго  уЬзда,  а  также  его  кли- 
матическое и  экономическое  положеше,  нашелъ:  что  ЯренскШ  уЬздъ  занимаетъ 
сЬверо-восточную  часть  Вологодской  губернш,  и  по  своей  велцчин'Ь  является 
вторымъ  въ  губерши.  Величина  его  исчисляется  въ  разм'Ьр'Ь  1.054  кв.  миль 
(510.046  кв.  версту  или  5.667.081  дес),  изъ  коихъ  бол'Ье  5  миллюновъ  десятинъ 
заняты  сплошнымъ  л'Ьсомъ.  Это  обстоятельство  наравн'Ь  съ  сЬвернымъ  геогра- 
фическимъ  положен1емъ  уЬзда  обусловливаетъ  его  суровый,  сырой  и  для  земле- 
д'Ьл1я  неособенно  выгодный  климатъ.  Зима  продолжается  зд'Ьсь  около  7-ми  м'Ь- 
сяцевъ,  иногда  и  бол'Ье.  Часто  сн'Ьгь  растаиваетъ  окончательно  лишь  въ  пер- 
выхъ  числахъ  Мая  месяца,  и  нер'Ьдко  таковой  начинаетъ  выпадать  вновь  уже 
въ  конд4  Сентября.  Особенно  пагубно  дМствуютъ  на  хл'Ьба  осенвхе  заморозки 
или  иней,  кои  нер'Ьдко  наступаютъ  уже  въ  конц'Ь  1юля  или  въ  начал'Ь  Августа 
мЬсяца.  Если  эти  заморозки,  по  местному  „утренники",  случаются  во  время  на- 
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лива  зерна,  тогда  они  учтожаютъ  весь  урожай.  Не  мен^  разрушительно  дЫ- 
ствуютъ  лЬтте  и  осенн1е  дбжди,  губящ1е  нер'Ьдко  результаты  вполне  удовле- 
творительныхъ  урожаевъ,  такъ  какъ  хл'Ьба  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  нер^Ьдко  про- 
растаютъ  на  корню,  или  же  пр1оетанавливается  уборка  хл'Ьбовъ  и  травъ  съ 
полей.  Тогда  неубранный  хл'Ьбъ  прорастаетъ  въ  суслонахъ,  и  солома  сгниваетк 
Почва  Яренскаго  у^зда  на  сЬвер'Ь  по  большей  части  песчаная  или  глинист, 
на  югь  по  Ленской  волости  супесчаная,  въ  другихъ  волостяхъ  суглинистая  и 
глинистая.  Изъ  хл'Ьбовъ  сЬютъ  въ  Яренскомъ  уЬзд^Ь  преимущественно  ячмень 
и  рожь — озимовую.  Въ  текущемъ  1962  году  съ  4.454  дес,  засЬянныхъ  ячменеиъ, 
и  съ  3.225  дес,  засЬянныхъ  рожью,  было  собрано:  ржи  всего  129:563  пуда,  т.  е. 
40  пудовъ  съ  одной  казенной  десятины,  а  ячменя  208.350  пудовъ,  или  47  пудовъ 
съ  одной  казенной  десятины.  С^на  было  собрано  всего  съ  23.233  дес.  1.907.220  пу- 
довъ, или,  въ  среднемъ,  82  пуда  съ  одной  десятины.  Урожай  сего  года  должно 
считать  въ-  общемъ  ниже  средняго.  Считая  на  каждаго  'Ьдока  по  12  пудовъ 
хлЬба  въ  годъ,  при  наличности  таковыхъ  въ  разм'Ьр'Ь  39.000,  за  исключешенъ 
около  6.000  челов'Ькъ,  находящихся  въ  отлучюЬ  на  заработкахъ,  а  также  около 
3.000  д^Ьтей  до  3-хъ-л^ктняго  возраста,  необходимо  на  продовольствхе  населешж 
около  470.000  пудовъ,  на  обс'Ьменен1е  же  полей  въ  среднемъ  95.000  пудовъ  и  нв 
ссыпку  въ  хл'Ьбозапасные  магазины  отъ  10.000  до  20.000  пудовъ:  итого  до  иоваго 
урожая  долженъ  быть  произведенъ  расходъ  хл^ба  около  575.000  пудовъ.  между 
т^мъ,  въ  текущемъ  1902  году  было  собрано,  какъ  выше  сказано,  всего  337.918  пу- 
довъ, такъ  что  не  достаетъ  на  'Ьдока  въ  среднемъ  6  пуд.,  т.  е.  половина  необхо- 
днмаго  на  продовольствхе  и  обсЬмеше  полей  хл^Ьба.  Въ  1901  г.  было  собрано 
380.709  пудовъ,  такъ  что  недоставало  около  195.000  пудовъ,  или  5  пудовъ  на  'Ьдока 
въ  1900  г.  недоставало  290.357  пуд.,  или  б7<  пудовъ  на  ^дока,  въ  1899  г.  недоста- 
вало даже  77)  пуд.  на  "Ьдока.  Что  же  касается  урожая  травъ,  то  со  всего  про- 
странства заливныхъ  и  незаливныхъ  луговъ,  въ  разм'Ьр'Ь  23.283  дес,  было  собрано 
въ  1898  г.  2.600.000  пудовъ  с*на,  въ  1899  г.— 1.899.000  пудовъ,  въ  1900  г.— 2.848.626  луд., 
въ  1901  г.— 2.154.795  пуд.  и  въ  1902  г, — 1.907.220  пуд.  Такимъ  образомъ,  въ  сред- 
немъ, сборъ  сЬна  за  посл'Ьднхе  пять  л-Ьтъ  опредгЬляется  въ  разм^р'Ь  2.282.000  пу- 
довъ. Принимая  во  вниман1е,  что  въ  Яренскомъ  у^зд'Ь  имеется  около  7.610 
крестьянскихъ  дворовъ,  то  приходится  въ  среднемъ  на  каждый  крестьянски 
дворъ  лишь  около  300  пудовъ  сЬна,  что  нельзя  не  признать  крайне  незначнтедь- 
нымъ  и  для  правильнаго  ведешя  крестьянскаго  хозяйства  совершенно  недоста- 
точнымъ.  Прямымъ  посл*Ьдств1емъ  такого  незначительнаго  количества  сЬнокое- 
ныхъ  луговъ  является  жалкое  положеше  скотоводства  въ  Яренскомъ  у^здЬ.  По 
посл^Ьднимъ  статистическимъ  даннымъ,  имеется  въ  у^здЬ:  лошадей  8.465,  коронъ 
16.820,  телятъ  3.872,  овецъ  22.944  и  свиней  903,  итого  до  52.500  головъ,  и  зто  гь 
уЬзд%  съ  пространствомъ  болЬе  одной  тысячи  квадратныхъ  миль!  Однако,  пра 
всей  вышесказанной  незначительности  пахотныхъ  и  сЬнокосныхъ  земель  у 
крестьянъ  Яренскаго  уЬзда  таковыя  земли  обложены  несоразм'Ьрно  съ  количе- 
ствомъ  и  качествомъ  влад'Ьемой  крестьянами  над'Ьльной  земли.  Окладъ  казен- 
ныхъ  сборовъ,  сл'Ьдовавшихъ  въ  1901  году  къ  посту плешю,  выражается  въсух]г& 
19.442  руб.,  земскихъ  сборовъ  въ  сумм^Ь  16.246  руб.,  М1рскихъ  сборовъ  въ  суюгк 
20.052  руб.,  страховыхъ  платежей  въ  сушгЬ  2.077  руб.,  не  считая  недоимокъ  вс^хъ 
перечисленныхъ  сборовъ,  подлежащихъ  къ  поступлешю,  а  также  продоволь- 
ственныхъ  долговъ.  При  увеличивающемся  съ  каждымъ  годомъ  проценгЬ  зон- 
скаго  обложен1я  особенно  чувствительны  для  крестьянскаго  населетя  оклады 
выкупныхъ  платежей,  несоотв'Ьтствующхе  доходности  облагаемой  крестъянско! 
земли.  Эти  оклады  определяются  отъ  20,70  коп.  до  1  р.  12  коп.  на  одну  казен- 
ную десятину,  а  именно:  приходится  на  одну  казенную  десятину  выкупныгь 
платежей  по  Важгортской  волости  20,78  коп.,  по  Ленской  волости  31,51  коп.,  но 
Разгортской  волости— 35,50,  по  Коквицкой— 39,79  коп.,  по  Жешартской — Ю,1в. 
по  Устьвымской — 40,55,  по  Айкинской  волости  40,82  к.,  по  Ертомской — 15,  71  в., 
по  Глотовской  волости— 47,66    к.,  по   Палевицкой    78,55  к.,  по   КняжпогостсвоХ-^ 
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81  к.,  по  Оереговорской— 100.03  к,  и,  наконецъ,  по  Турьинской  1  р.  12,70  коп,, 
при  чемъ  особенно  Княжпогостская,  Сереговская,  Сереговогорская  и  Турышокая 
волости,  отличаюпряся  плохииъ  качествомъ  почвы,  больше  вс^хъ  обложены. 

На  основаши  вышеизложеинаго  Коиитетъ  находить,  что  оклады  выкуп- 
ныхъ  платежей,  назначенные  на  Яренсшй  у^Ьздъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  производи- 
тельности и  доходности  облагаемыхъ  креетьянскихъ  земель  и  распред'Ьлены  не- 
равном'Ьрно.  Такъ,  наприм'Ьръ,  крестьянск1е  над'Ьлы  по  Ленской  волости,  обла-* 
дающей  по  сравненш  съ  остальными  волостями  у^^да,  самой  лучшей  почвой  и 
находящейся,  какъ  самая  южная  волость  въ  у^Ьзд'Ь,  въ  самыхъ  благопрхятныхъ 
климатическихъ  услов1яхъ,  обложены  выкупными  платежами  подесятинно  въ 
размЬр'Ь  81,56  коп.,  между  тЬмъ,  сЬверо-восточныя  Вымск1я  волости,  съ  худшей 
почвой,  обложены  чрезмерно  высоко:  Княжпогостская  въ  разм^Р'Ь  81  коп.,  Се- 
реговская  и  Сереговогорская  въ  разм'Ьр'Ь  1  р.  08  коп.  и  Турьинская  даже  въ 
раэм'Ьр'Ь  1  р.  12,70  коп.  По  мн'Ьн1ю  Комитета  сл'Ьдовало  бы  распред'Ьлить,  во- 
1-хъ,  выкупные  платежи  равном'Ьрно  съ  качествомъ  почвы  облагаемой  земли  въ 
разныхъ  волостяхъ  и,  во-2-хъ,  уменьшить  оклады  таковыхъ  не  мен'Ье  какъ  на 
50%,  что  будетъ  согласно  съ  производительностью  и  доходностью  облагаемой 
въ  Ярен<ясомъ  у'Ьзд'Ь  почвы. 

ЗатЬмъКомитетъ,  обсуждая  способъ  веден1ясельскаго  хозяйства  въ  Яренскомъ 
у^^д-Ь,  нашелъ,  что  сельское  хозяйство  ведется  въ  крестьянскомъ  быту,  (частныхъ 
влад^ьцевъ  въ  уЬздЬ  не  имЬется)  въ  каждой  семь^  личнымъ  трудомъ.  Ведете  до- 
машняго  обихода  и  ухода  за  скотомъ  во  всякое  время  года  лежитъ  на  обязан- 
ности женпщнъ.  Мужчины  же,  если  только  они  не  отлучажпчш  на  отхожхе  1фо- 
мыслы  или  не  заняты  какимъ-либо  мастерствомъ,  въ  зимнее  время  обыкновенно 
занимаются  подвозкою  съ  полей  сЬна,  вырубкою  и  вывозкою  дровъ  и  другими 
домашними  работами.  Въ  Октябр'Ь  и  Ноябр'Ь  м'Ьсяцахъ  мнопе  изъ  нихъ  зани- 
маются охотою  на  зв'Ьрей  и  л^Ьсную  дичь,  т.  е.  на  рябчика  и  б'Ьлку.  Съ  наступ- 
лешемъ  же  весны  они  прнступають  къ  осмотру  и  приведешю  въ  порядокъ  зем- 
лед^Ьльческихъ  орудШ,  находящихся  въ  самомъ  примитивномъ  состояти.  Въ  на- 
чал'Ь  Мая  начинается  обработка  полей  яровыхъ.  Стараются  закончить  посЬвъ 
яровыхъ  пораньше,  такъ  какъ  поздше  посЬвы  могутъ  подпасть  подъ  вл1ян1е 
осеннихъ  холодовъ  (инеевъ,  утренниковъ)  и  невызр'Ьть.  Но  такъ  какъ  значитель- 
ное количество  пахотныхъ  полей  расположено  около  р'Ькъ:  Вычеды,  Выми,  Вашки 
и  Мезени,  то  нер'Ьдко  весной  разливающ1яся  р'Ьки  смываютъ  посЬянный  хлббъ 
и  портятъ  озими,  такъ  что  пересЬвы  бывають  весьма  часты  и  доходятъ  иной 
разъ,  какъ  въ  семъ  1902  г.,  до  7»  части  всЬхъ  посЬянныхъ  хлЬбовъ.  Свозка  хл'Ьба 
съ  полей  производится  большею  частью  въ  то  время,  когда  онъ  уже  снять  весь. 
При  гумнахъ  хл'Ьбъ  складывается  въ  стога,  и  по  просушкЬ  въ  овинахъ  обмола- 
чивается ручнымъ  способомъ.  О  сельскохозяйственныхъ  мапшнахъ  зд'Ьшнее  на- 
селеше  и  понят1я  не  им^етъ.  Система  обработки  земли  старая,  трехпольная,  по- 
мимо которой  здЬсь  существуетъ  еще  подсЬчная  система  сельскаго  хозяйства, 
свид'Ьтельствующая  о  зачаточномъ  состоянш  сельскохозяйственной  культуры 
зд'Ьшняго  края,  Доказательствомъ  сего  служатъ:  существоваше  многихъ  селешй 
въ  форм^  «починковъ'',  расположен1е  селенШ  главнымъ  образомъ  по  р'Ькамъ  и 
р'Ьчкамъ,  и,  наконецъ,  такъ  называемый  „расчистки''  или , распашки'*,  кои  крестьяне, 
по  лричин'Ь  недостатка  въ  пахотной  и  сЬнокосной  земляхъ,  производили  въ  окру- 
жающихъ  крестьянсшя  над-бльныл  земли  огромныхъ  л'Ьсахъ  уЬзда,  которые,  какъ 
выше  сказано,  занимаютъ  пространство  въ  разм'Ьр'6  бол'Ье  пяти  милл10новъ  де- 
сятинъ,  т.  е.  въ  135  разъ  превосходить  занимаемую  крестьянами  пахотную  и  сЬ- 
нокосную  над'Ьльныя  земли  въ  разм'Ьр'Ь  39.005  десятинъ. 

Изъ  огромной  лесной  площади  Яренскаго  з^зда  эксплоатируется  однако 
лишь  7«  часть,  между  тЬмъ  весь  остальной  л-Ьсъ:  молодой  подростъ,  средневоз- 
растный лЬсъ  отъ  1  до  3  вершковъ,  и  даже  строевой  л'Ьсъ  отъ  3  до  5  вершковъ 
никакого  сбыта  за  предЬлы  уЬзда  не  им'Ьетъ,  какъ  негодный  для  заграничнаго 
экспорта.  Понятно,  что  при  такомъ   чрезвычайномъ  обилш   лЬсовъ,  изъ   коихъ 
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9Лсплоатируется,  т.  е.  продается  съ  торговъ  л'Ьсопромышленнымъ  фирмамъ  лишь 
1/15  часть,  между  тЬыъ,  и/»  части  огромной  л^^сной  площади  Яренскаго  уЬздя  пред- 
ставляютъ  собой  совершенно  мертвый  капиталъ,  производство  расчистокъ  крестья- 
нами изъ-подъ  вырубленнаго  л'Ьса  подъ  пашни  и  сенокосы  не  можетъ  прннееп 
казн'Ь  никакихъ  убытковъ.  Но,  несмотря  на  это,  л'Ьсное  в'Ьдомство  строго  пресЛ- 
дуетъ  производство  расчистокъ  въ  необходимыхъ  для  поддержашя  крестьянекаго 
хозяйства  скромныхъ  разм'Ьрахъ  и  найденный  чинами  л'Ьсного  в'Ьдомства  при 
инструментальномъ  разд'Ьлеши  л'Ьсовъ  крестьянск!я  расчистки  облагаетъ  особымъ 
оброкомъ.  Въ  случа'Ь  же  отказа  крестьянъ  отъ  платежа  этой  для  нихъ  весьма 
обременительно  аренды  л'Ьсное  ъ'Ъдоисггво  секвеструетъ  эти  расчистки,  что  ве- 
детъ  къ  разоренш  многихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Вообще,  зд^ксь  сл'Ьдуетъ 
зам'Ьтить,  что  л^Ьсное  в'Ьдомство  въ  Яренскомъ  уЬзд'б  совершенно  не  входить  въ 
нужды  и  интересы  зд'Ьшняго  крестьянекаго  населен1я,  и  что  вс^  его  м^ро1ф1Яти 
должны  вести  со  временемъ  къ  совершенному  разоретю  крестьянекаго  хозяй* 
ства  въ  Яренскомъ  уЬзд*.  Доказательствомъ  только  что  сказаннаго  можетъ  слу- 
жить вновь  введенная  съ  29  Сентября  сего  1902  года  такса  на  л'Ьсные  матер1алы, 
распространяющая  свое  д^Ьйств1е  не  только  на  лесные  матерхалы,  покупаемые 
л'Ьсопромышленными  фирмами,  но  и  на  матер1алы,  прхобр'Ьтаемые  крестьянами 
для  домашнихъ  свонхъ  надобностей  и  крестьянскихъ  построекъ.  Названная  такеа 
лншаетъ  крестьянъ  возможности  строиться,  такъ  какъ  на  пр1обр'Ьтен1е  одного 
Л'Ьсного  матер1ала  (120  деревъ)  на  постройку  одной  только  крестьянской  избы 
безъ  скотскаго  двора,  согласно  названной  таксы,  необходимъ  расходъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  150  р.,  между  тЬмъ  среднШ  заработокъ  одного  взрослаго  [крестьянина,  за- 
нимающагося  землед^1емъ,  составляеть  въ  среднемъ  не  бол-Ье  50  руб.  въ  годи 
Къ  перечисленнымъ  выше  сгЬснен1ямъ  крестьянъ  со  стороны  л*Ьсного  в'Ьдомства» 
т.  е.  лишен1Ю  ихъ  права  производства  расчистокъ  въ  казенныхъ  дачахъ,  введен- 
ной слишкомъ  дорогой  и  для  населешя  Яренскаго  уЬзда  непосильной  таксЬ  на 
Л'Ьсные  матер1алы, — приходитъ  еще  новый  охатнпчгй  уставь,  предложенный  ко  вве- 
дешю  въ  недалекомъ  будущемъ  по  всей  Росс1и,  лишающ1Й  зырянъ  зд^шняго 
края  права  свободной  охоты  въ  огромныхъ  л'Ьсахъ  Яренскаго  уЬзда,  такъ  какъ 
не  столько  плата  на  право  охоты,  начинающая  съ  5  руб.  и  бол^е,  сколько  воэ- 
никающ1я  при  этомъ  формальности  будутъ  служить  большимъ  препятств1емъ  для 
производства  крестьянами  этого  въ  Яренскомъ  уЬзд^Ь  до  сихъ  поръ  свободнаго 
и  столь  необходимаго  для  поддержашя  крестьянекаго  хозяйства  промысла,  не- 
обходимаго  именно  въ  виду  недостаточности  земельныхъ  над'Ьловъ  и  скудости 
урожаевъ  зд^кшняго.края.  Кром^  того,  вновь  введенная  съ  29  Сентября  настоящаго 
1902  Г.  такса  на  лгьсние  матергалы  и  повьт  охотничгй  уставь  будутъ  служить  поводомъ 
къ  составлен1Ю  многочисленныхъ  протоколовъ  со  стороны  чиновъ  л^Ьсного  ве- 
домства, и  тЬмъ  самымъ,  въ  виду  несостоятельности  1д9сстьянъ  по  такай  дорогой  такт 
прхобр'Ьтать  л'Ьсъ  на  свои  домашнЫ  надобности,  къ  полному  разорен1Ю  обездо- 
леннаго  крестьянекаго  населенхя  Яренскаго  убзда.  На  основанш  вышеизложен- 
наго  Комитетъ  находить  необходимымъ:  во-1-хъ,  понижете  таксы  на  л-Ьсяые 
матерхалы  для  м'Ьстныхъ  надобностей  по  крайней  вгЬр'Ь  на  50^/«,  т.  е.  на  половину 
исключительно  для  крестьянъ,  такъ  какъ  нын'Ь  д'Ьйствующая  такса  годится  лишь 
для  м'Ьстностностей  безл'Ьсныхъ,  а  не  для  Яренскаго  у^Ьзда  со  своимъ  громад- 
нымъ  л^снымъ  пространствомъ,  и,  во-2-хъ,  Ковгатетъ  находить  крайне  желатель- 
нымъ  освобождете  крестьянъ  Яренскаго  уЬзда  отъ  предлагаемой  платы  за  про- 
изводство охотничьяго  промысла,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  значительное  уменьшен1е 
таковой,  при  чемъ  возникающ1Я  по  этому  поводу  формальности  долашы  быть 
всячески  облегчены  для  крестьянекаго  населешя. 

ЗатЬмъ  Уездный  Комитетъ,  переходя  къ  обсужден1Ю  сельскохозяйственныхъ 
нуждъ,  по  перечисленнымъ  въ  программ'Ь  Особаго  Сов^щашя  пунктамъ,  нахо- 
дить нужнымъ  остановиться  на  пунктахъ:  А,  Б,  В,  Г,  3,  И,  I,  К,  М,  Н,  О,  П,  Р  и,  по 
тщательномъ  обсужденш  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  означенной  программы  по  отно- 
шешю  къ  Яренскому  уЬзду,  высказать  иижесл'Ьдующее: 
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п. п.  А  и  Б.  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знанШ  безспорно  само  по 
сеМ  составляетъ  весьма  важное  значенхе  въ  д'Ьл'Ь  развитая  сельскохозяйственной 
промышленности  вообще,  а  въ  особенности  для  Яренокаго  у^^да»  въ  которомъ 
такое  знан1е  и  уьгЬнъе  настолько  ограничено,  что  веденхе  сельскаго  хозяйства 
производится  по  разъ,  издавна  —  отцами  и  д-Ьдами,  установленному  способу. 
Итакъ,  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  и  коренныхъ  причинъ,  тормозящихъ  улуч- 
шеше  нашего  сельскаго  хозяйства,  нужно  признать  почти  полное  отсутспше  у 
крестьянскаго  иасблен1я  у^Ьзда  знанш  и  умньнт,  необходимыхъ  для  рацхональнаго 
веден1я  сельскаго  хозяйства.  Это  же  отсутств1е  является  и  главной  причиной  той 
рутины  и  примитивности  въ  техншгЬ  землед^льческаго  промысла,  какая  зам-Ь- 
чается  во  всемъ  крестьянскомъ  хоэяйств']^.  Поэтому  вполне  понятно,  что  самой 
настоятельной  и  необходимой  м^рою  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства  является 
проведен1е  въ  среду  населешя  еспмт  возможными  способсиим  сельскохозяйстеенныхъ  зианш 
и  техттескгисъ  пргемовъ,  которые  могли  бы  поднять  наше  землед'Ьлхе  съ  того  низ- 
каго  уровня  развит1я,  на  какомъ  оно  находится  въ  настоящее  время.  Но  прежде 
ч'Ьмъ  проводить  въ  среду  населен1я  всевозможныя  знан1я,  необходимо  обратить 
внимаше,  насколько  подготовлено  населетекъ  воспрхятхю  тЬхъ  знаиШ,  которыя 
желательно  распространить.  Усвоенхе  всевозможныхъ  знашй  будетъ  находиться 
въ  прямой  зависимости  отъ  культурнаго  разоитгя  населен1я,  въ  которомъ  прихо- 
дится распространять  эти  познан1я.  Если  культурное  развит1е  населен1я  низко, 
если  его  образован1е  крайне  невысоко,  и  таковое  въ  большинств'Ь  случаевъ  яв- 
ляется совершенно  безграмотнымъ,  то  нельзя  ожидать  крупныхъ  усп^ховъ  отъ 
распространен1я  знашй,  какими  бы  способами  эти  знанхя  не  проводились  въ 
среду  населен1я.  Почему  для  усп'Ьха  въ  проведенш  всевозможныхъ  сельскохозяй- 
ствениыхъ  и  техническихъ  знан1Й  въ  среду  такого  безграмотнаго  населенхя,  бе- 
зотлагательно должны  быть  приняты  всЬ  м'Ьры,  способствующ1я  быстрому  раз- 
ВИТ1Ю  общаго  образован1я  населешя,  какъ-то:  устройство  полной  сЬти  народныхъ 
ппсолъ  для  обязательнаго  обучен1я  всЬхъ  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  открыт1е 
возможно  большаго  числа  сельскихъ  библхотекъ,  гд'Ь  грамотное  населен1е  могло 
бы  пополнять  свое  образованхе,  облегченхе  условШ  существован1Я  и  содМстихе 
къ  возннкновенш  журналовъ,  книгъ  и  газетъ  для  крестьянскаго  населешя,  раз- 
вит1е  чтен1й  и  бесЬдъ.  Переходя  же  къ  способамъ  и  м'Ьрамъ  къ  распространенхю 
спещальныхъ  знанШ,  прежде  всего  должна  быть  поставлена  на  первое  м^сто 
организац1я  сельскохозяйственнаго  образовашя.  Т'Ь  спещальныя  сельскохозяй- 
ственныя  школы  Министерства  Землед%л1я,  существуюш1я  въ  настоящее  время, 
не  могутъ  послужить  съ  усп'Ьхомъ  для  поднят1я  сельокохозяйственныхъ  знан1Й 
въ  массЬ  нашего  населен1я,  во-первыхъ,  потому,  что  устройство  и  содержанье 
большого  числа  этихъ  школъ  невозможно  по  своей  дороговизне^  и,  во-вторыхъ, 
потому,  что  он'Ь  отнимаютъ  крестьянскихъ  мальчивовъ  у  ихъ  семей  на  время  до 
5  д'Ьтъ  и  являются  такимъ  образомъ  только  школами  лишь  для  меньшинства, 
т.  е.  зажиточной  части  крестьянскаго  населен1я.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  устраивать 
сельскохозяйственныя  школы  другого  бол'Ье  «простого  типа"  и  бол^е  „дешевыя'', 
гд'Ь  бы  давались  спещальныя  знан1я  бол^е  практическаго  характера,  преимуще- 
ственно им'Ьюпця  приложешя  къ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства.  Вм'Ь- 
стЪ  съ  тЬмъ  для  большаго  усп'Ьха  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  зна- 
шй въ  населенш  сл^Ьдуетъ  въ  начальныхъ  школахъ  въ  теченхе  курса  ученикамъ 
сообщать  первоначальныя  познашя  по  отрасли  мелкаго  сельскаго  хозяйства.  Еще 
лучше  бы  было  это  достигнуто  увеличешемъ  курса  обучешя  въ  начальныхъ  на- 
родныхъ школахъ  на  одинъ  годъ  со  спещальнымъ  годичнымъ  курсомъ  по  сель- 
скому мелкому  хозяйству,  съ  устройствомъ  при  этихъ  школахъ  полеводства  и 
огородничества.  Одновременно  съ  организащею  спещальнаго  сельскохозяйствен- 
наго образовашя,  для  подрастающаго  населен1я  должна  быть  проведена  органи- 
защя  къ  распространешю  сельскохозяйственныхъ  знанхй  во  взросломъ  населенхи . 
М'Ьры  для  этой  ц'Ьли  должны  быть  въ  общемъ  тЬ  же,  что  и  для  развитхя  общаго 
образовашя  среди  подрастающаго  населешя,  а  именно:  он'Ь  должны  состоять  въ 
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ржспроетранеши  среди  населешя  спещальныхъ  кцигъ  оедьскаго  хозяйства,  въ 
снабзвен1и  сельскихъ  библ1отекъ  книгами  и  издашями  спецхальнаго  сельекохо- 
зяйственнаго  и  техническаго  содержан1я,  въ  бесЬдяхъ  и  чтешяхъ  на  сельскохо- 
эяйственныя  темы,  кои  должны  быть  всевозможными  средствами  поощряемы  н 
развиваемы.  Но  главныя  и  безотлагательный  м^ры  къ  распространешю  сельсво- 
хоэяйственныхъ  знашй  между  взрослымъ  крестьянскимъ  населешемъ,  это  бу- 
детъ-^уетройсп1во  опитнихь  полей,  доказательныхъ  хозяйствъ  и  показательное  пере- 
создаше  участковъ  л'Ьсныхъ,  болотистыхъ  въ  культурно-производительную  почву 
для  хл^бныхъ  злаковъ  вс^хъ  родовъ,  и  учрежденхе  особаго  института  крестьян- 
скихъ  сельскихъ  агрономовъ,  на  которыхъ  и  должно  быть  возложено  устройство 
вс^ъ  м4ропр1ят1Й  въ  з^зд'Ь  по  развитш  и  улучшенДю  сельской  культуры.  По- 
именованный м^ры,  служащ1я  къ  развит1Ю  сельскокрестьянскаго  хозяйства,  дол- 
жны исходить  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я;  отъ  него  же  и  средства,  такъ  кавъ 
въ  уЬзд^  одно  населен1е  только  крестьяне,  которое  не  въ  состоян1и  доставлять 
катя-либо  средства  для  9тихъ  м^ръ,  служащихъ  къ  улучшенш  культуры  седь- 
скаго  хозяйства  въ  зд^шнемъ  кра'Ь. 

п.  В.  Борьба  съ  оврагами,  песками,  болотами,  эпизоотхями  и  другими  вреди- 
телями сельскохозяйственной  культуры  не  можегь  им'Ьть  прим'Ьнен1я  въ  Ярен- 
скомъ  угЬэд'Ь,  такъ  какъ  названные  вредители  сельскохозяйственной  культуры  не 
им'Ьютъ  бол^е  или  меиЬе  значительнаго  распространен1я  въ  уЬзд'Ь.  Хотя  засы- 
паются пескомъ  въ  некоторые  годы  прибрежные  у  р'Ькъ  сенокосы,  наносимымъ 
весеннимъ  большеводаемъ,  однако,  борьба  противъ  этого  представляется  невоз- 
можною, какъ  и  борьба  противъ  свалки  самихъ  сЬнокосовъ,  находящихся  по  бе- 
регамъ  р'Ькъ,  стремлевоями  или  напоромъ  р'Ьчныхъ  водъ  въ  тотъ  или  другой  бе- 
регь.  Единственно,  что  по  сему  пункту  прим'Ьнимо  въ  зд^Ьшнемъ  у^зд^,  это  при- 
ведете въ  культурный  видъ  болотъ.  Въ  уЪзд^Ь  какъ  въ  казенныхъ,  такъ  и  на- 
д'Ьльныхъ  казенно-крестьянскихъ  дачахъ  громадный  пространства  занимаютъ  бо- 
лота, не  приносящ1я  никому  никакой  пользы,  а  скор'Ье  вредяпця  сельскохозяй- 
ственной кудьтур'Ь,  особенно  болота,  лежапця  вблизи  пахотныхъ  полей,  такъ 
какъ  опытъ  доказалъ,  что  на  поляхъ,  ближе  находящихся  къ  болотамъ,  хл-^а 
болгЬе  подвержены  прозябашю.  Но  приведен1е  болотъ  въ  культурный  видъ  подъ 
папши  или  сЬнокосы,  или  хотя  подъ  скотсшй  выгонъ,  по  недостатку  предлрши- 
чивости  и  опытности  у  зд^Ьшняго  крестьянскаго  населен1Я,  а  главное  по  недо- 
статку средствъ,  безъ  посторонней  помощи,  —  немыслимо.  Поэтому,  необходимъ 
въ  семъ  д'Ьл'Ь  починъ  и  субсид1я  со  стороны  казны,  съ  предоставленхемъ  обра- 
ботанныхъ  болотъ  въ  над^лъ  тЬхъ  крестьянскихъ  обществъ  и  селенШ,  кои  прв- 
мутъ  участ1е  въ  разработке  ихъ.  При  желанш  же  отд'Ьльныхъ  лицъ  привести  то 
или  другое  болото  въ  культурный  видъ,  сл'Ьдовало  бы  предоставлять  имъ  на  это 
право  безъ  согдас1я  своего  селешя  или  общества,  лишь  по  одному  разр'Ьшен1ю 
административной  власти,  зав'Ьдующей  казенными  и  казенно-крестьянскими  зем- 
лями, съ  предоставленхемъ  болотъ  въ  пользованхе  разработавшаго  болото  на  бо- 
л±е  или  мен^е  продолжительный  срокъ.  Кром'Ь  субсидШ  отъ  казны  д'Ьлу  осушки 
болотъ  и  прнведен1я  ихъ  въ  культурный  земельный  угодхя  можетъ  съ  усп'Ьхомъ 
послужить  мел1оративный  кредитъ  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государетвенныхъ 
Имуществъ,  но  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  получеше  соудъ  будетъ  видоизмй- 
нено,  т.  е.  упрощено  и  возможно  облегчено  для  сельскихъ  или  селенныхъ  об- 
ществъ равно  и  для  отд^льныхъ  домохозяевъ. 

п.  Г.  Пожары  за  посл'Ьднее  десятил'Ьтхе  истребили  въ  уЬзд'Ь  почти  1гЬликомъ 
три  села:  Часовское  въ  80  дворовъ,  Онежецкое  въ  40  дворовъ,  Палевицкое  въ  1вО 
дворовъ  и  деревни:  Волынскую  15  дворовъ,  Ибскую  12  дворовъ,  Островскую  36 
дворовъ.  Такъ  часто  повторяющ1еся  пожары  въ  у'Ъзд:к  заставляюсь  принять  как]я- 
либо  м'Ьры  къ  уменьшешю  столь  опустолштельнаго  ихъ  вл1ЯН1я.  Причиною 
истребдешя  почти  ц'Ьлыхъ  селенШ  служить  главнымъ  образомъ  «чрезвычайная 
скученность''  построекъ  во  многихъ  селен1яхъ,  безъ  надлежащихъ  промежуткоиэ 
или   разрывовъ  между  дворами,  что  при  возникновенш  пожаровъ  способствуеть 
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их'ь  распространешю.  Кром-Ъ  того  не  во  вс^хъ  селешяхъ  им'Ьются  пожарный 
трубы  съ  инструментами,  что  лишаетъ  возможности  прекращен1я  пожаровъ  въ 
то  время,  когда  только  что  возникаеть  ножаръ,  и  съ  пожаромъ  можетъ  быть 
борьба  бол^е  или  мен^е  успешна.  Поэтому  представляется  настоятельною  не- 
обходимостью „распланироваше  всЬхъ  селен1Й'',  съ  обязательнымъ  возведешемъ 
новыхъ  построекъ  по  утвержденнымъ  планамъ,  съ  посадкою  въ  промежуткахъ 
между  дворами  лйственныхъ  деревьевъ.  Кром'Ь  того  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  каждомъ 
свленш,  хотя  по  одной  на  20  дворовъ  пожарной  труб'Ь,  прхобр'Ьтеше  каковыхъ 
трубъ  принимаетъ  на  себя  въ  разм^Р'Ь  */ь  стоимости  нхъ  губернское  земство, 
съ  отнесен1емъ  лишь  ^/в  стоимости  на  прюбр'Ьтающее  трубу  селеше  или  обще- 
ство, что,  конечно,  не  можетъ  обременить  оелешя  или  общества,  и  если  посл^д- 
Н1Я  уклоняются  отъ  пр1обр'Ьтен1Я  пожарныхъ  трубъ,  то  единственно  по  непонима- 
ние той  пользы,  которую  можеть  принести  поясариая  труба  въ  случа'Ь  пожара. 
Въ  виду  изложеннаго  Комитетъ  находить  нужнымъ  ввести  въ  число  обязательной 
повинности  селетй  или  обществъ  расходъ  на  пр1обр1тете  пожарныхъ  трубъ, 
въ  разм'Ьр'Ь  >/в  ихъ  стоимости.  НесомнгЬнно,  что  самое  лучшее  и  ращональное 
средство  для  борьбы  съ  опустошительными  пожарами  въ  деревняхъ  было 
бы  распространен1е  въ  деревняхъ  каменныхъ  построекъ  съ  жел'Ьзными  кры- 
шами путемъ  субсид1Й  отъ  казны  и  показательныхъ  мелкихъ  кирпичныхъ  за- 
водовъ  и  прим'Ьрныхъ  домовъ  для  мелкихъ  крестьянскихъ  хоэяйетвъ.  Этому  д^у 
могло  бы,  по  мн'Ьшю  Комитета,  въ  значительной  степени  помочь  устройство  казен- 
наго  жел'ЬзодЬлательнаго  завода  въ  район'Ь  Жешартской  волости,  такъ  какъ  въ 
этой  м'Ьстности  по  берегамъ  р'Ьки  Вычегды  находятся  богатый  залежи  жел'Ьзной 
руды,  представляющ1я  прекрасн^йшШ  матер1алъ,  не  только  для  вышеуказанной 
Д'Ьли  (фабрикащи  жел'Ьзныхъ  крышъ),  но  и  вообще  для  улучшешя  способовъ 
ввден1Я  сельскаго  хозяйства  въ  уЬздЬ,  постройкою  необходимыхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  машинъ,  оруд1й  и  т.  д.  Комитетъ  находить  гораздо  целесообразнее  и 
для  населешя  уЬзда  полезнее,  если  эксплоатац1я  находящихся  въ  уЬзд^  бога* 
тыхъ  залежей  железной  руды  воспосл^дуеть  со  стороны  казны  посредствомъ 
устройства  казеннаго  желёзод^лательнаго  завода,  ч^мъ  со  стороны  частныхъ 
лицъ  или  иностранныхъ  обществъ,  какъ,  наприм^ръ,  со  стороны  бельгШцевъ,  кои 
у^ке  несколько  разъ  посылали  своихъ  агентовъ  для  исл'Ьдован1я  руды  въ  Ярен- 
СК1Й  уЬздъ  и  вели  переговоры  съ  подлежащими  властями  относительно  устрой- 
ства железодЬлательныхъ  и  чугуннолитейныхъ  заводовъ  въ  Яренскомъ  у^зд^. 

п.  3.  Устройство  и  содержан1е  местныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  требуетъ 
много.  Яренсшй  уЬздъ  по  пространству  своему  занимаетъ  второе  м^сто  въ  гу- 
берн1и,  а  по  населенности  самое  последнее.  Населеше  Яренскаго  уЬзда  раскинуто 
чуть  не  на  1.000  версгь(если  объехать  всЬ  селешя),  между  тЬмъ  протяжеше  всёхъ 
проселочныхъ  дорогъ,  содержимыхъ  и  исправляемыхъ  личными  трудами  населе- 
Н1Я,  всего  лишь  545  версть.  Понятно,  что  при  такомъ  положен1и  дорожнаго 
дЬлв.  сельсюе  обыватели  не  въ  снлахъ  устроить  или  содержать  въ  исправности 
всЬ  эти  дороги,  который  должны  были  существовать  между  селен1ями,  не  говоря, 
конечно,  о  почтовомъ  трактЬ  и  земской  Удорской  дорогЬ,  протяжешемъ  327 
верстъ,  содержимыхъ  земствомъ.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ  в&к  проселочный 
дороги  пролегаютъ  или  чрезъ  казенный  или  чрезъ  казенно-крестьянсшя  дачи — 
представляется  необходимымъ  отнести  содержаше  проселочныхъ  дорогъ  какъ 
въ  казенныхъ,  такъ  и  въ  казенно-крестьянскихъ  дачахъ  на  счетъ  казны,  оставивъ 
на  обязанности  селен1Й  лишь  содержание  проселочныхъ  дорогъ,  ведущихъ  по  са- 
мымъ  селетямъ  и  въ  пред^Ьлахъ  ихъ  пахотныхъ,  сЬнокосныхъ  и  прочихъ  угодхй. 
При  9томъ  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  при  настоящемъ  порядкЬ  вещей  л^ксные  ма- 
тер1алы  часто  отпускаются  изъ  прилегающихъ  къ  проселочнымъ  дорогамъ  кре- 
стьянскихъ дачъ,  часто  изъ  прхобр'Ьтаемыхъ  крестьянами  за  лесной  налогъ  ма- 
тер1аловъ,  и  част1ю  отпускаются  казною  изъ  казенныхъ  дачь  безплатно.  Крееть- 
ЯНСК1Я  общества  содержать  свои  проселочныя  дороги,  каждое  въ  пред^лахъ  сво- 
его района.  Частныхъ  же  влад'Ьльцевъ  въ  Яренскомъ  уЬзд'Ь  весьма  мало  и  таковые. 
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какъ  владНЬющ1е  лишь  весьма  мелкими  участками  земли,  къ  исправленио  про- 
селочныхъ  дорогъ  почти  не  привлекаются.  Проселочный  дороги,  пролегающи 
чрезъ  каэеяныя  дачи,  тоже  содержатся  крестьянами,  за  исключен1емъ  40-версггнаго 
Венденго*Разгортскаго  волока,  содержимаго  хотя  на  средства  м^стнаго  в^омспа, 
но  находящагося  въ  крайне  запущенномъ  состоянш.  О  протяженш  проселочиыгь 
дорогъ  чрезъ  казенныя  дачи  надлежащихъ  св'Ьд'Ьн!^  не  им-Ьется.  Земство  нн- 
какихъ  пособШ  на  содержанхе  проселочныхъ  дорогъ  не  выдаетъ,  а  также  лицаю 
и  з^^вжден1ямя  пользующимися  этими  дорогами  никакого  пособхя  на  содерж!- 
ше  названныхъ  дорогъ  не  оказывается. — Для  исправлетя  проселочныхъ  дорогъ 
крестьяне  вызываются  чрезъ  полицейскихъ — сотскихъ  и  десятскихъ.  Неявивппееб 
подвергаются  волостнымъ  или  сельскимъ  начальствомъ  аресту  или  денежном; 
наказатю,  и  исправленхе  дорогъ  производится  за  счетъ  уклонившихся  отъ  этой 
обязанности.  Среднее  число  рабочихъ,  пЬшихъ  и  конныхъ,  потребныхъ  на  иепра- 
влете  проселочныхъ  дорогъ,  опред^Ьляется  въ  разм'Ьр'Ь  4.660  пЬшихъ  и  205  кон- 
ныхъ людей,  что  оц'Ьнивается  въ  среднемъ  2.398  руб.  ежегодно.  Изъ  вышеизло- 
женнаго  видно,  что  исправлен1е  проселочныхъ  дорогъ  обходится  крестьянаиъ 
Яренскаго  уЬзда  довольно  дорого,  и  требуетъ  личнаго  труда  довольно  значн- 
тельнаго  процента  взрослаго  крестьянскаго  населен1я,  который  отвлекается  весьма 
часто  отъ  самыхъ  иужныхъ  работъ  по  сельскому  хозяйству  и  въ  самое  неудоб- 
ное время  на  исправленхе  пролегающихъ  почти  ц^ликомъ  чрезъ  казенныя  вд1- 
д'Ьтя  проселочныхъ  дорогъ.  При  этомъ  сл-Ьдуеть  указать  вообще  на  обремени- 
тельность н'Ькоторыхъ  натуральныхъ  повинностей,  лежащихъ  на  крестьянском^ 
населен1и,  въ  особенности  кром^  дорожной,  безвозмездной  службы  полицейской. 
Исполнете  всЬхъ  вообще  натуральныхъ  повинностей,  т.  е.  дорожной,  подводно& 
квартирной  и  безвозмездной  службы  общественной  и  полицейской  потребовало 
въ  1899  году  6091  п'Ьшихъ  и  228  конныхъ  людей,  съ  оц'Ьнкою  въ  17.255  руб.  49  к., 
въ  1900  году — 5.620  П'Ьшихъ  и  226  конныхъ  людей,  съ  общего  оц'Ьнкою  въ  разм^р^ 
17.584  руб.  78  КОП.  и,  наконецъ,  въ  1901  году — 6.168  П'Ьшихъ  и  985  конныхъ  людей, 
съ  общею  оц'Ьнкою  въ  разм'бр'Ь  18.250  руб.  82  коп,,  такъ  что  въ  1899  году  прж- 
шлось  на  одну  ревизскую .  душу  1  руб.  22  коп.,  въ  1900  году— 1  руб.  25  коп.,  ж 
въ  1901  году  1  руб.  29  коп.,  а  на  одну  надЬльную  душу  въ  1899  году — 1  руб.  9  к, 
въ  1900  году — 1  руб.  И  коп.,  и  въ  1901 — году  1  руб.  16  коп.  Изъ  вышеприведен- 
ныхъ  цифръ  ясно,  что  исполнеше  названныхъ  натуральныхъ  повинностей  нельзя 
не  признать  обременительнымъ  для  крестьянскаго  населен1я,  во-Ьхъ,  всогЬдсте 
недостатка  рабочихъ  рукъ  въ  уЬздЬ,  такъ  какъ  особенно  на  исполненге  безвоз- 
мездной полицейской  службой  отвлекаются  крестьяне  часто  въ  самое  горячее 
для  нихъ  время,  т.  е.  во  время  посЬва  или  уборки  хл'Ьбовъ  и  травъ,  производ- 
ства полевыхъ  и  удобрительныхъ  работъ  и  т.  д.  Чтобы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  осво- 
бодиться отъ  исполнен1я  непосильной  полицейской  обязанности  въ  качеспгк 
разсыльныхъ  при  становыхъ  квартирахъ,  вс^^  крестьянск1Я  общества  уплачива- 
ютъ  изв*Ьстную  сумму  становымъ  приставамъ  доходящую  до  80  руб.  въ  годъ. 
кои  деньги  вносятся  въ  раскладку  мхрскихъ  повинностей.  Во-2-хъ,  исполнеше 
этихъ  повинностей,  въ  особенности  дорожной  и  безвозмездной  полицейской 
службы,  обременительный,  всл^Ьдств1е  обширности  Яренскаго  у*Ьзда  и  сл'Ьдова* 
тельно  большаго  раэстояшя  между  отд^ьными  селешями.  На  основанш  выше- 
изложеннаго,  Комитетъ  признаетъ  весьма  желательнымъ  освобождевае  мтЬстныл 
крестьянъ  по  крайней  ъгЬр±,  во-1-хъ,  отъ  ис11олнен1я  безвозмездной  полицейской 
службы  и,  во-2-хъ,  отъ  дорожной  натуральной  повинности  по  отношенш  къ  тЬ» 
дорогамъ,  кои  проходятъ  черезъ  казенныя  и  черезъ  казенно-крестьянскхя  дачя, 
въ  виду  того,  что  лесное  в'Ьдомство,  во  изб'Ьжан1е  большихъ  расходовъ  на  ео^ 
держан1е  этихъ  дорогъ,  не  исправляетъ  ихъ,  и  это  ложится  волей-неволей  я1 
крестьянъ,  кои  исправляютъ  эти  дороги  не  только  личнымъ  трудомъ,  но  и  упха* 
чиваютъ  еще  стоимость  необходимаго  для  исправлен1я  этихъ  дорогъ  матергада. 
п.  И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъвъ  видахъ  создан1я  наилу^ 
шихъ  услов1Й  для  развит1я    сельскаго    хозяйства    необходимъ   по  отношешю  к»  1 
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аренде  казенныхъ  оброчныхъ  сЬнокосяыхъ  статей.  Въ  у^^д^Ь  есть  много  оброч- 
ныхъ  с*Ьнокосныхъ  статей  не  только  въ  казенныхъ  лгЬсныхъ,  но  н  въ  казенно- 
крестьянскихъ  дачахъ,  которыя  казною  въ  большинстве  случаевъ  отдаются  въ 
аренду  съ  торговъ  на  сроки  отъ  одного  года  до  12  л^тъ.  Берутъ  статьи  9ти  въ 
аренду  или  сельсшя  общества  чрезъ  особыхъ  дов-ЬрониБЕхъ  для  общаго  крестья- 
нами пользован1я,  или  же  частный  лица  съ  ц^лью  спекулящи.  Изъ  этого  выте- 
каютъ  иногда  сл^дующхя  неудобства:  общество,  взявшее  въ  аренду  оброчную 
статью,  пускаетъ  ее  въ  обпцй  разд^^ъ  съ  сенокосами,  состояхцими  въ  постоян- 
номъ  пользован1н  крестьянъ  въ  казеннЬ-крестьянокихъ  дачахъ.  Но  по  нстечен1и 
иэвеетнаго  срока  на  отдачу  статьи  назначаются  опять  торги,  на  которыхъ  беретъ 
названную  статью  въ  новое  содерясате  частное  лицо,  и  тогда,  въ  силу  необходи- 
мости, обществу  приходится  арендовать  названную  статью  у  поеледняго  за  боль- 
шую плату,  хотя  бы  действительная  стоимость  аренды  и  несоответствовала  уста- 
новленной на  торгахъ  цене,  такъ  какъ  иначе  обществу  необходимо  делать  пере- 
делъ  всехъ  своихъ  сенокосовъ.  Поэтому  представляется  необходимымъ  изме- 
нить настоящШ  порядокъ  отдачи  въ  аренду  казенныхъ  оброчныхъ  сенокосныхъ 
статей  тЬмъ,  что  следуетъ  отдавать  ихъ  не  съ  торговъ  и  не  частнымъ  лицамъ, 
а  безъ  торговъ  целымъ  селен1ямъ  и  обществамъ,  нуждающимся  въ  сенокосахъ, 
если  разъ  будетъ  заявлено  со  стороны  общества  или  селешя  желаше  взять  сено- 
косную статью,  и,  кроме  того,  на  более  продолжительный,  чемъ  на  12  летъ,  орокъ 
за  плату,  соответственную  поннженнымъ  выкупнымъ  платежамъ. 

п.  I.  Что  сельское  хозяйство  нуждается  въ  деньгахъ,  въ  особенности  въ  мел- 
комъ  кредите,  это  фактъ  несомненный  и  безспорный,  такъ  что  объ  этомъ  рас- 
пространяться нечег%  Но  не  менее  ясно  и  у  всехъ  на  глаэахъ,  что  этихъ  денегъ, 
этого  мелкаго  народнаго  кредита  нетъ,  что,  наоборотъ,  у  народа  сильное  безде- 
нежье, между  тЬмъ  сельское  хозяйство  не  можетъ  существовать  безъ  большого 
прилива  оборотныхъ  средствъ,  главнымъ  образомъ,  безъ  меЛкаго  народнаго  кре- 
дита, сельскихъ  банковъ.  Крестьянское  населеше  Яренскаго  уезда  несомненно 
нуждается  въ  этомъ  кредите.  Вследствхе  незначительности  крестьянскихъ  земель- 
ныхъ  наделовъ,  даже  самые  удовлетворительные  урожаи,  какъ  мы  виделн  раньше, 
не  могутъ  обезпечить  населен1е  хлебомъ  и  скотъ  кормомъ  до  будущаго  урожая. 
Всегда  здешнхе  крестьяне  вынуждены  будутъ  прикупать  недостаюпрй  хлебъ  и 
сено.  Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  цифръ,  полагая  на  взрослаго  едока 
по  12  пудовъ  въ  годъ,  въ  1902  г.  недостаетъ  в  пудовъ  на  едока,  въ  1901  г.  недоста- 
вало 5  пудовъ,  въ  1900  г. — бх/»  пуд.,  въ  1899  г. — даже  77^  пуд.,  не  говоря  уже  о 
крупныхъ  неурожаяхъ,  которые  бываютъ  здесь  очень  часто,  чрезъ  каждые  5—6 
ле-гь.  Недостаточность  земельныхъ  наделовъ  вынуждаетъ  крестьянъ  искать  зара* 
ботковъ  на  стороне,  главными  изъ  коихъ  являются  рубка,  возка  и  сплавъ  купе- 
ческаго  леса,  затЬмъ  охота  на  рябчика  и  белку  и  отхожхе  промыслы.  Считая 
среднШ  заработокъ  каждаго  взрослаго  крестьянина,  занимающагося  какъ  земле - 
делжемъ  такъ  и  другими  вышеуказанными  заработками,  около  100  руб.  въ  годъ, 
изъ  которыхъ  онъ  долженъ  не  только  удовлетворять  своимъ  неотлагательнымъ 
потребностямъ,  т.  е.  прикупать  недостающШ  хлебъ  и  сено,  пршбрести  необхо- 
димый скотъ,  одеваться,  обуваться  и  т.  д.,  но  и  уплачивать  подати  и  разныя  повин- 
ности, то  становится  ясно,  что'здеште  крестьяне,  при  такихъ  скудныхъ  эаработ- 
кахъ,  безъ  мелкаго  кредита  обходиться  не  могутъ.  Въ  настоящее  время  крестьяне 
почти  всЬ  находятся  въ  страшной  кабале,  т.  е.,  въ  зависимости  отъ  деревенскихъ 
кулаковъ,  отъ  доверенныхъ  лесопромышленныхъ  фнрмъ,  торговцевъ  и  т.  д,, 
отпускающнхъ  имъ  хлебъ  и  всяк1е  товары  и  ссужающ1е  ихъ  деньгами  на  уплату 
податей,  конечно,  за  весьма  дорогхе  проценты.  Названная  нужда  въ  деньгахъ 
заставляетъ  крестьянъ  преждевременно  продавать  продукты  своего  скуднаго 
сельскаго  хозяйства*  а  также  продукты  лесныхъ  промысдовъ,  какъ  рябчики  и 
белки,  разные  меха  и  т.  д.  за  дешевую  цену,  чтобы  только  удовлетворить 
самымъ  неотлагательнымъ  потребностямъ,  уплачивать  подати  и  такимъ  образомъ 
избавиться  отъ  разорен1я  своего  хозяйства.  Между  темъ,  крестьяне,  имея  возмож- 
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нооть  выжидать  для  продажи  своихъ  продуктовъ  санов  удобное  время,  ирв 
открытии  для  нихь  дешеваго  кредита  въ  сельскихъ  банкахъ,  не  должны  будуп 
въ  ожучя'Ь  нужды  обращаться  къ  м'Ьстному  кулаку  или  разорять  свое  хозяйспо 
продажею  самыхъ  необходимыхъ  въ  свльскоиъ  хозяйств'Ь  вещей  на  уплату  по- ' 
датей,  разныхъ  взыскашй  и  повинностей.  Но,  шгЬя  въ  виду  б^^дность  зд^шияго 
населешя  и  отсутств1е  бол'Ье  или  мен'Ье  крупныхъ  частныхъ  влад^Ьльцевъ  и  вообще 
богатыхъ  людей,  могущихъ  открывать  народный  дешевый  кредитъ  усхройствоиъ 
сельскихъ  банковъ,  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  и  товаршцеетвъ,  а  также  прж- , 
ннмая  во  вниман1е  незначительность  шрскихъ  капиталовъ  сельскихъ  общеетп 
Яренокаго  уЬзда,  является  необходхЕИымъ  въ  этомъ  д^л^к  прибегать  къ  помоо|1 
Правительства.  На  основаши  вышеизложеннаго,  Комитетъ  находить  нужнымъот^! 
крыпе  сельскихъ  банковъ  на  средства  казны  и  желательнымъ,  чтобы  при  каждой  { 
изъ  14  волостей  уЬзда  былъ  открытъ  при  Волоотномъ  Правленш  сельский  башсъ. 
При  Ленской  же  волости,  какъ  самой  людной  по  народонаселеваю  и  обширно!, 
ол-Ьдуеть  открыть  2  сельскихъ  банка,  тЬмъ  бол'Ье,  что  предполагается  въ  недале- 
комъ  будущемъ  отд'Ьдить  отъ  Ленской  волости  Софроновское  сельское  общество ; 
и  образовать  изъ  него  совершенно  отд'^^ьную  волость.  При  9томъ  каждое  изъ 
этихъ  сельскихъ  кредитныхъ  учреждешй  должно  быть  снабжено  оборотныш 
капиталомъ  въ  разм'Ьр*Ь  не  мен'Ье  10.000  руб.,  что  составить  для  Яренскаго  з^^зда 
капиталъ  въ  размгЬр'Ь  150.000  руб.  Эти  деньги,  конечно,  должны  оставаться  въ 
уЬздЬ,  не  извлекаясь  никуда,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  опять  наступить 
старое  безденеакье.  Что  же  касается  органнзацш  этихъ  сельскихъ  банковъ,  упра- 
влен1я  ими,  ихъ  денеясныхъ  операцШ  и  т.  д.,  то,  конечно,  объ  этомъ  забопться  въ- 
чего,  такъ  какъ  они  будутъ  устроены  по  образцу,  выраб^р^анному  Праимтель- 
ствомъ.  Ко  всему  этому  Комитетъ  находить  нужнымъ  прибавить,  что  одною  и» 
самыхъ  важныхъ  м'Ьръ  для  поднят1я  ц'Ьнности  произведенШ  сельскохозяйственна! 
промышленности  послужить  обращенхе  въ  наоеленш  не  такой  ценной  денежно! 
единицы,  каковою  является  въ  настоящее  время  золото. 

п.  К.  Крестьянск1я  общества  уЬзда  не  могутъ  воспользоваться'мел1оративнымъ^ 
кредитомъ  на  какое-либо  сельскохозяйственное  улучшенхе  по  выставленнымъ  вь 
положенш  услов1Ямъ.  Согласно  81  ст.  Положен1Я,  ссуды  могутъ  быть  выдаваема 
лишь  сельскимъ  обществамъ  подъ  залогъ  вн'Ьнад'Ьльныхъ  земель,  или  же  подъ 
М1рск1е  ручательные  приговоры.  Между  тЬмъ,  въ  уЬзд^  вс^^  сельсшя  общества 
состоять  изъ  н^колькихъ  мелкихъ  селешй,  и  совершенно  немыслимо  допустить» 
чтобы  ц'Ьлому  сельскому  обществу,  состоящему  изъ  разныхъ  селен1Й,  потребо] 
лась  ссуда  на  какое-либо  общее  сельскохозяйственное  улзгчшеше.  Кром'Ь  того^ 
если  бы  была  допустима  выдача  ссудъ  и  отд'Ьльнымъ  селен1Я11ъ,  то  и  въ  этомь^ 
случя'Ь  селен1Я  не  могутъ  воспользоваться  ссудой,  такъ  какъ  вн'Ьнад'Ьльныхъ  зе- 
мель, который  могли  бы  быть  заложены  у  селен1Й,  находящихся  въ  Яренском» 
уЬзд'Ь,  н-^тъ,  а  на  ручательство  всего  сельскаго  общества,  за  какое-либо  отд'Ьль* 
яое  селеше  разсчитывать  нельзя.  Въ  Положенш  тоже  не  указывается,  какнмъ  шк 
рядкомъ  испрашиваются  и  выдаются  ссуды  для  крестьянскихъ  обществъ:  нзгжва 
ли,  наприм^ръ,  предварительные  планы  и  см'Ьты  работь,  описашя  предполагав*' 
мыхъ  улучшензй  и  проч.,  что  требуется  отъ  частныхъ  землевлад^Ьльцевъ  (ст.  82). 
Бели  эти  требоваи1я  обязательны  и  для  крестьянскихъ  обществъ,  то  это  ещ1 
ЛШПН1Й  тормозъ  для  получен1я  ссудъ.  Также  въ  Положен1и  не  говорится  о  осу- 
дахъ  отдЬльнымъ  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я,  которыя  не  им^  кр^Ьпостно! 
земли,  желали  бы  тЬмъ  не  мен^  улучшить  свое  надЬльное  хозяйство,  шжЛ 
устроить  какое-либо  небольшое  сельскохозяйственное  промышленное  заведет^ 
наприм^кръ:  маслобойню,  мельницу,  кирпичный,  кожевенный,  дегтярный  заводас 
а  между  тЬмъ,  такихъ  требовашй  было  бы  больше,  чЬыъ  отъ  ц'Ьлыхъ  сельс! 
обществъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  выдача  ссудъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  была 
весьма  производительна.  Однако,  въ  Положенш  совс^кмъ  н'Ьтъ  ссудъ  на  про: 
ство  и  улучшенхе  кустарныхъ  промысловъ  и  производствъ,  тЬсно  связанныхъ 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  непосредственно  вл1яющихъ  на  его  производитель] 
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Всл*Ьдств1е  вышеизложеннаго  елАдуетъ  притти  къ  заключенш,  что  въ  видахъ 
расширен1я  мел10ративнаго  кредита  необходимо  изм'Ьнить  дМствующее  Положеше 
о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улучшен1Я  такинъ  образомъ,  чтобы  свудами 
этими  могли  пользоваться,  кровгЬ  сельскихъ  обществъ,  селенныя  общества,  имею- 
щая отдельное  земледЬл1е  отъ  прочихъ  селешй  общества,  а  также  отдЬльныя 
селешя  ж,  наконецъ,  отдЬльныя  лица  крестьянскаго  сословгя,  хотя  бы  всЬ  они  и 
не  им^^и  вн'ЬнадЬльной  земли.  Для  этого  сл'Ьдуеть:  упростить  выдачу  мелкихъ 
ссудъ,  наприм^ръ,  до  500  руб.,  не  требуя  предварительныхъ  плановъ  и  см4тъ  на 
предполагаемыя  работы  и  улучшен1я.  ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  разр'Ьшить  выдачу  ссудъ 
на  сельскохозяйственныя  улучшетя  не  только  сельскимъ  общеетвамъ,  но  и  от- 
д-кльнымь  лицамъ  подъ  ручательные  приговоры  ихъ  же  селенныхъ  сходовъ,  и, 
наконецъ,  разр'Ьшить  ссуды  какъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  крестьянскаго  сослов1Я  подъ 
ручательные  приговоры  тЬхъ  же  селенныхъ  сходовъ,  такъ  и  артелямъ  и  товари- 
ществамъ  изъ  крестьянъ,  а  также  разр'Ьшить  выдачу  ссудъ  не  только  на  пред- 
меты, указанные  въ  ст.  14  Положенья,  но  и  на  развитхе  промысловъ  и  производствъ, 
тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

п.  М.  Существующая  въ  здЬшневсъ  у&зд'Ь  система  и  прхемы'сельскаго  хозяйства 
не  представляютъ  собою  никакихъ  усовершенствован1Й  и  земледЬльческ1я  оруд1я 
остались  все  т*  же,  как1я  были  назадъ  тому  50—100  л4ть.  Лишь  вместо  косъ-гор- 
бушъ  вводятся  теперь  у  н'Ькоторыхъ  крестьянъ  косы-литовки,  и  некоторые  до- 
мохозяева обзавелись  ручными  в'Ьялками  въ  незначительномъ  числ'Ь.  Практиче- 
скою м-Ьрою  для  распространетя  усовершенствованныхъ  сиотемъ  и  прьемовъ 
сельскохозяйственной  техники,  введенхя  лучшихъ  орудай,  мапганъ  и  приборовъ, 
удобрительныхъ  туковъ  и  улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала  надо  признать 
устройство  небольшихъ  доказательныхъ  участковъ  и  хозяйствъ  по  типу  сред- 
няго  крестьянскаго  хозяйства.  Эти  хозяйства  должны  находиться  хотя  по  одному 
въ  каждомъ  ра10Н'Ь  уЬзда,  и  сельское  хозяйство  въ  каясдомъ  изъ  нихъ  должно 
вестись  применительно  къ  м*стнымъ  услов1ямъ.  Кром'Ь  того,  необходимо  распро- 
страненхе  среди  населен1я  практическихъ  знанШ,  для  чего  долженъ  бьпъ  разр'Ь- 
шенъ  безпрепятственный  доступъ  техническихъ  книгъ  для  народа  въ  еельсшя 
библ10теки  и  должны  быть  устроены  соответственные  чтешя  и  курсы.  Тормозомъ 
свободному  распространенш  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудхй,  служитъ 
несомненно  ихъ  высокая  стоимость,  обусловливаемая  большими  ввозными  по- 
шлинами на  заграничный  чугунъ  и  железо.  Для  распространен1я  между  населе- 
н1емъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ,  необходимо,  кроме  вышеупомя- 
нутаго  устройства  железоделательнаго  завода  въ  пределахъ  Жешартской  волости, 
устройство  на  средства  Министерства  Земледле1я  и  Государственныхъ  Имуществъ 
складовъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  т.  е.  плуговъ,  железныхъ  боронъ,  кочко- 
резовъ,  корчевалокъ,  молотилокъ,  веялокъ,  сортировокъ,  которыя  отпускались  бы 
крестьянамъ  въ  кредитъ,  съ  разсрочкою  платежа  на  более  продолжительное  время. 
Въ  целяхъ  же  оодейств1я  развит1ю  производства  сельскохозяйственныхъ  машинъ 
и  оруд1й  необходимо  поощренхе  кустарей,  изготовляющихъ  эти  орудая,  оказа- 
Н1емъ  имъ  матер1альной  помощи  легкимъ  доступомъ  кустаря  къ  мелкому  народ- 
нону  кредиту,  облегчешеВ1ъ  сбыта  кустарныхъ  проиэведенШ  и  руководствомъ 
кустарей  техниками  и  инструкторами  въ  производстве  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й.  Вместе  съ  тЬмъ  необходимо  распшреше  и  заводской  выработки  мапганъ 
и  оруд1Й,  приготовлен1емъ  каковыхъ,  кроме  спец1ально  устраиваемыхъ  для  этой 
цели  заводовъ,  могли  бы  заниматься  и  все  казенные  заводы  во  время,  свободное 
отъ  выделки  предметовъ,  составляющихъ  главный  продуктъ  ихъ  производства. 

п.  Н.  Животноводство  въ  уезде  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  разведенхя 
лошадей,  коровъ,  быковъ,  свиней  и  овецъ.  Количественное  ихъ  отношеше  сораз- 
меряется съ  количествомъ  сенокосовъ,  и  увеличен1е  численности  скота  можетъ 
быть  только  достигнуто  при  увеличен1И  сенокосовъ.  Качество  скота,  въ  общемъ, 
среднее,  но  скотъ  все  одной  и  той  же  изстари  заведенной  породы.   Поэтому  для 
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падвят1я  качественнаго  отношенхя  скота  необходимо  учредить  въ  уЬздЪ  случньи 
станщи  съ  племенными  производителями,  отпускаемыми  отъ  казны. 

п.  0.  Все  молочное  хозяйство  по  у^^ду  заключается  лишь  въ  приготовлешн 
тодлеиаго  масла  оамымъ  первобытнымъ  ручнымъ  способомъ.  Для  улучшешя  и 
раавит1я  сей  отрасли  хозяйства  необходимы:  показательиыя  маслод'&льни  въ  райо- 
нахъ,  обезпечениыхъ  молокомъ  и  сбытомъ  своихъ  произведенШ,  загЬмъ  широкое 
ознакомлеше  населешя  съ  улучшенными  приборами  по  маслод'Ьл1ю  и  сыроваре- 
нию, съ  цр1емами  9тихъ  производствъ  и  выгодностью  самаго  д'Ьла  и  проч.  путемъ 
распространен1я  знан1Й  среди  населешя  при  домощи  курсовъ,  чтенШ,  босЪдъ. 
иадаи1Й  отд'Ьльныхъ  брошюръ  и,  главнымъ  образомъ,  введен1емъ  особыхъ  инетрук- 
торовъ  по  молочному  хозяйству.  Инициатива  и  средства  должны  исходить  отъ 
Мицистерства  Землед'Ьлхя. 

п.  П.  Огородничество  зд'Ьсь,  можно  сказать,  почти  вовсе  не  развито.  Оно  со- 
стоитъ  лишь  въ  производств'^  картофеля,  луку,  р-Ьдьки,  капусты  и  брюквы.  Но 
овощи  эти  далеко  не  отличаются  въ  качественномъ  отношенш.  Поэтому  органи- 
зац1я  показательныхъ  учрежден!й  по  отраслямъ  огородничества,  садоводства  н 
льноводства,  приведеше  въ  отд'Ьльныхъ  пуцктахъ  въ  благоустроенный  видь  ого- 
родовъ,  стоящихъ  на  низкой  ступени  культуры,  суть  главные  пути  для  прове- 
ден1я  въ  среду  крестьянскаго  хозяйства  улучшенныхъ  пр1емовъ  по  этимъ  отрае- 
ллмъ.  КромрЬ  того,  требуется  здФсь  широкое  распространен1е  спещальныхъ  зиашй 
путемъ  юурсовъ^  чтешй,  бесЬдъ,  раздачи  брошюръ  и  бездрепятственнаго  доступа 
иэдаиШ  въ  народный  библхотеки.  Вое  это  несомн']Ьнно  цослужитъ  в'Ьрньшъ  раз- 
вит1емъ  энанШ  по  огородничеству  среди  крестьянскаго  населешя.  Но  гдавньигь 
и  сильиымъ  усп'Ьхомъ  въ  развит1и  вышеуказаниыхъ  отраслей  оельскаго  хоаийетва 
будетъ  учреждеше  должностей  инструкторовъ  и  спещалистовъ  для  детальной 
разработки  нуждъ  мелкихъ  хозяйствъ  по  отд-Ьльиымъ  отраслямъ,  завгЬдываше  и 
рувоводсгао  на  м'Ьстахъ  показательными  учреждешями  для  вышеуказаниыхъ 
отраслей  салыжаго  хозяйства.  Иницьатива  и  средства  должны  исходить  отъ  Ми- 
ниотерства  Землед'Ьлдя  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

п.  Р.  СодЬйств1емъ  развит1Ю  производствъ,  тЬсно  связаниыхъ  съ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ,  могли  бы  служить  въ  Яреискомъ  уЬздЬ  заводы:  кожевенные,  смоло- 
куреиные  и  дегтярные.  Совершенное  отсутств|е  въ  городЬ  и  у'Ьзд'Ь  кожевенныхъ 
заводовъ  вынуждаетъ  крестьянъ  сырыя  кожи  сбывать  скупщикамъ  по  дешевымъ 
хсЬнамъ  и  обработанныя  кожи  покупать  отъ  торговцевъ  по  высокимъ  ц'Ьнамъ. 
Заводы  же  смолокуренные  и  дегтярные  доставляли  бы  населешю,  въ  свободное 
отъ  полевыхъ  и  сЬнокооныхъ  работъ  время,  весьма  выгодный  заработокъ,  кото- 
рый составлялъ  бы  необходимое  въ  оельскомъ  хозяйств'Ь  подспорье.  Устройство 
этихъ  смолокуренныхъ  и  дегтярныхъ  заводовъ  представляется  т^мъ  бол'Ье  воз- 
можнымъ,  что  въ  зд'Ьшнемъ  богатомъ  л'Ьсамн  уЬздЬ  им'Ьется  для  этого  масса  ма- 
териала въ  л'Ьсныхъ  дачахъ,  и  н-^тъ  только  предпринимателей  и  мастеровъ,  кото* 
рые  взяли  бы  на  себя  починъ  къ  устройству  какъ  кожевенныхъ  такъ  и  смолоку- 
ренныхъ и  дегтярныхъ  заводовъ.  Поэтому  представляется  необходнмымъ  устроить 
въ  у'Ьзд'Ь  хотя  бы  по  одному  образцовому  кожевенному,  омолокзгренному  и  дег- 
тярному заводу.  Средства  на  устройство  и  выписку  необходимыхъ  мастеровъ 
должны  быть  представлены  Министерству  Землед1л1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  такъ  какъ  б'Ьдное  крестьянское  населеше  уЬзда»  состоящее  по  большей 
части  изъ  зыряиъ,  къ  этому  совершенно  не  способно. 

Окончивъ  такимъ  образомъ  возложенную  на  него  работу,  УгЬздный  Комитетъ 
постановилъ:  представить  настоящШ  отзывъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  Яренскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  ВологодскШ  Губернокш  Комгтетъ. 
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ВолшевШ  Губернеюв  Коиитетъ  о  нуждахъ  сельешозяйственнов 


Журналы  засгьданШ  Губернснаго  Комитета. 

Для  обсужден1я  всЬхъ  вопросовъ  программы  занят1й  Высочайше  учрержденнаго 
Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенныхъ 
на  заключеше  м4стныхъ  Комитетовъ,  состоялось  восемь  зас'Ьдан1Й  Волынскаго  Губерн- 
ского Комитета;:  29-го  и  30-го  Ноября,  1-го,  два  зас*дан1Я  2,  3  и  4  Декабря  1902  г. 
и  22  Января  1903  года. 

Въ  зас4дашяхъ  Губернскаго  Комитета,  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Началт^ника 
Губерн1и  I.  Я.  Дунинъ-Борковскаго,  участвовали  сл'Ьдующ1я  лица:  Преосвяш.енный  Епи- 
скопъ  ВолынскШ  и  Житом1рск1Й  Антоши,  Волынсюй  Губернсюй  Предводитель  Дворянства 
князь  В.  В.  Волконсшй,  Вице-Губернаторъ  П.  И.  Каталей,  Управляюпцй  Казенною 
Палатою  Э.  Э.  Марницъ,  Управляющ1Й  Государственными  Имуществами  Д.  А.  Дическулъ, 
Прокуроръ  Окружнаго  Суда  Н.  И.  Антоновъ,  Управляющ1й  Отд'Ьлен1емъ  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка  А.  И.  Д-Ьевъ,  Управляющ1й  К1евскимъ  уд-Ьльпымъ  округомъ  Н.  П. 
Лихаревъ,  ПредсЬдатель  Волынскаго  Отдела  Императорскаго  Общества  Садоводства 
А.  Н.  Козловсюй,  Губерйсшй  Врачебный  Инспекторъ  Г.  Ф.  Брунсъ,  Житом1рсюй  Город- 
ской Голова  А.  Д.  Давыдовсшй,  У4здные  Предводители  Дворянства:  Житом1рск1й  — 
А.  А.  Аршеневсшй,  ЗаславскШ — Э.  Д.  Желябужск1й,  Ковельсшй — Д.  Ф.  Андро,  Луцюй — 
А.  А.  Нестроевъ,  НовоградволынскШ — А.  И.  Пильцъ,  Острожсюй  —  А.  В.  Поповъ,  Не- 
пременный Членъ  Губернскаго  по  городскимъ  д-Ьланъ  Присутств1Я — А.  И.  Мощенковъ, 
Члены  отъ  Правительства  Губернскаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутств1я  С.  В. 
Корчинск1Й  и  К.  К.  Роше  и  Губернскаго  Распорядительнаго  Комитета  Г.  И.  Коровицгай, 
Мировые  Посредники  О.  Д.  Козловсюй,  М.  А.  Володковск1Й  и  С.  I.  Бруй,  Зав'Ьдующ1Й 
В*локриницкимъ  им-Ьнхемъ  В.  А.  Любинецый,  землевладельцы:  графъ  М.  Е.  Ниродъ, 
графъ  Ф.  В.  Чацшй,  баронъ  И.  М.  де-Шодуаръ,  П.  В.  Рузсшй,  А.  П.  Старосв-Ьтсшй, 
Д.  В.  Марковичъ,  Г.  Н.  Б-Ьляевъ,  И.  Ф.  Белоусовичъ  и   И.  Е.  Кнолль. 


Зас'Ьдан1е  было  открыто  р*чью  г.  Председателя  Губернскаго  Комитета,  въ  которой 
г.  Губернаторъ  выразилъ  полную  уверенность,  что  г.г.  члены  Комитета,  хорошо  зна 
комые  съ  действительными  потребностями  и  нуждами  своего  раюна,  отнесутся  съ  полнымъ 
вниман1емъ  къ  выясненш  того,  что  необходимо  для  поднятая  и  развитая  сельскохозяй- 
ственной промышленности  въ  Волынской  губерн1и.  Нужды  Волыни  должны  служить 
искдючительнымъ  предметомъ  занятхй  Комитета,  которому  не  возбраняется  выходить 
изъ  рамокъ  предложенной  программы,  ограничивая,  однако,  обсужденае  и  разработку 
вопросовъ  сферою  чисто  местныхъ  потребностей.  Вопросы,  подлежащ1е  обсужден!»  ► 
Губернскаго  Комитета,  были  уже  на  разсмотрЬн1и  Уездныхъ  Комитетовъ,  которые  далп 
,  богатый    мате)  ..:г    дальнейшей    разработки    настоящаго  дела.    По  распоряженаю 
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ВолынскШ  Губернсмй  Комитетъ. 


г.  Губернатора  статсюй  сов-Ьтникъ  Мощенковъ  сдЬлалъ  сводъ  положен1Й  У-Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ  соответственно  программ*  ихъ  занят1й,  который  быдъ  напечатанъ  и  разосланъ 
до  перваго  засЬдан1Я  всЬмъ  членамъ  Губернскаго  Комитета.  Какъ  программу  предстоя- 
щихъ  сов^щанхЁ,  г.  Губернаторъ  предложилъ  начать  съ  чтенхя  свода  11оложен1Й  У'Ьздныхъ 
Комитетовъ,  съ  т4мъ,  чтобы  доел*  прочтен1я  последнихг  по  каждому  отдельному  пунжтт 
программы  дебатировалась  высказанный  Уездными  Комитетами  положешя,  обсуждались 
бы  вновь  возникающ1е  вопросы  и  постановлялись  по  нимъ  общ1е  выводы  Губернскаго 
'/г     \  Комитета.  Не  предрешая  будущихъ  занят1й   Комитета,   г.  Председатель  отметнлъ  что 

уездные  Комитеты  указали,  какъ  на  главные  нужды  Волынской  губерши,  на  неразвер- 
станность   и    сервитуты,    слабое,    проистекающее    отсюда,    огражденхе  и    уважен1е  въ 
^  крестьднокомъ  быту  правъ  собственности  и,  какъ  результатъ  его,  многочисленныя  пре- 

ступлешя  личнаго  и  имущественнаго  характера,  на  необходимость  расширешя  народнаго 
образовашя,  на  введете  земскихъ  учрежден1Й,  какъ  органовъ  наиболее  пригодныхъ  Д1я 
.  ^  заведыватя  всеми  местными  делами  и  потребностями,  на  созданге  всесословной  волости 

м  на  организацию  борьбы  съ  пожарами. 

Предложенный  г.  Председателемъ  порядокъ  занят1й  былъ  единогласно  принять,  и 
вследъ  засимъ  Губернсшй  Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждешю   вопросовъ    программы 
Особаго  Совещан1Я  и  другихъ  вопросовъ,  имеющихъ  то  или  другое  отношеше  къ  нух- 
V  дамъ  сельскохозяйственной  промышленности   въ  Волынской  губерши. 

Кроме  принятыхъ  по  каждому  вопросу  отдельныхъ  резолющй,  приведенныхъ  иъ 
посдедующемъ  изложеши  сего  журнала,  Губернск1й  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ 
отметить  следующ1я  три  положешя,  проведен1е  которыхъ  въ  жизнь,  и  притомъ  воз- 
можно скорое,  онъ  считаетъ  безусловно  необходимымъ,  какъ  главное  и  непременное 
услов1е  успеха  и  даже  возможности  осуществлеше  всехъ  меръ,  на  которым  Губернсюй 
1{омитетъ  ныне  указалъ  какъ  на  насупщейш1я  потребности  нашей  сельскохозяйственно! 
промышленности,  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  —  въ  смысле  общихъ  кудьтурныхъ 
и  экономическихъ  условхй  жизни  губерн1и. 

Эти  посдедшя  мерц,  по  единогласному  убевден1ю  Комитета,  могутъ  иметь  дей- 
ствительное значен1е  и  принести  ожидаемую  отъ  нихъ  пользу  лишь  въ  томъ  случа! 
1)  если  будутъ  упорядочены  земельный  отношешя,  главнейшимъ  образомъ,  въ  смысхЬ 
уничтожен1я  сервитутовъ  и  чрезполосицы,  такъ  какъ  современная  земельная  неурядица 
не  только  не  даетъ  возможности  правильно  вести  хозяйство,  но  служить  также  при- 
чиной все  более  обостряющихся  отношетй  землевладельцевъ  и  крестьянъ,  внося  во 
взаимный  отношешя  ихъ  очень  нездоровые  съ  соц1альной  точки  зрен1Я  элементы;  въ 
:    •  настоящее  время  почти  все  землевладельцы  уезда  представдяютъ  собой  две  вралуц'юв^1и 

стороны  (крестьяне  и  помещики),  при  чемъ  въ  основанш  этой  вражды  лежитъ  несво- 
бодная разумная  конкурренц1я  на  экономической  почве,  а  часто  инстинкты,  подсказы- 
ваемые личными  страстными  отношен1Ями  заинтересованныхъ  сторонъ;  2)  если  будуть 
введены  земск1я  учрежден1я,  какъ  органы  общественной  самодеятельности,  въ  которыгь 
дремдющ1я  въ  настоящее  время  и  пропадающ1Я  безс.чедно  живыя  общественныя  силы 
найдутъ  себе  применен1е,  и  3)  если  будетъ  введено  всеобщее  обучеюе  и  крестьяне  кь 
правовомъ  отношен1и  будутъ  уравнены  съ  остальными  классами  иаселешя,  такъ  какъ 
толл»ко  при  такомъ  услов1и  можно  разсчитывать  на  поднят1е  крестьянской  массы  иъ 
культурномъ  и  матер1альномъ  отношен1яхъ. 

А)  Раепространеиге  сельскохозяИствепнаго  знангя  и  улиънгя  (учреоюдете  «н- 
структоровъ,  описанге  и  премировате  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поунм* 
тельпыхъ  и  полезпыхъ  для  хозяйства  крестьяисхшо  и  проч.). 

По  вопросу  о  распространен! и  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  уметя  было  вы- 
сказано два  общихъ  Положетя.  Первое  —  что  сельскохозяйственный  знан1я  въ  крвел- 
янскомъ  быту  немыслимы  и  недействительны  безъ  обн^аго  развит1я  крестьянской  массы, 
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почему  и  первой  заботой  въ  этомъ  направлен1и  должно  быть  поднят1е  общей  культуры 
крестьянъ;  второе  —  что  реформа  этой  области  народной  яснзии  не  можеть  исходить 
ютъ  такого  слишБомъ  общаго  и  въ  данномъ  случа*!^  отвлеченнаго  положен1я,  а  должна 
основываться  на  фактахъ  действительности,  как1е  даетъ  жизнь  волыискаго  крестьянина, 
и  положительныя  стороны  ея  тысячелетней  культуры.  Первое  ноло»ен1е  было  высказано 
и  подтверщено  почти  всЬми  членами  Комитета.  Развит1е  и  упрочите  сельскохозяй**, 
«твенныхъ  знан1й,  какъ  коренной  вопросъ  жизни  всей  Росс1и,  немыслимо  до  ткхъ  норъ, 
пока  общее  образован1е  будетъ  оставаться  въ  нынешнемь  его  положенги.  Сущеотвующ1я 
низш1я  народный  школы,  не  касаясь  типа  ихъ,  ие  удовлетворяютъ  своему  назначешю: 
оне  не  даютъ  т^хъ  знашй,  которыя  нужны  селянину,  т.  е.  каждому  жителю  села, 
посвятившему  себя  сельскохозяйственной  деятелъноотн;  они  иаучаютъ  молятваш»,  даютъ 
несколько  элементарныхъ  сведенЕЙ  по  ариеметике,  грамматике,  ястор1Я,  географии,  но 
•совершенно  не  даютъ  того,  что  нужно  ученику  для  дальнейшаго  его  савюстоятельнаго 
труда;  кроме  того  при  такой  постановке  дела  обучешя,  грамотность  сама  по  себ*  ив 
возбуждаотъ  интереса  у  ученнковъ,  и  это  служнтъ  причиной  столь  выссясаго  у  насъ 
процента  рецидива  неграмотности.  Тотъ,  отмеченный  Уездными  Комитетами  фактъ,  что 
существу ющ1я  на  Волыни  три  низш1я  сельскохоэяйственныя  школы  не  оказывануть 
вл1ян1я  на  крестьянспя  хозяйства — самъ  по  себе  очень  важевъ  и  хараэтереяъ,  и  оъ 
4^тимъ  обстоят(^льствомъ  нужно  считаться:  это  значить,  что  нашъ  крестьянин*  еще  на- 
столько слабъ  и  культурно,  и  материально,  что  даже  иеможетъ  перенимать  у  другах'ь 
хорошаго.  Поэтому,  прежде  всего  нужно  реформировать  школу  въ  такомъ  нанравленш, 
что^  она  давала  селянину  то,  что  ему  нужно  но  услов1ямъ  его  жизни,  т.  е.  кроме 
общаго  образован1я,  познашй  но  нриродоведйвпю,  отчизноведетю  и  т.  п.,  тмкже  и 
ч^с^льскохозяйственныя  сведешя, — по  :{емледел1ю,  огородничеству  садоводству,  нчело* 
водству  и  т.  д.  Затемъ  необходимо  расширять  сеть  не  только  низшихъ  школ,  но  и 
заботиться  о  школахъ  для  взрослыхъ  по  образцу  занадно^европейскихъ  народныхъ  уни- 
верситетовъ.  Возражая  противъ  высказаннаго  при  этомъ  мнешя,  что  разсчитывюь  иа 
введете  всеобщаго  обучешя,  какъ  средства  распроотрамен1я  просвещешя  въ  народе, 
въ  данвомь  случае  нельзя,  такъ  какъ  оно,  требуя  400,000,000  руб.,  иаяъ  теперь  не 
подъ  силу,  большинство  членовъ  Комитета  высказалось  категорически  именно  за  необ* 
ходимость  всео(!щаго  обязательнаго  обучен1Я,  которое  должно  быть  и,  быть  можетъ, 
будетъ  признано  такимъ  же  государственнымъ  деломъ^  первейшей  надобности,  какъ  н 
друг1я  государственный  нужды  и  потребности,  для  которыхъ  находятся  и  колоссаль- 
иыя  средства.  При  этомъ  вызвалъ  оживленный  обменъ  миеи1й  вонросъ  о  тине,  который 
должна  иметь  необходимее  народу  школа:  должна  ли  школа  оставаться  чуждой  всякой 
тенденщи,  хотя  бы  въ  смысле  :тботъ  о  предоставлен1Н  ученикамъ  смьскохозяйствен- 
ныхъ  я  профессюнальныхъ  знан1й,  въ  томъ  нредположенхи,  что  прежде  всего  должна 
быть  твердо  ббезпечена  народу  грамотность,  которая  и  дастъ  благопр1Ятную  почву  для 
нооледующаго  пр1обретешя  техническихъ  и  вообще  профессшнальныхъ  знатй,  или  же 
низшая  общеобразовательная  народная  школа  должна  быть  параллельно  съ  этнмъ  н 
сельскохозяйственной  и  професс1ональной,  съ  наделенхемъ  ея  землею  для  опытныхъ 
полей,  садовъ,  огородовъ,  образцовыхъ  фермъ  и  проч.  Большинство  г.г.  членовъ  Коми- 
тета подало  голосъ  за  последн1й  типъ  школы. 

Переходя  къ  вопросу  о  путяхъ,  по  которымъ  должно  иттн  общее  поднят1е  народной 
культуры  и  самосознан1я,  и  о  срвдствахъ,  съ  помощью  которыхъ  можно  достигнуть 
бл«Угопр1ятныхъ  результатовъ,  плены  Комитета  единогласно  высказали  убеждение,  что 
над'Ьяться  на  успехъ  можно  только  въ  томъ  (случае,  если  къ  делу  этому  будетъ  при- 
влечено общество:  необходимо  развить  обдцественную  самодеятельность,  такъ  какъ 
одному  только  Правительству  справиться  съ  :>тиа1ъ  деломъ  чрезвычайно  трудно.  Общ(?- 
чггвенная    помощь    можетъ    выразиться    двумя    путями:    нлп    частично  —  посредствомъ 


Водынск1й  Гунер11с:к1й  Комитеть. 


устройства  отдельными  частными  лицами  школъ,  народныхъ.  чтешй,  собесЬдавашй  н 
проч.,  для  чего  нужно  облегчить  радрЪшен1е  посл'Ьднихъ,  такъ  канъ  въ  сегк  и  у^зд^ 
есть  достаточно  живыхъ  интеллигентиыхъ  силъ,  готовыхъ  работать  въ  этомъ  наорав- 
леши,  или  гораздо  общее  —  съ  помощью  земства,  которое  создастъ  ночву  для  широкой 
общественной  самод-Ьятельности.  Земск1я  представителъныя  учрежден1я,  какь  органы 
общественной  самодЬятелъностя,  дадутъ  народу  то,  что  ему  нужно — общ1я  и  спещальныя 
дознашя,  нодымутъ  культуру,  разовьютъ  самосознаше.  Кшкъ  частичную  м^ру  въ  этой 
области  можно  рекомендовать  теперь  же,  до  введев1я  земства,  дополнительный  земсшк 
сборъ  со  всЬхъ  объектовъ  земскаго  обложетя  на  нужды  народнаго  образован1я  и  тчре- 
ждевде  должности  инструкторовъ,  издан1е  для  народа  соотв^тственныхъ  книгъ,  брошюръ 
и  журналовъ  и  т.  п.  и  заботу  о  подготовке  контингента  хорошихъ  учителей.  Но  прж 
этомъ,  для  продуктивной  нормальной  деятельности  крестьянъ  нужны  еще  благопр1ЯтныЕ 
услов1Я  въ  сфере  земельныхъ  отношешй,  именно  устранеше  сервитутовъ  и  чрезпо- 
лосности. 

Въ  противоположность  этому  мненш,  было  высказано  другое, — именно,  что  един- 
ственно правильное  разрешеше  предложенныхъ  на  обсуадеше  совещашя  вопросовъ 
можетъ  быть  не  на  почве  разработки  общихъ  государственныхъ  нуждъ,  а  путемъ  изт* 
чешя  местныхъ  условий  жизни  народа,  его  поихолопи,  считаясь  съ  существующих! 
фактами,  опытомъ  и  ошибками  прошлаго:  крестьянское  хозяйство  не  есть  проблемма,  а 
фактъ,  это — ^действительность,  которую  можно  улучшать  и  ухудшать.  Предложенный  меры— 
всеобщее  обучеше  и  земство  стоятъ  вне  связи  съ  жизнью  народа  и  землею  и  поэтому 
не  могутъ  помочь  делу,  темъ  более,  что  нельзя  видеть  едва  ли  не.  единственную  при- 
чину нынешняго  неустройства  въ  тупости  и  некультурности  народа.  Вопросъ  должень 
быть  рещенъ  на  почве  миролюбиваго  отношешя  ко  всему  разноплеменному  населенш 
Волыни,  при  чемъ  въ  основу,  должно  быть  доложено  идеалистическое  М1ро€озерх^е 
коренного  населещя,  въ  отлич1е  отъ  матер1алистическаго  направлешя  пришлыхъ  э^к- 
ментовъ  (чеховъ  и  немцевъ). 

По' атому  вопросу  Губернск1й  Еомитетъ  признавалъ  би  необходимымъ: 

1)  Введение  зсеобщаго  обязательнаго  обучетя  н  выработку  типа  низшей  народно! 
школы, .  наиболее  соответствующей  нуждамъ  народа. 

,       2)  Открыт1е   въ  губерши  возможно  болъшаго   числа  професс1ональбыхъ  ншолъ,— 
мужскихъ  и  женскихъ. 

3)  Учреждеше  въ  губерщи  одного  средняго  техническаго  училища  и  по  одной 
на  уездъ  низшей,  профессюнальной  школы,  устройство  образцовыхъ  фермъ,  опытныхъ 
полей,  учреждение  особыхъ  инструкторовъ,  издаше  для  народа  ооответственныхъ  кнхгь, 
брошюръ,  журналовъ  и  т.  п.         . 

4с)  Для  сего  необходимо  вызвать  къ  жизни  самодеятельность  общества,  что  воз- 
можно только  путемъ  введешя  зенекихъ  учревдешй. 

5)  Цроизвести  разверсташе  земель  и  уничтожить  сервитуты,  такъ  какъ  только 
при  такомъ  услов1и  возможны  нормальный  отношешя,  личный  и  имущественный,  земле- 
владельдевъ  и  крестьянъ. 

Б)  Улучтенге  и  ре13витге  сельскохозяйетвеннаго  опытпаго.  дгъла  и  ознапомлеше 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Въ  развитхе  положешй,  высказанныхъ  по  первому  вопросу,  дебатировался  вопросъ 
объ  улучшеши  и  развит1и  сельскохозяйетвеннаго  и  опытнаго  дела.  Членами  Еоиятета 
признано  важнымъ  и  полезнымъ  учреаден1е  образцовыхъ  фермъ  и  показательннхъ 
хозяйствъ  на  средства  казенный,  земсшя  и  час1^ныя  (РовенскШ  УездныЯ  Комитеть),  вза- 
мЬнъ  предоставлешя  школамъ  надельныхъ  участковъ  въ  3  десятины,  которые  въ  на- 
стоящее время  никакой  пользы  не  приносятъ,  служа  подспорьемъ  лишь  учителю  иле 
священнику^ 
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По  этому  вопросу  Губернсшй  Комитетъ  полагадъ  бы  признать  необходимьшъ 
устройство  при  каждой  школ^^  опнтнаго  участка  и  станцш,  устройство  обра8Цов11Х1Е> 
фермъ  л  показательныхъ  полей  на  средства  казны,  земства  и  сельскохозяйственныхъ 
ч)бществъ. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагамщ  песками,  болотами,  опизо- 
ошгямЫу  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч,). 

Большимъ  зломъ  въ  сельскохозяйственной  и  акономнческой  жизни  Волынской 
губврн1и  являются  существующ1е  въ  губерши  овраги,  пески  и  отчасти  болота;  хотя 
они  (главнынъ  образомъ  пески)  у  насъ  и  не  являются  еще  такой  грозой,  какъ  въ  степ- 
ныхъ  губершяхъ,  гЬмъ  не  менЪе  и  на  Волыни  овраги  и  пески  возбуяздаютъ  опасетя 
я  заставляютъ  серьезно  съ  собой  считаться.  Есть  села  (въ  Ковельскомъ  у4зд4),  въ 
которыхъ  крестьяне  влад^ютъ  только  половиной  земли,  другая  же  половина  засыпана 
песками;  въ  Овручскомъ  у*здЬ  увеличеше  площади  овраговъ  заставило  крестьянъ  про- 
сить объ  отвод*  имъ  другой  надельной  земли.  Въ  общемъ,  въ  борьб*  съ  этимъ  зломъ 
населете  совершенно  безпомощно:  за  исключешемъ  попытки  укрепить  овраги  засчетъ 
земскихъ  суммъ,  въ  Житом1рскомъ  уЬзд*  не  сделано  ничего,  точно  также  и  относи- 
тельно обл*свН1я  песчаныхъ  м*стъ:  въ  губерши  существуетъ  3  питомника  для  безвозмезд- 
наго  отпуска  лелюгн,  но  къ  услугамъ  ихъ  еще  никто  не  обращался,  не  только  крестьяне, 
но  даже  и  помещики.  Одна  изъ  причинъ  этого — отсутств1е  учреждетй  и  лицъ,  которня 
могли  бы  взять  на  себя  инищативу  борьбы  съ  оврагами,  песками  и  т.  д.  и  осуществленхе 
^я.  Отсюда  —  необходимость  создан1Я  соотв-Ьтственныхъ  органовъ.  ГлавнМшимъ  обра- 
зомъ вопросъ-этотъ — д*ло  земства,  до  введешя  же  его  необходимо  теперь  же  озабо- 
титься приглашешемъ  или  командирован1емъ  въ  губершю  спещалистовъ-техниковъ, 
которые  руководили  бы  работами  по  осущешю  болотъ,  обл*свшю  и  укр*плетю  овра- 
говъ; заботу  объ  этомъ  могли  бы  взять  на  себя  не  только  органы  Правительства,  но  и 
частныя  сельскохозяйственныя  общества.  Но  на  ряду  съ  этимъ  нужно  еще  и  издан1е 
правилъ,  изм*няющихъ  нын*шн1я  взаимный  отношения  сос*дей-землевлад*льцевъ,  когда, 
наприм*ръ,  всл*дств1е  существован1я  сервитутовъ  и  т.  п.,  работы  одного  изъ  землевла- 
д-Ьльцевъ  по  укр-Ьплеюю  овраговъ  и  обл*сетю  песковъ  могутъ  быть  парализованы  злой 
волей  или  небрежностью  сос*да,  пускающаго  скотъ  въ  молодую  заросль,  и  т.  п. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  эпизоотхями  была  заявлена  необходимость  упразднетя 
ч>бщихъ  пастбищъ  и  страхован1я  скота  отъ  эпизоот1Й  повсвм*стно  по  Импер1И  (такъ 
какъ,  какъ  показалъ  опытъ,  страховаюе  отдЬльно  по  у*здамъ,  требующее  большихъ 
«редствъ,  не  подъ  силу  небольшимъ  раюнамъ),  разселете  деревни  по  отд*льнымъ  фер- 
мамъ  и  усилеюе  ветеринарнаго  надзора. 

Наконецъ,  въ  числ*  вредителей  сельскаго  хозяйства  были  указаны  козы,  который 
совершенно  парализуютъ  работы  по  л*совозобновлен1ю,  уничтожая  молодую  поросль. 

По  этому  поводу  Комитетъ  полагалъ  бы: 

1.  Для  борьбы  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства  необходимо,  какъ  первое 
условие,  уничтожете  общихъ  пастбищъ,  что  возможно  лишь  при  разверсташи  угодхй  и 
уничтожеши  сервитутовъ. 

2.  Необходимо  ввести  обязательное  страхован1е  (жота  отъ  эпизоот1й  по  Импер1и, 
т'акъ  какъ  страхованхе  по  отд*льнымъ  губертямъ  и  у*здамъ  невозможно. 

3.  Необходимо  усилить  ветеринарный  надзоръ  (еще  по  одному  ветеринарному 
врачу  и  по  два  фельдшера  на  у*здъ). 

4.  Къ  числу  вредителей  сельскохозяйственной  культуры  отнести  и  козъ  и  воспре- 
тить пастьбу  ихъ  въ  л*сахъ. 

б.  Необходимо  включить  Волынскую  губерн1ю  въ  число  губерюй,  страдающихъ 
от»,  враговъ,  песковъ  и  болотъ,  борьба  съ  которыми  возможна  лишь  съ  помощью  Пра- 
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витедъства;  до  производства  разверсташя  необходимо  применить  въ  отношешн  этигь 
земель  обязательный  постановлен1я,  им'Ьющ1я  ц'кдью  ограждеше  отъ  порчи  дронзведен- 
ныхъ  мелюративныхъ  работъ. 

6.  На  осушеше  болотъ,  обл*сеше  песковъ  и  укр-Ьплеше  овраговъ  выдавать  мел1о- 
ративный  кредитъ. 

Г)  Содгъйствге  мтьрамъ  къ  уменьшепью  пожаровъ,  развитгю  прогсаводапва  и  рае- 
проетраненгю  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

По  вопросу  >  о  м'Ьрахъ  къ  уменьшешю  пожаровъ  были  подвергнуты  обсуждешю 
высказанныя  некоторыми  членами  мн-Ьтя  о  государственномъ  страхованш  и  предупре- 
дительныхъ  противопожарныхъ  м'Ьрахъ  въ  деревняхъ.  Государственное  страховаше 
признано  м'Ьрою  большой  государственной  ваасности;  больш1е  дивиденды  страховыхъ 
обществъ.  по  перестрахованию  могли  бы  остаться  у  насъ  на  м^ст^  и  образовать  зна- 
чительный фондъ  на  нужды  пожарнаго  д^ла,  если  бы  страховате  взяло  на  себя  госу- 
дарство. Что  же  касается  существующаго  добровольнаго  страхован1Я  на  средства  стра- 
хового капитала  при  Губернскомъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  Присутствии,  то  усп^хъ  его 
указываетъ  только  на  жизненность  самой  идеи,  и  ожидаемая  реформа  крестьянсБаго 
страховашя,  вопросъ  о  чемъ  переданъ  на  обсуждеше  м^стныхъ  крестьянскихъ  учре- 
ждений, послужить  лип1ь  къ  укрЪплешю  этого  д^У[а.  Но  нынешняя  организащя  его  все- 
таки  требуетъ  н^которыхъ  изм^нешй,  а  именно:  необходимо  повысить  обязательную 
оценку  крестьянскихъ  построекъ,  такъ  какъ  при  принятой  теперь  норм'Ь  —  30  руб. 
крестьяне»  въ  случае  истреблешя  имуществъ  пожаромъ,  не  въ  состоян1и  возобновить 
ихъ,  когда  постройка  любой  усадьбы  не  можетъ  быть  дешевле  500  руб.  Въ  связи  съ 
этимъ  необходимо  поднять  оц-Ьнку  сверхъ  6,000  и  3,000  руб.  (для  каменныхъ  и  дере 
вянныхъ),  до  которой  въ  настоящее  время  можно  страховать  въ  губернскомъ  учре- 
ледеши  помещичьи  постройки,  и  при  тшомъ  повышен1и  оц']^нки,  главнМшимъ  образомъ, 
крестьянскихъ  построекъ,  понизить  страховые  платежи,  и  зат']^мъ  вс1^  доходы  употреблять 
на  развит1е  пожарнаго  д^ла.  Въ  числе  противопожарныхъ  мЪръ  были  указаны:  пересе- 
лен1е  крестьянъ  на  волока,  соблюдете  въдеревняхъ  правилъ  Строительнаго  Устава,  по 
крайней  м^рЪ  въ  отношен1и  новыхъ  построекъ,  возводимыхъ  после  пожара,  учревдеше 
органовъ  охраны  и  особыхъ  попечителей.  Большимъ  зломъ  является  трудность  обнару- 
лсешя  виновныхъ  въ  поджоге,  вследствие  несовершенства  нынешнихъ  органовъ  до- 
знашя,  въ  виду  чего  желательно  учреяедеше  особой  наемной  полищи,  независимой  отъ 
местнаго  населетя,  а  также  предоставлете  крестьянамъ  права  не  принимать  въ  свою 
среду  лицъ,  отбывшихъ  наказан1е  за  поджоги.  Наконецъ,  необходимо  изменить  самый 
типъ  крестьянской  постройки — въ  смысле  возведешя  крышъ  и  трубъ  изъ  несгораемаго 
материала,  оказывать  поддержку  безпроцентной  ссудой  предпринимателямъ  по  устрой- 
ству кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ. ' 

По  этому  вопросу  Губернсшй  Комитетъ  признавалъ  бы  необходимымъ: 

1)  Обязательное  государственное  страхован1е  отъ  огня  и  уменьшеше  страховой 
премш,  при  увеличеши  оценки. 

2)  Выселеше  крестьянъ  йа  волока,  съ  оказашемъ  имъ  на  это  безпроцентнаго  по- 
соб1Я  деньгами  или  матер1алами. 

3)  Изменете  типа  сельскихъ  построекъ  въ  смысле  устройства  крышъ  и  трубъ 
изъ  несгораемаго  материала. 

4)  Упорядочете  дела  розыска  поджигателей  путемъ  правильной  организация 
сельской  полищи. 

5)  Учрежден1е  особыхъ  пожарныхъ  попечителей  съ  предоставлешемъ  имъ  права 
привлекать  виновныхъ  въ  несоблюдеши  противопожарныхъ  меръ  къ  ответственности» 

и  6)  Переработку  Строительнаго  Устава  въ  отношети  къ  селамъ  и  деревнямъ* 


] 
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Д)  Охрана  земельныхъ  улучшеиЛй  и  регулированге  водпаго  хозяйства  (поощрепге 
крестянскихъ  общесшеъ  и  частныхъ  владгьльцевъ  %ъ  проуаводетеу  земельныхъ  улуч- 
шенгй,л7Ьсонаеаждепгю,  устройству  водохрапгтищъ  и  водоенабженгя). 

По  вопросу  объ  охран*  земельныхъ  улучшетй  Губернскимъ  Комитетомъ  выска- 
зано, что  как1я  либо  серьезный  м'Ьры  въ  этомъ  направлети  не  мог]^тъ  быть  приняты 
впредь  до  разверсташя  и  уничтожен1я  сервитутовъ.  Но  существовате  посл4днихъ  все- 
таки  не  устраняетъ  возможности  и  необходимости  частичныхъ  улучшешй  въ  этой 
области  сельскохозяйственной  жизни  губерши.  Такъ,  напр.,  желательно  оказывать  по- 
ощрен1е  крестьянамъ  за  произведенныя  ими  работы  по  улучшенш  своихъ  хозяйствъ 
(хотя  бы  по  укр'Ьплен1ю  овраговъ,  обл-Ьсетю,  осушенхю),  подобно  тому,  какъ  это  принято 
Министерствомъ  Землед*л1я  въ  отношети  крупныхъ  землевлад-Ьптй,  съ  соотв4тствен- 
нымъ  понижен1емъ,  конечно,  гЬхъ  требован1й,  который  должны  быть  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  предъявлены  къ  крестъянскимъ  хозяйствамъ. 

Обсуждая  вопросъ  о  регулироваши  воднаго  хозяйства,  Губернсюй  Комитетъ  обра- 
тилъ  внимате  на  существоваше  въ  губерши  водной  зависимости  крестьянъ  отъ  пом4- 
щиковъ  и  обратно,  являющейся  причиной  не  только  частыхъ  столкновешй  ихъ  между 
собою,  но  и  препятствующей  правильной  постановке  воднаго  хозяйства  и  эксплоатадш 
прудовъ,  р*къ  и  пр.  Выяснеюе  зтихъ  недоразум-Ьшй,  коренящихся  часто  въ  недоста- 
точно точной  формулировке  земельныхъ  данныхъ,  важно  въ  интересахъ  крестьянъ  и 
пом*Ьщиковъ,  и  поэтому  необходимо  скор-Ьйшее  ихъ  разр^шеше.  При  этомъ  Губернск1й 
Комитетъ  указалъ  на  ненормальное  положете  влад-Ьльцевъ  мельницъ,  которые  очень 
широко  пользуются  своимъ  правомъ  на  воду,  въ  ущербъ  интересамъ  населешя  всего 
района,  и  вызываемую  этимъ  необходимость  согласован1я  взаимныхъ  интересовъ  мель- 
иидевлад*льцевъ  и  населения. 

Засимъ,  какъ  на  важную  отрасль  сельскаго  хозяйства,  могущую  служить  большимъ 
подспорьемъ  какъ  для  крупныхъ,  такъ  и  для  мелкихъ  зомлевлад-Ьшй,  Губернсшй  Ко- 
митетъ указалъ  на  рыбное  хозяйство,  съ  каждымъ  годомъ  пр1обр'Ьтающее  все  большее 
значен1е,  въ  виду  усилен1я  спроса  на  внутренше  и  заграничные  рынки,  и  веден{е 
котораго  становится  затруднительнее,  въ  виду  безразсудной  ловли  рыбы,  переходящей 
даже  въ  хищническое  истреблеше  ея,  а  также  существован1я  различныхъ  заводовъ, 
спускающихъ  грязный  воды  въ  р^ки  и  темъ  самымъ  отравляющихъ  рыбу.  Необходимо, 
по  мненш  Комитета,  теперь  же  законодательное  урегулирован1е  этого  вопроса,  съ 
установлешемъ  уголовной  кары  за  самовольный  и  несвоевременный  уловъ  или  хищни- 
ческое истреблеше  рыбы,  подобно  тому,  какъ  это  сделано  въ  отношеши  охоты  и  въ 
отношен1и  рыбныхъ  промысловъ  на  большихъ  рекахъ  (Дону  и  Волге). 

-  Наконецъ,  былъ  подвергнуть  обсуждешю  вопросъ  о  колодцахъ  и  питьевой  воде, 
какъ  главномъ  въ  настоящее  время,  при  нынешнихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  быта, 
проводнике  непрекращающихся  къ  губерн1и  эпидемическихъ  болезней.  Вопросъ  объ  обез- 
печеши  населешя  доброкачественной  питьевой  водой  настолько  серьезенъ,  что  ставить 
его  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  и  желашя  крестьянъ  нельзя.  Постоянный  эпидем1и, 
уносяпця  массу  жертвъ,  разстраивающ1я  благополуч1е  очень  многихъ  семей,  после  смерти 
главныхъ  работниковъ  ихъ,  не  могутъ,  конечно,  создать  благопр1ятныхъ  услов1й  для 
нормальной  и  продуктивной  сельскохозяйственной  деятельности  населешя.  Необходимо 
поэтому  изследован1е  техъ  местъ,  где  нетъ  колодцевъ  или  ограничено  право  крестьянъ 
на  пользован1е  водой  изъ  рекъ  и  прудовъ,  и  соответственно  съ  этимъ  разрешеше  делъ 
въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  не  останавливаясь  передъ  принудительными  мерами  и 
оБдзашемъ  правительственной  или  общественной  помощи.  Резюмируя  высказанный  по- 
ложешя,  Губернсшй  Комитетъ  признавалъ  бы  необходимымъ: 

*  1.  Издать  новый  правила  относительно  рыбнаго  промысла  (времени  и  способа 
ловли  рыбы)   применительно   къ  введеннымъ   на   Дону  и  Волге,  съ  изменен1ями,  соот- 
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в'Ьтствующими  м^^отнымъ  условЫмъ;  усилить  наБазан1я  за  самовольную  и  хищническую 
ловлю  рыбы  (за  отравление  рыбы  для  ловли  и  проч.)  и  организовать  особый  надзоръ 
за  исполнешемъ  зтихъ  правилъ. 

2)  Обратить  серьезное  внимаше  на  устройство  населен1емъ  колодцевъ,  въ  бол*е 
трудныхъ  случаяхъ  оказывать  ему  правительственную  помощь  и  содержан1е  въ  исправ- 
ности крестьянскнхъ  колодцевъ  отнести  къ  числу  обязательныхъ  повинностей  крестьяиъ. 

3.  Теперь  же,  впредь  до  разверсташя,  выработать  общ1я  м'Ьры  къ  урегулировашю 
воднаго  хозяйства  и  взаимныхъ  отношешй  землевладЬльцевъ,  мельницевлад'Ьльцевъ, 
заводовлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ. 

Е)  Охрана  сельскохозяйС7пвепнай  собственности  (мгьры  %ъ  уетраненгю  земемг- 
ныхъ  захватовЪу  къ  сокрагценгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктоеихь 
садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  проч.). 

При  обсужден1и  вопроса  о  земельныхъ  захватахъ  члены  Губернскаго  Комитета 
указали,  что  въ  Волынской  губернии  число  захватовъ  съ  каждымъ  годомъ  значительно 
увеличивается,  становясь  постояннымъ  общимъ  явлешемъ  и  принимая  характеръ  одного 
изъ  средствъ  къ  увеличен1ю  площади  земельныхъ  влад'Ьшй.  Причины  его  какъ  общаго 
характера  —  некультурность  крестьянскнхъ  массъ,  слабое  развитхе  въ  крестьянскомъ 
быту  правосознан1я,  ненормальный  земельный  отношешя  (сервитуты  и  чреаполосица). 
такъ  и  бол-Ье  частный,  коренящ1яся  въ  постановке  судебнаго  разбирательства  дЪлъ  о 
захватахъ,  отсутств1и  органовъ  надзора  за  недолущешемъ  по  крайней  м'Ьре  явныхъ 
захватовъ  и  т.  п.,  главн'Ьйшймъ  же  образомъ — плохо  составленные  земельные  планы, 
(Совершенно  несоотв-Ьтствуюице  действительности. 

Соответственно  такому  полож*ш1ю  дЪла,  борьба  съ  этимъ  зломъ  должна  вестио» 
въ  двухъ  направлен1яхъ.  И1)ежде  всего  нужны  общя.  м4ры  для  поднятхя  личности  селя- 
нина, какъ  г])а;кданина  и  какъ  человека;  до  сихъ  поръ  всехъ  правъ  свободной  лич- 
ности крестьянинъ  не  имеетъ  и  въ  этомъ  главная  причина  того,  почему  нашъ  крестья- 
нинъ  не  можетъ  относи:ться  съ  уважен1емъ  къ  правамъ  другого;  поэтому  прежде  всего 
нужно  поднять  личность  крестьянина,  какъ  правовой  единицы,  поставить  его  на  точку 
одинаковой  ко  всЬмъ  правовой  защиты,  урегулировать  его  положеше  среди  другихъ 
отношешй  и  классовъ  нас(.-лон1я,  словомъ,  создать  благопр1ятную  почву  для  развит1я  у 
крестьянъ  чувства  законности  и  уважен1Я  къ  правамъ  другого,  которое  удерживало  бы 
ихъ  отъ  совершен1я  цЬлаго  ряда  проступковъ,  столь  часто  случающихся  теперь  въ 
крестьянскомъ  быту.  Помимо  этихъ  заботь  о  поднятии  общей  культуры  крестьянскнхъ 
массъ  первейшей  необходимостью  является  также  урегулироваше  земельныхъ  отношешй 
крестьянъ  между  собой  и  между  землевладельцами,  запутанность  и  обостренность 
которыхъ  создаетъ  теперь  благоир1ятныя  услов1я  для  существовашя  постоянныхъ  за- 
хватовъ; главный  вопросъ  въ  этомъ  направлен1и  —  уничтожеше  сервитутовъ  и  чрез- 
нолосицы.  Ука;шпныя  выше  меры  представляются,  по  мнен1ю  Комитета,  деломъ  госу- 
дарственой  важности  и  притомъ  деломъ  чрезвычайно  сложнымъ,  затрогивающимъ 
целый  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  отношенхй.  Разсчитывать  на  быстрое  осуществлеше 
ихъ  нельзя,  да  это  и  не  такъ  важно,  ибо,  вообще  говоря,  медленность  въ  такихъ  во- 
просахъ  не  страшна,  такъ  какъ  здесь  каждый  первый  шагъ,  каждое  предыдущее  мерс- 
пр1ят1е  представляотъ  собой  фундаментъ  для  последующихъ  работъ,  важно  лишь,  чтобы 
необходимость  этихъ  меропр1ят1й  была  сознана,  и  было  приступлено  къ  систематическому 
проведению  ихъ  въ  жизнь  въ  той  или  другой  форме.  Кроме  того  принят1е  общихъ  мЬръ 
совершенно  не  устраняетъ  возможности  и  частичныхъ  улучшешй,  такъ  сказать,  симпто- 
матическаго  лечвшя  болезни,  и  въ  томъ  направлеши,  въ  какомъ  это  сейчасъ  необходимо 
и  возможно. 

Прежде  всего  необходимо  реформировать  дело  составлешя  земельныхъ  плановъ. 
Въ  настоящее  время  въ  Волынской  губерн1и,  главнейшимъ   образомъ  у  крестьянъ,    зе- 


ВОЛЫНСКШ  ГУБЕРНСК1Й   КоМ1ГГЕТЪ. 


мельныхъ  плановъ  кЬтъ;  взам1^нъ  ихъ  есть  как1в-то  клочки  бумаги,  которые  не  только 
не  соотв*тствуютъ  действительному  доложешю  каждаго  участка  земли,  но  даже  не  со- 
держать необходимыхъ  техническихъ  указашй;  т*мъ  бол-Ье  нельзя  судить  по  такимъ 
документамъ  о  разрядности  земельныхъ  утод1Й,  которыя  показываются  по  личному  усмр- 
тр*шю  составителя  плановъ,  иногда  даже  заведомо  недобросовестно,  когда  съ  этимъ 
ч;вязана  возможность  получен1я  изъ  частнаго  банка  ссуды  въ  высшемъ  размере.  Опре- 
делить по  такимъ  планамъ  границы  земель  нельзя,  и  эта  ,то  неясность  и  запутанность 
и  вызыв^етъ  постоянные  захваты.  Между  т^мъ,  составлете  даже  такихъ  плановъ  обхо- 
дится крестьянамъ  очень  дорого,  и  они  буквально  обираются  различными  межевщиками 
и  другими  некомпетентными  лицами,  къ  услугамъ  которыхъ  крестьяне  обращаются  въ 
этомъ  д*ле.  Поэтому,  реформируя  постановку  межевого  дела,  необходимо  обезпечить 
крестьянское  населен1е  надлежащими  земельными  планами,  проверенными  въ  натуре,  и 
кроме  того,  во  избежаше  на  будущее  время  обмановъ,  рекомендовать  ему  обращаться 
къ  патентованнымъ  землемерамъ,  состоящимъ  на  государственной  службе. 

Изложенный  выше  обстоятельства,  постоянная  повторяемость  захватовъ,  ихъ  огром- 
ное число  указываютъ  также  на  необходимость  некотораго  изменен1я  нынепшяго  порядка 
«удебной  борьбы  съ  ними — именно,  въ  смысле  увеличен1я  срока  давности,  по  которой 
владеше  захваченнымъ  участкомъ  можетъ  перейти  въ  право  собственности  (при  этомъ 
было  высказано  мнете,  что  въ  отношеши  захватовъ  даже  вовсе  не  должно  быть  уста- 
навливаемо сроковъ  давности,  такъ  какъ  захватъ,  въ  особенности  недобросовестный,  не 
можетъ  послужить  основашемъ  права  собственности),  продлеше  срока  для  предъявлен1я 
у  мирового  судьи  иска  о  возстановлети  нарушеннаго  владетя,  расширеше  компетен- 
щи  мировыхъ  судей  въ  отношенш  делъ  о  праве  собственности  на  захваты  неболь- 
шихъ  земельныхъ  участковъ  и  решевае  ими  этого  рода  делъ  не  въ  очередь,  увеличен1е 
числа  мировыхъ  судей,  штатъ  которыхъ  теперь  незначителенъ  для  скораго  решен1я 
делъ  о  захватахъ,  (что  безусловно  необходимо  по  существу  самаго  вопроса),  и,  нако- 
нецъ,  придан1е  повторному  захвату  характера  уголовно-наказуемаго  проступка;  послед- 
нее необходимо,  по  мнетю  Комитета,  и  потому,  что  крестьяне  не  подчиняются  даже 
судебнымъ  решенхямъ,  и  нередки  случаи,  когда  возстановленное  владен1е  нарушается 
тотчасъ  же  после  его  возстановлён1я  соответственными  судебными  или  администра- 
тивными органами.  При  формулировке  этого  положен1я  вызвалъ  оживленный  обменъ 
мнешй  вопросъ  о  непригодности  Волостного  Суда  для  решешя  поземельныхъ  делъ  (о 
праве  собственности),  такъ  какъ  волостные  судьи  не  компетентны  и  даже  не  способны 
разобраться  въ  чисто  юридическихъ  тонкостяхъ,  которыми  отличаются  дЬла  этого  рода, 
тЬмъ  более,  что  волостные  судьи  постановляютъ  свои  решен1я  не  на  основании  писан- 
наго  закона,  а  придерживаясь  противоречивыхъ  обычаевъ,  что,  при  общемъ  низкомъ 
культурномъ  уровне  Волостного  Суда  и  доступности  его  постороннимъ  вл1ян1ямъ,  не 
даетъ  гарант1и  невозможности  заведомо  неправильныхъ  решешй. 

Оживленный  обменъ  мнен1й  вызвалъ  также  вопросъ  о  предоставлен1И  органамъ 
администращи  и  сельской  полищи  или  особымъ  стражникамъ  права  возстановлять  до 
судебнаго  решешя  явно  нарушенное  владеше  тотчасъ  после  его  возстановлен1Я  по 
судебному  решешю.  Кроме  того  было  ук;азано  на  необходимость  введен1Я  ипотеки  и 
учрвжден1я  особыхъ  поверенныхъ  для  крестьянъ,  въ  видахъ  предупреждешя  и  сокра- 
щешя  все  развивающагося  среди  нихъ  сутяжничества. 

По  обсуждеши  всехъ  высказанныхъ  соображен1й  Губернсшй  Комитетъ  полагалъ  бы 
необходимымъ: 

1)  Срокъ  давностнаго  владен1Я  по  отношешю  къ  захватамъ  продлить  до  трид- 
цати летъ,  по  отношерпю  же  къ  неразверстаннымъ  имен1ямъ  давность  владен1я 
захваченнымъ  участкомъ  не  считать  однимъ  изъ  спогобовъ  прхобретешя  правъ  соб- 
ственности. 
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2)  Срокъ  для  предъявлетя  у  мирового  судьи  иска  о  возетановлвши  нарушеннаго 
захватомъ  вдад*Н1Я  продлить  до  одного  года. 

3)  Увеличить  число  мировыхъ  судей,  расширить  ихъ  коипвтенцш  въ  смысхЬ  вр^ 
доставлешя  имъ  права  решать  д^^а  о  прав'Ь  собственности  въ  отношеши  мелкихъ  захв1- 
товъ,  съ  обязатазьствомъ  р-Ьшать  вс*  д4ла  этой  категорхи  вн*  очереди. 

4)  Улучшить  межевое  д^У[о  и  установить  правильность  правового  землепользоваш 
крестьянъ,  въ  виду  почти  полнаго  отсутств1я  у  нихъ  правильныхъ  плановъ. 

5)  Повторнымъ  захватамъ  придать  характеръ  уголовно-наказуемаго  проступка. 

6)  Ввести  ипотеку. 

7)  Реорганизовать  сельскую  полищю  посредствомъ  найма  особыхъ  стражниковъ. 

8)  Въ  гражданскихъ  правахъ  уравнять  крестьянское  населен1в  съ  другими  кис- 
сами  населетя. 

По  вопросу  о  предупреждети  л'Ьсныхъ  порубокъ  было  заявлено,  что  при  нывЬв- 
ней  юридической  постановк*  этого  дкиа  борьба  съ  порубками  всегда  будетъ  безрезуль- 
татна. Теперь  главный  взыскашя  за  порубки — имутцественныя,*  страшныя  для  того,  кто 
имущественно  состоятеленъ,  но  не  для  крестьянъ.  Они  сознательно  д-Ьлаютъ  ^гЬснш 
порубки  въ  надежд*,  что  при  составлеши  протокола  объ  ихъ  несостоятельности  внн(№- 
нымъ  предстоитъ  легкое  наказаше  въ  вид*  незначительнаго  ареста.  Захваченные  еъ 
поличнымъ  крестьяне  даже  сами  просятъ  составить  актъ  о  порубк*  для  направлеш! 
д-Ьла  въ  общемъ  порядкЬ.  Поэтому  н-Ькоторые  члены  Губернскаго  Комитета  высказались 
за  зам4ну  личнаго  ареста,  въ  случа*  имущественной  несостоятельности  виновнаго,  обя- 
зательной отработкой  его  въ  пользу  пострадавшаго;  мн-Ьн^е  это  встретило  однако  воз- 
ражеше  въ  виду  вообще  отрицательныхъ  сторонъ  принудительной  работы,  которая,  0о 
побувдешямъ  мести,  можетъ  принести  лишь  вредъ:  кром*  того  было  предложено  л^снш 
порубки  квалифицировать,  какъ  кражу;  крестьяне,  напр.,  не  крадутъ  дровъ  и  валежника, 
зная  о  предстоящемъ  наказан1и  за  это,  какъ  за  кражу,  тогда  какъ  л-Ьсныя  порубки  — 
явлен!  е  слишколгь  общее  и  постоянное.  Засимъ,  какъ  на  средство  борьбы  съ  порубкамя, 
было  указано  на  воспрещенхе  нахожден1Я  въ  чужомъ  л-Ьсу,  вн-Ь  дорогъ,  подобно  томт 
какъ  это  сд-клано  въ  отношен1и  полей  и  луговъ;  это  положете  также  встретило  возра- 
жеше  въ  виду  н-Ькоторой  затруднительности  практическаго  его  осуществлешя,  такъ 
какъ,  при  существоваши  въ  Волынской  губерши  сервитутовъ,  крестьяне  часто  им^ютъ 
въ  помЬщичьихъ  л-Ьсахъ  садки,  нивки,  бортевыя  сосны  и  т.  д.;  предложенный  порядокь 
создалъ  бы  больш1я  затруднен1я  для  крестьянъ  и  могъ  бы  еще  бол*е  обострить  ихъ 
отношетя  къ  пом'Ьщикамъ. 

Обсудивъ  высказанный  соображешя,  Губернск1й  Комитетъ  полагалъ  бы: 

1)  Л-Ьснын  порубки  въ  отношеши  наказуемости  приравнять  къ  простой  краж^  ж 

2)  Въ  разверстанныхъ  им*тяхъ  воспретить  нахождеше  въ  чужомъ  л-Ьсу  внк 
дорогъ. 

При  обсуждеши  вопроса  о  м4рахъ  противъ  кражи  изъ  фруктовыхъ  садовъ,  ого- 
родовъ  и  т.  д.  было  указано  на  чрезвычайную  распространенность  этого  рода  престу- 
плен1й.  Противъ  предложен1я  усилить  въ  отношеши  виновныхъ  карательный  м*рн 
было  сд'Ьлано  возражеше,  что  так1я  мЪры  не  дадутъ  ожидаемыхъ  результатовъ,  такъ  кап 
причина  кражъ  лежитъ  какъ'  во  взгляд*,  весьма  своеобразномъ,  крестьянъ  на  объекгь 
последней,  такъ  и  въ  общей  некультурности  ихъ.  Поэтому  Губернсшй  Комитетъ  оста- 
новился на  мысли  о  необходимости  учреждешя  на  средства  крестьянъ  и  пом*щиковъ 
полевыхъ  сторожей  или  соотв-Ьтственныхъ  имъ  органовъ  съ  правами  л^сныхъ  сторо- 
жей, при  чемъ  ихъ  свид^тельскимъ  показашямъ  на  суд'Ь  должно  быть  отдаваемо  пред- 
почтеше. 

При  обсужден1и  вопроса  о  конокрадств*  предложенный  м*ры  борьбы  съ  этпъ 
еломъ  сводились  главнымъ  образомъ  къ  усилен1ю  репресс1и  какъ  личной,   такъ  и  иму- 
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ществеиной.  Было  указано  на  необходимость  бол-Ье  строгой  квалификац1и  повторнаго 
конокрадства,  каюь  промысла,  на  опред4лен1е  судомъ  наказан1я  за  несколько  случаевъ 
конокрадства  по  1е1ривметнческой  слоакности  (въ  виду  того,  что,  будучи  привлеченъ  къ 
ответственности  за  первый  случай  конокрадства,  виновный,  до  р'Ьшешя  д*ла,  совер- 
шаетъ  еще  нЬсколько  кражъ  лошадей,  въ  надежд*  на  отв-Ьтственность  по  совокупности); 
осуществлен1е  этихъ  двухъ  м4ропр1Ят1й  помогло  бы,  по  мн'Ьн1Ю  н*которыхъ  членовъ 
Комитета,  огравдешю  общества  отъ  преступныхъ  элементовъ,  каковыми  являются  коно- 
крады. Больп11е  дебаты  вызвалъ  вопросъ  объ  имущественной  отв-Ьтственности  конокра- 
довъ.  Было  указано,  что  въ  данномъ  а1уча'Ь  важны  интересы  не  конокрада  и  его  семьи, 
какъ  преступнаго  элемента,  а  потерп'Ьвшаго,  какъ  неопороченнаго.  Поэтому,  на  ряду 
съ  уголовной  личной  ответственностью  виновнаго,  необходима  имущественная  ответ- 
ственность его;  если  онъ  не  въ  состояши  возместить  потерпевшему  убытка,  онъ  дол- 
женъ  отработать  въ  работномъ  доме,  или  же  имущество  его  должно  быть  продано,  при 
чемъ  здесь  не  додженъ  иметь  применетя  законъ  о  неотчуждаемости  крестьянской 
зеш(и;  въ  этомъ  отношёши  крестьяне  должны  быть  уравнены  съ  прочими  сослов1ями, 
отвечающими  за  причиненные  имъ  убытки  всемъ  своимъ  имуществомъ;  въ  данномъ 
случае  должны  быть  принимаемы  во  внимаше  инт^)есы  не  конокрада,  а  всего  населе- 
тя.  Это  мнеше  вызвало  возражен1е  въ  томъ  смысле,  что  надельная  земля  принадле- 
житъ  не  крестьянину,  а  всей  его  семье,  и  поэтому  было  бы  нарушешемъ  интересовъ 
справедливости  и  гуманности  делать  ни  въ  чемъ  неповинную  семью  ответственной  за 
грехи  отдЬльныхъ  членовъ  ея.  Вообще  же,  по  мнешго  большинства  членовъ  Комитета, 
трудно  рекомендовать  как1я-либо  общ1я  действительный  меры  борьбы  съ  конокрад- 
ствомъ,  и  все  оне,  до  регистращи  лошадей  включительно,  не  имеютъ  и  не  будутъ 
иметь  серьезнаго  действительнаго  значен1я,  доколе  не  будетъ  устранено  главное  усло- 
в1е,  пороэдающее  конокрадство  и  благопртятствующее  ему, — это  именно  неудовлетвори- 
тельное экономическое  положен1е  крестьянской  массы.  Теперь  крестьяне  поставлены  въ 
такое  положеше,  что  обстоятельства  часто  толкаютъ  ихъ  на  преступленхе.  Улучшеше 
экономическаго  положешя  крестьянской  массы  и  усиленхе  надзора  за  лошадьми  —  вотъ 
действительныя  средства  борьбы  съ  конокрадами.  Затемъ  Губернск1й  Комитетъ  остано- 
вился на  проекте  Новоградволынскаго  Уезднаго  КсЯлитета  о  предоставлен1и  администра- 
щи  права  выселять  порочныхъ  членовъ  крестьянскаго  общества  (конокрадовъ),  не  спра- 
шивая соглас1я  сельскихъ  обществъ,  который,  боясь  мести  конокрадовъ,  часто  даже  не 
могутъ  возбудить  дела  объ  удален1и  ихъ  изъ  своей  среды.  По  этому  поводу  были  под- 
вергнуты обсуждешю  вопросы — ^желательна  ли  вообще  административная  высылка  въ  отно- 
шети  лицъ  всехъ  сослов1й;  кому  должна  принадлежать  иниц1атива  въ  этомъ  отношен1и — 
администращи  или  самимъ  обществамъ,  и  когда  можетъ  иметь  место  такая  высылка  — ' 
до  или  после  судебнаго  приговора,  подтверждающаго  порочность  известнаго  лица. 
Вопросы  эти  вызвали  оживленный  обменъ  мнен1й:  съ  одной  стороны  было  высказано  о 
полной  невозможности  передачи  столь  важныхъ  делъ  въ  руки  невежественныхъ  сель- 
скихъ обществъ,  легко  доступныхъ  постороннимъ,  ничего  общаго  съ  деломъ  не  имею- 
щимъ,  вл1ян1ямъ  (въ  лучшемъ  случае — изъ-за  ошибочнаго  представлен1я  о  возможности 
воспользоваться  надельной  землей  высь^^аемаго),  и  могущихъ  очень  легко  отнестись  къ 
судьбе  известнаго  лица,  темъ  более,  что  законодательство  наше,  отменивъ  право  крестьян- 
скихъ  и  мещанскихъ  обществъ  не  принимать  въ  свою  среду  порочныхъ  членовъ,  оче- 
видно пошло  по  пути  отмены  и  права  удален1я  ихъ.  Это  указан1е  на  практическую 
невозможность  и  опасность  передачи  делъ  объ  административной  высылке  въ  руки 
сельскихъ  обществъ  встретило  возражеше  въ  томъ  смысле,  что  крестьяне  съ  большой 
осторожностью  относятся  къ  деламъ  этого  рода,  и  что  последующая  засимъ  проверка 
приговоровъ  мировымъ  посредникомъ  и  предводителемъ  дворянства  служила-бы  доста- 
точной гаранией  правильнаго  решен1Я  каждаго  изъ  делъ  этого  рода,   даже  предпочти- 
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тёльно  предъ  общимъ  судомъ;  посл'Ьднхй  связанъ  соблюдешемъ  изв'Ьстныхъ  формъ  и  ш 
необходимости  оправдываетъ  подсудимаго  въ  томъ  случа*,  если  н*тъ  формажьныхь 
уликъ,  подтверэдающихъ  его  виновность  (за  исключешевгь,  впрочем^,  д*лъ  оконокр- 
дахъ,  въ  отношенш  которыхъ  присяжные  выносятъ  почти  всегда  обвинительный  прв- 
говоръ),  между  тЪмъ  какъ  крестьянское  общество,  хорошо  знающее  жизнь  каждаго  ил 
своихъ  членовъ,  можетъ  правильнее  разобраться  въ  вопросахъ  этого  рода.  Не  отршш 
права  сельскихъ  обществъ  возбуждать  д'Ьла  объ  административномъ  выселеши  свокхъ 
порочныхъ  членовъ,  Губернск1й  Комитетъ  призналъ  необходизлымъ  предоставить  инм- 
щативу  въ  этомъ  вопросе  и  администращи,  и  даже  въ  отношенш  лицъ,  не  подвергав- 
шихся наказан1ю  по  суду,  подобно  тому  какъ  теперь  это  сдЬлано  въ  отношеши  коно- 
крадовъ,  поел*  совершешя  ими  повторныхъ  преступлетй;  производимое  судебныжъ 
сл-Ьдователемъ  дознание  черезъ  окольныхъ  людей  можетъ  послужить  въ  данномъ  случак! 
администрац1и  хорошимъ  и  достов4рнымъ  матер1аломъ,  такъ  какъ  то,  что  не  всшй 
скажетъ,  боясь  мести,  на  суд*,  онъ  покажетъ  судебному  сл-Ьдователю  на  дознаш!. 
Боязнь  предоставлен1я  этого  рода  д-Ьлъ  въ  руки  администрац1и,  въ  виду  неудовлетво- 
рительнаго  состава  низшихъ  органовъ  полиц1и,  которой  зд-Ьсь  будетъ  принадлежать 
известная  роль,  не  можетъ  имЬть  м^ста  въ  виду  серьезнаго  нам*рвтя  Министерств» 
Внутреннихъ  Д^лъ  реформировать  полищю. 

Поэтому  Губернски  Комитетъ  высказался  за  сохранен1е  за  крестьянскими  обще- 
ствами права  административной  высылки  своихъ  порочныхъ  членовъ,  главнымъ  образоп 
конокрадовъ,  и  за  предоставлен1е  инищат^вы  въ  этихъ  вопросахъ  непосредственно 
также  и  администрац1и,  съ  принят1емъ  вызываемыхъ  этимъ  расходовъ  на  счетъ  каави 
и  съ  распространен1емъ  этого  же  порядка  соотв^тственнымъ  образомъ  и  на  лицъ  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й,  особенно  въ  виду  того,  что  крестьяне  являются  только  конокрадшси: 
переводчиками  же,  безъ  которыхъ  немыслима  самая  кража  лошадей,  являются  почте 
постоянно  евреи,  м4щане,  въ  большинстве  случаевъ  ускользающ1е  теперь  отъ  всяко! 
ответственности.  КромЪ  того,  какъ  на  м4ру  предупредительную  въ  отношеши  кон1> 
крадовъ,  Губернск1Й  Комитетъ  указалъ  на  необходимость  усилешя  надзора  залошадьмж 
и,  какъ  на  м*ру  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  на  необходимость  пОднят1я  общаго  экономиче- 
скаго  благосостоян1я  крестьянъ  и  яравственнаго  уровня  ихъ,  такъ  какъ  нынЬшшя  условк 
ихъ  жизни  создаютъ  благопр1ятную  почву  для  развит1я  въ  ихъ  среде  конокрадства  в 
другихъ  преступлешй,  личнаго  и  имущественнаго  характера. 

Наконецъ,  какъ  на  важную  м^ру  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  бшо 
указано  на  необходимость  точной  законодательной  регламентащи  имущественныхъ  отио- 
шен1й  крестьянъ  и  подчинен1я  ихъ  общимъ  гражданскимъ  законамъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  для  крестьянъ  Волынской  губерши  не  выработано  закона,  лрим^Ьнительво 
къ  особенностямъ  Юго-Уападнаго  края  и  ихъ  подворнаго  землевлад^шя,  а  лреддохе^ 
руководствоваться  «Положешемъ»,  им^ющимъ  въ  виду  центральный  губерши  и  нхъ 
общинное  землевладеше,  почти  во*  имущественный  д^ла  крестьянъ  подчинены  Д'Ьйств!» 
разноречивыхъ  обычаевъ,  часто  особыхъ  для  каждаго  села  и  деревни,  при  чемъ  про 
верить  правильность  применешя  ихъ  далеко  не  всегда  возможно,  такъ  какъ  мировышг; 
посредниками  назначаются  иногда  люди,  не  изц^ющхе  коренной  связи  съ  местност1Ю  1| 
незнакомые  съ  ея  особенностями.  Поэтому  Комитетъ  признавалъ  бы  необходимым* 
упразднить  въ  крестьянскомъ  быту,  въ  отношеши  судебныхъ  делъ,  применеше  обычняго 
права,  являющагося  въ  настоящее  время  анахронизмомъ,  и  подчинить  крестьшгскоФ 
сослов1е  общимъ  гражданскимъ  законамъ;  въ  частности,  желательно  предоставлешц 
крестьянамъ  права  распоряжен1я  по  завещанш  надельными  участками.  Еажи  вообщ 
нетъ  основан1я  ограничивать  право  распорялсешя  имуществомъ,  заложеннымъ  въ  баик^ 
то  не  можетъ  вызывать  сомнен1й  и  1фаво  крестьянъ  передавать  по  завещанш  надельятЯ 
;*емлю  впредь  до  выкупа  ея.  Будучи   лишены   этого  права,  крестьяне  часто  не  могуП 
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прилагать  особаго  старашя  къ  улучшешю  хозяйства  на  над-Ьдьной  землЬ,  зная  напередъ, 
что  она  должна  перейти  къ  лицу,  почему  либо  недостойному  сего. 

Ж)  Облегненге  способа  обмгьна  земельныхъ  участковъ  для  устранен/я  чрез- 
полоспоети. 

При  обсуждеши  вопроса  объ  облегчен1и  способа  обмана  земельныхъ  участковъ 
для  устранешя  чрезполосности,  членами  Комитета  было  повторено  высказанное  ими 
при  разсмотр-Ьнхи  каждаго  изъ  предыдущихъ  пунктовъ  программы  уб-Ёждеше,  что 
одною  изъ  главяыхъ  нуждъ  губерши  является  полное  уничтожен1е  сервитутовъ  и 
чрезполосиды,  так'!,  какъ  при  существованш  ихъ  чрезвычайно  затруднительно,  а  для 
большинства  прямо  невозможно  правильное  веден1в  хозяйства  и  улучщвн1е  сельскохо- 
зяйственной культуры.  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  р4шенъ  принудительнымъ  поряд- 
комъ,  такъ  какъ  чрезвычайно  трудно  разсчитывать  на  добровольное  соглашеше  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  крестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ,  особенно  при  могущей  встр'Ьтиться,  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ,  затруднительности  произвести  оценку  обусловливаемыхъ  сервитутомъ  выгодъ 
(часто  даже  немогущихъ  быть  возм-Ьщенными  деньгами),  что  заставляетъ  стороны 
предъявлять  нер-Ьдко  трудно  примиримыя  между  собой  претенз1и.  Обусловливаемая 
такимъ  характеромъ  отношешй  заинтересованныхъ  сторонъ  принудительность  въразр'Ь- 
шеши  вопроса  объ  упраздноти  сервитутовъ  и  чрезполосиды,  конечно,  не  можетъ  ука- 
зывать на  неподготовленность  къ  этому  населешя  губерн1и:  уже  и  теперь  ча^ты  случаи 
временныхъ,  впредь  до  разверсташя,  соглашен1Й  крестьянъ  и  пом4щиковъ,  такъ  что  при- 
нудительное разверсташе  найдетъ  въ  сознан1и  насвлен1я  уже  подготовленную  почву.  Д-Ьла 
этого  рода  должны  быть  р4шены  неодновременно  по  всей  губерши,  а  въ  течен1е  2  —3  л*тъ, 
по  отд-Ьльнымъ  районамъ  или  уЬздамъ,  съ  напередъ  установленной  очередью  посл'Ьднихъ, 
что,  при  очевидной  неизб-Ьжиости  для  крестьянъ  упразднен1я  сервитутовъ  и  чрезпо- 
лосицы,  можетъ  способствовать  и  добровольному  соглашен1ю  ихъ  съ  землевладельцами. 
Необходимые  расходы  должны  быть  отнесены  на  счетъ  казны,  съ  возм*щен1емъ  ихъ 
засииъ  въ  течете  ц4лаго  ряда  л-Ьтъ. 

Переходя  къ  обсуждешю  вопроса  о  способ*  разверстан1я  и  уничтожешя  серви- 
тутовъ, некоторые  члены  указали,  какъ  на  одну  изъ  м*ръ  разр*шен1я  вопроса,  —  это, 
по  пршгЬру  Франц1и,  на  лредоставлен1в  обпщмъ  судамъ  разр^шеши  каждаго  д-Ьла  въ 
отдельности  въ  общемъ  исковомъ  состязательномъ  порядке,  безъ  предварительнаго 
устаиовлешя  какихъ  либо  иормъ  вознаграждевая  заинтересованнымъ  стороламъ,  а  съ 
опред&кешемъ  этого  вознагравдетя  судомъ,  соответственно  размеру  убытковъ  за  каж- 
дый изъ  видовъ  уничтожаемаго  сервитута.  Это  преда[ожен1е  не  было  однако  принято, 
главнымъ  образомъ  въ  виду  трудности  практяческаго  решетя  д^лъ  такимъ  порядкомъ. 
Состязательный  процессъ  очень  сложенъ  и  труденъ:  по  необходимости  онъ  требуетъ 
отъ  тяжущихся  спещальныхъ  знашй  и  общаго  развит1я  (такъ  что  крестьяне  и  земле- 
владельцы представляли  бы  собою  две  неравный  борющкся  стороны)  и  много  времени — 
даже  несколько  летъ  (въ  томъ  случае,  если  дело  будетъ  перенесено  въ  Сенатъ). 

Оставлять  такъ  долго  обе  стороны  въ  неопределенномъ  положети  нельзя,  —  осо- 
бенно при  ихъ  взаимныхъ  обостренныхъ  отношешяхъ.  Кроме  того,  по  существу  своему, 
деда  о  сервитутахъ  и  чрезполосице  требуютъ  спвц1альныхъ  судей  и  экспертовъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  масса  делъ  этого  рода  чрезвычайно  обременить  суды.  Вслед- 
ств1е  этого  члены  Комитета  признали  более  целесообразнымъ  и  соответственнымъ  су- 
ществу ;^а  создате  особыхъ  уездныхъ  коммис1Й  для  полюбовнаго  разверсташя, 
впредь  до  общаго  решешя  этого  вопроса;  коммнсхи  эти,  въ  составь  которыхъ  должны 
войти  эксперты,  юристы  и  опытные  сельсше  хозяева,  съ  большимъ  успехомъ  могли  бы 
справиться  съ  этимъ  деломъ,  чемъ  обпцесуды.  Затемъ  было  указано,  что  Крестьянсшй 
Поземельный  Банкъ  могъ  бы  оказать  большую  помощь  д4лу  разверстан1я,  принят1емъ 
некоторыхъ  меръ  при  в.   .  [п'стьянамъ  ссуды  на  покупку  земли;  именно — опираясь 
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на  предоставленное  ему  право  повышать  оценку  и  увеличивать  ссуду  при  услошн 
фактическаго  улучшен1я  хозяйства  на  ааложенныхъ  у  него  участкахъ  земли,  Баип 
могъ  бы  при  выдаче,  ссуды  ставить  непрем'Ьннымъ  услов1вмъ  разверсташе  земель,  гд1 
по  услов1ямъ  покупки  это  представляется  возможнымъ.  Зат-Ьмъ,  какъ  м^^ры  частнап^ 
характера,  были  рекомендованы — поощрен1в  хуторскаго  хозяйства,  посредствомъ  Ерестьян- 
скаго  Банка,  и  субсидированге  съ  этою  д*лью  крестьянскихъ  обществъ  и  отд'Ьлъныхг 
дицъ  при  выселен1и  на  волока,  освобождете  ихъ  отъ  уплаты  гербовыхъ  н  крЬпоеь 
ныхъ  пошлинъ,  поощрен1е  единичныхъ  обмЬновъ  между  отд'Ьлышми  крестьянами  н 
землевладельцами  и  т.  п.  Къ  числу  м*ръ  того  же  характера  было  отнесена  подщ<ф- 
жанное  членами  Губернскаго  Комитета  заявленхе  Острожскаго  Комитета  о  необходн- 
мости  законодательнаго,  подтвержден1я  сенатской  практики  о  томъ,  что  владЪюще 
сервитутами  крестьяне  не  им-Ьють  права  на  изм4нвН1е  севооборота  въ  пов1^Щ11Чьнгь 
эконом1ЯХъ,  и  что  пастбищные  сервитуты  распространяются  только  на  свободный  отъ 
построекъ  и  посевовъ  земли  и  на  незанятыя  посевами  травъ  пожнивья.  Наконвцъ, 
какъ  на  обстоятельство,  особенно  усиливающее  отрицательный  стороны  нынЬп1нигь 
сервиту тныхъ  отношешй,  было  указано  на  совершенную  неточность  определения  объап 
сервитутныхъ  правъ  въ  крестьянскихъ  данныхъ:  границы  лесныхъ  и  полевыхъ  угодай. 
на  который  крестьяне  им^ють  права,  не  определены,  вследств1е  чего  заявляются  пре- 
тенз1и  на  все  угод1я  известнаго  рода,  что  служить  часто  препятств1емъ  для  правнль- 
наго  ведешя  хозяйства.  Вследств1е  сего  Губериск1й  Комитетъ  указалъ  на  необходимость 
разъяснен1я,  что  сервитутиыя  права  не  могутъ  подлежать  распространительному  толбо- 
])ашж)  въ  томъ  случае,  если  аемлевладелецъ  ограничить  площадь  угодья,  подлежаицап) 
действ1ю  сервитутнаго  права^  известнымъ  количествомъ  десятинъ  определенныхъ  въ 
данной  и  въ  томъ  случае,  если,  по  поводу  такого  ограничетя,  крестьяне  предъявить 
искъ  объ  убыткахъ,  требуя  предоставдешя  имъ  всей  площади  известнаго  вида  }тод1й. 
Пользуясь  этимъ  правомъ,  распространительно  толкуемымь,  крестьяне  нЬкоторыхъ 
месть  обращаютъ  сервитутиыя  права  въ  промыселъ,  принимая,  напртгЬръ,  чужо! 
(;котъ  на  нрокормлен1е  въ  помещичьемъ  лесу  и  проч.  Наконедъ,  какъ  на  частный  сне»* 
собъ  окончан1я  этого  рода  делъ,  было  указано  на  желательность  разрешешя  вопросовъ 
о  добровольномъ  разверстан1и  на  сельскихъ  сходахъ  нростымъ  большинствомъ  налвч- 
ныхъ  голосовъ,  а  не  большинствомъ  двухъ  третей.  По  обсуадети  изложеннаго  н  нри- 
знашя  необходимости  нринят1я  указанныхъ  ниже  мЬръ  также  и  въ  отношешй  чинше- 
виковъ  и  вольныхъ  людей,  Губернск1й  Комитетъ  полагалъ  бы  ходатайствовать  о  н^!^ 
ленномъ  и  обязательномъ  разверсташи  угод1й  и  объ  уничтожеши  чреаполосицы,  про- 
изводя эту  операщю  черезъ  два  или  три  года,  которые  должны  быть  предоставленн 
сторонамь  для  полюбовнаго  решешя  делъ,  по  уеадамъ,  но  заранее  выработанной  оче- 
реди; вызываемые  же  этимъ  расходы  должны  быть  отнесены  на  средства  гоеудафсхвев* 
наго  казначейства,  съ  пополнешемь  ихъ  затемъ  заинтересованнымн  сторонами  вгь  тече- 
Н1е  известнаго,  более  или  менее  продолжительнаго  временм. 

Если  же  общее  разверстан1е  почему-либо  не  можетъ  быть  про(13ведено  немедленно, 
то  необходимо  теперь  же: 

1)  Обра:ювать  по  уЬздамъ  комисс1и  полюбовнаго  разверстан1я,  состоящ1Я  взъ 
юристовъ  и  опытныхъ  сельскихъ  хо;«1евъ,  какъ  посредниковъ  между  крестьянами  в 
землевладельцами. 

2)  При  выдаче  ссуды  изъ  Банка  поопц)ять  крестьянъ,  ведущихъ  хуторское  хо* 
зяйство,  и  въ  атихъ  двухъ  с^лучаяхъ  освобождать  ихъ  отъ  платежа  крепо1П*ныгь  в1 
гербовыхъ  пошлинъ. 

3)  При  выходе  крестьянъ  на  волока  и  при  разверстан1и  оказывать  имъ  денежн1а 
субсид1И. 
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4)  Д'Ьла  о  рааверстанш  решать  на  сельскихъ  сходахъ  простымъ  наличнымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ,  а  не  большииствомъ  двухъ  третей. 

5)  Нормировать  объемъ  сервитутныхъ  нравъ  крестьян1>  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ, 
согласно  даннымъ. 

6)  Ходатайствовать  объ  издан1и  закона  о  томъ,  чтобы  судебныя  установлешя, 
при  возбуждении  иоковъ  объ  убыткахъ,  не  д*лали  распространительнаго  толковаюя 
сервитутныхъ  11]>авъ. 

7)  Въ  видахъ  облегчения  перехода  къ  улучшеннымъ  системамъ  хозяйства,  под- 
твердить законодательнымъ  порядкомъ  сенатскую  практику  о  томъ,  что  крестьяне, 
владЪющхе  сервитутами,  не  им*ютъ  права  предъявлять  требован1я  на  изм*нете  сево- 
оборота въ  пом'Ьщичьихъ  эконом1яхъ,  и  что  пастбищные  сервитуты  распространяются 
только  на  свободныя  отъ  посЬвовъ  земли  и  на  незанятыя  посЬвомъ  травъ  пожнжвья. 

3)  Устройство  и  содержанье  мгьстпыхъ  дорогъ  общаго  пользования;  взаимным 
отногиенгя  въ  этомъ  дтьл1Ь  государства,  земства,  крестьянсуцгхъ  обществъ,  обществъ 
акцгоперныхь  и  частнихъ  владгьльцевъ. 

При  обсужден1и  вопроса  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ  общаго  пользования  было  указано 
на  произведеиныя  въ  этомъ  направлеши  работы: — начато  устройство  сЬти  м']^стныхъ 
нод^Луздныхъ  путей*,  проведены  общегосударствежныя  шоссейньш  и  жед-Ьзнодорожнын 
лиши,  и  въ  будущемъ  тоже  предстонтъ  рядъ  дорожныхъ  работъ  общаго  и  м-Ьстнаго 
значен1я.  Л^я  усп*Ьха  д'киа  необходима  помощь  и  д'Ьятельная  работа,  впредь  до  введе- 
н1я  земства,  уЬздныхъ  дорожныхъ  комясс1й,  которыя,  состоя  изъ  должностныхъ  лицъ 
м-йстнаго  управления  и  м']Ьстныхъ  землевлад^^1ьцевъ  и  фабрикантовъ,  подъ  иредс1да* 
тельствомъ  уЬзднаго  предводителя  дворянства,  могутъ  много  помочь  д^лу  уже  въ  силу 
своего  знакомства  съ  местными  условхями, — наметить  рядъ  необходимыхъ  путей,  про- 
извести раскладку  дорожной  повинности,  (юотв1^тствецно  платежнымъ  способностямъ 
населешя  своего  района,  следить  за  правильнымъ  ея  прим^ненхемъ  и  выполневиемъ  и 
т.  п.  На  это  было  сд'Ьлано  возражеше  въ  томъ  смысле,  что  при  нын'1^ней, постановке 
д'Ьла,  отсутствии  его  регламентащи,  невозможности,  вследств1е  этого,  правильнаго  рас- 
пред^лешл  повинности  и  т.  п.,  местные  органы,  въ  лице  дорожныхъ  комисс!й,  не  снаб- 
женные никакими  полномоч1ями,  но  будутъ  въ  состояти  успешно  справиться  съ  воадо- 
женной  на  нихъ  работой. 

При  этомъ  вызвалъ  оживленный  обменъ  мнешй  юпросъ  о  натуральной  дорожной 
повинности. 

Первое  изъ  высказаиныхъ  положонхй  указывало  на  необходимость  сохранения  на- 
туральной повинности,  какъ  наиболее  удобной  и  соответствующей  экономическому  и 
хозяйственному  быту  нашего  крестьянина,  имеющах^о  много  свободнаго  времени  и  мало 
деиегъ,  и  часто  у  котораго  вообще  нетъ  даже  возможности,  изъ-за  от<^утств1я  ярмарокъ 
или  отдаленности  торговыхъ  центровъ,  реализировать  свое  имущество. 

Второе  положен1е  сводилось  къ  установлешю  смешаннаго  вида  натуральной  по- 
винности, нутемъ  предоставления  обязанному  ею  населешю  права  откупиться  по  жола- 
н1ю  деньгами  взаменъ  личныхъ  работъ. 

Третье  положеше  указывало  на  необходимость  полной  отмены  нату])альной  повин- 
ности и  замены  ея  денежною,  съ  привлечен1емъ  къ  ней  всехъ  объектовъ  земскаго 
обложеюя,  что,  однако,  возможно  сделать  лишь  будущимъ  земскимъ  учр(>жден1ямъ. 
Какъ  на  недостатокъ  существующаго  сЬособа  от6ыван1я  дорожной  повинности  натурой, 
было  указано  на  трудность  равномернаго  ея  раопределетя,  неизбежный  произволъ  при 
ея  выполнеюи  низшихъ  сельскихъ  и  полицейскихъ  властей,  невозможность  содержаюя 
съ  помощью  ея  дорогъ  въ  исправности,  а  также  и  на  то,  что  натуральная  повинность 
часто  служитъ  большимъ  тормозомъ  для  улучшен1я  крестьянскаго  хо;шйства,  такъ  какъ 
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крестьяне  часто  не  р-Ьшаются  покупать  лишнюю  лошадь  или  вола,  боясь,  какъ  бы  дт^» 
^е  послужило  поводомъ  къ  усилетю  тяготы  натуральной  повинности. 

Обсудивъ  изложенный  мн'Ьшя,  Губернсюй  Комитетъ  постановилъ  признать  желл- 
тельнымъ:  1)  полное,  переложеше  натуральной  дорожной  повинности  въ  денежнрх 
2)  радвит1е  шоссейныхъ  и  жел']^зныхъ  дорогъ  на  средства  м'Ьстныя  и  государственнш, 
соответственно  экономическимъ  и  торговопромышленнымъ  услов1ямъ  губершя;  3)  за- 
мостить дороги  чрезъ  м-Ьстечки,  являющ1яся  бол4е  непроезжими,  ч*мъ  грунтовыя  дорг« 
въ  у^зд-Ь. 

И)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  еоздаигя  наилг/чгии1:г 
условгй  для  разеитгя  сельска?о  хозяйства  (ерокщ  мелгорацгщ  аренда  падгьльпои  земл^ 
и  птдръ  ея  для  промыгиленпыхъ  цгьлей  и  проч.). 

При  обсужден1и  вопроса  объ  арендахъ  были  подробно  разсмотр^ны  все  высказм- 
ныя  по  этому  пункту  положешя  У4здныхъ  Комитетовъ.  Главн*йшимъ  же  образомъ  был 
подвергнуты  обсужденхю  вопросы  о  срокЬ  аренды  им*Н1Й,  объ  услов1яхъ,  облегчающнхъ 
и  обезпечивающихъ  производство  въ  арендуемыхъ  имешяхъ  мелшративныхъ  работъ,  I 
вообще  сельскохозяйственныхъ  улучшешй,  и  наконецъ  о  способ*  гарант1и  невозмож- 
ности ддя  арендатора  хищнически  эксплоатировать  или  разорять  находящееся  въ  ег») 
владен1и  имен1е. 

По  вопросу  о  сроке  аренды  мнешя  членовъ  Губернскаго  Комитета  разделились. 
Меньшинство  стояло  за  необходимость  продлен1я  установленнаго  закономъ  12  лет- 
няго  срока,  такъ  какъ  при  нынешнихъ  услов1яхъ  арендаторъ  лишенъ  возможности 
производить  даже  самыя  элементарный  улучшен1я  въ  арендуемомъ  имен1и  (напримерг, 
разведете  фруктоваго  сада),  не  говоря  уже  о  такихъ  затратахъ,  результаты  Еоторыхъ 
могутъ  сказаться  по  прошеств1и  многихъ  летъ.  Это  служитъ  тормозомъ  для  развит1я 
сбльскаго  хозяйства  и  поднят1Я  его  доходности,  и  отражается  какъ  на  матерхадьныхъ 
интересахъ  собственниковъ  и  арендаторовъ,  такъ  и  въ  значительной  степени  на  усп*- 
хахъ  сельскаго  хозяйства,  а  отсюда  и  на  общегосударственныхъ  интересахъ.  Это  яв 
обстоятельство  заставляетъ  принимать  меры  въ  обходъ  требовашй  закона  о  кратБо- 
срочности  земельной  аренды,  посредствомъ  включешя,  напримеръ,  въ  контрактъ  обяза- 
тельства устроить  какой  нибудь  ничтожный  и  ненужный  заводь  (разрешающхй  36-ти- 
летнюю  аренду),  или  обязательства  возобновить  по  истечеши  12  летъ  договоръ  на 
прежнихъ  услов1Яхъ  и  проч. 

Однако,  мнеше  о  желательности  продаешя  12-летняго  срока  аренды  не  быио  при- 
нято большинствомъ  членовъ  Комитета,  представившими  целый  рядъ  возражешй.  По- 
следн1я  сводились  къ  тому,  что  продолжительная  аренда  облегчаетъ  обходъ  закона, 
переходя  въ  скрытую  передачу  права  собственности;  но  даже  и  безъ  этого — ^для  мв1- 
кихъ  участковъ  въ  2 — 3  десятины  продолжительная  аренда  можетъ  создать  почву  дзя 
нежелательныхъ  столкновенШ  между  собственниками  и  арендаторами,  такъ  какъ  по- 
следнее, владея  въ  течен1е  несколькихъ  летъ  клочкомъ  земли,  легко  могутъ  смотреть 
на  него  какъ  на  свою  собственность.  Засимъ,  для  людей  нестойкихъ,  продолжительная 
аренда  можетъ  создать  благопр1Ятную  почву  для  того,  чтобы  закабалить  на  мног1е  годы 
и  себя,  и  своихъ  будущихъ  правопрхемниковъ,  что,  въ  особенности  при  низкомъ  ктдь- 
турномъ  уровне  большинства  арендаторовъ  или  же  при  недобросовестности  последнихъ, 
можетъ  очень  тяжело  отразиться  на  самомъ  имен1и,  способствуя  хищнической  его 
эксплоатац1и  и  даже  полному  разорен1Ю.  Наконецъ,  важное  общее  значеше  имтЬвть  въ 
данномъ  случае  то  обстоятельство,  что  при  естёственномъ  прогрессе  сельскаго  хозяй- 
ства трудно  за  много  летъ  напередъ  учесть  возможную  его  доходность;  эта  неопреде- 
ленность, ставя  въ  рискованное  положен1е  и  арендаторовъ,  и  владельцевъ,  не  изба- 
вляетъ  отъ  риска  и  вл1яетъ  на  нормальный  ходъ  и  развит1е  сельскаго  хозяйства  въ 
арендуемомъ  имеши,  -особенно  въ  томъ  случае,  если  обусловленная  контрактомъ  аренд* 
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ная  лла1:а  выше  приносинаго  им'Ьн1емъ  дохода.  Но  вообще  въ  данномъ  случае  важны 
не  столько  интересы  отд'Ьдъныхъ  лицъ — собственника  или  арендатора — рколько  прочное 
лоложеше  и  постоянный  прогрессъ  сельскаго  хозяйства,  который  возкоженъ,  какъ  пока- 
зали опытъ  западно-европейскихъ  странъ  и  шестил'Ьття  аренды  нашихъ  прибалтШ- 
скихъ  губерюй,  и  при  краткосрочныхъ  арендахъ.  Важно  лишь  создать  ташя  услов1Я, 
при  которыхъ  арендатору  представлялось  бы  возножныиъ  производить  улучшешя 
сельскаго  хозяйства  и  всЬ  вообще  мелхоративныя  работы  (напр.  осушка,  обл!Ьсеше, 
разведете  садовъ  и  проч.),  установлешемъ  гаранргхи,  что  его  затраты  будутъ  тЬми  или 
иными  путями  возм'Ьщены.  Въ  данномъ  случа'Ь  было  бы  желательно  принять  систему, 
практикуемую  въ  Англ1и,  и  закономъ  установить  обязанность  владельца  им'1Ьшя  воз- 
местить, по  заран'Ье  опред^Ьленной  оц']^нкЬ,  арендатору  понесенные  посл^диимъ  мел1о- 
ративные  расходы  и  неиспользованные  еще  имъ,  въ  случае  нежелашя  влад^ьца  прод- 
лить срокъ  аренды,  если  притомъ  разм^ръ  этихъ  расходовъ  не  превышаетъ  нормы, 
обусловленной  въ  арендномъ  договоре.  При  такой  постановк'Ь  д-Ьла  значительно  облег- 
чается вопросъ  о  производств*  мел1оративныхъ  работъ,  необходимость  которыхъ  (обл4- 
севйе  песковъ,  укр*плете  овраговъ,  л-Ьсоразведеше,  осушка  болотъ,  устройство  плотинъ 
и  проч.)  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  даётъ  себя  чувствовать.  Переходя  засимъ  кь 
остальнымъ  условхямъ  аренды,  ГубернскШ  Комитетъ  высказался  о  необходимости  такой 
постановки  д^ла,  при  которой  для  арендатора  была  бы  невозможна  хищническая  эксплоа- 
тац1я  им*шя,  и  вообще — такое  ведение  хозяйства,  при  которомъ  д*йств1я  арендатора 
или  вообще  третьихъ  лицъ  могли  бы  вести  къ  разорешю  имЪшя.  Въ  этомъ  отношеши 
было  высказано  пожелаше,  чтобы  законъ,  регулируя  арендное  право,  не  ограничивался 
бы,  какъ  теперь,  требован1вмъ  соблюден1я  двухъ  лишь  условхй, — опред^ешя  срока 
аренды  и  заключешя  письменнаго  договора, — а  предусматривалъ  бы  и  н4которыя  сто- 
роны самаго  существа  д4ла,  помимо  воли  и  желашя  контрагентовъ,  въ  отношеши  гЬхъ 
обстоятельствъ,  который  могутъ  оказать  вл1яше  на  положеше  хозяйства  въ  им'Ьти. 
Именно, — было  указано  на  необходимость:  1)  издашя  закона  о  признан1и  недвижимою 
собственностью  «по  назначен1ю»  разнаго  рода  скота,  земледЬльческихъ  орудай,  соломы, 
зерна  и  проч.  въ  известной  пропорщи,  съ  изъят1емъ  таковыхъ  отъ  ареста  за  долги; 
2)  введешя  1821  и  сл*д.  статей  дЬйствующаго  въ  губерщяхъ  Привислинскаго  края 
гражданскаго  кодекса  о  томъ,  что  принят1е  арендаторомъ  им4тя  скота,  по  оц-Ьик*,  не 
устанавливаетъ  на  него  права  собственности  арендатора,  и  скотъ,  какъ  составная  часть 
ижЬяхя,  подлежитъ  возврату  по  оц^нкЪ  землевладельцу,  и  3)  введетя  ипотеки,  какъ 
обезпечивающей  залогъ  арендатора,  который  въ  свою  очередь  служитъ  обезпечешемъ 
исправнаго  платежа  арендныхъ  денегъ  и  правильнаго  неразорительнаго  веден1Я  хозяй- 
ства. Вс4  эти  мЬры  представляются  настолько  важными,  что  осуществлеше  ихъ 
необходимо  теперь  же,  не  ожидая  издан1я  новаго  гражданскаго  уложешя,  въ  которомъ 
он*  могутъ  быть  предусмотрены,  въ   ряду  другихъ  общегражданскихъ  мЬръ. 

Наконецъ,  относительно  аренды  крестьянскихъ  земель,  Губернскхй  Комитетъ 
высказалъ  пожелаше  предоставить  въ  этомъ  отношеши  крестьянамъ  полную  свободу. 
Въ  практик*  прошлыхъ  л-Ьтъ  можно  указать  случаи,  когда  крестьяне,  сдавая  по  своей 
инищатив*  и  усмотр'Ьн1ю  собственный  земли,,  проигрывали,  такъ  и  обратно — когда 
опека  крестьянскихъ  учрежден1й  относительно  аренды  над'Ьльныхъ  земель  влекла  за 
собой  не  выгоду  для  крестьянъ,  а,  наоборотъ,  убытокъ  Но  высказываясь  за  свободу 
аренды,  Губернск1й  Комитетъ  считаетъ  цеобходимымъ,  попрежнему,  разработку  недръ 
на  крестьянскихъ  земляхъ  поставить  въ  зависимость  отъ  разр-Ьшетя  подлежащихъ 
властей  на  такую  эксплоатащю,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  крестьяне,  будучи 
некомпетентны  въ  этомъ  дел*,  легко  могутъ  оказаться  въ  болъшихъ  убыткахъ: 

По  обсужден1и  изложеннаго,  Губернсюй  Комитетъ  постановилъ  желательнымъ: 
1)  Предельный  срокъ  для  земельной  аренды  оставить  дв4надцатилеттй. 

вол.— 2 


18  ВолынскШ  ГУБЕРНСК1Й  1Сом:итЕТЪ. 

2)  Выработать  правила  для  в|заимныхъ  отношенШ  между  влад'Ьльцам1и  нм:кн1б  м 
арендаторани,  обдегчающ1я  производство  иелгоративныхъ  работъ  и  вообще  сельсщь 
хозяйственныхъ  улучшешй,  дЛ[я  охраны  им-ЬнШ  отъ  хищнической  эксплоатац1и  и  раза- 
решя  (путемъ  введешя  ипотеки,  1821  и  сл-Ьд.  статей  гражданскаго  уложешя  ТХарст» 
Польскаго  и  проч.). 

3)  Предоставить  крестьянамъ  свободу  относительно  сдачи  въ  аренду  всгЬхъ  своихъ 
зецель,  за  исключешемъ  аренды  для  разработки  н^дръ  земли. 

I)  Оргапизацгя  мелкаго  пароднаго  кредита. 

При  обсуждеши  этого  вопроса  члены  Губернскаго  Комитета  указали  на  БраДдю!) 
нужду,  которую  испытываетъ  земледельческое,  преимущественно  крестьянское  населешс 
въ  мелкомъ  кредит^Ь.  Нузвда  эта  въ  широкихъ  разм^рахъ  создаетъ  благопр1ятную  почвт 
для  развитая  систематическаго  деревенскаго  ростовщичества;  нуждаясь  въ  н'Ьскожькихъ 
рубляхъ,  крестьяне  все  бол'Ье  и  бол'Ье  попадаютъ  въ  кабалу  къ  ростовщикамъ,  про- 
давая напередъ  за  баснословно  дещевую  плату  значительную  часть  своего  труда  и  вре.- 
мени  въ  страдную  пору.  Существующая  организац1я  мелкаго  пароднаго  кредита  совер- 
шенно не  въ  состоян1и  удовлетворить  потребность  въ  немъ.  Правда,  съ  офшцальной, 
показной  стороны  д-Ьло  обставлено  очень  хорошо, — есть  даже  нисколько  прекрасно  функ- 
щонирующихъ  сельскихъ  банковъ,  въ  н^которыхъ  волостяхъ  ращонально  органжзоваиъ 
кредитъ  изъ  суммъ  м1рскихъ  вспомогательныхъ  капиталовъ,  но  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  деньгами  изъ  этихъ  источниковъ  крестьянское  населеше  не  пользуется,  таи 
какъ  вс^  суммы  уже  много  л'Ьтъ  розданы  однимъ  и  т'Ьмъ  же  лицамъ  и  ссуды  то11ЬБо 
переписываются  по  бухгалтерскимъ  книгамъ.  Поэтому  Губернскхй  Комитетъ  призналъ 
безусловно  необходимой  реорганизащю  этого  дЬла,  въ  смысл4  его  оживленхя  и  лродук- 
тивнаго  хода.  Для  сего  Еомитетъ  постановилъ  желательцымъ: 

1)  Организовать  въ  каждомъ  уЬздномъ  городе  уЬздный  байкъ  съ  отд*леюями  его 
по  волостямъ. 

2)  Открыть  этимъ  банкамъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка. 

3)  Руководство  и  контроль  по  операщямъ  сельскихъ  банковъ  поручить  оргаяамъ 
Министерства  Финансовъ. 

4)  Разрешать  крестьянамъ  кредитъ  изъ  иоземельнаго  банка  подъ  над'Ьльныя,  еще 
но  выкупленныя  земли. 

К)  Расширепге  мелгоративнаго  кредита. 

Указавъ   на  громадное  для  успеха  сельскаго   хозяйства    значеше  мел1оративнаго  ' 
кредита,  Губернсшй  Комитетъ  отм-Ьтилъ  чрезвычайно  слабое  развит1е  его  въ  Волынской  • 
губернш.    Главный  причины  этого  —  отсутствхе  земскихъ  учреждешй  (одну    изъ  суще-  ; 
ственныхъ  заботъ  которыхъ  составляютъ  мел1орац1и)  и  обусловливаемая  этимъ  необхо-  ; 
димость  итти  въ  разр4шен1И  мел1оращй  общимъ  порядкомъ — непосредственно   въ  учре-  1 
жден1я  Министерства  Землед'Ьл1я.    Установленныя    посл'Ьднимъ  формальности,   для  мяо-  | 
гихъ  совершенно  невыполнимый,   д4лаютъ  получеше  кредитовъ    для  большинства  если 
не  невозможнымъ,  то  очень  и  очень  затруднительнымъ.    Поэтому  Губернсшй  Комитетъ 
призналъ  необходимымъ,  впредь  до  введец1я  земскихъ  учреждешй,  облегчить  получеше  , 
мел1орнтивнаго   кредита    путемъ   устранешя   излипшихъ  формальностей   и    расширен!!  : 
компетенщи  м'Ьстныхъ  Управлен1Й   государственными   имуществами,    которымъ  необхо-  \ 
димо  предоставить  право  самостоятельно  р-Ьшать  дЬла    о  выдач*   ссудъ  до  изв-Ьстнап», 
возможно  большаго  размера.    Составъ  м'Ьстныхъ  Уиравлен1й   государственными  имуще- 
ствами необходимо  усилить  соотв-Ьтственными  должностными  лицами,   спещалистамн  по 
мел1орац1и,    такъ  какъ   недостатокъ   техниковъ   будетъ    тормозить   дЬло   о  разр-Ьшен^я 
ссудъ;  необходимо  усилить  также  число  спещалистовъ    по  улучшению  л-Ьсоразведенля  н 
сохранешю  л'Ьсовъ,  такъ  какъ  существующее  л4сные  ревизоры,  занятые  казенными  хЬ- 
самп,    но  въ  состоян1и  руководить  мел1оративными  работами    въ  частныхъ  л-Ьсахъ.  8а- 
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ч^имъ,  техничесшя  изыскашя  по  мел1орац1и  должны  быть  безплатны,  съ  возм'Ьщешем^ 
лишь  частными  лицами  путевыхъ  расходовъ  техниковъ.  Впредь  до  введешя  земства 
желательно  привлечь  къ  этому  д-Ьлу  сельскохозяйственный  общества,  которыя  явдя"- 
лисьбы  не  только  посредниками  ме^у  казною  и  частными  лицами,  но  и  сами  выда- 
вали бы  мел1оративныя  ссуды,  подобно  тому,  какъ  это  уже  практикують  н'ЬкотбрыА 
изъ  сельскохозяйственныхъ  обшествъ  Юго-Западнаго  края.  Наконецъ,  необходимо  пре- 
доставить крестьянамъ  право  на  получеше  мелхоративныхъ  ссудъ  и  безъ  обществен-' 
ныхъ  приговоровъ,  а  по  поручительствамъ  отдЪльныхъ  лицъ. 

По  этому  вопросу  Губернсюй  Комитетъ  постановнлъ  ходатайствовать: 

1)  Впредь  до  введешя  земскихъ  учрвждвН1Й,  выдавать  сельскохозяйственнымъ 
обществамъ  ссуды  на  мел1оративныя  работы. 

2)  Устранить  формальности  при  исходатайствоваши  мел1оративнаго  кредита  и*ъ 
учрвжден1Й  Министерства  ЗэмлбД'Ьл1я,  продоставивъ  м^стнымъ  органамъ  его  право 
окончательно  решать  д'Ьла  о  выдач'Ь  ссуды  не  свыше  изв^стнаго,  возможно  большаго 
разм^^ра. 

3)  Усилить  техничесшй  персоналъ  для  производства  техническихъ  изыскан1й  е 
работъ  по  м^л1оращя. 

4)  Техничесшя  изыскашя  производить  безплатно,  съ  возмЪщешемъ  лишь  путе- 
выхъ расходовъ  техникамъ. 

5)  Къ  числу  главн'Ьйшихъ  мел1оративныхъ  работъ  отнести  укр'Ьплеше  овраговъ, 
осушку  болотъ,  обл4сешв  песковъ,  устройство  запрудъ,  садовъ,  заводовъ  для  перера- 
ботки огородныхъ  и  садовихъ  продуктовъ  (которые  съ  большой  переплатой  получаются 
теперь  изъ-за  границы),  развитхе  молочнаго  дЬла,  хм']^леводства  и  проч. 

6)  Предоставить  крестьянамъ  право  получешя  мелюративныхъ  ссудъ  безъ  соглас1Я 
общества,  а  лишь  по  поручительствамъ  отд4льныхъ  лицъ. 

Л)  Установлепге  оеновангй  учрежденгя  и  дтьятельпости  хозяйсшвепныхъ  союэовъ 
{коопсрацгй). 

При  обсуадеюи  вопроса  о  сельскохозяйственныхъ  союзахъ  было  указано  на  су- 
шественн'Ьйшую  необходимость  возможно  широкаго  ихъ  развит1я,  какъ  главнаго  услов1Я 
усп4ха  и  продуктивности  ихъ  деятельности.  Не  умаляя  всего  зжачетя  сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ,  Губернсшй  Комитетъ  указалъ,  что  по  самому  существу  своему 
они  преимущественно  заняты  отвлеченными  общими,  научными  и  культурными,  зада- 
чами: жизнь  же,  а  въ  частности  современный  услов1я  сельскаго  хозяйства  требуютъ 
практической  работы,  что  и  могутъ  выполнить  особые  сельскохозяйственные  союзы, 
организуемые  со  спещальными  экономическими  и  промышленным  ц-Ьлями,  подобно  сельско- 
хозяйственнымъ кооперац1ямъ,  существующимъ  повсюду  въ  Западной  Европ*.  То  обстоя- 
тельство, что  нЬкоторыя  изъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  Юго-Западнаго  края  уже 
пошли  по  этому  пути,  органнзовавъ  даже  синдикаты,  указываетъ,  насколько  сильна 
потребность  въ  такого  рода  учреждешяхъ.  Право  и  некоторая  возможность  практиче- 
скихъ  реальныхъ  дМствхй  сельскохозяйственныхъ  обществъ  не  исключаетъ  необходи- 
мости сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  такъ  какъ  организация  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  не  подъ  силу  небольшому  району  и  кружку  лицъ  или  отд4льнымъ  крестьян- 
<;кимъ  обществамъ,  тогда  какъ  посл^дихл  наиболее  то  и  нуждаются  въ  союзахъ:  Не- 
обходимо только  упростить  учрежден1е  союзовъ — кооперащй,  не  требовать  для  этого 
предварительнаго  разр^шешя,  обязавъ  лишь  союзъ  ^заявлять  подлежащимъ  властямъ 
о  своемъ  образоваши;  для  союзовъ  долженъ  быть  выработанъ  нормальный  уставъ,  и 
зат*мъ  они,  будучи  основаны  на  договор*,  осуществляютъ  свои  ц*ли  при  д'Ьйствую- 
щихъ  законахъ.  Наконецъ,  для  своего  успеха  союзы  должны  пользоваться  кредитомъ 
въ  государственныхъ  и  частныхъ  установлен1яхъ,  какъ  коммерчесшя  предпр1ят1Я,  соот- 
в-Ьтственно  своей  кредитоспособности. 
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Поэтому  Губернсшй  Комитетъ  постановилъ  признать  желательнымъ  органи;}&Ш1> 
воамояшо  бодьшаго  числа  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй),  самостоятельЕ& 
или  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  и  для  учреждешя  ихъ,  по  нормальноит 
уставу,  не  требовать  предварнтельнаго  разр^^шетя,  обязавъ  лишь  заявлять  подлежа* 
щимъ  властямъ  о  своемъ  возникновеши;  кром^  того,  необходимо  предоставлевае  С01к 
замъ,  Бакъ  юридическимъ  лицамъ,  права  на  лолучен1е  ссудъ  въ  государственныхъ  г 
частньп^ъ  вреднтныхъ  учрехден1яхъ. 

И)  Мгьры  къ  распростраиенгю  усовергаенствовапмыхъ  системъ  и  пргемовъ  сел^ 
скало  хозяйства^  лучшг^хъ  орудгй,  машипъ  и  приборовъ,  удобрительиихъ  туковъ^  улуч- 
гиеннаго  посадочнало  матергсиьа,  Содгьйетвге  къ  развитгю  производства  этгюсъ  пре^ 
метовъ  въ  Россш.  Особыя  мтъры  въ  пргсмгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству^ 

При  обсужденш  предложенныхъ  м'Ьръ  къ  распространенхю  усовершенствованныгь 
системъ  хозяйства,  лучшихь  орудШ,  устройства  складовъ  и  проч.,  прежде  всего  бшъ 
подвергнутъ  обсуждетю  вопросъ  о  дороговизне  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  н  на- 
шинъ,  препятствующей  проникновешю  ихъ  не  только  въ  крестьянскую  среду,  но  част 
даже  и  въ  средтя  и  крупный  эконом1и.  При  такой  дороговизне^  ихъ,  вс^  заботы  о 
распространеши  улучшенныхъ  орудай,  объ  устройств*  складовъ  и  проч.,  не  будуть. 
им^ть  желательнаго  значешя,  такъ  какъ  наше  сельское  хозяйство,  особенно  крестьян- 
ское, не  въ  силахъ  вынести  расходовъ,  которые  необходимы  при  такомъ  полохеш'к 
д-Ьлъ. 

Такъ  какъ  въ  Росс1и  железо  и  чугунъ  не  дороже,  а  въ  посл'Ьднее  время  даже  н 
дешевле,  чЪмъ  въ  Западной  Европе,  то  главная  причина  высокой  стоимости  мапганъ- — 
таможенный  пошлины,  который,  по  общему  уб^ждешю  членовъ  Комитета,  не  могуть 
быть,  въ  насущныхъ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  сохранены  въ  ньпгЬпшемъ  раз- 
м'Ьр'Ь.  При  этомъ  относительно  самаго  способа  понижетя  пошлинъ  было  высказано  два 
мнЪшя. 

Согласно  первому — пошлины  должны  быть  совершенно  отм4нены  на  оруд1я  прэ- 
етМш1я,  хорошее  производство  которыхъ  можетъ  быть  достигнуто  и  въ  Росс1и,  идолжгаг 
быть  понижены  на  сложный  машины,  производство  которыхъ  у  насъ  незначителЕЬНо  ш 
нритомъ  неудовлетворительно  и  можетъ  дойти  до  надлежащей  степени  совершенства 
только  чрезъ  изв-Ьстный  пер1одъ  времени.  Такъ  какъ,  засимъ,  казна  является  владЬк- 
цемъ  н^сколькихъ  жел'Ьзод'Ьлательныхъ  заводовъ,  то,  какъ  коррективъ  неудовлетвори- 
тельной работы  прост^йшихъ  машинъ,  д^ло  это  можетъ  взять  на  себя  Правитедьспю, 
отчасти  производствомъ  на  своихъ  заводахъ  машинъ  и  орудай,  соотвЬтствующихъ  по- 
требностямъ  кавдаго  района  и  типа  хозяйства,  а  отчасти  поощрешемъ  т^хъ  заводовъ^ 
которые  выразили  бы  желан1е  развить  свою  деятельность  въ  такомъ  именно  напра- 
влении. Такимъ  образомъ  стоимость  сельскохозяйственныхъ  орудай  и  машинъ  была  бы 
значительно  понижена,  он'Ь  были  бы  хорошаго  качества  и  была  бы  удовлетворена  столь 
насущная  теперь  потребность  въ  жел-Ьзномъ  инвентар-Ь. 

Сд'Ьланныя  же  теперь  Министерствомъ  Землед&л1я  попытки  понизить  пошлины  ^ 
машины,  для  борьбы  съ  вредителями  сельскаго  хозяйства,  сами  по  себ'Ь  очень  незна- 
чительны и  существеннаго  значешя  им^ть  не  могутъ. 

Противоположное  мнЬше  сводилось  къ  необходимости  полной  отмены  пошлинъ  н». 
сельско-хозяйственныя  орудая  и  машины,  такъ  какъ  пошлины  эти  являются  не  только 
главнымъ  тормозомъ  успеха  и  развит1Я  сельскаго  хозяйства,  но  также  и  несправедливостью 
по  отношешю  къ  87  милл10намъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  пользу  незначительнаго  класса 
фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  Государственные  заводы  д-Ьлу  не  помогутъ,  такъ  кавпь 
это  —  вопросъ  частной  инищативы,  риска  и  конкуренц1и.  Если,  по  государственными 
соображешямъ,  нельзя  отменить  пошлины  въ  отношеши  Гермаши,  то  это  можно  сделать' 
ДЛЯ  Англ1и  и  Америки,   и:ц'Ьл1я   которыхъ    все    больше  и  больше   распространяются  у 
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насъ.  Наконец!»,  отмена  пошлинъ  значительно  разовьетъ  сбыть  сельскохозяйственяыхъ 
оруя1Й,  привьетъ  ихъ  къ  хозяйствамъ  и,  такимъ  путемъ,  скоро  окупить  жертвы,  которыя 
лонесетъ  казна  съ  отменой  пошлинъ.  Большинство  членовъ  Гтбернскаго  Комитета  при- 
соединилось къ  посл'Ьднему  мн^н1ю,  видя  въ  отм'Ьн^  пошлинъ  д']^йствительное  средство 
расп1)остранен1я  въ  сельскомъ  хозяйств*  улучшенныхъ  оруд1Й  и  машинъ. 

Переходя  къ  вопросу  объ  устройств*  складовъ,  Губернсюй  Комитетъ  указалъ  на 
необходимость,  впредь  до  введешя  земства,  взять  на  себя  ннищативу  въ  зтомъ  д&гЬ 
сельскохозяйственнымъ  обществамъ,  которыя  могли  бы  сделать  склады  возможно  близ- 
кими къ  населенш  (по  1  на  уЬздъ),  съ  устройствомъ  при  нихъ  показателъныхъ  полей, 
фермъ  и  проч.,  на  которыхъ  были  бы  видны  результаты  прнм'Ьнен1я  изв*стныхъ  орудай 
или  удобрительныхъ  туковъ,  и  вообще  той  или  другой  системы  хозяйства.  Н4которыя 
изъ  мАстныхъ  сельскохозяйственныхъ  обш;вствъ  уже  кой-что  сделали  въ  этомъ  напра- 
влен1и,  им*я  въ  своемъ  состав*  даже  инструкторовъ;  но  для  развит1я  деятельности 
обществъ  имъ  необходимо  предоставить  кредитъ,  хотя  бы  на  тотъ  случай,  когда  обще- 
ство, продавъ  машины  крестьянамъ  и  не  им*я  возможности  получить  отъ  нихъ  свое- 
временно плату  (всл*дств1е  градобития,  различныхъ  несчастныхъ  случайностей  и  т.  п.), 
само  не  въ  состоянш  заплатить  на  срокъ  заводамъ  и  фабрикамъ.  При  принятой  сельско- 
хозяйственными обществами  комисс1онной  систем*  получешя  оруд1й,  кредитъ  въ  зна- 
читазьной  степени  помогъ  бы  имъ  развить  свою  деятельность  и  приблизить  склады 
къ  населешю.  При  этомъ  было  указано  на  необходимость  развит1я  техническаго  обра- 
зован1я,  не  только  высшаго,  посредствомъ  учреждешя  въ  техническихъ  учебныхъ  заве- 
ден! яхъ  каеедры  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  но  и  средняго  и  въ  особенности  нйз- 
дгаго,  въ  виду  полнаго  отсутств1я  теперь  даже  простыхъ  слесарей,  ум*ющихъ  исправить 
обыкновенную  порчу  машинъ,  такъ  что  починка  и  вообще  надзоръ  за  последними  соста- 
в,1яетъ  теперь  очень  большую  сумму  расходовъ  въ  общемъ  сельскохозийственномъ  бюд- 
жет*. Наконецъ,  было  указано  на  необходимость,  впредь  до  отм*ны  пошлинъ,  облегчешя 
форма1ьноствй  по  очистк*  машинъ  таможенными  сборами,  столь  сложныхъ  и  затрудни- 
тельныхъ  теперь,  что  выписывающ1е  изъ-за  границы  сельскохозяйственный  оруд1Я  выну- 
ждены обращаться  для  этого  къ  услугамъ  особыхъ  комисс10неровъ  и  нести  за  это  со- 
вершенно излишше  расходы. 

По  этому  поводу  Губернск1Й  Комитетъ  полагалъ  бы: 

1)  Ходатайствовать  о  совершенной  отм*н*  таможенныхъ  пошлинъ  съ  сельскохо- 
зяйственныхъ оруд1Й  и  машинъ  и  объ  оказан1и  поощрен1Я  и  сод*йств1я  т*мъ  заводамъ, 
которые  будутъ  производить  сельскохозш'1отвенныя  оруд1Я  наибол*е  пригодныя  къ  усло- 
В1ямъ  нашего  сельскаго  хозяйства. 

2)  Впредь  же  до  отм*ны  пошлинъ  ходатайствовать  объ  отм*н*  чрезвычайно  стЬ- 
снптельныхъ  формальностей  по  уплат*  ихъ,  предоставивъ  право  вс*мъ  лицамъ  произ- 
водить очистку  таможенными  сборами  сельскохозяйственныхъ  орудий  и  машинъ  на  стан- 
д1яхъ  на:шачон1я  жел4зныхъ  дорогъ. 

3)  Содействовать  облегчен1Ю  прюбр*тотя  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  машинъ 
землевладельцами  и  крестьянами  съ  помощью  кредита  изъ  Государственнаго  Банка,  для 
чего  необходимо  соотв*тственное  изм*нен1е  устава  посл*дняго. 

4)  Ходатайствовать  о  развит1и  техническаго  образован1Я  высшаго,  средняго  и  низ- 
шаго,  спещально  по  отношен1ю  къ  сельскохозяйственнымъ  оруд1ямъ  и  машинамъ. 

5)  ( 'од*йствовать  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  въ  дел*  устройства  складовъ 
сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  машинъ,  (^*мянъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  п. 

в)  Ходатайствовать  объ  учреждеши  инструкторовъ  сельскаго  хозяйства,  обязавъ 
ихъ  давать  на  м*стахъ  практичесшя  указан1я  по  ведешю  сельскаго  хозяйства. 

7)  Ходатайствовать   о   расширеши    питомниковъ   и  улучшети   поеадочныхъ  мате- 
Р  р1аловъ. 
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8)  Ходатайствовать  объ  устройств*  перюдическихъ  и  постоянныхъ  сельскозяйс^тве!* 
ныхъ  выставокъ. 

При  этомъ  1^бернск1й  Комитетъ  счелъ  необходимымъ  подтвердить,  что  ус1гЬхг 
вс*хъ  изложенныхъ  м*родр1лт1й  онъ  считаетъ  возможнымъ  лишь  при  осуществлетя 
положешй,  высказанныхъ  имъ  при.  обсужденхи  первыхъ  пунктовъ  программы,  иненжс 
при  УСЛ0В1И  разверстан1я  и  уничтожен1я  сервитутовъ,  введешя  земства  и  поднята 
общаго  уровня  крестьянскаго  населешя. 

Н)  Поднятге  вг  качествепномъ  и  количественномъ  отношенги  всгъхъ  атраеягы 
животноводства,  Особыя  мпры  въ  примгьненги  къ  сельскому  хозяйству. 

Членами  Губернскаго  Комитета  было  указано  на  весьма  низк1й  уровень  развит^ 
въ  губерши  всЬхъ  отраслей  животноводства,  въ  особенности  же  коневодства,  играю- 
щаго  столь  важную  роль  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Само  населеше,  безъ  правитель- 
ственной помощи,  не  въ  силахъ  поднять  эту  отрасль  хозяйства,  такъ  какъ  для  этогс» 
требуются  и  огромный  средства,  и  соединенныя  усил1я  многихъ  лицъ.  Наиболее  редь- 
чзфнымъ  прим4ромъ  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  служить  коневодство,  которое  въ  и^- 
которыхъ  им'Ьн1яхъ  заведено,  но  какъ  роскошь,  стоящая  большихъ  денегъ,  въ  ввдт 
ежегодно  приносимыхъ  имъ  убытковъ.  Консшй  заводъ  безъ  правительственной  оубоид11 
существовать  не  можетъ.  Засимъ,  должна  быть  организована  возможно  густая  сЬть  заи«- 
довъ  —  конюшенъ  государственнаго  коннозаводства,  по  крайней  м^р*  по  одной  на  у^^здъ. 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  обращалось  при  этомъ  главное  вниман1е  на  улучшен1е  породы  рабочаго. 
а  не  скакового  и  б-Ьгового  сорта  лошадей.  При  обил1и  въ  Волынской  губерти  луговъ. 
систематическхя  работы  по  развитш  коневодства  быстро  дали  бы  хорош1е  результаты. 
Но  устройство  заводовъ  не  исключаетъ,  конечно,  ц-Ьлаго  ряда  другихъ  м'Ьропр1ят1Й  въ 
этой  области,  клонящихся  къ  воспособлешю  землевлад'Ьлъцамъ  и  крестьянамъ  улучшить. 
породу  своего  скота,  каковыми  являются  выдача  крестьянамъ  и  помЬщикамъ  ссудъ  т 
покупку  племенныхъ  производителей,  заботы  о  развит1и  свиноводства,  им-Ьющаго  въ 
крестьянскомъ  быту  особое  значеше,  ограничеше  права  пастьбы  гусей  на  пожнивь-Ь  и  т.  д. 

По  этому  вопросу  Губер  нею  й  Комитегь  признавадъ  бы  необходимымъ: 

1)  учреждете  возможно  большаго  числа  конюшенъ  государственнаго  конно;^вод- 
ства  и  субсидироваше  коннозаводчиковъ  и  вообще  лидъ,  работающихъ  для  улучшенш 
породы  племенного  и  рабочаго  скота; 

2)  учрелу^ен^е  слу^шыхъ  пунктовъ  по  одному  на  волость  для  содержания  лтчшихъ 
производителей; 

3)  обязательное  xолоп^ен^е  бычковъ  и  жеребятъ  въ  ооотв'Ьтственномъ  возрасгЬ,  и 

4)  принят1е  общихъ  м-Ьръ  къ  улучшенш  всЬхъ  вообще  отраслей  животноводства, 
и,  въ  видахъ  поощрен1я,  выдачу  ссудъ  какъ  крестьянамъ,  такъ  и  пом-Ьщикамь  на  П1>- 
купку  производителей  хорошаго  скота. 

О)  Улучтепге  и  развитге  молочпаго  хозяйства  и  содтьйст^ге  сбыту  его  про- 
изведенгй. 

По  этому  вопросу  Губернск1й  Комитетъ  полага.1Ъ  бы  принять   предложеюя  У'Уд- 
ныхъ  Комитетовъ,  за  исключен1емъ  воспрещешя  вывоза  за  границу  жмыховъ  н  отрубей: 
кром*  того  Губернск1й   Комитетъ   призналъ   необходимымъ   учрежденхе   инструкторовь 
по  сыроваренш,  маслод'Ьлш  и  другимъ  отраслямъ  молочнаго  хозяйства  и  оказание  помощи  | 
крестьянскому  населенш  для  организащи  кооперативнаго  труда  въ  этой  области. 

П)  Распространеше  и  улучшепге  спецгальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
{огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  ?1роч.)  и  воздтьлывапгя  промыгиленньиеШ' 
растеигй,  Особыя  мтьры  въ  примгьненги  къ  сельскому  хозяйству. 

По  этому  вопросу  Губернск1й  Комитетъ  присоединился  къ  высказаннымъ  У^зднымк 
Комитетами  положен1Ямъ,  остановившись  подробно  на  хмелеводств*  и  садоводств'Ь.  Гу-*] 
6ернск1Й  Комитетъ  призналъ   необходимымъ   поощренхе   хмелеводства  поднятаемъ  по»*! 
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линь  на  заграничный  хмель,  въ  виду  того  общеизв-Ьстнаго  факта,  что  волынск1й  хмель 
идетъ  по  очень  дешевой  цЬн*  за  границу  и  оттуда  возвращается .  назадъ  подъ  видомъ 
заграничнаго,  часто  безъ  всякой  переработки,  въ  т*хъ  же  самыхъ  м'Ьшкахъ,  но  при 
этомъ  уже  со  значительно  повьппенной  стоимостью.  Что  же  касается  садоводства,  то 
Губернсшй  Комитетъ  призналъ  необходимимъ:  1)  учрежден1е  школы  садовыхъ  рабочихъ, 
и  2)  мел1оратйвный  кредитъ  для  переработки  и  обработки  продуктовъ  огородничества 
и  садоводства.  Въ  настоящее  время  почти  совершенно  н*тъ  сколько  нибудь  ум'Ьлыхъ 
садовыхъ  рабочихъ,  и  это  обстоятельство  до  чрезвычайности  задерживаетъ  развит1е 
с^адоводства,  особенно  когда  оно  является  не  спещально  промышленнымъ,  а  тогда,  когда 
садъ  разбивается  и  эксплоатируется  при  обыкновенной  городской  или  сельской  усадь- 
бе, —  такихъ  именно  садовъ  послйдняго  типа  на  Волыни  очень  много,  и  правильная, 
умЬдая  эксплоатац1Я  ихъ  въ  общемъ  бюджет*  экономической  жизни  губерти  могла  бы 
играть  важную  роль.  Съ  этой  же  ц-Ьлью,  для  поднят1я  продуктивности  садоводства  п 
огородничества,  необходимо  организовать  у  насъ  переработку  и  обработку  овощей  и 
фруктовъ,  за  доставку  консервовъ  коихъ  изъ-за  границы  приходится  ежегодно  перепла- 
чивать около  4  милл10новъ  рублей.  Порода  нашихъ  фруктовъ  такова,  что  они  съ  усп-Ь- 
хомъ  могли  бы  выдерлсать  заграничную  конкуренщю. 

Р)  Раз&итге  производствъ,  ттьсно  свяяаппыхъ    съ  сельскимъ    хозяйсшвомъ  и  по- 
вышающгсхъ  его  доходность.  Особься  мгьры  въ  7грглмгьпенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 
По  этому  вопросу  Губернсшй  Комитетъ  призналъ  бы  нёобходимымъ: 

1)  Ходатайствовать  о  понижети  акциза  на  сахаръ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь 
потреблеше  его  увеличится,  а,  стало  быть,  увеличится  и  производство,  а  также  п 
эксплоатащя  т^хъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  которые  необходимы  для  сахар- 
ныхъ  заводовъ  (свекла)  и  возд'Ьлыванхе  которыхъ  гораздо  выгодн-Ье,  ч-Ьмъ  возд'Ьлыван1о 
осталъныхъ  хл4бныхъ  злаковъ. 

2)  Съ  той  же  ц-Ьлью  ходатайствовать  о  понижеши  ц'Ьнъ  на  спцртъ,  употребляемый 
для  техническихъ  ц'Ьлей. 

3)  Поошрен1е  въ  самыхъ  широкихъ  разм*рахъ  маслобойныхъ  и  крахмальныхъ 
заводовъ. 

4)  Развит1е  бондарнаго  и  жел*знаго  производства,  какъ  наибол-Ье  привившихся 
на  Волыни  кустарныхъ  промысловъ,  являющихся  большимъ  подспорьемъ  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйств*  въ  нЬкоторыхъ  районахъ  губерти. 

С  и  Т)  Упорядочена^,  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктссми.  Устройство  зернохранилищъ. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  упорядочеши  внутренней  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами  и  устройств*  зернохранилищъ,  было  подвергнуто 
обсужденш  предположеше  Новоградволынскаго  У4зднаго  Комитета  о  желательности,  на 
ряду  со  свободною  торговлею  хлебными  продуктами,  предоставить  экспортную  и  внут- 
реннюю торговлю  казн*,  подобно  винной  монопол1и,  съ  установлешемъ  правителд»- 
ственнаго  надзора  за  доброкачественностью  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Противъ 
высказаннаго  мн*тя  о  желательности  монопол1и  казны  въ  д*л*  хл*бйой  торговли,  какъ 
средства  къ  упорядочетю  посл*дней,  по  прим*рамъ  н*которыхъ  западно-европейскихъ 
государствъ,  было  сд*лано  возражеше,  что  зд*сь  важна  не  монопол1Я,  какъ  организащя 
торговли,  а  надзоръ  за  посл*дней,  въ  виду  того,  что  русское  зерно,  лучшее  по  своимъ 
химическнмъ  свойствамъ,  -за  границей  занимаетъ  посл*днее  м*сто,  всл4дств1е  постоян- 
наго  умышленнаго  засоретя  хл*ба.  Этотъ  надзоръ  можетъ  быть  осуществленъ  съ 
помощью  учреядетя  хл*бной  инспекщи  и  ц*лой  с*ти  мелкихъ  зернохранилищъ,  даже 
самаго  прост*йшаго  дешеваго  типа,  при  вс*хъ  станц1яхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  въ  торго- 
выхъ  центрахъ  и  проч.   Эти   зернохранилища  освободятъ  мелкихъ  производителей  огь 
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услугъ  скушциковъ,  посредствомъ  возможности  подучешя  ссуды  подъ  сданный  въ  зерно- 
хранилище хлЪбъ. 

Что  же  касается  другихъ  м'Ьроцр1ят1Й  въ  этой  области,  то  Губернстй  Комнтеп 
высказался  противъ  предложенной  н^Ькоторыми  Комитетами  разсылЕН  бкхметенек  о 
Ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ,  такъ  какъ  бюллетени  эти,  кавъ  показалъ  опытъ,  никакого  значени 
не  имЪютъ  и  за  скЬд'Ьн1ями  къ  нимъ  никто  не  обращается;  засимъ,  Комйтетъ  выска- 
зался также  и  противъ  воспрещен1я  вывоза  хл'Ьба  въ  снопахъ,  такъ  какъ  этотъ  про- 
мыселъ  развитъ  лишь  въ  небольшомъ  пограничномъ  районе,  и  серхезнаго  значешя  во 
своимъ  разм^рамъ  им^ть  не  можетъ,  въ  смысле  уменьшен1я  въ  стран^^  Еолшгест 
удобрительныхъ  матер1аловъ;  между  т'Ьмъ  принятие  такихъ  ограничителъныхъ  мЪрг 
можетъ  лишить  средствъ  къ  существовашю  д'Ьлый  кругъ  лицъ,  занятыхъ  въ  настоящее 
время  этимъ  д'Ьломъ. 

По  этому  поводу  Губернсюй  Комйтетъ  полагалъ  бы: 

1)  Ходатайствовать  объ  устранети  возможности  залежей  хл-Ьбныхъ  грузовъ,  иуо- 
исходящихъ  отъ  недостатка  подвижного  состава  нашихъ  жел4зныхъ  дорогь. 

2)  Установить  норму  допустимыхъ  въ  хл-Ьб*  примесей  и  организовать  строп! 
контроль  за  этимъ  въ  лиц*  хлебной  инспекцш. 

3)  Образовать  на  главныхъ  внутреннихъ  и  иностранныхъ  рынкахъ  комитеты  е 
агентства  для  продажи  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

4)  Организовать  широкую  сЬть  правительственныхъ,  земскихъ  и  частныхъ  зерно- 
хранилищъ,  прост*йшаго  типа,  при  всЬхъ  станц1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  и  во  вс^хъ 
торговыхъ  центрахъ,  съ  выдачею  ссудъ  подъ  сданный  въ  нихъ  хл-Ьбъ. 

б)  Увеличить  число  торговыхъ  консуловъ  и  усилить  ихъ  торговую  деятельность. 
6)  Увеличить  ввозъ  племенного  скота. 

У)  Желтьзнодорооюпые  тарифы  па  перевозку  сельскохозяйствеппыхъ  пронзи- 
депгй. 

По  вопросу  о  тарифахъ  было  указано  на  нежелательность  отмены  диференщахь- 
ныхъ  тарифовъ;  хотя  они  для  Волынской  губерши  и  невыгодны,  но  отм*на  нхъ  была 
бы  несправедливостью  по  отношешю  къ  другимъ  губерн1ямъ,  главнымъ  обраэомъ, 
восточнымъ,  такъ  какъ  сравнительно  съ  последними  Волынь  находится  въ  хорошихъ 
услов1яхъ,  и  въ  виду  близости  къ  границ*,  и  всл^дствхе  климата,  благопр1ятствующаго 
веден1Ю  сельскаго  хозяйства;  хотя  Волынская  губершя  не  им4етъ  тучнаго  чернозема, 
но  зато  она  не  знаетъ  гЬхъ  чисто  случайиыхъ  бЬдствхй,  который  знакомы  сельскнмъ 
хозяевамъ  восточныхъ,  среднихъ  и  южныхъ  губерн1й.  Поэтому,  высказываясь  за  сохра- 
нение диференщальныхъ  тарифовъ,  Губернск1й  Комйтетъ  полагалъ  бы  желательныжъ 
уменьшеше  ихъ  за  счетъ  увеличешя  тарифовъ  на  обрабатываемые  продукты,  при  ченъ 
основою  удешевлешя  ихъ  должны  служить  тарифы  странъ,  являющихся  .нашими  конку- 
рентами. Кром*  того,  Губернски  Комйтетъ  присоединился  къ  заключегаямъ  У-Ьздныхъ 
Комитетовъ — о  необходимости  понижешя  тарифовъ  на  искусственный  удобретя,  о 
разр*Ьшен1и  провоза  животныхъ  безъ  провожатыхъ  и  вообще  о  понижети  длаты  за 
провозъ  скота  и  птицы. 

Ф)  Усилекге  обмтьпа  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Росст  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственных^ 
продуктовъ. 

По  вопросу  объ  усилен1и  и  облегчеши   обм-Ьна  продуктовъ  Губернски  Комнтеп 
поддержалъ    высказанное    Уездными    Комитетами    мн4н1е    о   необходимости  улучшенш 
грунтовыхъ   дорогь,    устройства   сельскохозяйственныхъ  и  промышленныхъ  выставок*^ 
упорядочен1я    приема   и   хранешя   грузовъ   на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  улучшеюя  пере- . 
возки  фруктовъ. 
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X)  Оргинизацгя  пепоередетвенгюй   поставки    сельскохозяйственныхъ  продухтоеъ 
^для  патре&ностей  казеннихъ  вгьдомствъ. 

По  вопросу  объ  организащи  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  непо- 
средственно казнЪ  было  заявлено,  что  главнымъ  потребите лемъ  въ  этомъ  отношеши 
является  военное  ведомство,  непосредственная  продажа  которому  хлЬба  и  корма  для 
скота  могла  бы  служить  огромной  поддержкой  для  сельскихъ  хозяевъ.  Но  Д'Ьло  это, 
вообще,  чрезвычайно  трудно  организовать,  такъ  какъ  въ  этой  области  все,  вполн* 
точно  и  ясно  формулированное  въ  закон*,  чрезвычайно  трудно  осуществляется  на  пракг 
тик^Ь,  будучи  поставлено  въ  зависимость  отъ  усмотр'Ьн1Я  и  требовательности  кащаго 
нзъ  прхемщиковъ.  Какъ  на  мЬру,  способствующую  твердой  постановке  этого  д*ла,  было 
указано  на  необходимость  пр1ема  особыми  см-Ьшанными  комиссиями  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  на  м*сгЬ  ихъ  производства,  чтобы  избежать  браковки  доставленныхъ 
продуктовъ  посл4  предварительнаго  одобретя  образцовъ  ихъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  именно 
оъ  особенной  силой  можетъ  проявляться  произволъ  со  стороны  пр1емщиковъ,  застав- 
дяюпцй  многихъ  сельскихъ  хозяевъ,  уже  чисто  въ  сОбственныхъ  матер1альныхъ  инте- 
ресахъ,  избегать  д^лъ  съ  казною.  Членами  Губернскаго  Комитета  были  указаны  примеры, 
какъ  хл-Ьбъ,  образцы  котораго  были  одобрены  прхемщикомъ,  не  былъ  затЬмъ  прини- 
маемъ  посл-Ьднимъ  непосредственно  отъ  пом-Ьщика,  привезшаго  его  въ  складъ  и  понес- 
шаго  уже  значительные  расходы  на  провозъ,  и  какъ  тотъ  же  хл-Ьбъ  и  въ  тотъ  же  день 
былъ  принятъ  черезъ  посредство  купившаго  хл-Ьбъ  еврея.  Но  мЬра  эта,  въ  принцип* 
правильная  и  дМствительная,  была  признана  практически  неосуществимой,  такъ  какъ 
врядъ  ли  ее  ириметъ  военное  ведомство;  кром*  того,  смешанная  комиссия  если  и 
можетъ  прхйхать  въ  крупную  эконом1ю,  то  во  всякомъ  случа*  мелк1я  хозяйства,  въ 
особенности  крестьянсшя,  не  могутъ  разсчитывать  на  продажу  своихъ  продуктовъ  на 
л-Ьет*,  при  ея  посредств*. 

Поэтому  Губернск1Й  Комитетъ  изъ  вс4хъ  предложенныхъ  м*ропр1ят1Й  остановился 
на  мысли  организовать  продажу  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  непосредственно 
казн*,  главнымъ  образомъ  военному  ведомству,  черезъ  уполномоченныхъ  Министерства 
Финансовъ,  такъ  какъ  опытъ  деятельности  последнихъ  въ  этомъ  направлеши  говоритъ 
за  то,  что  они  могутъ  много  помочь  д-Ьлу  и,  какъ  правительственные  агенты,  въ  значи- 
тельной степени  парализировать  тотъ  произволъ,  который  наблюдается  въ  этой  области 
теперь. 

Ц)  Улучшенге  условгй  перевозки  произведенгй  еельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства. 

При  обсуадети  вопроса  объ  улучшен1и  услов1й  перевозки  произведешй  еельскаго 
хозяйства  и  животноводства  было  указано  на  необходимость  улучп1ен1я  грунтовыхъ 
дорогъ,  увеличешя  скорости  перевозки  по  железнымъ  дорогамъ  и  увеличешя  подвиж- 
ного состава,  съ  приспособлешемъ  вагоновъ  для  перевозки  скота,  и  установлешя  ответ- 
ственности железныхъ  дорогъ  за  не  своевременную  доставку  грузовъ,  и  въ  томъ  числ* 
фруктовъ,  въ  виду  большого  значешя  садоводства  для  еельскаго  хозяйства  Волынской 
туберши. 

При  этомъ  вызвалъ  обм^нъ  мн^шй  вопросъ  о  необходимости  установлешя  для 
перевозки  свеклы  техъ  же  услов1й,  какъ  и  для  хлЬба.  ХлЬбъ — такой  же  портящейся 
продуктъ,  какъ  и  свекла,  и  льгота  для  последней  является  несправедливостью  въ  отно- 
шеши перваго,  темъ  более,  что  благопрхятныя  условия  провоза  свеклы,  значительно 
расширяя  районъ  производства  ея,  понижаютъ  арендный  цены  на  землю  въ  местностяхъ, 
ближайшихъ  къ  сахарнымъ  заводамъ.  Противъ  этого  были  высказаны  возражен1я, 
сводивш1яся  къ  тому,  что  льгота  по  отношешю  къ  провозу  свеклы  вызывается  особен- 
лостями  работы  сахарныхъ  заводовъ,  коимъ  она,  льгота,  даетъ  возможность  расширить 
ллошадь  возделыван1я  ея  и  темъ  повысить  доходность  'еельскаго    хозяйства  въ  значи- 
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тельно  большемъ  район*,    и    что   нужно   вообще   стремиться  не  къ  тЬмъ  или  другкмг 
ограничешямъ,  а  къ  улучшению  вообще  условий  перевозки  вс4хъ  грузовъ. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  Губернск1Й  Комитетъ,  кром*  издоженныхъ  выше  поста- 
новлетй  относительно  улучшешя  услов1й  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продтк- 
товъ,  призналъ  бы  необходимьшъ  уравнять  въ  этомъ  отношении  свеклу  съ  хл'Ьбныхн 
грузами. 

Ч  и  Ш)  Поощреше  къ  добровольному  разселенгю  креетьянъ  въ  предггкгпзсъ  мх* 
надгьла  и  къ  сокращент  чрезполоспаго  пользовангя.  Привлеченге  сельскгись  общества 
къ  расходамъ  по  выселент  прироста  ихъ  населены  и  по  выдать  пеобходтаьасъ  воспо- 
собленгй  лицамъ,  г1зъ  нихъ  выселяющимся. 

Для  облегчен1Я  выселен1я  креетьянъ,  въ  случае  малоземелья,  на  свободный  землЕ 
и  въ  видахъ  задержания  населен1я  на  м-Ьст*,  когда  въ  переселеши  д-Ьйствительно! 
надобности  не  представляется,  Губернск1Й  Комитетъ  призналъ  ц'клесообразнымъ  учреж- 
ден1е  при  Крестьянскомъ  Банки  особаго  бюро,  въ  которомъ  были  бы  сосредоточены 
справки  о  всЬхъ  продающихся  въ  губершяхъ  земляхъ,  сверхъ  практикуемыхъ  теперь 
опов*щен1Й  креетьянъ  о  продаваемыхъ  им'Ьн1яхъ. 

Такой  порядокъ  облегчилъ  бы  возможность  пр^обр'Ьтенгя  крестьянами  земли  и 
задерживалъ  бы  ихъ  выселеше  изъ  губерши,  каковое  въ  настоящее  время  не  является 
еще  необходимостью. 

Щ)  Содгъйствге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  еы,рьемъ,  обезпеченш 
сбыта  гсздгьлгщ  ознакомлешю  съ  наиболтье  совершенными  пргемами  прои^водетт^ 
образцами  и  ш,  п. 

При  обсувдети  вопроса  о  кустарныхъ  промыслахъ  было  высказано  мн4те,  чт1» 
поддержка  ихъ  въ  Волынской  губерши  не  можетъ  им4ть  ишзненнаго  значен1Я,  въвиду 
чрезвычайно  слабаго  развит1я  ихъ,  нич'Ьмъ  неотличающихся  отъ  производства  иелкихъ 
ремеслъ.  Это  мн4н1е  встр-Ьтило  сер1еаныя  возражетя  въ  томъ  смысл-Ь,  что  слабое 
развитхе  кустарной  промышленности  совершенно  не  устраляетъ  необходимости  заботь 
о  воспособлеши  имъ,  въ  виду  того  громаднаго  значен1Я,  которое  им-Ьють  кустари  въ 
крестьянскомъ  быту;  постановка  ихъ  на  должную  высоту  дала  бы  крестьянину,  вынуж- 
денному по  услов1ямъ  климата  Волыни  на  четырехм-Ьсячное  безд^йствхе,  по  крайней 
м4р'Ь  хотя  четвертую  часть  его  бюджета.  Наконецъ,  некоторый  отрасли  кустарныхъ 
промысдовъ  прочно  привились  на  Волыни,  и  необходимо  только  поддерживать  ихъ,  для 
чего  нужно  облегчить  сбытъ  изд'Ьл1й,  устройствомъ  базаровъ  и  выставокъ,  по  крайней 
м^р*  по  1 — 2  на  уЬздъ,  и  т.  д.  Задачу  эту,  впредь  до  введешя  у  насъ  земскихъ 
учреждеюй,  могло  бы  взять  на  себя  кустарное  и  сельскохозяйственное  общества. 

Въ  такомъ  смысл*  Губернск1Й  Комитетъ  постановилъ  резолюцш  по  настоящему 
вопросу. 

Ю)  Ууюрядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредни- 
чества для  справокъ  о  спрость  на  шрудъ,  цтьнахъ  и  т,  п.,  облегченгя  отхода  на  саьеко- 
хозяйственныя  работы,  оргинизацги  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по 
желгъзнымъ  дорогамъ  и  водпымъ  путямъ,  устройство  въ  М1ьстахъ  екоплетя  атихъ 
рабочихъ  врачебно-продоволытвенной  помощи. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  упорядочети  отхожихъ  промысловъ  было  заявлено, 
что  въ  Волынской  губерн1и  нЬтъ  излишка  рабочихъ  и  что,  напротивъ,  приходится  даже 
обращаться  къ  найму  на  вольныя  работы  войскъ,  такъ  какъ  местные  крестьяне,  им^Ьющ!^ 
бол-Ье  или  мен-Ье  значительные  наделы,  но  пойдутъ  на  работы  къ  пом4щикамъ,  пока  не 
кончагъ  ихъ  у  себя.  Однако  ходатайство  н-Ькоторыхъ  Комитетовъ  объ  оставлеши  и  на 
будущее  время  вольныхъ  работъ  войскъ  встретило  возражен1е:  работы  эти — вопрось 
щекотливый,  такъ  какъ,  пресл-Ьдуя  выгоды  однихъ  (пом-Ьщиковъ),  нарушаютъ  интересы 
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другихъ  (крестьянъ),  им-Ья  въ  виду  понижеше  рабочей  платы;  низк1й  на  Волыни  уровень 
нослЪднеЁ,  а  не  значительные,  будто  бы,  З6^(ельные  наделы,  въ  связи  съ  обостренными 
часто  взаимными  отношешями  крестьянъ  и  ном^щноовъ,  и  служитъ  причиной  трудности 
найма  крестьянъ  и  вызова  пришлыхъ  рабочихъ  изъ  другихъ  губёрн1й. 

По  этому  вопросу  Губернсшй  Комитетъ  высказался,  какъ  за  м4ры  упорядочен1я 
его,  за  'желательность  бол4е  быстраго  передвижения  рабочихъ  поЬздовъ,  за  понижен1е 
тарифа  для  рабочихъ  и  за  сохраненге  на  будущее  время  вольныхъ  работъ  войскъ. 


11о  вопросу  о  волостномъ  суд*  было  указано  '^на  полную  его  непригодность  для 
нуждъ  крестьянскаго  населеюя.  Волостной  судъ,  состояпцй  изъ  безграмотныхъ  судей, 
доступныхъ  всевозможнымъ  постороннимъ  вл1ятямъ,  р(шающ1Й  д'Ьла  сплопи»  и  рядомъ 
по  произволу,  подъ  видомъ  разнор^чивыхъ  обычаевъ,  часто  создаваемыхъ  самими 
судьями,  представляетъ  собою  анахронизмъ,  подлежашдй  уничтожешю.  Въ  виду  выска- 
занныхъ  уже  Комитетомъ  постановлен1й  объ  уравнении  крестьянъ  въ  правовомъ  порядке 
съ  остальными  классами  населешя  и  о  несправедливости  лишать  ихъ  общаго  суда, 
Губернсшй  Комитетъ  призналъ  бы  необходимымъ  создать  единый  для  всЬхъ  судъ  и 
приблизить  его  къ  населенхю,  сд-Ьлать  его  выборнымъ,  коллег1альнымъ,  всесословнымъ. 
Какъ  на  применимый  къ  услов1ямъ  Волынской  губерши  типъ  такого  суда,  Губернсшй 
Комитетъ  указалъ  на  тминные  суды  сосЬдняго  Привислинскаго  края. 

Наконецъ,  Губернск1й  Комитетъ  указалъ  на  ненормальное  положен1е  волостныхъ 
правлешй,  требующихъ  немедленной  реформы.  Волостныя  правлешя  до  сихъ  поръ 
функщонируютъ  по  закону,  изданному  40  лЬтъ  тому  назадъ.  Не  говоря  о  значительномъ 
измЪнеши  услов1й  жизни  за  такой  перходъ  времени,  самая  работа  волостныхъ  правлен1Й 
чрезвычайно  усложнилась:  вместо  3,000  населешя,  приписаннаго  къ  волостнымъ  прав- 
лен1ямъ  при  образоваши  ихъ,  они  завЬдуютъ  теперь  территор1ей  часто  съ  18,000  насе- 
лешемъ.  Кром4  того,  вс*  учреждения,  по  самымъ  разнообразнымъ  общимъ  и  государ- 
ственнымъ  вопросамъ,  обращаются  къ  сод'Ьйств1Ю  волостныхъ  правленхй,  обременяя  ихъ 
непосильной  работой.  Между  т4мъ,  составъ  волостныхъ  правлешй  очень  незначителенъ, 
и  въ  сущности  вся  практическая  работа  лежитъ  въ  нихъ  на  одномъ  только  писар*]^. 
Приступивъ  къ  обсуждешю  вопроса  о  желательныхъ  изм-Ьнешяхъ  въ  этой  области, 
Губернсшй  Комитетъ  не  нашелъ  достаточныхъ  и  разработанныхъ  данныхъ  для  р-Ьшеихя 
предложеннаго  н^нЬторыми  Комитетами  вопроса  о  всесословной  волости,  и  ограничился 
поэтому  указаюями  на  необходимость  н-Ькоторыхъ  частичныхъ  первм4нъ  во  внутренней 
организац1и  волостныхъ  правлен1й.  Къ  числу  этихъ  м^ръ  Губернсшй  Комитетъ  поста- 
новилъ  отнести  сл'Ьдующ1я; 

1)  Увеличить  составъ  во'лостньгхъ  правлешй  (создать  коллегию  изъ  двухъ  членовъ 
или  же  старшины  и  его  помопщика). 

2)  Поставить  грамотность  непрем4ннымъ  услов1емъ  для  занят1я  должности  членовъ 
волостныхъ  правлешй. 

3)  Матер1ально  обезпечить  должностныхъ  лицъ  волостныхъ  правлен1й. 

4)  Установить  известный  образовательный  цензъ  для  должности  волостнаго  писаря, 
предоставивъ  волостному  писарю  права  государственной  службы  и  право  на  пенс1ю. 
Кром*  того,  такъ  какъ  волостныя  правлешй  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  испол- 
няютъ  функц1и  чисто  государственный,  расходы  на  содержан1е  личнаго  состава  волост- 
ныхъ   правлен1й  необходимо   отнести   на   средства   казны  или  земства. 


Волынскхй  Гувврнсмй  Комитетъ. 


Мн'Ьше  члена  ВолБшскаго  Губернскаго  Комитета  дф&етвитедьнаго  ет№ 
скато  сов'Ьтника  П.  В.  Рузскаго  по  вопросу  о  всесословной  волости. 

я  нахожу,  что  уравненхе  крестьянъ  съ  другими   сослов1ями   въ   правовомъ   отно- 

:1пен1И  должно  быть  положено    въ  основу  всей  системы  м4ропр1ЯТ1Й,  направленныхъ  п 

П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  проьшппденности  въ  Имперхи,  наравн-Ь  съ  обязательннзп 

'Юбразован1емъ,  разверстан1емъ  земельныхъ  влад-Ьшй  (съ  уничтожешемъ  сервитутовъ)  I 

введешемъ  земскихъ  учреждешй  на  началахъ  Лоложешя  1864  года. 

Граждансше  и  уголовные  законы,  судъ  и  адмннистращя  должны  быть  одни  и  тЬ  х» 

для   ВСЬХЪ   С0СЛ0В1Й. 

Теперешняя  крестьянская  волость  является  учрежден1емъ  ненормальнымъ  и  крайне 
несправедливымъ  въ  ущербъ  крестьянамъ.  Волостное  Правлеше  служить  всему  наое- 
ленш  волости,  а  содержится  исключительно  на  средства  крестьянъ;  они  же  несутъ 
вс4  М1рск1я  тягости,  тогда  какъ  вс4  расходы  такого  рода  и  вс*  сельск1я  нуащы:  сель- 
-ская  полищя,  полевые  сторожа,  врачебные  пункты  и  больницы,  призр4те  нищнгь, 
.€0держан1е  дорогъ,  мостовъ  «  гатей,  борьба  съ  пожарами,  оврагами,  песками  и  т.  п.— 
все  это  должно  быть  предметомъ  общихъ  заботъ  и  расходовъ  всего  населен1Я  волости, 
по  раскладк*  волостного  схода,  съ  участ1емъ  въ  ономъ,  въ  качеств*  членовъ,  предста- 
вителей всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  владЪющихъ  въ  пред^^лахъ  волости  яемельнымъ  или  нлымъ 
доходнымъ  недвижимымъ  имуществомъ.  Отсюда  само-собой  слЬдуетъ,  что  въ  органиэаци 
волостного  и  сельскаго  управленхя  сословность  должна  быть  устранена,  и  для  веЬхъ 
сословий  долженъ  быть  открытъ  доступъ  къ  занятш  волостныхъ  и  сельскихъ  должно- 
стей подъ  услов1емъ  опредЬленнаго  образовательнаго  ценза.  При  такомъ  стро*  сельской 
жизни,  при  свободномъ  доступ*  крестьянъ  въ  уЬздныя  и  губернсшя  земсюя  собрата 
въ  качеств*  гласныхъ,  на  равныхъ  съ  другими  сослов1ями  правахъ,  уничтожится  тепе- 
решняя замкнутость  крестьянской  среды  и  откроется  возможность  вл1яшя  на  нее  интел- 
лигентныхъ  классовъ  общества.  Не  будетъ  бол4с  м*ста  враждебности  крестьянскаго 
населешя  по  отношенш  къ  сос4днимъ  землевлад4льцамъ  другихъ  сослов1Й  —  той  вра- 
ждебности, которая,  обостряясь  по  временамъ,  выражается  поджогами,  грабежами  и  на- 
сил1емъ  всякаго  рода.  Единство  интересовъ,  общая  дружная  работа  на  общую  пользу, 
къ  общему  благополуч1Ю — вотъ  естественный  результатъ  равенства  въ  повинностяхъ, 
суд*  и  законахъ  всего  деревенскаго  населешя  безъ  различ1я  сословШ. 

Если  это  возможно  въ  городахъ,  по  д*йствующему  Городовому  Положешю,  то 
.возможно  и  въ  деревняхъ. 


Записка  по  вопросаиъ,  бывшинъ  въ  равсмотр^нш  ТЪздвыхъ  Еокп^ 

тетовъ  о  нуждахъ  свльокоховя^ственной  пронышявнности  Волынскоп 

губерши,  и  о  выскаванныхъ  т^ми  же  Комитетами  8аключен1ахъ. 

А)  Распрострапепге  еелыжоховяйетвепнаго  зпангя  и^  умтмгя  (учрежденге  инструк- 
торовъ^  отшеанге  и  премировапге  выдающихся  хозяйствъ^  въ  особенности  поучитель'^ 
пихъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьяпскаго  и  пр,). 

О  необходимости  инструкторовъ  высказались  6  крестьянъ,  приглашенныхъ  въ 
засЬдашб  Дубенскаго  Комитета,  по  мн4н1Ю  которыхъ  бесЬды  инструкторовъ  по  дерев- 
нямъ  съ  крестьянами  способствовали  бы  къ  улучшен1Ю  крестьянскнхъ  хозяйствъ,  что 
признано  желательнымъ  также  Житом1рскимъ  и  Острожскимъ  Комитетами.  Изъ  нихъ. 
первый  высказался  за  образовате  трехъ  инструкторовъ  на  каждый  уЬздъ  и  по  каждой: 
изъ  отраслей  хозяйства,  а  также  признаетъ  необходимымъ  премировашё  и  поощрен1е 
выдающихся  хозяйствъ  посредствомъ  учреждетя  пер1одическихъ  конкурсовъ,  переноси- 
ныхъ  въ  разные  пункты  уЬзда,  и  поощреше  мелкихъ  хозяйствъ  денежными  наградами. 
Острожстй  Комитетъ  обратилъ  внймаше  на  то,  что  всякое  благоустроенное  им*ше, 
могущее  служить  практическою  школою  для  рабочихъ  и  служащихъ,  въ  тоже  время 
страдаетъ  отсутств1емъ  систематическаго  и  теоретическаго  фундамента,  почему  Коми- 
тетъ признаетъ  желательнымъ,  на  ряду  съ  учрежден!  емъ  разъ^здныхъ  инструкторовъ 
по  полеводству,  организащи  хозяйства  и  спец1ально  по  хмелеводству,  садоводству  и 
пчеловодству,  образовате  особыхъ  курсовъ  для  взрослыхъ  рабочихъ  и  служащихъ  по- 
сельскому  хозяйству  и  поощрете  частныхъ  попытокъ  къ  учрежденш  подобныхъ  курсовъ 
прем1ями  и  другими  почетными  наградами.  Ровенсшй  Комитетъ,  признавая  необходи- 
мость существенныхъ  улучшешй  въ  мелкихъ  хозяйствахъ  арендаторовъ,  священниковъ 
и  крестьянъ,  отнесся  къ  частнымъ  образцовымъ  хозяйствамъ,  какъ  къ  неим'Ьющимъ  особаго- 
значен1я  по  недоступности.  Владим1ръ-Волынск1Й,  ДубенскШ,  Кременецк1Й  и  Острожск1Й 
Комитеты  также  не  придаютъ  особаго  значешя  частнымъ  образцовымъ  хозяйствамъ, 
такъ  какъ,  поставленныя  въ  бол4е  удовлетворительное  состоян1в  въ  губерши,  хозяйства 
ннородцевъ — чеховъ,  н*мцевъ  съ  ихъ  лучшими  пр1емами  и  культурами  по  полеводству, 
какъ  показалъ  опытъ,  не  оказали  почти  никакого  вл1яшя  на  крестьянск1я  хозяйства. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  Дубенск1й  и  Кременещай  Комитеты  отм-Ьтили  и  то,  что  существующ1Я 
въ  Кременецкомъ  и  Дубенскомъ  у^здахъ  сельскохозяйственный  школы  Б'Ьлокриницкая, 
Ледоховская  и  Малинская,  несмотря  на  ихъ  хорошую  постановку,  не  оказываютъ 
благод'Ьтельнаго  вл1ян1я  на  развит1е  сельскохозяйственныхъ  знанхй  ни  между  сельскими 
хозяевами  вообще,  ни  среди  крестьянъ  въ  особенности.  Староконстантиновск1й  Комитетъ 
съ  своей  стороны  находитъ  желательнымъ  развит1е  сельскохозяйственныхъ  обществъ 
до  такой  степени,  чтобы  так1я  общества  находились  въ  каждомъ  у^зд*,  съ  предоставле- 
шемъ  имъ  права  ходатайствовать  о  премирован1и  выдающихся  хозяйствъ. 

Кром*  того,  некоторыми  УЬздными  Комитетами  заявлено  о  томъ,  что  крестьян- 
ское населеше  съ  его  низкимъ   умственнымъ   развит1емъ  не   подготовлено  къ  воспри- 
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нят1ю  полезныхъ  знашй  и,  при  н^которомъ  в;едов'Ьр1И  его  ко  всему  исходящему  извА 
нуждается  прежде  всего  въ  возвышенщ  его  духовной  стороны,  что  можетъ  быть  дости- 
гнуто только  всеобщимъ  образовашемъ,  для  котораго  существующее  нын*  число  школ 
Министерства  Народнаго  Просвйщетя  и  церковно-приходскихъ  не  достаточно-  Потреб- 
ность въ  народномъ  образован1и,  какъ  наибол-Ье  д-Ьйствительномъ  средств*  къ  провг- 
детю  въ  жизнь  крестьянскаго  населешя  всякаго  рода  знан1й  и  къ  развитио  его  нрав- 
ственности, засвидетельствована  Дубенскимъ,  Луцкимъ,  Новоградъ-Волынскимъ,  Житоюр- 
скимъ,  Острожскимъ,  Ковельскимъ  и  Староконстантиновскимъ  Комитетами,  изъ  ниъ 
Житом1рск1Й  Комитетъ  отм4тилъ  необходимость  сосредоточить  народное  образоваюе  въ 
одномъ  Министерств*  Народнаго  Просв-Ьщешя,  такъ  какъ  опытъ  показалъ  несостсй- 
тельность  большинства  церковно-приходскихъ  школъ,  и  участ1е  духовенства  мохеп 
остаться  лишь  на  почв*  законоучительства  и  релипозно-нравственнаго  просв-Ьщет 
Острожсюй  Комитетъ  также  высказался  о  церковно-приходскихъ  школахъ,  какъ  слабоп 
проводник-Ь  въ  жизнь  народа  знан1Й  и  вообще  грамотности,  хотя  не  пришелъ  къ  поло- 
жительному выводу  о  предпочтительномъ  значеши  народныхъ  училищъ  въ  виду  тол», 
что  церковно-приходскими  школами  больше  закр'Ьпляется  связь  окончившихъ  въ  не! 
курсъ  съ  приходомъ,  которая  нередко  утрачивается  крестьянскими  дЬтьми,  окончившим! 
народный  училища.  Что  же  касается  наибол-Ье  желательныхъ  школъ  применительно  къ 
потребностямъ  населешя,  то  Острожсюй  Комитетъ  остановился  на  двухБлассннхъ 
народныхъ  учнлищахъ  съ  обязательнымъ  въ  нихъ  обучешемъ,  друпе  же  Комитеты  е^ 
коснулись  этого  вопроса. 

Вм-Ьст*  съ  т4мъ  на  ряду  съ  общимъ  образован1вмъ  мног1е  Комитеты  высказались 
о  необходимости  сельскохозяйственнаго  образовашя,  которое  частью  достигалось  бе 
преподаван1емъ  элементарныхъ  св-Ьд-Ьихй  по  сельскому  хозяйству  при  существующжхъ 
школахъ,  а  главнымъ  образомъ  посредствомъ  открыт1я  низшихъ  сельскохо8яйственныхъ 
школъ.  Эти  посл-Ьдихи  требуются,  по  заключентю  Луцкаго  Комитета,  по  одной  на  у4здь 
и  по  одному  среднему  сельскохозяйственному  училищу  на  губернш;  по  мн^шю  Остро*- 
скаго  Комитета  по  дв*  на  у4здъ,  а  Новоградъ-Волынскхй  Комитетъ  находить  необходн- 
мымъ  открыт1е  професс10нальныхъ  школъ  низшаго  разряда  по  одной  на  каждые  100 
учениковъ,  оканчивающихъ  земсшя,  министерски,  городск1Я  и  церковно-приходсш 
школы.  По  мн4тю  Житом1рскаго  У^зднаго  Комитета,  представляется  также  желательно!) 
органнзащя  популярныхъ  чтешй  для  взрослыхъ  по  всЬмъ  отраслямъ  сельскохозяйствен- 
наго Д'Ьла,  всл*дств1е  сего  требуется  изм-Ьнеше  и  въ  постановке  учительскихъ  инсп- 
тутовъ  и  семинар1й,  введен1е  въ  которыхъ  курса  сельскаго  хозяйства  и  соприкасаю- 
щихся съ  нимъ  отраслей  дало  бы  соответственный  контингентъ  учителей  въ  народные 
и  сельскохозяйственный  школы  и  вообще  способствовало  бы  распространетю  чрезъ 
нихъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  народной  масс-Ь. 

Б)  Улучшепге  и  развитее  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дгьла  и  ознакомленге 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

По  этому  вопросу  высказались  Житом1рсшй,  Ровенсшй,  Староконстантиновсшй. 
Дубенсшй,  Владим1ръ-Волынск1Й,  Заславсшй,  Острожсшй  и  Луцк1Й  Комитеты,  которые 
находятъ  полезнымъ  развит1е  опытныхъ  полей,  доступныхъ  для  ознакомленая  каа^ому 
сельскому  хозяину,  и  таюя  поля  могутъ  быть  образованы  при  сельскохозяйственныхъ 
школахъ,  а  таюке  при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  по  увеличен1и  числа  тавовыхк 

Въ  этомъ  отношеши  во  глав*  опытнаго  дЬла,  по  мн4н1ю  Дубенскаго  Комитета» 
можетъ  быть  поставлена  Б^локриницкая  сельскохозяйственная  школа  имени  Вороннваг^ 
лучшая  по  внешнему  устройству  и  оборудован1ю,  для  обсдужива1Пя  Дубенскаго,  Остро» 
скаго  и  Кременецкаго  у4здовъ,  а  подъ  руководствомъ  и  наблюдешемъ  той  же  шконС 
могутъ  быть  устраиваемы  так1я  же  поля  у  м'Ьстныхъ  пом-Ьщпковъ,  а  также  при  казек* 
ныхъ  л^сничествахъ.  Народныя  школы,  по  над-Ьдениг  ихъ  небольшими  участками  земле; 
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къ  чему,  по  даяблен1]о  Заславскаго  Комитета,  не  встретится  иредятств1Ё  со  стороны 
м^стныхъ  землёвлад'кжьцевъ,  также  помогутъ  развитию  опытнаго  д^а.  Жнтом1рск1й 
Ковгатетъ  остановился  на  устройств*  с*ти  мелкихъ  опытныхъ  полей  и  станщй,  сообразно 
съ  потребностями  каждаго  изъ  у']^здныхъ  районовъ,  съ  одной  центральной  станщей  въ 
губерши,  для  руководства  и  направления  деятельности  мелкихъ  опытныхъ  полей,  неза- 
висимо же  отъ  сего  показательный  образцовый  поля  могутъ  быть  организованы  при 
школахъ.  Ровенсшй  же  Комитетъ,  признавая  необходимымъ  устройство  широкой  с4ти 
сельскохозяйственныхъ  фермъ  и  показательныхъ  хознйствъ  по  одной  на  уЬздъ,  цодраз- 
^^еляетъ,  согласно  особой  записке  землевладельца  Ладыгина,  ташя  фермы:  1)  на  казенный, 
2)  на  земсшя  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  3)  на  частный.  Изъ  нихъ  фермы 
последнихъ  двухъ  разрядовъ  желательны  при  субсид1яхъ  отъ  казны  съ  т^мъ,  чтобы 
он*  соответствовали  потребностямъ  сельскаго  хозяйства  и  соприкасающихся  съ  нимъ 
отраслей  съ  устройствомъ  питомннковъ,  складовъ  семянъ  и  сельскохозяйственныхъ 
оруд1й,  лаборатор1й  для  почвеннаго  и  химическаго  анализовъ,  метеорологическихъ 
станц1й  и  проч.  Ковельск1й  Комитетъ,  относя  опытный  поля  къ  полезнымъ  иачинан1ямъ^ 
ставитъ  однако  это  въ  зависимость  .отъ  возможности  вести  культурное  хозяйство,  что 
можетъ  наступить  для  Ковельскаго  уезда  только  въ  будущемъ. 

В)  Борьба  съ  вракхми  сельскаго  хозяйства  (оврагамщ  песками,  болотами,  эпи- 
зоотгями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Всеобщимъ  пожелашемъ  Уездныхъ  Комитетовъ  является  усилен1е  ветеринарнаго 
института,  который  въ  настоящемъ  своемъ  составе,  по  одному  ветеринару  и  два  фельд- 
шера на  уездъ,  приноситъ  весьма  мало  пользы  населетю,  сильно  страдающему  отъ 
надежей  скота.  Посему  обязательное  страхован1е  скота,  усиление  фельдшеровъ  и  обра- 
зован1в  резервовъ  признаются  безусловно  необходимыми,  а  Новоградволынсшй  Комитетъ, 
сверхъ  того,  находить  полезнымъ  отмену  общихъ  пастбищъ  и  комассащю  крестьян- 
скихъ  земель,  мелкополосицы  которыхъ  препятствуютъ,  по  мненш  сего  Комитета,  а 
также  Комитета  Ковельскаго,  борьбе  съ  эпизоотгями. 

Борьба  съ  оврагами,  песками  и  болотами,  по  заявлен1ю  Овручскаго  и  Владим1р- 
волынскаго  Комитетовъ,  встречаетъ  значительный  препятств1я  въ  существующей  чрез- 
лолосности,  вследств1е  которой  работы  по  осушенхю  болотъ  одногв  владельца  тесно 
связаны  съ  такими  же  работами  другого  и  не  всегда  могутъ  быть  достигнуты  путемъ 
доброволънаго  соглашешя  частью  по  нежелашю,  а  частью  по  недостатку  средствъ.  По 
вшешю  Житом1рскаго  и  Ковельскаго  Комитетовъ,  для  успешности  борьбы  съ  оврагами, 
болотами  и  вредителями  культуръ  необходимы  обпця  законодательнБ1я  правила  обяза- 
тедьныя  для  всехъ,  что  вытекаетъ  изъ  общности  задачъ  соседнихъ  имешй.  Заславсшй 
Комитетъ  находитъ,  что  для  борьбы  съ  песками,  болотами  и  оврагами  достаточно 
указашй  науки  и  опыта  и  нужно  только  пользоваться  ими  тамъ,  где  настоитъ  особая 
надобность.  Дубенок1Й  Комитетъ  заявилъ,  что  особыхъ  вредителей  хозяйства  въ  уезде 
не  наблюдается,  болота  даютъ  сенокосы,  которые  при  желаши  хозяевъ  могутъ  быть 
улучшены.  Луцк1й  Комитетъ  находитъ,  что  уничтожеше  овраговъ,  песковъ,  болотъ, 
ЭПИЗО0Т1Й  и  вредителей  культуръ  представляется  для  землевладельцевъ  непосильнымъ 
и  оно  возможно  только  при  содейств1и  Министерства  Земледел1Я.  Въ  особенности  жела- 
тельно такое  содействие  для  осушки  болотъ  и  болотныхъ  сенокосовъ,  которыхъ  въ 
Луцкомъ  уезде  довольно  много  и  темъ  не  менее  ихъ  не  коснулись  работы,  произве- 
денный въ  Пинскихъ  болотахъ.  Открыт1е  на  этотъ  предметъ  мел1оративнаго  кредита 
на  более  продолжительные  сроки  и  съ  меньшими  процентами  также  способствовало  бы 
успехамъ.  Острожсшй  Комитетъ  обращаетъ  внимание  на  значительно  расползающ1еся 
овраги  въ  южной  части  уезда  (волости  Ляховецкая,  Перерословская  и  часть  Илулсан- 
ской)  на  крестьянскихъ  поляхъ:  по  течению  же  рекъ  Горыни  и  Вил1и  замечается 
разАШВъ  береговъ  и  В7>  обоихъ   этихъ    случаяхъ   крестьяне   оказываются  безсильными. 
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чтобы  11р10становить  причиняемый  имъ  вредъ.  Въ  Кривинской,  частью  Куневсвай, 
Пдужанской  и  Перерословской  волостяхъ  также  встр4чаются  глубоюе  пески,  гдЬ  наск»- 
ятельно  необходимо  искусственное  л4сонасазкдете,  и  тамъ,  гд4  оно  не  можстъ  был 
выполнено  на  средства  пом*щиковъ  требуется  участ1е  Правительства,  для  иредупреж- 
детя  переноса  летучихъ  песковъ  на  сос4дшя  поля.  Много  бы  способствовало  въ  этот» 
отношети  бол*е  осторожное  разр-Ьшете  Л4соохранительнымъ  Комитетомъ  расчястн 
л'Ьсовъ  на  песчаныхъ  земляхъ. 

Г)  СодгьйС1пв1е  мгьрамъ  къ  уменьшенгю  пожаровЪу  развитгю  производства  и  рае- 
прострапенгю  огиеупорпыхъ  лштергаловъ, 

Комассащя  крестьянскихъ  земель  н  разселете  крестьянъ  по  хуторамъ  почти 
единогласно  признаны  Комитетами  какъ  самое  радикальное  средство  къ  предупрехдешю 
массовыхъ  пожаровъ.  Другими  же  способами  являются  распространеше  среди  крестьяне 
огнеупорныхъ  матер1аловъ  (кирпича  и  черепицы),  обязательное  устройство  изъ  кирпго 
печныхъ  трубъ  вместо  хворостяныхъ,  усилеше  наблюдеюя  за  правильною  застройкоI^ 
селетй  съ  соблюдешемъ  Установленныхъ  Строительнымъ  Уставомъ  разрывовъ,  пере- 
смотръ  этого  Устава  применительно  къ  современнымъ  услов1Ямъ,  обязательное  содер- 
жан1е  сельскими  обществами  пожарннхъ  обозовъ,  устройство  водохранилищъ,  устанав* 
лен1е  почетныхъ  наградъ  для  лицъ,  содЬйствующихъ  организащи  пожарнаго  д'Ьла,  орга- 
нн8ац1Я  страхового  дЬла  въ  качестве  земскаго  или  правительственнаго  учрелздешя  въ 
предупреждете  проявляющейся  эксплоатац1и  со  стороны  частныхъ  страховыхъ  обществх 
значительно  увеличившихъ  за  посл'Ьднее  время  страховыя  прем1и,  каковыми  страховнп 
учреждетями,  по  мн^шю  Ковельскаго  Комитета,  могли  бы  быть  развиты  оиеращ!  I 
по  страхованш  скота  и  посЬвовъ  отъ  градобит1я.  Распространеше  среди  крестьяне 
огнеупорныхъ  матер1аловъ  признается  возможнымъ  при  оказаши  субсид1И  вновь  устраи- 
ваемымъ  кирпичнымъ  и  черепичнымъ  заводамъ,  при  понижеши  страховыхъ  прем1й  л 
лостроекъ,  возводимыхъ  изъ  этнхъ  матер1аловъ,  выдачею  ссудъ  на  эти  постройки  ип- 
губернскаго  страховаго  капитала  и,  наконецъ,  обязательнымъ  устройствомъ  изъ  этип 
матерхаловъ  общественныхъ  и  казенныхъ  здан1й.  Острожск1й  Комитетъ  отигЬчаеть 
несколько  десятке  въ  домовъ  съ  черепичными  крышами,  выстроенныхъ  крестьянами  въ 
д.  Сымонахъ,  подъ  вл1ятемъ  м^стнаго  мироваго  посредника,  каковой  фактъ,  по  ннкш»^ 
Комитета,  достаточно  показываетъ,  что  крестьяне  не  чужды  заменить  свои  соломешпа 
крыши  огнеупорными.  Дубенсшй  Комитетъ  у1«1зываетъ  на  то,  что  Дубенспй  у*здъ 
изобилуетъ  глинами,  изъ  которыхъ  въ  нЬкоторыхъ  м1^стахъ  приготовляется  очевь 
хорошая  черепица.  Въ  у^зд*  встречаются  ц4лыя  м*стечки  съ  домами,  крытыми  чере- 
пицей,  а  между  т^мъ  рядомъ  находящ1яся  села  остаются  съ  своими  соломенным! 
крышами.  Въ  виду  того,  что  земствами  благополучно  разр-Ьшенъ  этотъ  вопросъ  посре;^- 
ствомъ  субсидировашя  кирпичнымъ  и  черепичнымъ  заводамъ  и  обучевая  крестьяя^ 
глинобитному,  кирпичному  и  черепичному  дЬлу,  Комитетъ  признаетъ  это  желательны» 
и  въ  Волынской  губерши  въ  видахъ  не  только  пожарныхъ,  но  и  по  случаю  ежегодно 
возвышающихся  цйнъ  на  л-Ьсной  матер1алъ.  Крестьянинъ  Вотхазель  (изъ  чеховъ^ 
им4юпцй  свой  кирпичный  заводъ,  въ  своемъ  заявлен1и  подтверждаетъ  возмоасносп 
обращешя  всЬхъ  селъ  въ  несгораемый,  при  покупке  кирпича  и  черепицы  на  счет» 
страховаго  капитала,  для  чего  слЬдуетъ  лишь  предоставить  заводамъ  право  польва- 
ватьсл  дровами  изъ  казенныхъ  л-Ьсобъ. 

Заславсшй  Комитетъ,  признавая  заслуживающими  поощрешя  черепичные    и   Е1ф1 
пичные   заводы,    вм*ст4  съ   т-Ьмъ   одобрилъ  м-бры,  предр*шенныя  м*стнымъ  Съ'кздоя 
мировнхъ  посредниковъ:  а)  относительно  сноса  во  время  пожара  ближайшихъ  пс 
съ  возстановлешемъ  [ихъ  на  средства  губернскаго   страховаго  капитала;   б)  устроЙ€ 
сельскими    обществами   теплыхъ    пом*щен1Й    для   центральныхъ    пожарныхъ 
в)  выдачу  безвозвратно  посо61я  по  10  руб.  на  постройку   хаты  изъ  саманнаго  кири 
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и  черепичной  крыши  и  г)  понижеше  страховки  на  25%  домовъ  съ  кирпичными  трубами. 
Тотъ  же  Комитетъ  находитъ  затруднительнымъ  представлете  погорельцами  требуемыхъ 
удостов^решй  о  причинахъ  пожаровъ,  и  въ  вндахъ  предоставлешя  погор&о>цамъ  возмож- 
ности скорее  воспользоваться  страховымъ  вознаграждетемъ  желательно  ограничиться 
представлетемъ  удостов4рен1Я  о  томъ,  что  влад*лецъ  сгор^вшаго  имущества  не  подо- 
зревается въ  поджоге.  Несправедливымъ  признается  также  налогъ,  взимаемый  со  стра- 
ховыхъ  лрем1Й,  и  желательна  отмена  его,  а  относительно  лицъ,  осужденныхъ  за  поджоги, 
Заславсюй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ,  чтобы  таюя  лица  не  были  принимаемы 
въ  среду  селъскихъ  обществъ.  Луцк1й  Комитетъ  еще  признаетъ  необходимость  въ 
уснлеши  надзора  въ  сельскихъ  местностяхъ  за  домостроительствомъ  и  вообще  въ 
пожарномъ  отношеши  и,  въ  виду  совершенной  непригодности  сельской  полиц1и  въ 
лице  сотскихъ  и  десятскихъ,  Комитетъ  проектируетъ  учрежден1е  въ  каждой  волости 
попечителей. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучхаемй  и  регулированге  водпаго  хозяйства  {поогцренге 
крестьянскихъ  общесшеъ  и  частпыхъ  владтьльцеоъ  къ  производству  земельныхъ  улучхиепгй, 
лгьсонасажденгЯу  устройству  водохранилищъ  ^и  водоснабженгя). 

При  существующихъ  услов1яхъ  землепользовашя,  въ  виду  чрезполосности,  общей 
толоки  и  проч.  существенный  улучшешя  и  охрана  оныхъ,  какъ  заявлено  ДубенскимъГ 
Владим1ръ-Волынскимъ  и  Заславскимъ  Комитетами,  становятся  крайне  затруднительными, 
Новоградъ-Волынск1Й  же  Комитетъ  полагаетъ,  что  настоящШ  вопросъ  можетъ  получить 
серьезное  практическое  разрешеше  лишь  по  введеши  земства.  Дубенсюй  Комитетъ, 
касаясь  водоснабжешя,  обращаетъ  внимаше  на  необходимость  устройства  колодцевъ  въ 
гиг1еническихъ  целяхъ  въ  виду  того,  что  крестьяне,  пользуясь  водою  изъ  засоренныхъ 
прудовъ  и  речекъ,  способствуютъ  развийю  меэду  ними  почти  никогда  не  прекращаю- 
щагося  тифа.  Луцк1Й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  законъ,  устанавливаюпцй  время 
лова  рыбы  въ  рекахъ  Стыри  и  Горыни,  подобно  рекамъ  ВолгЬ  и  Дону.  Владим1ръ-Во- 
лынскШ  Комитетъ  отмечаетъ  случаи  водной  зависимости  крестьянъ  отъ  помещика  и 
обратно  и  въ  предупрежден1е  всякихъ  споровъ  и  неудобствъ  самым5>  лучшимъ  исхо- 
домъ  признается  отчуждеюв  таковыхъ  водовместилищъ  въ  общественное  пользован1в 
всехъ  жителей. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгбры  къ  устранепгю  земель- 
пыхъ  захватовъ,  къ  сокра^и^енгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыосъ 
садсизсъ  и  продуктовъ  еъ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т,  п.). 

Все  Комитеты  единогласно  заявили  о  сложности  правовыхъ  отношен1й  по  земле- 
пользованш,  зависящихъ  частью  отъ  несовершенства  имеющихся  актовъ^  устанавливаю- 
щихъ  переходы  недвижимыхъ  имутпествъ,  частью  отъ  существующей  чрезполосности  и 
права  участ1я  крестьянъ  въ  польз0ван1И  землями  и  лесами  и,  наконецъ,  отъ  слабаго  въ 
среде  крестьянъ  уважетя  къ  праву  собственности  и  отсутств1я  строгаго  надзора,  пре- 
дупреждающаго  всяк1в  самовольные  захваты,  хищешя  и  проч.  Въ  виду  столь  обширнаго 
разнообразия  правонарушен1й  и  воздейств1я  на  нихъ  не  менее  разнообразныхъ  при- 
чинъ,  все  Комитеты  останавливаются  на  различныхъ  меропр1ят1Яхъ,  изъ  коихъ  главней- 
Ш1Я  и  более  общаго  характера  сводятся  къ  следующему:  1)  реформа  сельской  полищи, 
введешемъ  взаменъ  сотскихъ  и  десятскихъ,  ныне  избираемыхъ  сельскими  обществами 
и  всегда  сйязанныхъ  съ  ними  единствомъ  сословнаго  и  нравственнаго  характера^  вполне 
независимой  отъ  общества  полиц1и  въ  виде  полицейскихъ  стражниковъ;  2)  увеличон1в 
наказашя  за  лесныя  порубки  съ  приравниватемъ  таковыхъ  къ  кражамъ,  наказуемымъ 
по  169  Уст.  ст.  о  наказ.;  3)  установлеше  срочнаго  значешя  делъ,  возникающихъ  у 
мировыхъ  судей  относительно  захватовъ,  порубокъ  и  проч.  съ  отнесешемъ  захватовъ 
земель  къ  уголовно  наказуемымъ  деяшемъ,  а  по  мнетю  Ровенскаго  Комитета,  тре- 
буется предоставлете  разбирательства  подобныхъ  делъ  почетнымъ  мировымъ  судьямт,, 
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назначаемьтнъ  по  выборамъ  изъ  м'Ьсхныхъ  землевдад^льцевъ  или   должностныхъ   днц>, 
съ   предоставдешемъ    такимъ    судьямъ    правъ    государственной    службы   и    пособ1я  о 
канцелярсше  расходы  въ  разм-Ьр*  200 — 300  руб.     въ  годъ;    4)   продлен1е    10-тил*тн«1 
давности,  укр-Ьпляющей  право  собственности  на   недвижимое   им-Ьше  до  20  —  30  Лп: 
б)  увеличение  шестим'Ьсячнаго  срока  для  предъявлешя   у    мирового    <7Дьи    иска  о  всф 
становлеши  нарушеннаго  влад'Ьтя,  доведен^емъ  такового  до  1 — 3  л'Ьтъ;   6)  регистращ 
лошадей  посредствомъ  записи  таковыхъ  въ  особыя  книги  въ  Волостныхъ  Иравлешяхъ, 
полицейскихъ  чиновниковъ  или  у  завЬдующихъ  военно-конскими  участками,    съ   выда- 
чей удостов'Ьрен1Й  влад'1^льцамъ  лошадей;  7)  изм'Ьнете  порядка  взыскания  съ  крестьявгь 
убытковъ  и  проч.  изъят1емъ  подобныхъ  взыскан1й  изъ  ведомства  Волостныхъ    Праые 
шй,  какъ  нередко  потворствующихъ    крестьянаыъ,  и  отмена  закона  о  неотчуждаемош 
имущества  крестьянъ  за  долги,  и  8)  отдача  крестьянъ  въ  Ъбщественныя  или    частнш 
работы  для  возм^щешя  убытка,  присужденнаго  судомъ,  и  установлеше    имущественв** 
ответственности  родителей  за  своихъ  д4тей.  Присутствовавшее    въ   Дубенекомъ    Коми- 
тет* 6  крестьянъ  также  заявили  о  дающемъ  себя  чувствовать  въ  деревняхъ    развнш 
сутяжничества,  благодаря  подпольной  адвокатур*,    возбуждающей   крестьянъ,    въ   вму 
чего  они  ^физнаютъ  полезнымъ  назначен!  е  въ  каждомъ  уЬзд*  благонадежныхъ    адвои- 
-товъ  для  крестьянъ.  Кром4  того,  Остролсскимъ  Комитетомъ  заявлено,    что    при    валвч- 
ности  земельныхъ  захватовъ  неизбйжно  приходится  сталкиваться  съ  несовершенствомг 
способовъ  укр^плешя  права  земельной  собственности  и  съ  ненадежностью  крепостниц 
актовъ,  такъ    какъ    пом-Ьстныя    им-Ьшя    обременепы    тяжбами,    угрожающими    всякому 
новому  ирхобр-Ьтателю,  а  крестьянская  земли,  со  времени  надела  таковыхъ  30  —  40  л*тV 
значительно  изменились,  всл'Ьдств1е  семейныхъ  раздЪловъ    и   другихъ    переходовъ,  нд 
что  не  имеется  ни  плановъ,    ни   другихъ   какихъ-дибо    актовъ.    Такое    положеше,   к 
мн*тю  Комитета,  грозитъ  повергнуть  деревню  въ  пучину   ябедъ   и   аграрной    меадт- 
усобицы,  почему  Комитетъ  высказывается  о  необходимости  введешя  ипотечной  системы, 
а  до  того  времени  необходимо  выработать  для  крестьянъ  упрощенный  и  надез^1ый  по- 
рядокъ  передвижешя  и  укр^плешя  поземельной   собственности   съ   назначешемъ    соот- 
в1'>тственнаго  штата  межевщиковъ  для  разсмотр-Ьихн  нын*  запутанныхъ  отношешЗ.  Топ 
же  Комитетъ   находитъ    желательнымъ    издайте    закона,    точно    опредЬляющаго    прав» 
крестьянъ  на  надйленныя  нмъ   земли,    нын*    крайне    смутныя,    благодаря    отсутствш 
ясныхъ  законоположешй  и  противоречивой  практике,  о  прав-Ь  насл'Ьдовашя   крестат 
по  закону  и  по  зав*щан1ю,  съ  воспрещешемъ  применять  обычаи,   связанные   съ   болг 
шими  неудобствами,  злоупотреблешями  и  произволомъ,    такъ   какъ   отсутствхе    насл1а* 
ственнаго  права  у  крестьянъ  глубоко  колеблетъ  самое  понят]е  о  собственности,  разру* 
шаетъ  семью  раздорами  и  подрываетъ  авторитетъ  родительской  власти  въ  прав^  вяза 
определение  имущественныхъ  отношешй  своей  семьи.  Необходимость  введешя  ипотечво! 
системы  разделяется  и  другими  Комитетами,  а  именно:  Дубенскимъ,  Луцкимъ,  Владюиру 
Волынскимъ  и  Новоградъ-Волынскимъ,  въ  видахъ  предоставлешя  землевладельцамъ  воа- 
можности  более  правильно  пользоваться  кредитомъ;  при  этомъ  Луцюй  и  Владишръ-Во* 
ЛЫНСК1Й    Комитеты   заявляютъ    желан]е  о  томъ,  чтобы   Дворянсюй   Земельный    Банк! 
не  исключалъ  изъ  числа  своихъ  кл1ентовъ  и  дворянъ   польскаго   происхождения.   Заслав! 
скимъ  Комитетомъ  признается  необходимымъ  установить   порядокъ   отчуждеюя    иеда 
жимыхъ  имуществъ  посредствомъ  одновременнаго  совершен1я  купчей  и    плАна»    съ  з« 
меною  "ввода  во    владен1е    тщательною    поверкою    грани  цъ    и    постановкою    нежевио 
знаковъ  чрезъ  ответственныхъ  землемЬровъ. 

некоторыми  Комитетами  также  возбулгдался  вопросъ   о   существующемъ    поряя 
по  передаче  порочныхъ  крестьянъ  въ  раопоряжеше  Правительства,  при  чемъ  Ровенсж! 
Комитетъ  высказался  за  вы(влен1р  подобныхъ  лицъ  по  приговорамъ  волостныхъ  схода! 
и  на  средства  всей  волости.  11овоградъ-Волынск1Й  Комитеп,  обусловлнваетъ    подобл 
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лр1[говоры  однимъ  лишь  уб'Ьжден1емъ  селъскаго  общества  въ  порочности  своего  члена 
<'ъ  предоставлешемъ  также  выселен1я  конокрадовъ  администрад1и,  Кременецкхй  же  Ко- 
мнтетъ  заявилъ  о  тяжести  расходовъ,  падающихъ  на  сельсюя  общества  по  выселенш 
порочныхъ  членовъ,  что  препятствуетъ  обществамъ  пользоваться  своими  правами  по 
выселетю  рецидивистовъ. 

Ж.  Облегченге  способа  обмгьпа  земельныхъ  участковъ  для  усшрапепгя  чрезПО' 
•яосности, 

Вопросъ  объ  обм'Ьн*  земельныхъ  участковъ  для  устранен1Я  чрезполосности  въ 
Волынской  губерн1и  У4здными  Комитетами  ставится  болЬе  широко,  такъ  какъ,  кром'Ь 
чрезполосности,  между  крестьянскими  землями  какъ  между  собой,  та1^ъ  и  помещичьими, 
въ  губерн1и  существуютъ  друг1я  не  мен^е  неблагоприятный  условхя  въ  вид*  трехполь- 
ного хозяйства,  общей  толоки,  пастьбы  скота  и  с'Ьнокошен1я  въ  пом'Ьщичьихъ  лЬсахъ 
(сервитутовъ).  Относя  всЬ  эти  услов1я  къ  числу  причинъ,  препятствующихъ  правильной 
постановк-Ь  хозяйства  и  поселяющихъ  среди  крестьянъ  какъ  между  собой,  такъ  и  въ 
отношении  пом^щиконъ  обостренный  отношешя,  проявляющ1Яся  безконечными  тяжбами 
и  частью  массовыми  движешями  аграрнаго  характера,  всЬ  Комитеты  высказались  за 
необходимость  самаго  широкаго  и  скораго  сод*йств1я  въ  этомъ  безотлагательно  важномъ 
дЬл^Ь  со  стороны  правительственной  власти.  Невыгодность  существующихъ  формъ  земле- 
пользовашя,  по  мн*нш  Комитетовъ,  одинакова  какъ  въ  отношеши  землевлад'Ьлъцевъ, 
такъ  и  крестьянъ,  такъ  какъ  крестьянскте  наделы  раздробленные  на  б  кусковъ  и  отве- 
денные въ  разныхъ  м^стахъ,  нередко  находящихся  въ  5  —  10-верстномъ  разстояши, 
лишаютъ  крестьянъ  возможности  унавоживать  землю  и  вообще  ввести  бол'Ье  улучшен- 
ные способы  воздЬлыван1я  земли,  не  говоря  уже  о  введети  культуръ  съ  кормовыми 
травами,  составляющими  важное  услов1е  всякаго  хозяйства.  Въ  Волынской  губерши 
весьма  поучительнымъ  прим-Ьромъ  являются  колонисты  изъ  чеховъ  и  н'Ьмцевъ,  которые, 
им*я  небольш1е  земельные  участки,  находящ1еся  въ  одномъ  куск*  и  при  усадьб*,  до- 
вели свои  хозяйства  до  степени  образцовыхъ  фермъ  съ  многопольнымъ  севооборотом^», 
травосЬятемъ,  хмелеводствомъ,  молочнымъ  производствомъ  и  проч.,  ч-Ьмъ  упрочивается 
за  ними  полное  матерьальное  благосостоян1е,  тогда  какъ  находящ1еся  почти  рядомъ 
крестьяне  съ  трехпольнымъ  хозяйствомъ,  захудалымъ  скотомъ,  несмотря  на  количество 
земли,  нередко  превышающее  участки  колонистовъ,  находятся  въ  бйдственномъ  полЬ- 
жети,  испытывая  иногда  недостатокъ  въ  пищевыхъ  продуктахъ  какъ  для  себя,  такъ 
и  для  своего  скота.  Некоторые  случаи  перехода  къ  фермерскому  хозяйству  (на  толоки) 
крестьянъ  Житом1рскаго  у4зда,  по  свидетельству  Житомхрскаго  Уезднаго  Комитета, 
успели  проявить  всю  пользу  этого  шага,  улучшившаго  въ  сравнительно  короткое  время 
благосостояте  несколькихъ  селъ  и  деревень.  По  заявленш  6  крестьянъ,  приглашен- 
ныхъ  въ  Дубенсшй  Уездный  Комитетъ,  полное  разверстате  и  уничтожен1е  сервитутовъ 
представлялось  бы  весьма  желательнымъ,  такъ  какъ  настоящее,  положеше  землевладе- 
шя  доводить  обе  стороны  до  крупныхъ  правонарушетй.  Выясняя  способы  осуществле- 
Н1Я  сего,  уездные  Комитеты  въ  большинстве  высказались  за  обязательное  разверсташе 
и  уничтожен1е  всякихъ  видовъ  общаго  пользовашя,  такъ  какъ  на  добровольное  согла- 
шен1е  съ  крестьянами  нельзя  разсчитывать  (Овручсшй,  РовенсЕ1й,  Кременецк1Й,  Дубен- 
ск1й,  Ковельсюй,  Владим1ръ-Волъгаск1Й,  Житом1рск1й,  Новоградъ-Волынск1й,  Староконстан- 
ТИН0ВСК1Й).  Въ  связи  съ  этнмъ  Кременецкхй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  за- 
креплеюе  гранидъ  каждаго  землевладешя  посредствомъ  нанесетя  таковыхъ  на  карты 
всего  Юго-Западнаго  края  въ  масштабе  250  саж.,  посредствомъ  Уездныхъ  Комитетовъ 
усиленнаго  состава  и  съ  предоставлешемъ  въ  ихъ  распоряжете  топографовъ.  Ново- 
градъ-Волынск1й  Комитетъ,  ставя  обязательное  установлешё  въ  законодательномъ  порядке 
известныхъ  нормъ,  вместе  съ  темъ  полагаетъ,  что  для  добровольнаго  соглашетя,  на 
которое  трудно  надеяться,    могъ  бы  быть    предоставленъ  двухлетшй  срокъ.  Острожек!  й 
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Еонитетъ  взглянулъ  на  а^ло  н^^сколько  иначе,  полагая,  что  къ  уничтоженш  л^сныхъ  I 
полевыхъ  сервитутовъ  не  ножетъ  встр^^титься  особыхъ  препятств1й  даже  въ  топ 
случае,  если  бы  для  этого  потребовались  прннудительныя  м'Ьры,  такъ  какъ  подобные 
сервитуты  всегда  иогутъ  быть  зан'Ьнены  соотв']^тственнымн  участками  изъ  по1гЬщичьи1ъ 
земель.  Что  же  касается  полевыхъ  сервитутовъ  въ  вид'Ь  общаго  пастбища  на  полян 
въ  паровыхъ  клинахъ  и  на  стерняхъ,  то  урегулироваше  сего,  по  мн'Ьшю  Комитета^ 
представляется  бол^е  трудною  задачею.  Съ  одной  стороны,  землевладельцы  не  нм1к1П 
желашя,  а  часто  и  возможности  предоставить  за  этотъ  неопределенный  и  обоюдны! 
сервитутъ  сколько-нибудь  значительнаго  вознагравдешя,  а  съ  другой  —  крестьяне  не 
желаютъ  отказаться  отъ  пастьбы  скота  и  даже  требуютъ  отъ  помещика  не  изменять 
своего  хозяйства,  не  уменьшать  своего  парового  клина  и  не  занимать  земель  травами 
и  другими  многолетними,  посевами.  Юридическая  сторона  пастбищнаго  сервитута  пред- 
ставляется крайне  неопреде.1енною  въ  виду  противоречивой  практики  и  отсутстви 
положительнаго  закона.  Въ  виду  сего,  Комитетъ  высказывается,  что  къ  уничтоженш 
полевыхъ  сервитутовъ  нужно  действовать  подготовительными  мерами,  каковыми  явля- 
ются: 1)  облегчеше  возможности  къ  добровольному  разверстанш  не  только  съ  обще- 
ствами, но  и  съ  отдельными  крестьянами  и  2)  издан1е  закона  о  томъ,  что  пастбищные 
сервитуты  распространяются  только  н!а  свободныя  отъ  посевовъ  и  построекъ  земли,  на 
.  незанятый  посевами  травъ  пожнивья  и  что,  равнымъ  образомъ,  и  крестьяне  могутъ 
свободно  распоряжаться  севооборотомъ  и  занимать  принадлежащхя  имъ  земли  пода» 
посевы,  садовыя  и  лесныя  насаждешя,  подъ  постройки,  копи  и  проч.  Такнмъ  образош, 
■  относительно  пастбищныхъ  сервитутовъ  въ  поляхъ  Острожсюй  Комитетъ  отказался  отъ 
обязательнаго  разверстан1я,  полагая,  что  при  огромной  трудности  справедливой  оценся 
земель  и  крайней  сложности  всего  дела  законъ  объ  обязательномъ  разверстан!  и  вызы- 
валъ  бы  опасен1я  для  общественнаго  спокойств1я  въ  Юдю-Западномъ  крае.  По  мненш 
Луцкаго  Комитета,  правовыя  отношешя  между  помещиками  и  крестьянами  могутъ  быть 
урегулированы  только  генеральнымъ  размежеваи1емъ,  а  до  того  времени  требуется 
установить  простой  и  скорый  способъ  обмена  земельныхъ  участковъ  по  добровольному 
соглашешю  съ  предоставлен1емъ  утверждешя  подобныхъ  сделокъ  ОкружныАГЬ  Судамъ,  безъ 
уплаты  крепостныхъ  пошлинъ.  Владим1ръ-6олынск1й,  Новоградъ-6олынск1Й  и  ЗаславснЦ 
Комитеты  высказались  за  необходимость  устранить  ныне  существующее  условхе  дм 
разверсташя,  т.  е.  постановлеше  единогласно  приговоровъ  сельскими  обществами,  зя- 
менивъ  простымъ  большинствомъ  или  большинствомъ  Уг  голосовъ.  Кроме  того,  Заслав- 
сшй  и  Острожсюй  Комитеты,  въ  виду  существующаго  мевду  крестьянами  подворнаго 
владешя,  находятъ  желательнымъ  предоставлеше  каждому  крестьянину  распоряхешя 
своею  собственностью  безъ  участ1я  сельскаго  общества,  такъ  какъ,  по  заявлен1ю  Острох- 
скаго  Комитета,  опытъ  достаточно  показалъ  заботы  крестьянъ  не  только  о  сохранетн 
своей  собственности,  но  и  о  приращеши  оной  новыми  покупками,  и  участ1е  обществъ» 
при  часто  ни  на  чемъ  не  основанномъ  противодейств1и  ихъ  всякому  частному  почину 
или  при  случайномъ  разноглас1и,  препятствуетъ  устраненш  чрезполосности.  Тотъ  я» 
Комитетъ  отмечаетъ  благопр1ятную  практику  Губернскаго  по  крестьянскнмъ  делаиъ 
Присутств1я,  утверждающаго  обменъ  земель  между  помещиками  и  отдельными  крестья- 
нами, что  желательно  лишь  облечь  въ  форму  закона.  Ковельсюй  Комитетъ  на  ряду  л^ 
мерами,  содействующими  добровольному  разверстанш,  находитъ  необходимыми  въ 
этомъ  направлешн  и  некоторый  понудительныя  меры,  напр.,  при  требоваши  обмена 
одною  стороною  или  крестьянами  хотя  бы  въ  составе  четвертой  части  домохозяева^ 
обменъ  долженъ  быть  обязателенъ  для  всехъ.  Д^дя  оценки  заменяемыхъ  земель  сЛг< 
дуетъ  образовать  въ  уездахъ  комисс1ю  съ  участ1емъ  сведущихъ  липъ  изъ  крестьяне 
и  помещиковъ,  проекты  же  этой  комиссии  подлежатъ  разсмотрешю  особаго  УездшМ| 
11рисутств1Я. 
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3.  Устройство  и  содержанге  мгьстпыхъ  дорогъ  общаго  пвльзоватя;  взаимпыя 
отнтиенгя  еъ  этомъ  дкьлть  государства^  земстеау  кресшьяпскихъ  обществъ^  обществъ 
ащгоперпыхъ  и  частныхъ  владтльцевъ. 

Огромная  с4ть  грунтовыхъ  дорогъ  въ  губерн1и  содержится  натуральною  повин- 
ностью почти  исключительно  землед'Ьльческаго  населен1Я,  т.  е.  крестьянъ  и  пом*щи- 
ковъ,  изъ  Боихъ  первые  обязаны  личными  работами,  а  посл^дше  поставкою  необходи- 
маго  л-Ьсного  матерхала.  Несмотря  на.  тяжесть  этой  повинности,  какъ  неравномерно 
падающей  на  вс4  классы  населешя,  дороги  находятся  въ  неудовлетворительномъ  со- 
«тояши,  которое,  по  мн*шю  почти  вс4хъ  Комитетовъ,  можетъ  быть  улучшено  лишь 
лередожешемъ  натуральной  повинности  на  денежную,  съ  привлечеюемъ  къ  налогу  не 
1^льБ0  влад*льцевъ  недвижимой  собственности,  но  и  содержателей  фабрикъ  и  торго- 
выхъ  заведен1й.  Зав-Ьдываше  дорожною  частью,  впредь  до  введешя  земства,  слЪцуетъ 
оставить  на  дорожныхъ  Комитетахъ  и  нын*  существующихъ  въ  Вольшской  губерши, 
<;ъ  придан1емъ  имъ  н']^сколько  иной  организащи,  допущен1емъ  къ  участ1ю  предводи- 
телей дворянства  въ  качеств*  председателей  комитетовъ,  мировыхъ  посредниковъ  и 
нЬсколькихъ  членовъ  изъ  землевладйльцевъ.  При  т^хъ  же  Комитетахъ  сл-Ьдуетъ  содер- 
жать по  одному  инженеру.  Въ  частности  заявлено  о  нЬкоторыхъ  нуждахъ  по  уАуч- 
шешю  сообщен1й  Дубенскимъ,  Владим1ръ-Волынскимъ,  Острожскимъ,  Староконстантинов- 
<;кнмъ  и  Луцкимъ  Комитетами,  большинство  которыхъ  признаетъ  необходимымъ  раз- 
витее шоссированныхъ  и  мощеныхъ  дорогъ,  главнымъ  образомъ,  въ  качеств*  подъ-Ьздныхъ 
путей  къ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  изъ  нихъ  Дубенсшй  Комитетъ  отм^чаегь  неудовлетво- 
рительное состояше  Дубно-Радзивилловскаго  шоссе,  которое,  въ  виду  положенной  на 
пего  массы  известковаго  камня,  преврав^ается  въ  известь,  становится  непроЬзднымъ 
и  требуетъ  переустройства;  необходимо  также  шоссировать  плотины  и  дороги  въ  м4- 
стечкахъ,  а  также  замостить  дорогу  отъ  железнодорожной  станц1и  Озеряны  до  одно- 
именной колоши  (2  вер.).  Луцк1й  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  обратить  р-Ьки 
€тырь  и  Горынь  въ  судоходный  съ  выкупомъ  мельницъ  на  счетъ  казны  или  им'Ьюща- 
гося  въ  губернш  дорожнаго  капитала.  Острожсюй  Комитетъ  заявилъ,  что  поставка 
матер1аловъ  для  исправлешя  дороги  и  мостовъ  и  въ  настоящее  время  производится 
посредствомъ  уплаты  землевладельцами  требующихся  денегъ,  но  такая  м'Ьра,  имеющая 
характеръ  частнаго  соглашетя  и  всегда  могущая  быть  оспариваемой,  требуетъ  законо- 
дательнаго  акта.  По  мн-Ьтю  того  же  Комитета  безъ  передачи  дорогъ  въ  в-Ьд-Ьше  зем- 
ства д-Ьло  едва  ли  можетъ  быть  улучшено;  устройство  стратегическихъ  дорогъ  нату- 
ральными повинностями  является  непосильнымъ  и  требуется  принять  этотъ  расходъ 
на  государственный  счетъ.  Частныя  же  м*ры  рекомендуются  т4мъ  же  Комитетомъ  сл4- 
дующ1я:  1)  учреждеше  надзора  за  дорогами  чрезъ  полицейскихъ  стражниковъ  по  сфор- 
мироваши  ихъ  взам*нъ  сотскихъ  и  десятскихъ,  2)  установлеюе  новыхъ  нормъ  ширины 
дорогъ  и  3)  подчинен1е  дорожному  надзору  поромныхъ  переправъ  какъ  въ  смысл* 
общественной  безопасности,  такъ  и  съ  ц-Ьлью  регулировашя  платы  за  переЬздъ.  Старо- 
константиновсшй  Комитетъ  отм^тилъ,  что  въ  уЬзд*  на  протяжеши  всЬхъ  дорогъ 
1,830  верстъ,  шоссированный  путь  устроенъ  всего  на  45  верстахъ  и  въ  общемъ  не 
им^^етъ  почти  никакого  значешя,  почему  желательно  кром'Ь  переложешя  натуральной 
повинности  въ  денежную:  1)  возможно  скор-Ьйшее  проведен1е  шоссейныхъ  и  мощеныхъ 
лодъ'Ьздныхъ  путей  и  замощеше  дорогъ  въ  м^стечкахъ,  2)  сод'Ьйств1е  Правительства 
къ  замощенш  дорогъ  [государственнаго  значен1я  и  3)  учреждеше  дорожныхъ  комите- 
товъ въ  составе  предводителя  дворянства,  исправника,  мировыхъ  посредниковъ,  по- 
датного инспектора,  дорожнаго  инженера  и  н-Ьсколькихъ  землевлад-Ьльцевъ.  Коведьск1й 
Комитетъ  находитъ,  что  правильное  разр^шеше  могъ  бы  получить  дорожный  вопросъ 
ло  образован1И   особой   дорожной  комисс1и,   отъ   которой   зависало   бы   паблюден1о   за 
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дорогами  чрез1>  особыхъ  инспекторбвъ    или    попечителей    и    распред*лен1е  всЬхъ  рас- 
ходовъ  на  все  населен1е  уЬзда. 

И.  Пересмощръ  законодат^ьства  объ  арендаауь  въ  видахъ  еоздангя  наилучших^ 
условгй  для  рссзвишгя  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелгорацгщ  аренда  падпльнои  зем.щ 
и  пгьдръ  ея  для  промышленпыхъ  цгьлей  и  т,  п.). 

Аренда  им6н1Й,  будучи  неразрывно  связана  съ  введен1емъ  въ  нпхъ  улучшеннагэ 
хозяйства  и  иногда  значитедьными  затратами,  не  окупающимися  дв'Ьнадцатил'Ьтннмъ 
перюдомъ,  нередко  препятствуетъ  правильной  постановк-Ь  аренднаго  хозяйства.  Въ 
вн^^у  сего  большинствомъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  выражены  пожелан1Я  относительно 
увеличеюя  арендкыхъ  сроковъ  до  24  л*тъ,  а  Заславскимъ  Комитетомъ  признано 
вообще  излишнимъ  стеснять  влад-Ьльцевъ  им-Ьшй  т*ми  или  другими  сроками,  которые 
желательно  предоставить  усмотр4н1ю  участвующихъ  въ  договор*  сторонъ.  Одинт» 
Острожсктй  Комитетъ  высказался  противъ  изм'Ьнен1Я  существующаго  закона  о  орокахъ 
аренды,  такъ  какъ  продолжительные  сроки  им'Ьютъ  свои  выгоды  и  невыгоды:  выгоды» 
заключающ1яся  въ  возможности  для  арендаторовъ  вводить  въ  арендный  хозяйства  су- 
н^ественныя  улучшвН1Я,  соединяющ1Яся  иногда  съ  значительными  затратами,  по  мяЬнш 
Комитета,  не  могутъ  быть  предпочтены  неудобствамъ,  проистекающимъ  изъ  заключешя 
долгосрочнаго  договора  съ  неисправнммъ  или  вообще  нежелательнымъ  почему-либо 
ареядаторомъ,  при  которомъ  продолжете  досрочной  аренды  является  лишь  вынужденною 
для  владельца  тяжестью. 

Существеннымъ  улучшешемъ  въ  области  аренднаго  дЬла  также  признается  неко- 
торыми Комитетами  обезнечеше  арендно-влад'Ьльческихъ  правъ,  сводящееся,  по  зигЬнш 
Луцкаго  У'Ьзднаго  Комитета,  къ  издатю  закона,  обезпечивающаго  договоры  во1>мъ  имт- 
ществомъ  арендатора  подъ  страхомъ  недействительности  всякаго  рода  сд-Ьлокъ  о  пере- 
уступке движимости,  скота  и  проч.,  впредь  до  прекрнщен1Я  аренднаго  договора,  что  въ 
особенности  признается  необходимымъ  въ  случае  необезпечен1я  владельца  им^шя  зало- 
гомъ  или  особымъ  пунктомъ,  влеку щимъ  прекращенге  аренднаго  договора.  Владим1ръ- 
Волынсюй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  издаше  закона,  устанавливающаго  не 
прикосновенность  залога,  внесеннаго  въ  обезпечен1('  аренднаго  договора,  впредь  до 
окончательнаго  расчета;  въ  имешяхъ  же,  передаваемыхъ  въ  аренду  вместе  съ  ре11<> 
нентомъ,  не  должно  быть  допускаемо  обращеше  взыскашя  на  этотъ  ремонентъ  по 
исковымъ  претенз1ямъ  постороннихъ  лицъ.  Заславошй  и  Ковельск1й  Комитеты  прн- 
знаютъ  необходимымъ  изменить  законъ  объ  арендахъ  обезпечешемъ  имен1я  отъ  хит- 
ническаго  хозяйства  и  несвоевременнаго  взноса  платежей.  Староконстантиновок1й 
Комитетъ  высказался  о  необходимости  закона,  обязывающаго  новыхъ  пр1обретатедей 
недвижимаго  имущества  къ  исполнешю  договоровъ,  заключенныхъ  прежнимъ  владель- 
цвмъ,  хотя  бы  о  томъ  не  бьио  упомянуто  въ  акте  о  переходе  имущества  къ  новоку 
владельцу.  Острожск1Й  Комитетъ  также  проектируетъ  некоторый  измененхя  въ  дей- 
4:твующемъ  законодательстве  объ  арендахъ:  1)  введетпемъ  1821  и  последующихъ  статей 
действующаго  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  гражданскаго  кодекса  о  томъ,  что 
принят1е  по  оценке  скота  арендато1)омъ  имешя  не  устанавливаетъ  на  него  права  а^б- 
ственности  арендатора,  и,  какъ  составная  часть  имешя,  скотъ  подлежитъ  возвращеш» 
по  оценке  владельцу  имен1я  и  2)  прннят1емч,  предложеннаго  Д.  П.  Марковичемъ 
проекта  о  признан1и  недвижимою  собственностью  «по  назначенш»  разнаго  скота,  земл^*- 
дельческихъ  оруд1Й,  соломы  и  зерна  въ  трехмесячной  пропорщи,  съ  изъят1емъ  тако- 
выхъ  отъ  ареста  за  долги.  Такое  условге  предупреждало  бы  разорен1е  хозяйствъ,  ; 
иногда  обусловливающееся  лишь  одною  жестокост1ю  кредитора  и*  охраняло  бы  озна- 
ченное имущество  отъ  всякихъ  случайностей  какъ  производительную  силу.  Новоградъ- 
Волынск1й  же  Комитетъ  еще  находптт^  жслательнымъ  освобождеюе  арендаторовъ  лес» 
ныхъ  имешй  отъ  промысловаго  налога  при  эксплоатац1и  ими  лесовъ. 
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Что  же  касается  аренды  крестьянскихъ  земель,  то  въ  этомъ  отношен1Ц  высказы- 
вались Засдавск1й  и  Острожсшй  Комитеты,  иаъ  иихъ  первый  допускаетъ  отдачу 
такихъ  земель  лишь  съ  разр*шешя  мирового  посредника,  по  изсл4доваюи  степени 
выгодности  предполагаемаго  договора,  въ  Острожскомъ  же  Комитет*  половина  членовъ 
высказалась  за  оставлеше  нын*  существующаго  закона,  другая  же  признаетъ  таковой 
стЬснительнымъ  и  допускаетъ  ограничеше  для  крестьянъ  лишь  при  сдач*  ими  земель 
на  сроки  бод*е  12  л'Ьтъ. 

I.  Организацгя  пароднаго  мелкаго  кредита, 

Ровенскимъ,  Дубенскимъ,  Владим1ръ-Волынскимъ,  Острожскимъ,  1швельскимъ  и 
отчасти  Староконстантиновскимъ  Комитетами  заявлено  о  существующихъ  въ  Волын- 
ской губерти  сельскихъ  банкахъ  и  м1рскихъ  вспомогательныхъ  капиталахъ,  которыми 
достаточно  удовлетворяются  потребности  крестьянъ  въ  мелкомъ  кредит*,  но  по  недо- 
статочности оборотнаго  капитала  лсолательно  сод*йств1е  Государственнаго  Банка  или 
Государственной  Сберегательной  Кассы  выдачею  субсидхй  для  образования  [основного 
капитала.  Староконстантиновск1й  Комитетъ,  отм*тивъ  усп*шное  функщонироваше  сель- 
скаго  банка  въ  м.  Теофипол*  съ  оборотомъ  достигающимъ  до  30  т.  руб.,  въ  то  же 
время  находить,  что  дальн*йшее  развит1е  этого  типа  народнаго  кредита  встр*чает'ь 
неодолимое  препятствхе  въ  недостатк*  надлелгащаго  личнаго  состава  для  операцюнныхъ 
д*йств1й,  почему  желательно:  1)  учреждеше  у*зднаго  сельскаго  банка  для  выдач[и  ссудъ 
какъ  сельскимъ  обществамъ,  такъ  и  ^отд*льнымъ  лицамъ  съ  подчинешемъ  тому  же 
банку  сельскихъ  банковъ,  гд*  они  образованы;  2)  открыт1е  Государственнымъ  Банкомъ 
кредита  до  300  т.  руб.  для  образован1я  ,въ  у*здномъ  банк*  операцюннаго  капитала 
и  3)  зав*дыван1е  у*зднымъ  сельскимъ  банкомъ  воалоаштъ  на  особый  комитетъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  предводителя  дворянства,  мировыхъ  посредниковъ  и  н*сколькихъ  земле- 
влад*льцевъ.  Землевлад*лецъ  Дубенскаго  у*зда  В.  Н.  Колмаковъ  заявилъ  о  необходи- 
мости образован1я  «волостныхъ  обществъ  взаимнаго  кредита»,  въ  которыхъ  бы  уча- 
ствовали м*стные  землевлад*льцы,  крестьяне,  м*щане,  дворяне  съ  паевыми  взносами 
отъ  10  до  200  руб.  и  съ  правомъ  кредита  на  сумму,  увеличенную  въ  десять  ра:п,. 
Новоградъ-Волынск1й  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  открыт1е  волостныхъ  обн^естве/г- 
ныхъ  банковъ  съ  отпускомъ  изъ  Государс^твеннаго  Банка  средствъ,  необходимыхъ  д.1я 
образован1я  основного  капитала.  )?аславск1й  Комитет-ь  выражаетъ  такое  же  пожелан1е 
въ  вид*  открыт1Я  при  волостяхъ  государственныхъ  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  при 
услов1яхъ,  доступныхъ  для  крестьянъ.  Жигом1рск1Й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ 
поднять  бол*е  жизненное  и  продуктивное  участие  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка, 
посредствомъ  открыт1Я  отд*лешй  и  комитетовъ  для  обслуживашя  бол*е  мелкихъ  ра1о- 
новъ  и  для  большаго  ознакомлен1я  съ  нуждами  этого  района.  Луцк]й  Комитетъ  выска- 
зывается еще  за  предоставлеше  К1)е(5тьянамъ  пользоваться  ссудами  подъ  задогъ  над*ль- 
ныхъ  земель  при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка.  Острожсшй  Комитетъ 
объяснилъ,  что  потребность  въ  кредит*  весьма  велика,  а  сущеотвую1д1й  кредитъ  (у 
ростовщиковъ)  дорогъ;  развит1е  кредита  встр*чаетъ  непреодолимое  препятств1е  въ  уза- 
конети  объ  имущественпой  отв*тственности  крестьянъ  за  долги,  такъ  какъ  при  скудной 
обстановк*  хозяйства  крестьянъ  у  нихъ  не  остается  никакого  имущества,  на  которое 
могло  бы  быть  обращено  взыскаше.  Такимъ  образомъ  органпзацхя  народнаго  мелкаго 
кредита  неизб*жно  сталкивается  съ  двумя  положен1ями  или  усилить  отв*тственност1> 
крестьянъ  за  долги  или  отказаться  отъ  развитая  кредита.  Опасность,  происходящая  отъ 
пользовашя  ростовщическимъ  кредитомъ,  не  позволяетъ  предоставить  крестьянамъ 
полную  свободу,  но  кредитъ  возможенъ  и  необходнмъ  при  участ1и  правительственкыхъ 
учреждешй  или  частныхъ  банковъ,  состоящихъ  подъ  ихъ  наблюден1емъ.  Въ  дов*р111 
крестьянскому  населешю  нельзя  отказывать  уже  потому,  что  кредитъ  этотъ  впервые 
получилъ  прим*нен1е  при  выкуп*   крестьянами    земель   и    онъ  является  въ  настоящее 
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время  бол'Ье  обезпеченнымъ  т^ми  же  эемлями,  ^ьеляч1^ьтлиЕся  по  своей  д^кности  въ 
Е'ЬсЕОдько  разъ.  ЕредЕтъ  подъ  задотъ  недвижимой  собственности  существуетъ  м  въ 
настоящее  время  у  крестьянъ,  прикрываясь  лшиь  арендными  договормш,  что  указы- 
ваетъ  на  необходимость  открыть  прямой  путь  къ  пользовашю  залоговымъ  кредитомъ 
при  сод'Ьйствги  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  какъ  учреждетя  наибол^Ье  нзв^кст- 
наго  крестьянамъ.  Означенный  кредитъ  однако,  по  мн^Ьшю  Комитета,  долженъ  быть 
преимущественно  мел1оративнымъ,  т.  е.  на  постройки,  инвентарь  и  пр1обр'Ьтете 
скота. 

К.  Раеширенге  мелгоративпаго  кредита. 

Расширен1е  этого  кредита  признается  существенно  важнымъ  для  развит1я  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  для  освобожден1я  мелкихъ  землевладЬльцевъ  отъ 
ростовщиковъ,  большая  же  доступность  этого  кредита  могла  бы  быть  достигнута,  по  мн^шж» 
Кременецкаго  Комитета,  открыт1емъ  операщй  въ  уЬздахъ  при  посредств-Ь  государствен- 
ныхъ  банковыхъ  учреждетй  или  частныхъ,  гарантированныхъ  Правительствомъ.  Дубен- 
СК1Й  Комитетъ  расширеше  кредита  обусловливаетъ  устранешемъ  нормы  задолженноси 
им^^шя  до  60%,  такъ  какъ  въ  этой  сумм'Ь  обременены  банковыми  долгами  почти  всЬ 
землевладельцы.  Луцк1Й,  Новоградъ-Волынск1й  и  Острожсюй  Комитеты  высказались  за 
необходимость  упрощен1я  въ  пользован1и  мел1оративнымъ  кредитомъ,  устранешемъ 
излишнихъ  формальностей.  Въ  частности  нам-Ьчена  выдача  ссудъ,  впредь  до  введешя 
земства  и  ипотеки,  Луцкимъ  Комитетомъ  при  посредств*  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  и  уполномоченныхъ  отъ  Министерства  Финансовъ,  Новоградъ-Волынскимъ  прм 
услов1и  учрежден1Я  въ  губернскихъ  городахъ  особаго  органа,  съ  р-Ьшающимъ  голосомъ: 
Заславсшй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  предоставить  пользоваться  мел1ора- 
тивнымъ  кредитомъ  и  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  по  установлеши  самод-ЬятельноетЕ 
желающаго  воспользоваться  кредитомъ,  а  Острожсшй  Комитетъ  находить  желатель- 
нымъ:  1)  расширеше  уполномоч1й  губернскихъ  учреждеюй  по  выдач*  мелхоративныхъ 
ссудъ;  2)  усилеше  въ  губертяхъ  техническаго  персонала  для  производства  изыскашй 
по  земельнымъ  мел1орац1ямъ;  3)  производство  безплатныхъ  изыскашй  для  аемлевла- 
д-Ьльцевъ,  сельскихъ  обществъ  и  земскихъ  учреждешй  если  ташя  изыскан1я  будугь 
признаны  заслуживающими  вниман1я  особымъ  техническимъ  комитетомъ  при  Управле- 
шяхъ  Государственными  "Имуществами  или  иными  соотв4тствующими  учрелщешями. 
Относительно  мел1оративнаго  кредита  въ  прим-Ьненхи  къ  крестьянамъ  Дубенсюй  Кежв- 
теть  находитъ  необходимымъ  иредоставлен1е  такового  въ  самыхъ  широкихъ  размйрахъ 
для  очистки  прудовъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  зарастающихъ,  и  для  устройства  правиль- 
наго  рыбнаго  хозяйства,  которое  могло  бы  приносить  значительный  доходъ  всл-ЬдствЕе 
большого  спроса  на  рыбу  какъ  м'Ьстнаго,  такъ  и  изъ-за-границы.  Луцк1Й  Комитетъ  на- 
ходитъ необходимымъ  облегчить  для  крестьянъ  пользоваше  мел1оративнымъ  кредитозгь 
принят1емъ  расходовъ  по  составлен1ю  см-Ьтъ  и  плановъ  на  средства  казны.  Новоградь- 
Волынск1й  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  открыт1е  кредита  крестьянамъ  на  улучшеше 
ихъ  сельскохозяйственнаго  инвентаря,  не  исключая  и  отдЬльныхъ  крестьянъ  безь 
общественныхъ  приговоровъ,  а  за  поручительствомъ  лишь  отдЬльныхъ  лицъ.  Сверхъ 
того,  по  мд'Ьн1ю  Луцкаго  Комитета,  расширетю  кредита  способствовало  бы  открытие 
при  высшихъ  и  среднихъ  техническихъ  учебныхъ  заведешяхъ  отд4лешй  съ  препода- 
ван1емъ  инженеро-мелюративныхъ  предметовъ. 

Л.  Установленге  осповапгй   учрежденья  и   деятельности  хозяйственныхъ  сою- 
довъ  (кооперацгй). 

На  этотъ  вопросъ  отв'Ьтъ  данъ  пятью  Комитетами;   изъ  нихъ  Дубенсшй  и  Заслав- 
ск1й  Комитеты  заявили,  что  возможно  большое  число  сельскохозяйственныхъ  обществе' 
способствовало  бы  учрежден1ю   хозяйственныхъ   союзовъ,  къ  которымъ  пока  населеше 
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не  подготовлено,  а  Луцк1й  Еомитетъ  признаетъ  желательньшъ  издаше  нормальнаго 
устава  для  крестьянскихъ  кружковъ. 

Новоградь-Волынсюй  и  Староконстантиновсий  Комитеты  находятъ  желателънымъ 
упростить  формальности  по  образовашю  кооперативныхъ  обществъ,  которыя,  по  мнЬшю 
Староконстантнновскаго  Комитета,  должны  быть  учревдаемы  въ  томъ  же  порядк]^,  какъ 
н  проч1Я  товарищества,  основанныя  на  договорахъ:  Новоградъ-Вольгаск1Й  же  Комитетъ 
указываетъ  на  нежелательность  ограничетй  въ  числ4  членовъ,  по  В'Ьроиспов4дан1ямъ, 
нац1ональности  и,  наконецъ,  въ  испрошети  разр-Ьшетя  Губернатора.  Для  распростра- 
нешя  же  въ  населети  большаго  сознашя  своихъ  правъ  и  выгодъ  и  для  проведешя  въ 
жизнь  какъ  кооперащи,  такъ  и  другихъ  Бультурныхъ  задачъ  желательно,  по  мн]Ьшю 
Комитета,  учреждеюе  всесословной  волости,  какъ  лучшаго  пути  къ  единен1ю.  Противъ 
сего  однако  высказался  присутствовавши  въ  Комитет*  графъ  С.  М.  ЧапскШ,  который 
находитъ,  что  прим-Ьръ  Привислинскаго  края  не  подтверждаетъ  особаго  культурнаго 
и  экономическаго  вл1яшя  всесословной  волости  и,  по  его  мнЬшю,  н-Ьтъ  никакихъ  осно- 
вашй  разсчитывать  на  полезное  воздМств1е  ея  въ  Волынской  губерн1и. 

Н.  Мтьры  %ъ  распроетрапенгю  уеовершепствоваппыхъ  сиетемъ  и  пргемовъ  сель- 
екаю  хозяйства,  лучшихъ  орудгй,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ 
лучшенпаго  посадоччаго  матергала,  Содгьйстеге  къ  развитгю  производства  этихъ 
предметовъ  въ  Россги,  Оеобыя  мтьры  въ  примтьпенги  кг  крестьянскому  хозяйству. 

Образован1е  въ  губерн1И  инструкторовъ  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  полей, 
доступныхъ  каждому,  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ.,  по  мнЬшю  Комитетовъ, 
им-Ьдо  бы  н4которое  значеше  для  распространешя  усовершенствованныхъ  сиетемъ  и 
лр1вмовъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  это  объяснено  по  вопросамъ,  пом*щвннымъ  подъ 
пунктами  А  и  Б.  Склады  лучшихъ  земледЬльческихъ  оруд1Й,  удобрительныхъ  туковъ  и 
сЬмянъ  необходимы  не  мен-Ье  одного  въ  каждомъ  уЬзд*;  они  могли  бы  быть  откры- 
ваемы при  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  съ  отд'Ьлен1ями  въ  другихъ  сельскихъ 
м*стностяхъ.  Но  усп*хъ,  по  заявлетю  Ковельскаго  Комитета,  парализуется  недостаткомъ 
редствъ  у  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и.  ихъ  малочисленностью,  другихъ  же 
сучрещешй,  в4дающихъ  хозяйство  уЬзда  вовсе  не  имеется.  Необходимость  складовъ 
въ  особенности  требуется  для  крестьянъ  и  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  не 
могутъ  воспринимать  требуюпцяся  улучшен1я  изъ  большихъ  центровъ,  въ  которыхъ 
они  никогда  не  бываютъ.  Кременецк1й  Комитетъ  отм-Ьчаетъ  еще  благотворное  вл1яте 
на  сельскохозяйственное  д-Ьло,  образованныхъ  по  Положетю  12  1юня  1902  года 
инспекторовъ  сельскаго  хозяйства,  являющихся  хозяевами  казенныхъ  арендныхъ  статей, 
если  бы  они  ставили  условхемъ  аренды  бол-Ье  ращональное  хуторское  хозяйство  и 
могли  бы  руководить  хотя  на  первое  время  своими  арендаторами  въ  непривычномъ 
для  нихъ  д-Ьл-Ь.  При  казенныхъ  л*Ьсничествахъ,  по  мн-Ьнхю  Луцкаго  Комитета,  жела- 
тельно устроить  небольппе  фруктовые  и  л-Ьсные  питомники.  Острожскхй  Комитетъ, 
объяснивъ  причины,  ухудшающ1Я  сельскохозяйственное  д-Ьло,  (чрезполосица,  сервитуты, 
недостатокъ  общаго  и  спещальнаго  образоватя),  въ  частности  указалъ  на  то,  что 
распространеше  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й  встрйчаотъ  сильный  тормозъ 
въ  дороговизн*,  зависящей  отъ  высокихъ  пошлинъ  на  машины,  железо  и  чугунъ,  по- 
чему безпошлинный  привозъ  изъ-за-границы  землед-Ьльческихъ  оруд1й  и  привозъ  чугуна 
жел'Ьза  и  стали  съ  пониженными  пошлинами  представлялись  бы  существенно  в^шными 
въ  особенности  для  крестьянъ,  которые  не  могутъ  ирхобр-Ьтать  эти  предметы  по  доро- 
гимъ  ц-Ьнамъ  и  нести  бремя,  вытекающее  изъ  покровительства  промышленности;  необхо- 
дима также  отмена  пошлинъ  на  землед'Ьльчесше  туки  и  сырые  матер1алы  для  ихъ 
производства,  которое  нын*  не  окупается;  развит1е  же  отечественнаго  производства 
туковъ  возможно  лишь  при  субсидирован1е  заводовъ,  изготовляю1цихъ  оные.  Устрой- 
ство   сельскихъ    выставокъ    землед-Ьльческихъ   оруд1Й   съ    демонстращей  и  понижен1о 

! 
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платы  за  цровозъ,  по  мн4н1ю  Острожскаго  Комитета,  также  способствовало   бы  усп*1т 
д*ла. 

Н.  Поднятге  въ  качественномъ  и  количественнолъ  отноикети  встьосъ  отрасмй 
жтотноводсупва.  Особыя  мтъры  въ  пргиькьпенш  къ  кресщьяпспому  хозяйетву. 

ВсЪми  Комитетами  зассид'Ьтельствовано  низкое  состояше  въ  губернш  коиеводсгва 
и  скотоводства,  такъ  какъ  лошади  и  скотъ  мелки  и  слабосильны,  что  объясняется  мно- 
гими причинами,  нзъ  которыхъ  главнейшими  признаются:  отсутств1е  хорошнхъ  произво- 
дителей и  общ1я  пастбища,  допускающхя  маловозрастныхъ  производителей.  Въ  вид? 
сего  Комитетами  признается  необходимымъ:  1)  учреждеше  случныхъ  пунктовъ  по 
'  одному  на  волость  для  содержашя  лучшихъ  производителей  и  2)  обязательное  холо- 
щен1е  бычковъ  и  жеребятъ  въ  соотвЬтственномъ  возраст*.  Кром-Ь  сего,  Луцк1Й  Коми- 
тетъ  признаетъ  желательнымъ  воспособлен1е  крестьянскимъ  оби^ествамъ  ссудами  изъ 
земскихъ  средствъ  на  покупку  производителей  при  сельскохозяйственныхъ  и  народ* 
ныхъ  школахъ  за  счетъ  крестьянъ,  Новоградъ-Волынсюй  и  Староконстантиновсшй  Комв- 
теты — находятъ  необходимымъ  воспретить  выпускъ  малорослыхъ  производителей  въ 
общественный  стада,  а  по  мн-Ьнхю  Староконстантиновскаго  Комитета  также  необходию 
воспретить  и  употреблеше  въ  работы  лошадей  ранЬе  трехл-Ьтняго  возраста.  Остр<^а- 
скимъ  Комитетомъ  признано  необходимымъ  улучшить  и  свиноводство,  такъ  какъ  свиное 
сало  и  мясо  занимаетъ  первое  м4сто  въ  крестьянской  семь:Ь  не  только,  какъ  промыселъ, 
но  и  въ  качеств*  главнаго  пищевого  продукта. 

0.  Улучгиенге  и  развитге  молочпаго  хозяйства  и  содтйствге  сбыту  его  про- 
мзведенгй. 

Молочное  хозяйство,  во  многомъ  зависящее  отъ  поднят1я  животноводства  и  хттор- 
скаго  хозяйства,  вм4ст1>  съ  т-Ьмъ,  по  мнйшю  Комитетовъ,  требуетъ  устройства  сыро»!- 
ренныхъ  и  маслод'Ьльныхъ  заводовъ  при  сод'Ьйств1и  къ  тому  Правительства,  открыт1емь 
мел1оративнаго  кредита. — Дубенскхй  Комитетъ  обращаетъ  внимаше  на  важное  значете 
въ  молочномъ  производств-Ь  и  вообще  въ  животноводстве  жмыховъ  и  отрубей,  которым 
т-Ьмъ  не  мен4е  не  могутъ  пользоваться  сельск1е  хозяева  всл*дств1е  усиленнаго  вывол 
за  границу,  почему  йсел1*тельно  воспретить  вывозъ  этихъ  продуктовъ,  что  разд'Ьляепя 
и  Ровенскимъ  Комитетомъ. 

П.  Распрострапенге  и  уяучтеиге  спецгальныхь  отраслей  сельскаго  хозяйств 
{огородничества,  садоводства,  лчеловодетва  гь  лроч.)  и  воздтълывангя  промыгиленпихъ^ 
растетй.  Особыя  мтъры  въ  71рим1ьнеи1и  къ  крестьянскому  хозяйству, 

Въ  Волынской  губерши  огородничество,  садоводство  и  пчеловодство,  несмотря  на; 
весьма  благопр1Ятныя  климатичесюя  и  почвенныя  ус.лов1я,  не  им-Ьготъ  промышленнмч* 
значен1Я,  существующее  Лге  въ  н^которыхъ  уЬздахъ  хм'ктеводство,  приносящее  иногда  ^ 
значительные  доходы,  но  воспринимается  крестьянами  по  условхямъ  землепояьзоваюж» ! 
связаннаго  съ  толокой,  обпц1лМи  пастбищадси  и  разбросанностью  земельныхъ  участковъ*! 
Та1снмъ  образомъ  существенныя  улучшешя  въ  области  означонныхъ  отраслей  сельскаго ! 
хозяйства  возможны  только  при  комассад1и  земель,  частными  же  мЬрами  явдяютсян 
разъ-Ьзды  изучившихъ  теоретически  и  практически  садоводство  по  деревнямъ  для  озна- 
комлен1я  наоелешя,  распространен1е  среди  крестьянъ  сЬмянъ  огородныхъ  растетй,  въ- 
копхъ  чувствуется  недостатокъ,  лреподаваше  въ  народныхъ  училищахъ  съ  сельокохон 
зяйственнымъ  курсолгъ  элементарныхъ  св^дЬшй  по  садоводству,  огородничеству  и  пчел^ 
водству,  устройство  при  каждой  сельской  школЬ  опытнаго  огорода  и  пас4ки,  устройств* 
питомниковъ  при  се.хьскохозяйственныхъ  школахъ  фруктовыхъ  деревьевъ  для  бе-знлат-- 
ной  раздачи  крестьянамъ.  Заславсшй  Комитетъ  находитъ  также  полезнымъ  распростраг! 
нен1е  св-Ьд-Ьшй  по  огородничеству,  садоводству  и  пчеловодству  чрезъ  учителей  нароа^- 
ныхъ  и  церковно-прнходскихъ  училищъ  съ  устройствоми  при  нихъ  опытныхъ  садовъ 
огородовъ,  но  для  сего  каждый  учитель  долженъ  прослушать  годи^шый  курсъ  сельск 
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хозяйства  въ  спещалъньтхъ  училищахъ.  По  заявлен1ю  Луцкаго  и  Новоградъ-Волынскаго 
Комитетовъ,  въ  районахъ  которыхъ  существуетъ  хмелеводство,  эта  хозяйственная  от- 
расль, внесенная  въ  тубершю  иностранными  выходцами-чехами  и  немцами,  нуждается 
еще  въ  покровительствЬ  со  стороны  Правительства,  почему  было  бы  желательно  воз- 
вратиться къ  прежней  пошлин*  на  хмель,  ввозимый  въ  пред-клы  Росс1н  изъ-за-граннды. 
Кром-Ьтого,  Новоградъ-Волынск1й  Комитетъ  заявилъ  о  необходимости  изучен1я  въ  соотв-Ьт- 
ствепныхъ  училищахъ  теоретически  и  практически  отраа1ей,  им•Ьюн^иxъ  ц-Ьлью  пере- 
работку сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  а  также  одобрилъ  докладъ  священника 
м.  Острополя  о.  Островскаго  по  пчеловодству,  заведенному  пмъ  лично  при  мЪстиомъ 
народномъ  училищ*,  о  необходимости:  1)  учреждешя  при  всЬхъ  народныхъ  училищахъ, 
а  гд-Ь  окансется  возможнымъ  и  церковно-приходскихъ  школахъ,  рац10нальныхъ  цас4къ 
съ  выдачею  учителямъ  субсид1й  для  обучен1я  пчеловодству;  2)  учреждешя  обществеп- 
ныхъ  пас*къ  при  Волостныхъ  Правлешяхъ  за  счетъ  свободныхъ  общественныхъ  суммъ 
съ  раздачею  по  одному — два  улья  въ  годъ  крестьянамъ,  ознакомившимся  съ  пчеловод- 
ствомъ;  3)  введешя  обязательнаго  преподаватя  пчеловодства  въ  учптельскихъ  семина- 
р1яхъ;  4)  выдачи  денежныхъ  прем1й  лучшимъ  сельскимъ  пчеловодамъ,  въ  особенности 
способствующимъ  распространетю  пчеловодныхъ  знангй  между  кр(»стьянами  и  5)  снаб- 
жешя  училищъ,  народныхъ  домовъ,  чит^иенъ  и  образцовыхъ  сельскихъ  пас*къ  попу- 
лярными издан1ямн  по  пчеловодству,  для  раздачи  таковыхъ  крестьянскому  населен1ю. 

Р.  Содгъйствге  регзвиупгю  производствъ^  шчьспо  связанпыхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повыишющихъ  его  доходность.  Особыя  мгъри  въ  примгънент  къ  крестьян- 
скому  хозяйству, 

У-Ьздныо  Комитеты  указываютъ  на  гЬсно  связанныя  съ  сельскимъ  хозяйствомъ 
мукомольное,  маслобойное  и  крахмальное  производства,  не  получающ1Я  въ  губерти  над- 
лежщаго  развит1я.  Въ  этомъ  отношен1и  Комитеты  преимущественно  останавливаются 
на  мукомольномъ  дЬл*,  находящемся  въ  упадк*  всл'Ьдствхе  покровитольствующихъ  тари- 
фовъ  по  перевозке  муки  изъ  восточныхъ  губерн1Й,  гд*  находятся  громадныя  мельницы 
и  дешевле  покупается  зерно.  Для  поопфен1я  развит1я  мукомольнаго  д*ла  1и)митетами 
рекомендуется:  1)  открыт1е  для  землевлад'Ьльцевъ,  непосредственно  ведущихъ  мукомоль- 
ное дЬло,  кредита  въ  Государственномъ  Банк*  и  2)  замена  диференщальныхъ  тари- 
фовъ  на  муку  поверстными.  Сод1^йствующ1я  сельскому  хозяйству  производства  масло- 
бойное и  крахмальное  не  могутъ  развиваться  за  отсутств^емъ  кредита,  рынковъ  ;ц1Я 
сбыта  и  всл-Ьдствхе  конкуренщи  большихъ  торгово-промышлепныхъ  заводовъ,  почему 
желательна  выдача  ссудъ  и  субсид1Й  на  постройку  этихъ  заводовъ.  Новоградъ-Волынск1й 
и  ^^аславсшй  Комитеты  сверхъ  того  останавливаются  на  необходимости  удешевлен1я 
сахара  въ  видахъ  распространен1я  его  въ  народ'Ь,  на  примЬнети  спирта  къ  техничес- 
кнмъ  ц-Ьлямъ  и  для  осв-Ьщетя  безъ  уплаты  акциза.  Прим'Ьнительно  къ  крестьянскимъ 
нуждамъ  Заславльск1Й  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  изучен1е  ремеслъ,  а  Острож- 
сшй  Комитетъ,  отмЬтивъ  значительное  развит1е  въ  у^зд*  бондарнаго  и  телЬжнаго  произ- 
водствъ,  изъ  коихъ  брички  и  экипажи  получили  уже  широкую  изв'Ьстность  и  распро- 
странеше,  находип>  необходимымъ  открыт1е  кредита  на  покупку  матер1аловъ  лодъ 
залогъ  изд'ЬлШ  и  устройство  образцовыхъ  столярной  и  кузнечной  мастерскихъ  для  рас- 
пространешя  лучшихъ  образцовъ  и  оГ)учешя.  Заславльск1й  Комитетъ  находитъ  необхо- 
димой подаержку  также  мелкихъ  маслобоенъ  повышешемъ  ввозныхъ  пошлпнъ  на  масля- 
ничныя  сЬмена  и  продукты. 

С.  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозягшпвеннымю 
продуктами, 

Какъ  внутренняя,  такъ  и  экспортная  торговля  зерновыми  продуктами  признаются 

.  Комитетами  крайне  не  нормальными,  всл'Ьдств1(з  хронически  повторяющихся  залежей  на 

жел*.зныхъ  дорогахъ,  часто  не  позволяюпц1хъ  воспользоваться  кратковременнымъ  повы- 
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шешемъ  ц'Ьнъ  на  главн^йшихъ  рынкахъ,  а  равно  за  недостаткомъ  на  станщяхъ  1Ю11- 
щешй,  всл^Ьдств1е  чего  хл^^бъ  остается  иногда  даже  нелокрытымъ  ~^  брезентами  н  1юд- 
вергается  проростанш  и  гн1етю  въ  ожидан1И  отправки.  Къ  сему  присоединяется  ещ^ 
недостатокъ  надежныхъ  агентовъ  и  скушциковъ,  благодаря  чему  купленный  по  деше- 
вымъ  ц'Ьнамъ  хл^Ьбъ  засоряется  посторонними  примесями  и  т'Ьмъ  еще  больше  обезц:1ли- 
вается.  М4рами,  устраняющими  так1я  неблагоприятный  услов1я  хл-Ьбной  торговли,  боль 
шинствомъ  Комитетовъ  признаются  сл-Ьдующхя:  1)  устранен1е  залежей,  происходящихъ 
отъ  недостатка  вагоновъ;  2)  устанойлеше  нормы  въ  процентахъ,  допускаемыхъ  въ  хл*Л 
примесей  и  стропи  контроль  въ  лвцЬ  xл^^бной  инспекщи  въ  портахъ  и  на  по]7&нич* 
ныхъ  сухопутныхъ  пунктахъ  за  вывозимымъ  за  границу  хл^бомъ;  3)  образоваше  иа 
главныхъ  внутреннихъ  и  иностранныхъ  рынкахъ  [комитетовъ  и  агентствъ  для  продаж! 
сельскихъ  продуктовъ  и  4)  разсылка  комитетами  и  агентствавш  по  телеграфу  бюлле- 
теней о  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ  для  выставлен1я  таковыхъ  на  жел'Ьзнодорожныхъ  и  почто- 
выхъ  станц1яхъ  пограничнаго  района.  По  мн4шю  Овручскаго  Комитета,  улучшеше  сбыта 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  возможно  при  посредств*  сельскохозяйотвенннгк 
обществъ,  а  Новоградъ-Волынскхй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ,  на  ряду  со'свобод- 
ною  торговлею  хл-Ьбными  продуктами,  предоставить  экспортную  и  внутреннюю  торговлю 
казн4  подобно  винной  монопол1и  съ  установлен1емъ  правительственнаго  надзора  а 
доброкачественностью  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  н']^которыми  Комитетами  выражены  желан1я:  1)  о  приняти 
спирта,  выкуриваемаго  на  сельскохозяйственныхъ  заводахъ,  въ  полномъ  количеотв^ 
(Овручск1Й);  2)  въ  проявлеваи  нашилш  консулами  большей  деятельности  по  наблюдение' 
за  торговлею  на  иностранныхъ  рынкахъ  и  опов^щенхю  русскихъ  пом^щиковъ  о  повыть 
связяхъ,  могущихъ  установиться  отъ  существующаго  спроса  на  т-Ь  или  друпе  русок1е 
продукты  (Дубенсюй);  3)  въ  открыт1и  границы  для  ввоза  племенного  скота,  вывоза  мяса 
и  свиней  (Дубенсюй).  Владим1ръ-Волынскимъ  же  Комитетомъ  заявлено  объ  установившемся 
въ  пограничныхъ  мЬстностяхъ  вывоз*  нашими  крестьянами  хл4ба  въ  снопахъ,  всл*1- 
ств1е  чего  гЬми  же  крестьянами  ощущается  недостатокъ  въ  солом-Ь,  почему  желательно 
воспретить  такой  способъ  продажи,  а  также  вывозъ  за  границу  жмыховъ  и  отрубе!, 
которые  необходимы  для  мЬстныхъ  потребностей  въ  качеств*  лучшихъ  кормовыхъ 
средствъ  для  скота. 

Т.  Устройство  зерпохранилищъ. 

Зернохранилища,  по  мн*шю  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  им-Ьли  бы  весьма  важное  зна- 
чете  при  услов1И  обезличешя  хлЬбныхъ  продуктовъ,  сохранешя  ихъ  и  выдачи  варран- 
товъ  для  получешя  ссудъ  впредь  до  продажи.  Так1я  зернохранилища,  по  мнЬшю  боль- 
шинства Комитетовъ,  необходимы  на  главныхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  станщяхъ  и  внутри 
у4здовъ,  но  относительно  первыхъ,  по  заявлешю  Староконстантиновскаго  Комитета,  на- 
стоятельно требуется  скорейшее  устройство  ц-Ьлой  сЬти  мощеныхъ  подъ'Ьздныхъ  путей. 

У.  Желгъзнодорооктые  тарифы  па  перевожу  сельскохозяйственныхъ  лроадзде- 
денъй, 

ЖелЬзнодорожпые  тарифы  на  сельскохозяйственный  произведешя,  по  мнЬнш  3»- 
славскаго  Комитета,  представляются  крайне  неравномЬрными  по  сравненш  съ  про- 
чими товарами.  Такъ,  по  заявлешю  одного  изъ  членовъ  Комитета  графа  Грохольскага, 
доставка  изъ  Одессы  въ  К1евъ  устрицъ  обходится  дешевле  доставки  равнаго  количеств! 
пшеницы,  а  доставка  одного  вагона  черепицы  изъ  Одессы  на  разстояши  600  версл 
обходится  дешевле  на  14  руб.,  противъ  доставки  одного  вагона  хл*ба  на  разстоянй1; 
280  верстъ.  По  заявлеши  Староконстантиновскаго  Комитета,  д*йствуюпцв  тарифы  ; 
перевозку  хл-Ьба,  будучи  значительно  выше  тарифовъ  нашего  главнаго  конкурента  ] 
хл-Ьбиой  торговл-Ь  СЬверо-Американскихъ  Штатовъ,  въ  то  же  время  являются  покров 
тельствующими  восточнымъ  губершямъ  и  Сибири  съ  ихъ  неисчерпаемымъ  черноземоя^ 
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съ  улучшенною  культурою,  гд4  затраты  требуются  ниже  нашихъ  губершй,  ч'Ьмъ  обез- 
1^Ьннвается  хл'Ьбъ,  доставляемый  нзъ  Волынской  губерти,  возд'Ьлываеиый  при  мен'Ье 
благопрхятныхъ  услов1яхъ.  Въ  виду  этого  общимъ  желан1вмъ  вс4хъ  Комитетовъ  яв- 
ляется, чтобы  жел^^знодорожныя  ведомства  при  установлеши  тарифовъ  приглашали  пред- 
ставителей отъ  м^стныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Въ  частности  желательно:  1)  понижен1е 
тарифа  на  хл^бъ  съ  возк^Ьщен^емъ  происходящаго  отъ  сего  недобора  на  счетъ  тарифовъ 
фабричной»  заводской  и  обрабатывающей  прокышленности,  не  исключая  и  муки,  расходы 
по  перевозк^Ь  которой  могутъ  быть  повышены  противъ  зерна.  (Луцк1й  и  Староконстан- 
ТИН0ВСК1Й  Комитеты);  2)  замена  диференщальныхъ  тарифовъ  попуднымъ,  считая  по 
7100  коп.  съ  пуда  и  версты  на  разстояши  свыше  1.000  в.;  3)  для  уничтожешя  залежей 
и  переполнеши  рынковъ  осенью  дешевымъ  xл^Ьбомъ  ввести  сезонные  тарифы  (Старо- 
константиновсшй);  4)  понижен1е  тарифа  на  перевозку  искусствеянаго  удобрешя,  что 
способствовало  бы  его  распространенш  (Владим1ръ-ВолынскШ);  5)  провозъ  животныхъ  безъ 
провожатыхъ  за  особую  доплату  и  понижен1е  тарифовъ,  сообразно  съ  ценностью  про- 
возимаго  товара  (Новоградъ-Волынск1Й)  и  6)  понижен1е  платы  за  провозъ  скота  и  птицы 
(Острожсшй). 

Ф.  Уеиленге  обмтьпа  продуптовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  селыжохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

По  этому  попросу  высказались  немнопе  Комитеты,  в-Ьроятно  въ  виду  того,  что 
производимые  въ  Волынской  губернии  продукты  не  представляютъ  собою  различ1я  отъ 
продуктовъ  смежныхъ  у^^здовъ  и  даже  губершй,  какъ  это  заявлено  Дубенскимъ  Коми- 
тетомъ,  Заславсшй  же  Комитетъ  высказался  за  возможность  такого  обмана  при  учреж- 
деши  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  справочныхъ  и  разв4дочныхъ  бюро,  при  упоря- 
дочеши  пр1ема,  хранешя  и  перевозки  грузовъ  по  жел-Ьзнымь  дорогамъ,  а  самое  главное 
обм:Ьнъ  продуктовъ  зависитъ  отъ  улучшешя  грунтовыхъ  дорогъ.  Староконстантиновсшй 
Комитетъ  также,  допуская  возможность  обмана  продуктами,  ставить  существеянымъ 
для  этого  услов1емъ — ознакомлеше  населешя  одной  м'Ьстности  съ  продуктами  другой, 
что  можетъ  быть  достигнуто  учреждешемъ  сельскихъ  и  промышленныхъ  выставокъ. 

X.  Организацгя  непосредственной  поставки  селыжохозяйствепныхъ  продуктовъ 
для  потребностей  казенныхъ  вгъдо.нствъ. 

Поставка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  Волынской  губершй  получаетъ 
н^Ькоторое  значеше  лишь  по  отношен1ю  къ  войскамъ.  Въ  этомъ  отношеши  Ровенсшйи 
Староконстантиновсшй  Комитеты  указываютъ  на  то,  что  подобный  поставки  сталки- 
ваются съ  массою  формальностей  и  слипшомъ  строгимъ  и  не  всегда  обоснованнымъ 
отношешемъ  пр1емщиковъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  къ  ихъ  поставщикамъ, 
что  заставляетъ  землевлад'Ьльцевъ  продавать  свой  хл'Ьбъ  скуппщкамъ,  которые,  такимъ 
образомъ,  являются  професс1ональными  войсковыми  поставщиками,  постигшими  всЬ 
тонкости  дЬла.  Однако  Дубенсюй  Комитетъ  высказался  совсЬмъ  иначе,  говоря,  что 
поставки  въ  войска  продуктовъ  организованы  въ  посл'Ьднее  время  при  весьма  облег- 
ченныхъ  услов1яхъ  и  если  землевлад'кдьцы  не  пользуются  этимъ  способомъ  сбыта  своего 
хл:Ьба  и  фуража,  то  причина  этого  заключаетси  въ  общей  инертности  и  традищонномъ 
страх'Ь  за  несправедливый  придирки  со  стороны  интендантскаго  в'Ьдомства,  что  дока- 
зывается гЬмъ,  что  въ  Варшавскомъ  округЬ  так1я  поставки  практикуются  въ  большнхъ 
размЪрахъ.  Владим1ръ-Волынск1й  Комитетъ  также  заявилъ,  что  услов1Я  поставки  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ  для  войскъ  отв^чаютъ  взаимнымъ  выгодамъ  и  желательно 
большее  ихъ  распространен1е  съ  т*мъ,  чтобы  всЬ  недоразум*н1я  между  пр1емщиками  и 
землевладельцами  были  устраняемы  особою  у4здною  комиссхею,  къ  чему  присоедини- 
лись ЛуцкШ,  Староконстантиновсшй  и  Новоградъ-Волынсшй  Комитеты  съ  добавлешемъ  о 
необходимости  упрощешя  формальностей.    Ровенсшй  Комитетъ  обусловливаетъ  возмож- 
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ность  поставки  селъскохозяйственныхъ  продуктовъ,  кром'Ь  упрощен1Я  }гЬкоторыхъ  Щ- 
малъностей  и  пр1емки  продуктовъ  при  участ1и  двухъ  депутатовъ  отъ  лгЬстнаго  с^лъ'^- 
хозяйственнаго  общества  пли  союза,  предъявлен1емъ  иптендантскимъ  управлешг^ 
требовашй,  соотв-Ьтствующдхъ  каждой  местности,  установлетемъ  качественныхъ  нори 
для  продуктовъ  съ  т*мъ,  чтобы  продукты,  оказавш1еся  ниже  нормы,  принимались  л 
скидкою  изв-Ьстнаго  процента.  Для  доведен1я  продуктовъ  до  известной  'степени  сух'^гл 
требуется  устройство  при  складахъ  зерпосушилокъ.  Заславсий  же  Комитетъ  находип 
что  для  предоставлешя  землевлад*льцамъ  непосредствениыхъ  поставокъ  хл*бннп 
продуктовъ  войскамъ,  интендантства  должны  командировать  своего  уполномоченная 
непосредственно  въ  им^Ьюя  и  желательно  уменьшвН1е  формальностей.  Устройство  » 
элеваторовъ  наиболее  способствовало  бы  установлешю  непосредствениыхъ  отношеш! 
землевлад'Ьльдевъ  къ  казн*,  и  они  наибол-Ье  окажутся  нормальными. 

Ц.  Улуч'тепге  услоегй  перевозки  произведенгй  сельского  хозяйства  и  о/с^ивогт-б' 
водства. 

Нын*  существуюпця  услов1я  перевозки  означенныхъ  предметовъ  по  жел^знип 
дорогамъ  вызываютъ  почти  тождественный  нарекатя  всЬхъ  У-Ьздныхъ  Комнтет13Г^ 
которые  жалуются  на  медленное  движете  товарныхъ  по-Ьздовъ,  бол4е  подходящее  дл 
лошади  и  воза,  нежели  вагоновъ,  на  недостатокъ  на  стаящяхъ  пом-Ьв^ешй  для  време!- 
наго  хранен1я  грузовъ  и  вагоновъ  для  своевременной  отправки  грузовъ,  всхЬдотвз 
че^ю  хл4бъ,  иногда  оставаясь  даже  не  прикрытымъ,  подвергается  прорастатю  и  гтаенш 
и,  наконецъ,  на  произвольное  снят1е  съ  себя  жел-Ьзными  дорогами  отв-Ьтственностн  а 
недоставку  своевременно  грузовъ,  тогда  какъ  такая  ответственность  оправдываете! 
прямымъ  назначен1емъ  дороги  и  присущею  ой  монопол1ею.  Крупный  потери,  испытн- 
ваемыя  землевладельцами  въ  каждую  осень  отъ  залежей  хд1>ба  на  жел*знодорожньш 
станц1яхъ,  усугубляются  еще  практикующеюся  въ  некоторыхъ  м^стностяхъ  перевози* 
вн4  очереди  свекловицы,  несмотря  на  то,  что  ц-Ьна  одного  пуда  свекловицы  въ  7— М 
разъ  дешевле  одного  пуда  пшеницы  и  что  продуктъ  этотъ  можетъ  быть  сохраняезгь  В1 
кагатахъ  подобно  тому,  какъ  онъ  сохраняется  и  при  заводахъ  впредь  до  переработя, 
Въ  виду  этого  Комитеты  считаютъ  настоятельною ,  потребностью:  1)  устройство  пр| 
жел*знодорожныхъ  станщяхъ  магазиновъ  и  элеваторовъ  для  хранешя  произведею! 
сельскаго  хозяйства;  2)  увеличенхе  подвижно1Х)  состава  съ  приспособлен1емъ  вагонал 
для  перевозки  скота,  лошадей,  свиней  и  проч.;  3)  установлеше  ответственности  4 
промедлен1е  въ  доставк*  груза,  порчу  и  убытки,  причиненные  по  вин*  железной  дорол 
и  4)  предоставлен1е  отправителямъ  и  получателямъ  грузовъ  производить  на1Т)узку  I 
выгрузку  своими  средствами.  По  мн'Ьн1ю  Ковельскаго  Комитета,  главное  затруднекм 
при  перевозке  сельскохозяйственныхъ  произведешй  встречается  въ  проселочныхъ  д<^ 
гахъ  и  правильная  постановка  дорожнаго  вопроса  принесетъ  существенную  пользу. 

Ч.  Поощренге  къ  добровольному  разсеяенгю  креетьянъ  въ  предтьлахъ  ихь  над^Щ 
и  къ  сокращенгю  чрезполоспаго  пользовашя. 

Скоплеше  креетьянъ  въ  скученныхъ  поселешяхъ  на  сравнительно  незначительж! 
площади  усадебныхъ  земель  съ  отсутств1емъ  надлежащихъ  разрывовъ  соединяется  Ы 
большими  неудобствами  какъ  для  благоустройства,  такъ  и  въ  экономическомъ  отноп 
Н1И,  ибо  первое  влечетъ  пожары,  опустошающее  иногда  ц^льтя  селешя,  а  последнее ! 
незначительности  усадьбъ  лишаетъ  креетьянъ  возможности  завести  садоводство  я  ул 
шить  огородничество.  Пахотныя  и  сенокосный  земли  креетьянъ,  разбитыя  на  неск 
участковъ,  иногда  составляютъ  узк1я  полосы,  неудобный  къ  обработке  и  нахол 
притомъ  въ  разныхъ  сменахъ  и  въ  довольно  значительномъ  разстояши  какъ  же 
собою,  такъ  и  отъ  усадьбъ,  препятствуя  правильному  пользован1ю  этими  землями, 
непроизводительной  траты  времени  на  переезды  и  доставлен1е  навоза,  вместе  съ ' 
открываютъ  широкое  поле  для  захватовъ   и    проистекающихъ   изъ    сего   столкновея 
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вселяя  также  неуважен1е  къ  праву  собственности,  легко  прививающееся  отъ  людей 
<5таршаго  возраста- къ  малол-Ьтнимъ  членамъ  ихъ  семействъ.  Наблюдеше  за  жизнью 
малоросс1йскаго  населещя,  каковымъ  большею  частью  являются  и  крестьяне  Волынской 
губерши,  не  подтверждаетъ  склонности  ихъ  къ  общинному  поселешю,  какъ  это  дока- 
зывается прим'Ьромъ  Полтавской  губерти,  въ  которой  казаческое  населете  издавна 
разселялось  мелкими  хуторами.  На  самомъ  д*л*,  группировате  нашихъ  крестьянъ  въ 
многолюдныхъ  селешяхъ  находитъ  себ*  историческую  опору  въ  томъ,  что  до  крестьян- 
ской реформы  1861  г.  крестьяне  пользовались  землями  вблизи  главныхъ  им-Ьшй  и 
фольварковъ  пом-Ьщиковъ,  сознававшихъ  необходимость  приближения  •  къ  себ*  рабочей 
массы  вь  чисто  экономическихъ  интересахъ,  реформа  же  крестьянская,  за1^'Ьпивъ  за- 
вими  земли,  бывш1я  и  до  того  въ  ихъ  влад*ши,  т-Ьмъ  самымъ  упрочила  прежде  суще- 
ствовавш1й  аграрный  строй  крестьянскаго  хозяйства,  нын*  потерявш1й  свое  значеше 
и  невыгодный  для  самихъ  крестьянъ.  Крестьяне,  приглашенные  въ  составъ  Дубенскаго 
п  Ровенскаго  Комитетовъ,  лично  заявили,  что  разселеше  крестьянъ  по  хуторамъ 
является  м-Ьрою  желательною  для  нихъ,  и  только  формальныя  и  ;^кономичеок1я  условия 
лрепятствуютъ  перейти  къ  хуторному  хозяйству.  Прим-Ьръ  поселившихся  въ  Волынской 
губерши  колонистовъ  (чеховъ  и  н-Ьмцевъ)  на  небольшихъ  участкахъ,  отведенныхъ  въ 
одной  м-Ьстности,  также  показалъ  вс4  преимущества  этого  способа  землепользовашя, 
при  чемъ  различ1е  между  крестьянскими  и  колонистскими  хозяйствами  можно  приписать 
не  столько  различному  культурному  уровню,  но  еще  въ  гораздо  большей  степени  вл1я- 
тю  фермерской  системы  хозяйства.  Исходя  изъ  этихъ  сооображен1й,  дополняемыхъ 
существован1емъ  чрезполосности  не  только  между  крестьянами,  но  и  въ  отношвн1и 
пом'Ьстныхъ  влад-Ьльцевъ,  которыми  ведется  крупная  экономическая  борьба  за  потравы 
порубки  и  проч1я  правонарушешя,  всЬ  Комитеты  высказались  за  необходимость  разсе- 
дешя  крестьянъ  по  хуторамъ,  къ  чему  необходимо  оказывать  самое  широкое  сод'Ьйств1е. 
Къ  числу  м'Ьръ,  воспособляющихъ  такому  добровольному  разселешю,  Комитеты  относятъ 
сл-Ьдующхя:  1)  отмена  закона,  ныя*  стЬсняющаго  массовый  переселен1я  въ  вид*  тре- 
бующегося единогласнаго  приговора  сельскаго  общества,  который  можетъ  быть  зам*- 
ненъ  наличностью  простого  большинства,  или  большинства  2 — 8  членовъ,  2)  предоста- 
влеше  каждому  крестьянину  входить  въ  соглашеше  по  обману  участковъ  съ  прочими 
крестьянами  и  землевладельцами,  3)  безплатное  размежеван1е  и  составленхе  плановъ 
съ  выдачею  безъ  всякихъ  пошлинъ  данныхъ  или  другихъ  актовъ  укр*плешя,  4)  вы- 
дача на  доступныхъ  услов1яхъ  ссудъ  на  переносъ  усадьбъ  и  на  обзаведете  фермер- 
скимъ  хозяйствомъ,  5)  сод*йств1е  казны  отпускомъ  изъ  казенныхъ  л*совъ  матвр1ала 
по  льготнымъ  ц-Ьнамъ,  6)  безусловное  требоваше  отъ  крестьянъ,  покупающихъ  земли 
при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  разселешя  на  этой  яемл*  фермер- 
скимъ  порядкомъ,  съ  размежеван1емъ  земель  между  членами  товариществъ  и  вруче- 
н1емъ  плановъ  и  документовъ  каждому  отдельному  лицу,  7)  изданге  популярныхъ  бро- 
шюръ  для  народншх)  чтен1я  о  преимуществахъ  разверстангя  и  хуторнаш  хозяйства  и 
8)  пониженге  страховой  прем1и  для  крестьянъ,  переселяющихся  на  хутора. 

Въ  виду  того,  что  чрезполосность  устанавливается  временемъ  и  главнымъ  обра- 
зомъ  зависитъ  отъ  дроблетя  участковъ  на  мелк1я  части.  Комитетами  признается  также 
необходимымъ:  1)  установлеше  известней  единицы  земельной  гх)бственности,  не  подле- 
жащей дальнейшему  дроблению,  какъ  въ  надельной  земле,  такъ  и  благопрюбретенной; 
2)  обязательность  денежнаш  сплата  между  сонаследниками,  взаменъ  земли,  при  со- 
действ1и  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  подъ  обезпечете  надельной  земли,  и  3)  пре- 
доставлеше  крестьянамъ,  имеющимъ  право  на  наследование  части  надельной  земли 
и  получающнмъ  вместо  нея  денел;ный  сплатъ,  казенныхъ  земель  въ  Европейской 
Росс1и. 
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Ш.  Цривлеченге  сельскиосъ  обществъ  къ  раеходамь  по  выселенгю  прироста  1ш 
пмеленгя  и  по  выдачгь  необходимыхъ  воспособленгй  лицамъ^  гааъ  нихъ  выселяющимся. 

Въ  Волынской  губврн1И  крестьянское  зенлевдадЪше  является  подворнымъ,  а  »* 
общиннынъ  и  въ  виду  того,  что  земли  выбывающаго  почему-либо  крестьянина  перею- 
дятъ  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  У4здные  Комитеты  не  усматриваютъ  достаточныхъ  осне^ 
ваши  къ  возложешю  на  сельсюя  общества  расходовъ  по  выселетю  прироста  населеш!, 
гЬмъ  бол4е  что,  по  зам4чан1ю  Острожскаго  Комитета,  м1рск1е  расходы  крестьянъ  тап 
значительны,  что  нужно  стремиться  къ  сокращеюю  таковыхъ,  а  не  къ  уннохениг'. 
Кром4  того,  плотность  населешя  Волынской  губерши,  по  мн4нио  Дубенскаго,  Засла^ 
скаго  и  Коведьскаго  Комитетовъ,  не  такъ  велика  и  переходъ  крестьянъ  къ  хуторномт 
хозяйству,  способствуя  увеличешю  продуктивности  крестьянскаго  землевладЬтя,  тки 
самымъ  устраняетъ  въ  настоящее  время  вопросъ  о  выселети  прироста.  Въ  виду  зах!- 
чающагося,  однако,  стремлеюя  крестьянъ  къ  прюбр'Ьтен1ю  земельной  собственности  I 
малоземелья,  существующаго  въ  н^которыхъ  м4стностяхъ,  Ровенсшй  Комитетъ  пр1- 
знаетъ  полезнымъ  открыть  при  каждомъ  отдЬлеши  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банке 
особое  бюро  для  сосредоточешя  св-Ьд^шй  о  вс4хъ  продаваемыхъ  въ  данной  м^етносп 
земляхъ,  о  которыхъ  должны  быть  оповещаемы  крестьяне  чрезъ  Волостныя  Правлет 
самыя  же  земли  должны  быть  осматриваемы  агентами  Банка,  оцениваемы  и  по  выяск*^ 
н1и  вс4хъ  условШ  могутъ  быть  пр1общаемы  Банкомъ  для  изв^стнаго  товарищества  ил 
отдЬльнаго  лица,  желающихъ  ирхобрЬсти  эту  землю,  или  для  себя  съ  распродах^и 
земель  впосл'Ьдств1и. 

Щ.  Содтьйсшвге  кустарной  промыгиленности  по  снсибженгю  еырьемъ^  обезпечетп 
сбыта  издгьлгйу  ознакомяенгю  съ  паиболтье  совергиенными  пргемами  производств 
обращали  и  т.  п. 

Кустарная  промышленность  въ  губернш,  по  отзывамъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  I? 
получила  особаго  развит1Я  и  хотя  существуютъ  мастерская  съ  издел1ями  первой  ясизненно! 
потребности,  но  этимъ  преимущественно  занимаются  евреи.  Въ  Острожскомъ  уЬзд*  од- 
нако изготовляются  повозки,  брички  и  экипажи,  получившге'известность,  какъ  это  опи- 
сано въ  п.  Р.,  и  для  поднят1я  сего  промысла  местный  Комитетъ  высказался  за  жела- 
тельность открытхя  образцовой  столярной  и  кузнечной  мастерской.  Для  развитая  ктстар- 
наго  промысла  некоторыми  Комитетами  указываются  следуюпця  м^ры:  Луцкнмъ  Коми- 
тетомъ — введение  вечернихъ  по  рисовашю  курсовъ  въ  уЬздныхъ  городахъ  и  учреацепе 
инструкторовъ.  Заславскимъ  Комитетомъ — развийе  мелкаго  кредита  для  покупки  сыры, 
открытге  при  народныхъ  и  церковно-приходскихъ  школахъ  ремесленныхъ  отд^летй,  дк 
сбыта  же  ремесленныхъ  изд^лхй  необходимы  выставки  и  справочныя  бюро.  Старокон- 
стантиновск1й  Комитетъ  считаетъ  лучшимъ  проводникомъ  куствфной  промышлвнносл 
сельскохозяйственныя  общества,  если  таковыя  будутъ  снабжены  средствами.  Изъ  час1^ 
ныхъ,  воспособляющихъ  м4ръ,  по  его  мн4шю,  желательно  учрелцеше  кустарныхъ  отд1- 
ловъ  на  выставкахъ,  лавокъ  для  продажи  издел1й  и  содерлсаше  странствующихъ  н  не- 
дорогихъ  инструкторовъ. 

Ю.  Упорядочеиге  сельскохозяйствениыхъ  отхооюихъ  промыслоеъ  путемъ  поср(^ 
ничвства  для  справокъ  о  спросгъ  па  трудъ,  цгьпахъ  и  т.  п.,  облегченгя  отхода  м 
се.искохозяйственпыя  работы,  оргапиэацш  перевозки  сельСкохозяйственпыхъ  рабочшл 
по  желтъзпымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скопленгя  этихь 
рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи, 

Волынская  губерния  по  своей  мпогоземельности  не  даетъ  излишка  въ  рабочихъ, 
нуждающихся  въ  отхожихъ  промыслахъ,  и  приведенный  вопросъ  наиболее  интересуетъ 
губврп1ю  въ  смысл*  привлечешя  большаго  количества  рабочихъ  извн*, — такъ  какъ  сущв^ 
ствуюпця  въ  губернш  свекловичный,  картофельный  и  хм^левыя  плантащи,  нуядающ1яа 
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въ  срочной  и  массовой  обработки,  не  могутъ  довольствоваться  местными  рабочими  и 
приходится  прибегать  къ  найму  воинскихъ  парт1Й,  а  въ  пограничныхъ  у*здахъ  иногда 
выписывать  парт1И  рабочихъ  даже  изъ-за  границы.  Уборка  зерновыхъ  хл*бовъ  также 
затруднительна,  въ  особенности,  при  совпадеши  съ  такими  же  работами  у  крестьянъ. 
Въ  виду  этого  Дубенсгай  Комитетъ  находитъ  полезнымъ  установлете  известной  органи- 
защи,  предоставляющей  возможность  пользоваться  пришлыми  рабочими  изъ  другихъ 
губершй,  гдЬ  существуютъ  отхож1в  промыслы.  Владим1ръ-Волынск1й  Комитетъ,  въ  виду 
медлительности  въ  перевозк*  рабочихъ  въ  спец1альныхъ  рабочихъ  поЬздахъ,  находитъ 
необходииымъ  придать  этимъ  по^здамъ  скорость  пассажирскихъ.  Заславсшй  Комитетъ 
высказывается  за  понижеше  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  и  учреждете  при  земскихъ 
учреждешяхъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществахъ  справочныхъ  бюро.  По  заключвн1ю  же 
Староконстантиновскаго  Комитета  недостатокъ  рабочихъ  въ  у4зд'Ь  не  им4етъ  столь 
остраго  характера  какъ  въ  восточныхъ  и  южныхъ  губершяхъ,  но  желателенъ  вообще 
пересмотръ  ноложешя  о  наймЬ  на  сельскохозяйственный  работы.  Къ  сему  присоединился 
и  Ровенсгай  Комитетъ,  который,  въ  видахъ  прекращвН1Я  самовольнаго  ухода  рабочихъ, 
высказался  за  обязательное  введение  рабочихъ  книжекъ,  подъ  опасешемъ  ответствен- 
ности, при  чемъ  каждый  рабоч1й,  вновь  нанимающШся  на  работы,  долженъ  предъявлять 
расчетную  книжку  съ  отм'1^ткою  прежняго  хозяина  о  причин'Ь  оставлешя  имъ  работъ. 

Въ  связи  съ  означеннымъ  вопросомъ  большинство  Комитетовъ  высказалось,  что 
проведете  всЬхъ  благод4тельныхъ  реформъ  въ  область  хозяйственнаго  дЬла  должно 
потребовать  усиленной  деятельности  и  матергальныхъ  средствъ  со  стороны  какъ  Прави- 
тельства, такъ  и  населешя.  Въ  этомъ  отношеши  интеллигентный  классъ  могъ  бы  при- 
нести бол*в  существенную  помопц»  частью  своими  средствами,  а  главное  личною  само- 
деятельностью къ  осуществлешю  полезныхъ  начинашй,  и  нужно  только  предоставить 
начала,  объединяюпця  эту  самодеятельность  и  допускаюпця  вл1ятя  интеллигентнаго 
класса  на  остальные  общественные  слои,  ниже  стоящхе  но  своему  умственному  развит1ю 
и  по  услов1ямъ  нравственнаго  и  общественнаго  быта.  Въ  виду  сего  Житом1рск1Й,  Ду- 
бенстй,  Новоградъ-Волынсюй,  Острожск1й,  Староконстантиновсюй  и  Ковельсюй  Коми- 
теты ходатайствуютъ  о  введенш  въ  Вольшской  губерн1и  на  обпщхъ  основашяхъ  зем- 
скихъ учреадешй;  въ  случае  же  невозможности,  Новоградъ-Водынсюй  Комитетъ  оста- 
новился на  выработанномъ  въ  докладной  записке  землевладельца  Стефанова  типе  уезд- 
наго  сельскохозяйственнаго  совета,  действующаго  въ  качестве  коллег1альнаго  учреждешя, 
состоящаго  изъ  сельскохозяйственныхъ  попечителей  съ  особыми  функщями,  предста- 
вленными ка[ждому  изъ  нихъ  по  участкамъ,  не  выходящими  изъ  области  сельскохозяй- 
ственныхъ потребностей  населешя. 

Заславсшй  Комитетъ  находитъ  необходимымъ:  1)  реформу  ныне  существующихъ 
актовъ  укреплешя  въ  соединеши  съ  ипотекою,  съ  темъ,  чтобы  актъ  о  продаже  безъ 
нанесешя  на  планъ  отчуждаемыхъ  земель  признавался  неполнымъ,  а  вводъ  во  владете 
землями  осуществлялся  поверкою  грацицъ  передаваемаго  имущества  чрезъ  ответствен- 
наго  землемера;  2)  при  проверке  владешя  у  крестьянъ  установить  за  каждымъ  крестья- 
ниномъ  личныя  права  на  землю  съ  правомъ  владеть  и  пользоваться  оною  по  своему 
усмотрешю,  сделавъ  этимъ  самимъ  его  равноправнымъ  съ  прочими  владельцами;  3)  дозво- 
лить прюбретеше  недвижимыхъ  имешй  лицамъ  польскаго  происхождеюя,  преследую- 
щнмъ  только  одну  цель  сделаться  самостоятельнымъ  хозяиномъ,  такъ  какъ  ничемъ 
инымъ  онъ  по  своимъ  занят1ямъ  не  можетъ  быть,  подобно  чиншевикамъ,  занимающимся 
земледел1емъ. 

Ровенсшй,  Дубенсгай,  Житомхрсгай  и  Острожск1Й  Комитеты  высказались  о  неудовле- 
творительной постановке  Волостныхъ  Правлешй  и  Волостныхъ  Судовъ,  какъ  замкнутыхъ 
въ  сословной  органнзащи,  препятствующей  проникновеваю  свежаго  вл1ян1я  извне,  т.  е. 

вол.— 4 
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со  стороны  бол'Ье  кудьтурнаго  1и1асса  населен1Я,  при  ченъ  некоторыми  заявлено  о  необ- 
ходимости введешя  всесословной  волости,  другими  признаются  желательнымъ  топю 
изм^ненхе  Волостного  Суда  и  опеки,  во  глав'Ь  которыхъ  должно  находиться  хотя  бы  одк* 
лицо  съ  выспшмъ  или  среднимъ  образовашемъ;  Острожсшй  же  Еомитетъ  подагаеп 
уравнять  крестьянъ  въ  судебномъ  отношен1н  съ  прочими  классами  населешя,  съ  упраа;^ 
нешемъ  Волостного  Суда,  вв4реннаго  неграмотнымъ  или  полуграмотнымъ  судьямъ  I 
притомъ  съ  никому  нев-Ьдомыми  обычаями. 

Кременещий  Комитетъ  обращаетъ  внимаше  на  неимоверно  большое  число  безра- 
ботныхъ  дней,  которое  по  подсчету  м^стнаго  землевладельца  Колонно-Чесновскаго  усп- 
навливается  на  половину,  что  затронуто  отчасти  и  Владим1ръ-Волынскимъ  Еомитетоп, 
признаюдщмъ  необходимымъ  сокращеше  хотя  на  половину  ярмарокъ. 


Вдадкшръ-ВолынекШ  Уездный  Коиитетъ  о  нуждахъ  оедьбко- 
шяйбтвенной  проиышеннобти '^). 


Шурналъ  аасгьдашя  30  Сентября  1902  г. 

Бладим1ръ-Водынск1й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про 
пышленности  въ  составе,  опред^ленномъ  Волынскимъ  Губернскимъ  Комитётомъ,  въ 
лредложети  отъ  1  Тюля  1902  года  за  №  1,  собравшись  30  Сентября  1902  г„  по  пред- 
варительномъ  обсуждети  программы,  предложенной  Высочайше  утвержденнымъ  Осо- 
«бымъ  Сов^^щан1емъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  проиышленностн,  пришелъ  къ  сл'Ь* 
дующимъ  заключен1ямъ: 

Отличительную  черту  землевлад'Ьн1я  Юго-Западнаго  края  и  главное  его  неудоб- 
,ство  составляютъ,  кром*  чрезвычайной  чрезполосицы,  полевые  и  л'Ьсные  сервитуты, 
лихгорыми  обременены  вс*  неразверстанныя  им'Ьн1я.  Въ  неразверстанныхъ  им'Ьшяхъ  не- 
мыслимы сельскохозяйственныя  улучшетя  и  разверстан1в  необходимо,  какъ  для  круп- 
наго  землевлад'Ьтя,  такъ  и  для  крестьянъ.  Крестьянск1я  поля  въ  неразверстанныхъ 
лм'Ьн1яхъ  крайне  разбросаны.  Зачастую  пахатныя  поля  одного  над*ла,  мало  того,  что 
разбиты  на  кЬсколько  кусковъ,  но  и  самые  куски  эти  отстоятъ  отъ  деревень  и  между 
собою  на  2,  3,  4  и  бол'Ье  верстъ,  случается,  что  даже  разстояшя  эти  доходятъ  до 
10  верстъ.  Так1я  услов1я  для  крестьянъ  крайне  тягостны,  не  говоря  уже  о  потер* 
времени  и  рабочей  силы;  правильная  обработка  и  удобрен1е  такихъ  участковъ,  при 
лутяхъ  сообш;ешя  и  перевозочныхъ  средствахъ  крестьянина, — ^являготся  почти  невоз- 
можными. 

Сервитуты,  въ  вид*  права  крестьянъ  пастьбы  на  поляхъ  и  въ  л^^сахъ,  пагубно 
отражаются  на  хозяйств-]^  крупныхъ  землевлад^льцевъ,  лишая  ихъ,  въ  первомъ  случае, 
возможности  поднять  культуру  своихъ  земель  выше  трехпольной  системы,  а  во  вто- 
ромъ — вести  въ  л^сахъ  правильное  хозяйство.  Въ  тоже  время  сервитуты  не  приносятъ 
крестьянамъ  существенной  пользы,  въ  чемъ  легко  убедиться  при  сравнеши  благосо- 
стоян1я  ихъ  въ  селешяхъ,  пользующихся  сервитутами,  съ  крестьянами  селъ,  лишен- 
ныхъ  атихъ  выгодъ.  Связанная  съ  этимъ  правомъ  возможность^^  прокармливать  л-Ьтомъ 
даромъ  большее  количество  скота,  при  отсутствии  расчета  заготовки  на  зиму  корма 
въ  соотв4тственномъ  количеств*,  приводитъ  къ  отрицательнымъ  результатамъ:  весною 
коща  по   м-Ьстнымъ   условаямъ   являются    скупщики    скота,   отощавшей   и   изнуренный 


*)  Въ  трудахъ  Комитета  принимали  участ1е:  ПредсЬдатель — У-Ьадный  Предводитель  Дворян- 
ства В.  Е.  Дверницшй,  члены:  Мировой  Посредникъ— 1  участка  А.  Я.  Стебаковъ,  Мировой 
ЛосредникъЗ  участка  А.|  Л.  Бондаревъ,  У'Ьздный  Исправникъ  К.  Я.  Туржанск1й,  Податной 
Инспвкторъ  В.  В.  Тржецякъ,  землевлад'Ьльцы:  с.  Вербы  —  баронъ  У.  П.  фонъ-Оффенбергъ 
м.  Порицка — графъ  0.  В.  ЧацкШ,  д.  Рылавицы — В.  И.  Люценск1й,  с.  Замзичъ— дворянинъ  9.  А. 
СумовскШ,  с.  Фу  сова —дворянинъ  П.  Э.  Мохлинск1й,  с.  Пузова — надворный  сов'Ьтмикъ  в.  Е 
Корбеи-ь. 
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скотъ  не  представляегь  ценности,  а  въ  виду  плохого  корма  и  недостаточнаго  коли- 
чества подстилочной  соломы,  получается  навозъ  низкаго  качества  и  въ  небольшое 
количеств*.  Между  гЬмъ  право  участ1я  частнаго  въ  чужой  собственности  отридательщ> 
вл1яетъ  на  и  безъ  того  слабо  развитое  у  крестьянъ  уважете  къ  чужой  собственносп; 
оградить  отъ  порубокъ  и  хищнической  порчи  скотомъ  молодыхъ  зарослей  л±сЯу  обре- 
мененнаго  сервитутоиъ,  н^тъ  никакой  возможности.  Отсюда  возникновен1е  безконеч- 
наго  числа  судебныхъ  разбирательствъ,  которыя  только  обостряютъ  взанмныя  отношени 
крестьянъ  съ  частными  землевладельцами. 

Переходъ  отъ  трехпольной  системы  полеводства  къ  бол']^е  улучшенной  и  бол(<^ 
доходной,  для  чего  необходимо  разверстан1е,  требуетъ,  конечно,  изв'Ьстныхъ  сеаьсю- 
хозяйственныхъ  св^дЬнгй,  почти  чуждыхъ  нашему  крестьянину;  это  служитъ  главными 
препятств1емъ  къ  добровольному  разверстан1ю,  которое  въ  настоящее  время  можете 
состояться  только  путемъ  обязательныхъ  узаконен1й,  безобидныхъ  для  об^ихъ  сторонъ— 
крестьянъ  и  частныхъ  землевлад^льцевъ.  Въ  тоже  время  необходимо  позаботиться  обь 
ознакомлеши  крестьянина  съ  основами  культурнаго  хозяйства,  чтобы  онъ  могъ  уб^дитыя 
въ  томъ,  что  благосостояние  его  будетъ  тогда  только  зависать  вполне  отъ  него,  когда 
весь  его  полевой  участокъ  будетъ  при  его  усадьб*  и  въ  полномъ  его  распоряхеш!. 
Для  этого  желательно,  до  открыт1я  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  училищъ,  распро- 
странять сельскохозяйственныя  брошюры  посредствомъ  церковно-приходскихъ  и  народ- 
ныхъ  школъ,  устраивать  по  селамъчтен1я  по  сельскохозяйству  и  по  возможности  открывать 
при  народныхъ  или  церковно-приходскихъ  училищахъ,  хотя  бы  по  одному  спещалъш>1у 
сельскохозяйственному  классу.  Къ  этому  надо  присовокупить,  что  настоящее  число 
школъ  не  отвЬчаетъ  нуждамъ  населешя,  и  является  крайняя  необходимость,  какъ  ш» 
увеличен1н  ихъ  числа,  такъ  и  въ  лучшей  постановк'Ь  дЬла,  привлечешемъ  лучшап> 
состава  преподавателей  съ  спещальными  знашями. 

Главная  забота  о  проведен1И  въ  крестьянскую  среду  сельскохозяйственныхъ  с]г1- 
д'Ьн1й  могла  бы  лежать  на  сельскохозяйственныхъ  обществахъ,  гдЬ  они  существуютк 
Въ  т^хъ  же  у^здахъ,  гд(  ихъ  не  им']^ется,  можно  было  бы  учредить  комиссио,  въ 
составъ  которой  приглашались  бы  лучш1е  сельсюе  хозяева  изъ  частныхъ  землевда- 
д^льцевъ  и  крестьянъ.  Такая  комисс1я,  им'Ья  х^лью  содействовать  вс^мъ  отраслявъ. 
развит1я  сельскаго  хозяйства,  служила  бы  непосредственной  передаточной  инстанще! 
идущей  навстречу  этимъ  нуждамъ  и  такимъ  образомъ,  до  известной  степени  1ЮГ1а 
бы  исполнить  одну  изъ  главныхъ  задачъ,  лежащихъ  на  земств^^. 

О  вл1яши  чрезм-Ьриаго  количества  праздниковъ  на  успешность  сельскохозяйствев- 
ныхъ  работъ  много  говорилось  въ  печати,  зд^сь  же  нельзя  не  упомянуть  о  ежвм^С1ГШ> 
устраиваемыхъ  въ  разные  будн1е  дни  во  всЬхъ  м*стечкахъ  и  бол4е  значительных^ 
пунктахъ  у^зда  ярмарокъ,  на  которыя  крестьяне  теряютъ  непроизводительно  оч^яь 
много  времени,  и  следствхемъ  пос'Ьщен1я  которыхъ  являются — разгулъ  и  пьянство.  Огр*- 
ничен1е  числа  ярмарокъ  до  половины  могло  бы  только  послужить  къ  общей  польз^ 
населешя. 

Мног1е  дворяне  польскаго  происхожден1я,  землевладельцы  Владим1ръ-ВолынсБаг»: 
уезда,  вынуждены  воздерживаться  отъ  земельныхъ  улучшешй  въ  своихъ  :и1генихц 
вследств1е  существовашя  закона,  лишающаго  ихъ  кредита  въ  Государственномъ  Дл- 
рянскомъ  Банке.  Открыт1е  для  нихъ  этого  кредита,  несомненно,  облегчило  бы  яь 
ведете  интенсивнаго  хозяйства. 

Переходя  затемъ  къ  обсужден1ю  вопросовъ,  намеченныхъ  программой  по  п 
уездный  Комитетъ  находить: 

А.  Распространен1е   сельскохозяйственнаго   знашя   и   умешя  среди  крестьян^ 
населетя  до  сихъ  поръ  не  имело  применен1я.  Более  крупные  землевладельцы,  у^ 
ствомъ   сельскохозяйственныхъ   обществъ,   поднимая   отрасли   своего   хозяйства. 
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расширить  кругъ  своей  деятельности,  а  путемъ   устройства   ежегодныхъ  выставокъ, — 
прокЬрять  и  сличать  результаты  своихъ  трудовъ. 

Опытъ  показываетъ,  что  одного  примера  правильнаго  отношен1Я  къ  хоаяйству 
для  крестьянъ  недостаточно,  такъ  какъ  обширная  колонизахця  н'Ьмдевъ  въ  у*зд4, 
ведущая  многополвное  хозяйство  съ  прекрасными  результатами,  несмотря  на  постоянное 
соприкосновете  съ  ними  крестьянъ,  почти  не  оказала  никакого  вл1ян1я  на  крестьян- 
ское хозяйство.  Всл*дств1е  чего  приходится  вывести  заключен1е,  что  для  поднят1я  кре- 
чггьянскаго  хозяйства  необходимо  непосредственное  вл1ЯН1е  и  давлен1е,  которое  можетъ 
^ыть  оказано  только  при  содЬйств1и  Правительства. 

Б.  Въ  видахъ  улучшен1я  седьскохозяйственнаго  практическаго  дЬла,  сельскохозяй- 
ственный общества  устраиваютъ  опытный  станц1и.  Устройство  при  вышесказанныхъ 
отанщяхъ  крестьянскихъ  опытныхъ  фермъ  вполн*  отвечало  бы  нуждамъ  населен1Я, 
но  на  это  потребовалась  бы  субсид1я  отъ  Правительства.  Результаты  опытовъ  могли 
бы  отпечатываться  отд^^льными  брошюрами  и  разсылаться  въ  сельск1е  причты,  школы 
и  волости  для  ознакомлен1я  съ  таковыми  крестьянскаго  населен1я. 

В.  Борьба  съ  болотами,  путемъ  проведен1я  многочисленныхъ  канавъ,  составляотъ 
насущную  потребность  всего  населен1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  виду  чрезполосья  и  серви- 
тутовъ,  борьба  эта  почти  невозможна.  При  существующемъ  вообще  враждебномъ  отно- 
шен1и  крестьянъ  ко  всякому  нововведвН1Ю,  они  добровольно  не  соглашаются  на  улуч- 
шешя,  а  потому  желательно  было  бы  введете  правилъ,  чтобы  при  согласхи*  большей 
половины  заинтересованныхъ  владЬльцевъ  разрешено  было  немедленно  приступать 
къ  исполнешю  необходимыхъ  работъ;  та  же  м-Ьра  была  бы  применима  и  къ  укр*плен1ю 
сыпучихъ  песковъ  и  овраговъ.  Что  же  касается  до  борьбы  съ  вредными  для  сельско- 
хозяйственныхъ  культуръ  насЬкомыми,  то  въ  виду  усилившагося  за  посл'Ьдн1е  годы 
ихъ  распространешя,  желательно  своевременно,  путемъ  безплатныхъ  брошюръ,  озна- 
комить населен1е  съ  м-рами  для  уничтожен1Я  ихъ  вреднаго  вл1ян1я. 

Хотя  за  посл-Ьдихе  годы  Владим1ръ-Волынск1й  уЬздъ  не  подвергался  большнмъ 
падежамъ  скота,  но  въ  случа*  развит1я  какой-либо  эпизоот1и  уЬздъ  совершенно  лишенъ 
всякой  врачебной  помощи.  На  весь  уЬздъ  полагается  одинъ  ветеринарный  врачъ,  на 
обязанности  котораго  лежитъ  надсмотръ  надъ  всЬми  скотобойнями  уЬзда,  и  кром4  того, 
онъ  постоянно  обременяется   полиц1ей  поручен1ями  по  своей  спещальности. 

При  величин*  у*зда  и  разбрасанности  м-Ьсточекъ  ветеринарный  врачъ  такъ  погло- 
щенъ  своею  д-Ьятельностью,  что  не  им4етъ  возможности  удовлетворять  частнымъ 
нуждамъ  населешя.  Два,  дающгеся  ему  въ  помощь,  фельдшера  не  могутъ  улучшить 
положения,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  они  очень  мало  знакомы  со  своею  спе- 
1цалъностью.  Поэтому  является  настоятельная  потребность  въ  устройств*  ветеринар- 
ныхъ  пунктовъ,  не  мен-Ье  четырехъ  въ  уйзд*,  подъ  руководствомъ  опытныхъ  вете- 
ринаровъ. 

Г.  Одной  изъ  главныхъ  м^ръ  для  огражден1я  крестьянскаго  населен1я  отъ  поваль- 
ныхъ  пожаровъ,  безъ  спещальныхъ  на  то  затратъ, — настоян1е  на  соблюден1и  Строительнаго 
Устава  (интервалы  въ  4  сажени), — который  въ  селахъ  игнорируется  совершенно;  но  въ 
виду  невозможности  перестройки  ц^лыхъ  селъ,  необходимо  настоять  хотя  быназам4нЬ 
кирпичными  —  нын*  у  насъ  повоем-Ьстно  распространенныхъ  плетневыхъ,  смазанныхъ 
глиною,  трубъ. 

Радикальнымъ  средствомъ  къ  устранешю  пожаровъ  селъ,  была  бы — комассащя 
-земель.  Что  же  касается  до  огнеупорныхъ  построекъ,  то  он*  едва  ли  могутъ  им^ть 
нын*  распространен1е,  при  высокой  стоимости  матер1аловъ,  по  сравнешю  съ  т*ми, 
которые  теперь  употребляются  крестьянами.  Кром*  того,  при  существующей  теперь 
ч^кученности,  врядъ  ли  единичный   постройки   изъ    огнеупорныхъ    матерхаловъ    могутъ 

устоять   при   ОбщеМЪ   6'ЬДСТВ1И. 
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д.  При  существующей  чрезцолосиц*,  сервитутахъ  и  недостаточномъ  развит1Н  т 
крестьянъ  уважен1я  къ  чужому  труду  и  чужой  собственности, — сельскохозяйственны! 
улучшешя  трудно  применимы.  Прим^ромъ  могутъ  служить  т*  частные  влад^ыш, 
которые  производятъ  у  себя  осушки  канавами  и  нич'Ьмъ.  не  могутъ  оградить  себя  оть 
ежегодной  порчи  ихъ  на  большихъ  пространствахъ  крестьямскимъ  скотомъ. 

Для  поощрен1я  къ  л'Ьсонасажден1Ю  было  бы  желательно  облегчить  и  упрттить 
отпуекъ  саженцовъ  изъ  л'Ьсныхъ  казенныхъ  дачъ,  а  креетьянамъ  и  крестьянские 
обществамъ  отпускать  ихъ  безплатно. 

Относительно  воднаго  хозяйства  существуетъ  ц4лый  рядъ  частныхъ  случаевъ,гд^ 
крестьянское  населен1е  нЬсколькихъ  селъ  находится  въ  водной  зависимости  отъ  поме- 
щика,— какъ  существуетъ  и  обратное  отношен1е.  Въ  такихъ  олучаяхъ  для  правильнаш 
ур6гулирован1я  этого  вопроса  одинственнымъ  средствомъ  является  для  общей  полкш— 
отчужденхе. 

Е.  Существующая  чр^зполосица  является  препятств1емъ  и  къ  выработк^^  радикаль- 
ныхъ  м'Ьръ  къ  устранешю  захватовъ.  Суды,  какъ  мировые,  такъ  и  ваюстные,  пере- 
полнены делами  о  захватахъ  крестьянъ  у  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ — другъ  у  друга,. 
Въ  данное  время  желательно  было  бы  для  удобства  населен1я  передать  право  суди- 
мости о  возстановлен1И  нарушеннаго  владйнгя,  до  истечен1я  десятилетней  земской 
давности,  въ  судебно-мировыя  учреждения. 

Ещ^  большее  зло  по  наруп1ен1ю  чулсой  собственности  составляютъ  л*сныя  порубки, 
который,  по  незначительности  наказуемости  ихъ,  крестьяне  не  считаютъ  уголовными 
проступкомъ,  и  который  съ  каждымъ  годомъ  развиваются. 

Съ  уничтожен1емъ  же  крестьянами  ихъ  собственныхъ  л^совъ,  даже  нередким! 
являются  случаи  заранее  обдуманнаго  нападен1я  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ,  съ  п^^ью  ма«- 
совыхъ  порубокъ,  на  л^сниковъ. 

Въ  то  время,  когда  кража  изъ  л^са  готоваго,  даже  бракованнаго  матбр1ала,  нака- 
зывается тюрьмою  не  менЬе  трехъ  м^сяцевь, — первая  и  вторая  порубка,  при  которой 
проявлено  бол^е  злой  воли,  ч4мъ  при  краж*  куска  готоваго  дерева  и  причинено  вла- 
дельцу несравненно  бол-Ье  вреда,  покрывается  штрафомъ.  Штрафъ  же  этотъ  р1дБ0 
когда  взыскивается,  такъ  какъ  обвиняемый  оказывается  несостоятельнымъ,  а  ст.  8  Уст. 
о  нак.  никогда  не  исполняется,  за  отсутств1емъ  общественныхъ  работъ.  Необходимо  з*. 
кражу  изъ  л-Ьса  готоваго  матер1ала  и  за  порубку  дерева,  безъ  различ1я — первую  лв, 
вторую  и  третью,  опр(*д1'>лить  одно  и  то  же  наказан1е,  хотя  бы  и  ниже  трехмйсячнапо 
тюремнаго  заключен1я.  Для  защиты  же  л-Ьсной  стражи  отъ  массовыхъ  нападеюй  поруб- 
щиковъ  необходимо  разр1»шить  утвержденнымъ  л'Ьсникамъношеше  оруж1я. 

Конокрадство,  въ  виду  того,  что  Владим1ръ-Волынск1Й  уЬздъ  граничитъ  съ  Ав- 
стрхей  на  протяжен1и  106  верстъ  и  лежитъ  на  границ*  трехъ  губертй,  что  предстзе 
вляеп»  большое  удобство  для  сбыта  краденыхъ  лошадей,  составляетъ  большое  зло, 
особенно  для  крестьянскаго  населен1я,  почему  и  требуетъ  для  местной  борьбы  спец1аль- 
ныхъ  М'Ьръ.  Хотя  конокрадство  пресл'Ьдуется  закономъ,  и  пойманные  конокрады  подвер- 
гаются тюремному  зак.1ючен1ю,  но,  такъ  какъ  большею  частью  краденый  лошади  не- 
разыскиваютаг,  потерп'Ёвш1е  несутъ  больппе  убытки;  случается — крестьянск1я  хозяйств4| 
еовсЕмъ  разоряются  конокрадами,  которые  обыкновенно  оказываются  несостоятельным*! 
къ  возна11)ажден1ю  за  убытки;  по:^тому  необходимо,  чтобы  признанный  виновнымъ  въ  коАо^ 
крадств+>,  въ  случае  его  несостоятельности,  былъ  употребляемъ.  на  обществе  шив 
работы,  для  пополнен1Я  определенной  съ  него  суммы  вознагражденхя  въ  пользу  потер- 
п1;вшаго. 

На  необходимость  такихъ  работъ  указываетъ  ст.  8  Уст.  о  нак.  нал.  мир.  с 
которая  къ  сожал'Ьн1ю,  вовсе  не  прим-Ьняется,  за  отсутствгемъ  таковыхъ.  Къ  сокраще: 
случаевъ  конокрад(!тва  несомпЬнную  пользу    принесла  бы  обязательная  регистращя 
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шадей,  съ  т*мъ,  чтобы  на  каждую  лошадь  влад-Ьлоцъ  ея  им'Ьлъ  установленное  свид'Ь- 
тельство,  выдаваемое  въ  городахъ  и  м-Ьстечкахъ  чинами  общей  полищи,  а  въ  селен1яхъ  — 
волостными  правлешями.  Способъ  ведешя  рогистрац1и  долженъ  быть  установленъ  особою 
инструкц1ей.  Охран*  сельскохозяйственной  собственности  могла  бы  оказать  большую 
услугу  реформа  низшихъ  чиновъ  полищи,  а  именно:  упразднеше  должности  сотскихъ 
и  замена  ихъ  полевыми  стражниками,  назначаемыми  преимущественно  изъ  отставиыхъ 
солдатъ  съ  хорошими  аттестатами,  сообразно  густот*  населен1Я,  но  не  меньше  десяти 
на  волость,  съ  обезпеченнымъ  еодержашемъ  изъ  земскихъ  суммъ.  Въ  главную  ихъ  обя- 
занность можно  было  вменить  наблюдете  за  потравами,  полевыми  захватами,  соблю- 
детемъ  правилъ  охоты,  рыбной  ловли  и  т.  п.,  а  также  охранять  населеюе  отъ  воров- 
ства и  самоуправства,  но  чтобы  таковые  не  были  обременяемы  канцелярскими  рабо- 
тами, развозомъ-  пов'Ьстокъ  и  не  могли  бы  быть  привлекаемы  къ  исполнешю  служебныхъ 
обязанностей  вн*  своихъ  участковъ. 

Сотсше,  получая  ничтожное  содержаше,  будучи  обременены  не  только  служебными, 
но  личными  поручетями  урядниковъ  и  становыхъ  приставовъ,  выбиваясь  изъ  своей 
крестьянской  среды,  совершенно  не  имЪютъ  возможности  отвечать  своему  назначен1ю. 
Поэтому  въ  сотсюе  идутъ,  за  редкими  исключен1ями,  люди,  составляюпце  подонки  сема 
и  потому  не  пользующ1еся  ннтгакимъ  авторитетомъ. 

Ж.  По  существующимъ  нынЬ  правиламъ  для  обмана  земельныхъ  участковъ  кре- 
стъянъ  и  пом-Ьщиковъ,  крестьянское  общество  должно  притти  къ  единогласному  согла- 
шен1Ю  на  обм*нъ  таковыхъ.  Въ  виду  того,  что  въ  каждомъ  крестьянскомъ  обществ* 
всегда  можетъ  встретиться  хотя  бы  одинъ  крестьянинъ,  которому  по  положешю  <то 
земель  не  выгодепъ  прс^дполагаемый  обм*нъ,  и  тогда  выгодная  сделка  для  всего  обще- 
ства разстраивается.  Тате  примеры  постоянны,  а  потому  желательно  было  бы,  для  об- 
легчетя  обмана  земельныхъ  угод1й,  ограничить  хотя  бы  двумя  третями  голосовъ  с^ущс^- 
ствующ1Й  нын*  законъ  о  единогласномъ  соглас1н  всего  обще<-тва  крестьянъ  на  развгр- 
стате.  При  обм^н*  же  земель  между  частными  землевладельцами,  помехой  служитъ 
обяаательное  совершеще  купчей  крепости  на  калгдый  участокъ  земли;  желательно  было  бы 
это  д1>ло  упростить  снят1емъ  хотя  бы  кр*постныхъ  пошлинъ,  а  въ  виду  большого  про- 
цента въ  Юго-Западномъ  кра*  пом*щиковъ,  лишенныхъ  правъ  совершен1я  купчихъ  кре- 
постей на  землю,  разрешить  имъ  въ  данномъ  случа*  совершение  таковыхъ.  Ко  вс(^му 
этому  если  прибавить  крайнее  недов'Ьр1е  вообще  крестьянъ  ко  всякимъ  предложен1ямъ 
и  переменамъ,  къ  чему  еще  примешивается  ни  на  чемъ  не  основанная,  но  повсеместно 
здесь  распространенная  уверенность  въ  увеличенге  Правптельствомъ  существующихъ 
ныне  наделовъ,  становится  сомнительнымъ,  чтобы  безъ  введен1я  обязательного  развер- 
стан1Я  возможно  было  бы  достигнуть  какихъ-либо  серьезныхъ  результатовъ  на  почве 
полюбовной  сделки. 

3.  Владим1ръ-Волынск1Й  уездъ,  несмотря  на  (*вое  протяжеше  съ  севера  на  югъ 
(более  200  верстъ),  пользуется  почти  исключительно  грунтовыми  путями,  которые  со- 
держатся въ  невозможномъ  виде  и  во  время  распутицы  становятся  непроездными,  такъ 
что  поселеше  лишается  возможности,  около  трехъ  месяцевъ  въ  году,  пользоваться  ими. 
Такое  положен1е  дорогъ,  составляя  большое^  неудобство  для  всехъ  жителей  уезда,  осо- 
бенно тяжело  ложится  на  крестьянское  населен1е,  несущее  на  себе  натуральную  дорожную 
повинность.  Зачастую  въ  самую  горячую  рабочую  пору  толпы  крестьянъ  собираются  по 
требованш  полищи  для  чинки  дорогъ  и  производятъ  эти  работы  по  собственному  тсмо- 
тр*Н1Ю,  безъ  какихъ-либо  указашй  и  присмотра.  Въ  1892  году  по  поводу  жалобъ  на 
тягость  дорожной  повинности  выяснилось,  что  летомъ  того  года,  въ  рабочую  пору,  безъ 
настоятельной  необходимости,  потребована  местной  полищей  для  исправлешя  почтовой 
дороги  изъ  г.  Владим1ръ-Волынска  на  г.г.  Ковель  и  Луцкъ  и  с.  Зимно  75,000  рабочихъ 
дней,  при  чемъ  поел*  первыхъ  дождей  приходилось  объезжать  некоторые  исправленные 
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участки.  Такое  неноркальнов  и  крайне  тяжелое  для  крестьянъ  положен1е  дорожной  по- 
винности вызываетъ  необходимость  переложешя  натуральной  дорожной  повинности  кь 
денежную  и  привлечетя  къ  участию  въ  ней  всЬхъ  сослов1й.  Действующая  теперь  до- 
рожная Комисс1я  занята  исключительно  распред'Ьлешемъ  дорогъ  по  категор1ямъ  (почтовыя, 
военно-транспортныя,  торговыя  и  проселочный)  и  опред*лешемъ  натуральной  повинносп 
по  участкамъ.  Вся  исполнительная  же  роль  принадлежитъ  полнщи.  Желательно  было  бы 
расширить  права  д-Ьятельности  Дорожныхъ  Комисс1й,  съ  каковою  ц^лью  увеличить  со- 
ставь самой  Комисс1и  приглашешемъ  дорожнаго  инженера-техника,  а  для  наблюдеш 
за  производимыми  работами  назначить  изъ  среды  населешя  дорожныхъ  попечителей,  по 
одному  на  волость,  предоставивъ  имъ  право  голоса  въ  означенной  Комиссии.  При  за- 
м-Ьн-Ь  натуральной  повинности  денелшою,  дать  Комисс1и  право  сдавать  съ  торговъ  до- 
рожные участки. 

Вся  южная  часть  нашего  уЬзда,  составляющая  его  житницу,  находится  въ  крайне 
затруднительныхъ  услов1яхъ  для  сбыта  своихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  до- 
ставка товара  до  бдижайшихъ  жел4знодорожныхъ  станпдй  (Ковель,  Рожище,  Мащовъ^ 
Любомль)  или  обратно,  обходится  отъ  15  до  20  копеекъ  сь  пуда,  что,  конечно,  очень 
тяжело  ложится  на  всемъ  сельскомъ  хозяйств*.  На  такую  высокую  ц4ну  вл1яетъ,  поми»> 
отдаленности  жел4знодорожныхъ  станщй,  невозможное  состоите  путей  сообщешя,  и  за- 
мощеше  наихудшихъ  участковъ  дало  хотя  бы  возможность  перевозить  тяжести  круглый 
годъ.  Радикальнымъ  средствомъ  къ  изм*нен1ю  такого  положен1я  явилось  бы  проведете 
жел-Ьзнодорожной  вЬтви,  которая  будетъ  благомъ  для  всего  населешя  и  отв-Ьтитъ  его 
настоятельнымъ  нузвдамъ. 

И.  Для  возможности  введешя  интенсивнаго  хозяйства,  арендаторамъ  въ  аренду*^ 
мыхъ  им'Ьшяхъ  необходимо  продолжен1е  арендныхъ  сроковъ.  Только  при  такомъ  условк 
возможны  арендаторами  постройки  фольварковъ,  заведете  рыбныхъ  хозяйствъ  и  необ- 
ходимой мел1оращи,  такъ  какъ  при  нын*  существующемъ  12-л*тнемъ  срок-Ь  аренды, 
ведете  такого  хозяйства  не  можетъ  окупиться.  Также  желательно  было  бы,  чтобы 
залоги,  даваемые  арендаторами  влад'Ьльцамъ  им1>шй,  считались  неприкосновенными  до 
производства  окончательнаго  расчета  между  арендаторами  и  владельцами.  Въ  им1- 
Н1яхъ  же,  сдаваемыхъ  въ  аренду  съ  ремонентомъ,  вовсе  не  допускать  описи  ремонента  но 
требован1ю  постороннихъ  лицъ. 

I.  Для  пользован1я  мелкими  кредитами  при  волостяхъ  Владим1ръ-Волынскаго  у^зда 
существуютъ  ссудо-сберегательныя  кассы,  при  чемъ  некоторый  изъ  нихъ  обладаютъ  зна- 
чительнымъ  оборотнымъ  капиталомъ.  Он'Ь  вполн*  удовлетворяютъ  нуждамъ  креетыш- 
скаго  населетя,  снабжая  его  мелкимъ  кредитомъ;  желательно  только,  чтобы  это  д^ло 
получило  еще  большее  развитее. 

М.  Крупные  зеылевлад'Ьльцы  им^ютъ  возможность  получать  машины,  сельскохозяй- 
ственный орудгя,  а  также  удобрительные  туки  отъ  т*хъ  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ,  членами  которыхъ  они  состоятъ.  Что  же  касается  крестьянскаго  населетя,  та 
желательно  было  бы  устройство  сельскохозяйстветшхъ  складовъ  съ  отдЬлешямн  по 
у4зду,  хотя  бы  т^ми  же  сельскохозяйственными  обществами,  съ  выдачею  крестьянамъ, 
за  гарант1ей  волостныхъ  сходовъ,  землед'Ьльческихъ  оруд1Й  и  машинъ  на  льготныхъ 
услов1яхъ. 

Н.  Для  улучшетя  породы  рогатаго  скота,  желательно  устройство  случныхъ  пун- 
ктовъ,  а  въ  виду  общихъ  крестьянскихъ  пастбищъ  ввести  обязательное  выхолащиваше 
бычковъ  до  1^-годичнаго  возраста,  за  исключетемъ  признанныхъ  годными  въ  проиаю- 
дители.  Т*  же-  м-Ьры  можно  было  бы  применить  для  улучшетя  коневодства,  съ  тою 
разницею,  чтобы  холощете  жеребчиковъ,  за  исключетемъ  признанныхъ  годными,  нроиз- 
водилось  на  второмъ  году.  Для  правильнаго  развит1я  скотоводства  необходимъ  больлий 
нын*  существуюл1,аго  (одинъ  ветеринарный  врачъ  и  фельдшеръ  на  уЬздъ) — ветеринар- 


ВЛАЛТШ1РЪ-В0ЛЬГНСКТЙ  У-ВЗДНЫЙ  КОМЙТЕТЪ.  57 

ный  надзоръ.  А   потому   нбобходимо  устройство   ветеринарныхъ   пунктовъ,   одного   на 
2-3  волости,  въ  зависимости   отъ  населенности,  а  также   количества  скота  въ  воло- 

€ТЯХЪ. 

с.  Близость  къ  границе  даетъ  возможность  экспортировать  хл'Ьбъ  въ  снопахъ;  въ 
виду  безпошлинности  такой  продажей,  она  привлекаетъ  мелкихъ  влад^льцевъ-крестьянъ, 
крайне  вредно  отражаясь  на  ихъ  хозяйствахъ,  всл'Ьдств1е  сбыта  соломы,  почему  такой 
вывозъ  крайне  нежелателенъ.  Очень  пагубно  отражается  на  сельскохозяйственномъ  жи- 
вотноводств'Ь  безпошлинный  вывозъ  отрубей  и  жмыховъ;  благодаря  громадному  спросу 
за  границу,  и^^на  ихъ  настолько  повысилась,  что  м'Ьстное  населете  не  ижкеиъ  возмож- 
ности ими  пользоваться,  какъ  кормовыми  средствами,  и  обложен1е  ихъ  вывозною  пош- 
линою было  бы  крайне  желательно.  Одна  изъ  главныхъ  отраслей  экспортной  торговли 
Владнм1ръ-Волынскаго  у4зда — есть  лЬсной  матер1алъ;  вслЬдствхе  разницы  пошлинъ  на 
отд-бланные  и  неотд-Ьданные  лесные  матер1алы,  сбывается  почти  исключительно  посл-Ьдтй 
и  разрабатывается  на  заграничныхъ  л'Ьсопильняхъ.  Разработка  всего  этого  матерхала  у 
насъ  оживила  бы  местное  производство  и  могла  бы  дать  большой  заработокъ  м-Ьстному 
наседешю.  Въ  виду  чего,  понижеше  пошлинъ  въ  Прусс1и  до  одной  нормы,  какъ  на 
обд-Ьланный,  такъ  и  необделанный  матер1алъ,  подвинуло  бы  очень  нашу  л*сную  про- 
мышленность. 

У.  Пом*хою  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  за  посл'Ьдн1в  годы 
1"лужитъ  покровительственный  тарифъ  для  перевозки  хл*ба  изъ  Сибири  и  восточныхъ 
губершй.  Стоимость  ведетя  м-Ьстнаго  хозяйства  не  можетъ  конкурировать  съ  стоимостью 
ведешя  такового  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  и  Сибири,  понижеше  мЬстныхъ  ц-Ьнъ  на 
хл'Ьбъ;  въ  виду  наводнешя  хлЬбныхъ  рынковъ  восточными  хлебами,  можетъ  въ  корнЬ 
подорвать  наши  хозяйства,  какъ  крупный,  такъ  и  мелшя.  Многочисленные  опыты  посл-Ьд- 
нихъ  л4тъ  доказали  несомненную  пользу  искусственныхъ  удрбрешй  и  ихъ  употреблеше 
ежегодно  возрастаетъ;  понижен1е  жел-Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  таковыхъ 
могло  бы  содействовать  еще  большему  ихъ  распространешю. 

X.  Введенный  въ  последнее  время  услов1я  непосредственныхъ  поставокъ  для  по- 
требностей казенныхъ  надобностей  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  представляютъ 
обоюдную  выгоду  для  казны  и  для  поставщиковъ.  Весьма  желательно,  чтобы  оне  полу- 
чили большое  распространеше,  а  для  этого  необходимо,  чтобы  все  недоразумешя  между 
лоставщикомъ  и  прхемщиками  выяснялись  на  месте  въ  уездномъ  городе  комисс1Ями,  съ 
непременнымъ  участ1емъ  местныхъ  представителей. 

Ч.  Для  сокращешя  черезполоснаго  землевладеюя  между  крестьянами,  применима 
вышеуказанная  мера  объ  отмене  единогласныхъ  решети  схода.  Для  побуждешя  кре- 
стьянъ  къ  комассащи  можно  было  применить  меру  выдачи  ссудъ  Крестьянскимъ  Бан- 
камъ  исключительно  подъ  услов1емъ  таковыхъ  поселешй,  а  также  уменьшеше  страховой 
пр€ги1и  на  отдельные  хутора.  Большую  помощь  въ  разселеши  крестьянъ  оказала  бы  вы- 
дача ссудъ  отъ  Правительства  на  переносъ  усадьбъ  и  освобождеше  крестьянъ  отъ  рас- 
хода по  размежеванш. 

Ю.  Несмотря  на  низшй  тарифъ  по  перевозке  рабочихъ  по  железнымъ  дорогамъ, 
тсдов1я  перевозки  ихъ  товарными  поездами  представляютъ  больш1Я  осложнешя,  благо- 
даря крайней  медленности  этой  перевозки,  почему  было  бы  весьма  желательно,  чтобы 
рабоч1е  перевозились  или  отдельными  поездами,  ходящими  со  скоростью  пассажирскихъ 
по*здовъ,  или  вагоны  съ  таковыми  прицеплялись  къ  пассажирскимъ  поездамъ. 
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Дубенсшй  У'1^здны11  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 


Шурналъ  зас/ьданю  26  Сентябри  1902  года. 

Присутствовали:  ПродсЬдатоль  Комитета,  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  П.  .1 
СвЬшниковъ;  члены:  Мировой  Посредникъ  1-го  уч.  М.  А.  Володковсюй,  Мировой  П'»- 
средникъ  2-го  уч.  Н.  в.  Стародубцевъ,  У'Ьадный  Исправникъ  С.  В.  Шашкевнчъ  I 
Податной  Инспекторъ  В.  П.  Зайцевъ.  При  участ1и  землевлад'Ьльцевъ:  Н.  И.  Дединиева, 
С.  3.  Янковскаго,  В.  А.  Берхмана,  И.  Ф.  Колесникова,  К.  Ф.  Дмуховскаго,  Г.  П.  Сабу- 
рова, а  также  и  Волостныхъ  Старшинъ:  Дубенскаго,  Мизочскаго,  Млыновскаго,  МалиЕ- 
скаго,  Ярославичскаго  и  бывшаго  Теслуговскаго-Давидюка. 


Слушали:  циркулярныя  предложен1я  Волынскаго  Губсрнскаго  Комитета  о  нуадяхъ 
сельскохозяйственной  промышл(»нностп  отъ  1  Ьоля  за  Л^  1  и  20  Августа  за  Л;  17Н,  п]»р 
которыхъ  приложена  программа  вопросовъ  о  выяснен1и  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышл(*нности,  предложенньгхъ  на  обсужден1е  осюбыхъ  У1>здныхъ  Комитетовъ.  У1;.1л- 
ный  Комитетъ  въ  засЬданхи  своемъ,  состоявшемся  сего  числа,  обсудилъ  въ  отд-Ьльно^та 
каждый  вопросъ  въ  означенной  выше  программ-Ь  и  ответы  изложилъ  посл+,  каждаг» 
пункта  отдельно  въ  особо  представляемой  при  семъ  тс^традкЪ.  Для  бол^е  же  подробнап> 
и  обширнаго  обсуждетя  н*которыхъ  другпхъ  вопросовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу, 
члены  Комитета  были  приглаш(^ны  на  второе  зас/Ьдаше,  на;^наченное  на  12  Октября. 
Посл-Ь  выработки  отв'Ьтовъ  на  вс+,  пункты  программы,  было  предложено  прпглашеннымъ 
старшинамъ  и  бывп1ему  старгаин1^  Давидюку  высказать  свои  пожелашя  въ  д1;л1  улуч- 
шен1я  услов1й  исклн)чит(мьно  крестьянскаш  хозяйства. 

ВсЬ  шесть  кр(Ч'тьянъ  единогласно  высказали  сл'Ьдующ1я  пожелашя: 

1)  Полное  разверстан1е  и  уничтожен1е  сервитутовъ,  которые  доводятъ  об!;  стороны 
до  ужасныхъ  правонарушен1й.  Къ  этому  пожелашю  присоединяются  также  и  всЬ  наи1 
помещики. 

2)  Разселете  всЬхъ  житсч^ей  деревни  на  отдельный  фермы,  такъ  иазываемыя,  волокп. 

3)  А  пока  этого  не  будетъ,  то  обязательно  требовать  соблюден1я  Строителънаг1> 
Устава  при  новыхъ  постройкахъ,  какъ  одна  пзъ  противопожарныхъ  м1;ръ,  не  допускать 
щая  опасную  т+.сноту  построекъ. 

4)  Не  допускать  у  крестьянъ  дроблен1Я  до  крайности  свосто  надела,  и  егл 
участокъ  пм1>етъ  Н(»  бол+^е  5  десятинъ,  то  дгиьн'Ьйшаго  дроблен1я  не  позволять,  а  дру- 
гимъ  сонасл+>дникамъ  выдавать  деньгами  въ  помощь  для  покупки  гд^-нибудь  другой 
земли. 

5)  Вс^  они  жаловались  на  плохой  составъ  волостныхъ  судей  и  на  полный  ихг 
произвол!,,  высказывая  лселаше,  чтобы  предсЬдателемъ  суда  было  бы  лицо  со  среднем^ 
образовани^мъ,  а  то  при  плохихъ  судьяхъ,  да  въ  случае  попадется  плохой  и  нечестны! 
писарь,  то  всЬ  дЬла  решаются  лицепр1ятно  и  далеко  отъ  правды. 
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6)  Также  хкаловались  крестьяне  на  ту  масч'у  непри.пганныхъ  адвокатовъ  и  просто 
проходимцевъ,  которые  только  вносятъ  смуту  между  крестьянами,  выдумывая  ради  своей 
выгоды  самые  невероятные  иски  и  вытягивая  этимъ  способомъ  пос.тЬднте  гроши.  Они 
прооятъ  воспретить  д'Ьятельность  подобныхъ  ненадежныхъ  лицъ,  а  для  крестьянъ  им1>ть 
каи€*нныхъ  адвокатовъ.  И  нужно,  действительно,  признать,  что  крестьяне  вполне  правы. 
Ихъ  юридическая  безпомощность  переходитъ  всяк1е  пределы  воображешя. 

7)  Зат*мъ  было  высказано  желаше  им^ть  особыхъ  инструкторовъ  по  разнымъ 
отраолямъ  хозяйства,  которые,  являясь  по  деревнямъ,  бе<+»довали  бы  съ  крестьянами  и 
указывали  каждый  по  своей  (шещальности  лучш1е  пр1емы  обработки. 

8)  Крестьяне  просили  объ  увеличен1и  наказашй  за  конокрадство,  и  действительно — 
это  ужасный  бичъ  крестьянъ  и  пом^щиконъ  въ  нашей  местности. 

Другихъ  какихъ-либо  ясно  определеняыхъ  желан1й  они  не  высказывали,  ссылались, 
однако,  въ  общемъ  на  темноту  и  нравственную  порочность,  которая  замечается  въ  мо- 
додомъ  поколети,  и  уверяли,  что  хороипй,  честный  и  порядочный  хозяинъ  и  теперь 
мюжетъ  хорошо  вести  свое  хозяйство. 

Выборные  между  прочимъ  ука;зывали  какъ  на  нечто  нежелательное,  но,  къ  сожа- 
л'Ётю,  укоренившуюся  привычку  держать  большое  количество  коровъ  и  лошадей,  никуда 
негодныхъ  по  своимъ  качествамъ  въ  виду  плохого  ихъ  содержан1Я.  Это  колич(ЧТ1Ю 
могло  быть  уменьшено  вдвбе,  если  бы  крестьяне  лучше  кормили  имеющуюся  (*котииу, 
но  тутъ  подымается  вопросъ  о  корме,  который  можетъ  быть  полученъ  только  при 
уничтожети  трехпольнаго  хозяйства  и  заведен1и  травосеянья,  что,  однако,  является 
возножнымъ  только  при  разселеши  крестьянъ  отдельными  хуторами. 

Бывш1й  Теслуговсюй  Старшина  Кондратъ  Давидюкъ  представилъ  отъ  себя  соб- 
ственную записку.  Также  представилъ  записку  крестьянинъ-чехъ  Вотхазель  объ  обя- 
зательномъ  употреблен1и  черепицы  при  покрыт1и  крышъ.  Обе  записки  прилах^аются. 

Постановили:  следующее  заседан1е  Уезднаго  Комитета  назначить  на  12  число 
Октября,  пригласивъ  къ  этому  дню  членовъ  Комитета  и  местныхъ  землевладельдевъ, 
упаствовавшихъ  въ  настояш;емъ  заседаши. 


Шурналъ  зас/ьдашй  12  Онтября  1902  в. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета — Уездный  Предводитель  Дворянства  П.  Л. 
Св'Ьшниковъ;  Члены  Мировой  Посредникъ  1-го  уч.  М.  А.  Володковсюй,  Мировой  Посред- 
ннкъ  2-1:0  уч.  И.  в.  Стародубцевъ,  Уездный  Исправникъ  С.  В.  Шашкевичъ  и  Податной 
Инспекторъ  В.  П.  Зайцевъ.  При  участш  землевладельцевъ:  Н.  И.  Дединцева,  С.  Ч.  Янков- 
сваго,  И.  Ф.  Колесникова  и  К.  Ф.  Дмуховскаго. 


Слуишли:  Все  вопросы  программы  были  разобраны  въ  первомъ  заседан1и  26  Сен- 
тября и  на  каждый  отдельный  пунктъ  былъ  составленъ  ответъ,  такъ  что  въ  настоящемъ 
заседанш  явилась  возможность  высказать  отдельный  пожелан1я  общаго  характера. 

1.  Прежде  всего  нужно  желать  введен1Я  въ  нашемъ  крае  земства.  Даже  нзъ 
сравнешя  работъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  где  введено  земство,  и  нашихъ  видно,  какъ 
мы  отстали,  и  какимъ  богатымъ  опытомъ  вооружены  тамъ  все,  принимавш1е  въ  немъ 
участ1е,  уже  не  говоря  о  томъ  богатомъ  статистическомъ  матер1але,  который  находится 
въ  ихъ  рукахъ.  Если  те  мечтаютъ  и  хлопочутъ  о  новыхъ  улучшешяхъ  и  усовершен- 
ствоватяхъ  въ  поставленномъ  ими  деле,  то  у  насъ  даже  нетъ  того,  чего  они  давно 
достигли  и  что  ихъ  уже  не  удовлетворяетъ. 

2.  Вторымъ  желашемъ  должно  быть  обязательное  введете  всеобщаго  образован1Я,  безъ 
котораго  даже  блистательное  выполнеше  всехъ  пунктовъ  программы  решительно  нпчего 
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не  принесетъ  крестьянскому  населешю,  которое  только,  получивъ  духовное  развитае,  будетъ 
въ  состояти  воспринять  и  оц4нить  всЬ  указашя  по  улучшен1Ю  способовъ  ведешя  хозяй- 
ства. Нев4жество  и  темнота  совершенно  недаютъ  крестьянину  возможности  ор1ентиро- 
ваться  въ  своемъ  положен1и,  онъ  часто  по  своей  узкости  взглядовъ  отказывается  отъ  того, 
что  безусловно  должно  принести  ему  пользу.  Отъ  этой  невероятной  умственной  слЪпош 
разстроилось  много  разверсташй,  которыя  принесли  бы  имъ  массу  выгодъ.  ВсЬ  эти  чайныя 
съ  ихъ  библ1отеками  стоятъ  далеко  отъ  нихъ  и  совершенно  имъ  въ  настоящую  минуту  н^ 
нужны;  они,  какъ  дикари,  въ  каждомъ  благоначинан1и  для  нихъ  подозр4ваютъ  Бакой-то 
подвохъ.  Отъ  этой  ужасной  темноты  они  не  только  не  двигаются  впередъ,  а,  стоя  на 
мйст*,  гибнутъ  отъ  разныхъ  болезней,  опять-таки  отъ  полнаго  непонимашя  самыгь 
элементарныхъ  гиг1еническихъ  правилъ.  Для  сравнен1я  можно  указать  на  ихъ  сос*де1 
колонистовъ  чеховъ,  которые  физически  много  бол-Ье  развиты  и  здоровЬе.  Отъ  это! 
непроглядной  темноты  почти  всЬ  крестьянск1я  матери  поел*  первыхъ  родовъ  получаютъ 
какую-нибудь  женскую  болезнь,  такъ  какъ  съ  первого-же  дня  берутсл  опять  за  работу 
и  нЬтъ  возможности  уб-Ьдить  ни  ихъ  самихъ  ни  мужей,  что  он4  себя  губятъ.  А  про- 
центъ  умершихъ  дЬтей?  видь  есть  села,  которые  черезъ  21  годъ  не  представдяютъ  п 
одного  человека,  достигшаго  призывного  возраста, — потому  что  всЬ  перемерли  въ  мла- 
денчеств*,— а  каково  ихъ  физическое  воспиташе?  Когда  въ  Ноябр*  м-Ьсяц*  видишь  игь 
полуголыми  прыгающими  по  сн-Ьгу,  а  зат4мъ  спящими  въ  маленькой  тесной  хатЬ  ряде» 
Съ  домашними  животными,  то  воочш  уб-Ьждаешься,  что  не  далеко  они  ушли  отъ  си оагь  ] 
предковъ  древлянъ.  И  при  этомъ  нельзя  даже  ут-Ьшаться,  что  ихъ  спа|паяское  вгн  аа- . 
таше  вырабатываетъ  изъ  нихъ  сильныхъ  и  здоровыхъ  людей.  Наборы  рекрутиВ! 
последнее  время  ясно  обнаруживаютъ  физическое  вырождеше  и  такую  массу  бол^-^ие! 
которыхъ  раньше  и  не  было.  I 

3.  Трет1й  пунктъ  вытекаетъ  изъ  критическаго  положешя  крестьяиъ,  выяРнеаБаг*» ' 
во  второмъ  пункт-Ь.  Сдавленные,  какъ  кольцомъ,  своею  волостью,  въ  которой  ве'1^  ш 
одинаково  необра:юваны,  они  не  получаютъ  извнй  ни  одного  свйтлаго  луча,  стоя  В[' 
своей  крестьянской  организад1и  вн'Ь  общен1я  со  своими  сосЬдями.  Ока  не  могутъ  ка 
откуда  получить  притокъ  св'Ьжей  предприимчивости  и  разныхъ  практически^ъ  знаьг. 
Плохо  поставленный  волостной  судъ  съ  корнемъ  вырываетъ  изъ  сознан!  я  крестьян 
что  тамъ  должна  царствовать  правда,  а  если  еще  попадется  плохой  пниарь,  то  ю 
волость  отдается  ему  какъ  бы  къ  кабалу.  Изъ  всего  вышесказаннаго  получается  Т1кгь. 
желанхе,  а  именно,  образоваше  всесословной  волости. 

4.  При  образовании  всесословной  волости  является  необходимымъ  н  ж^мат1\ткЕМ1П 
уравнен1е  въ  гражданскихъ  и  личныхъ  правахъ  крестьянъ  съ  Остальными  Е-гас^аи 
общества.  Это  облегчило  бы  ихъ  жизнь,  способы  добывашя  себ*  заработЕовъ  и  а:  л 
вило  бы  ихъ  отъ  многихъ,  лишнихъ  и  тяжелыхъ  формальностей. 

5.  Весьма  желательнымъ  является  скорейшее  введете  ипотечной  систеш! 
которая  много  облех^итъ  правильное  пользованхе  кредитомъ. 

6.  Также  желательно  просить  Правительство  о  пересмотре  узаконений  по  раднып 
учрежденхямъ,  какъ  по  акцизному  ведомству,  такъ  и  по  фабричной  ннспекц1н  л  ш 
разнымъ  другимъ.  Масса  ненужныхъ  формальностей,  которыя  им^ли  значеихе  25  л1п 
тому  назадъ,  теперь  представляется  лишнею  обузою,  требующей  совершенно  лжшн)а.а 
хлопотъ  и  потери  времени. 

7.  Для  развит1я  скотоводства  главнымъ  желан1емъ  является  открытге  Г1>ан1!1111. 
безъ  которой  нельзя  расчитывать  на  постоянный  сбытъ  мяса.  Тоже  касается  и  эксп^^ртз 
свиней. 

8.  Въ  связи    со   скотоводствомъ    и    молочнымъ  хозяйствомъ  являе^тсл  потреби*  и  т 
ходатайствовать  у  Правительства   о  запрещеши  вывоза  изъ  Росс1и  жмыховъ  съ  ма>  ^ 
бойныхъ  заводовъ  и  отрубей  съ  мельницъ.  Этими  двумя  продуктами,  высылаемымо 
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пошдинно,  за  границею  кормятъ  скотъ,  а  мы  зд^Ьсь  б-Ьдуемь,  не  вм'Ья  возможности 
достать  нужное  количество.  Шскодько  л*тъ  тому  назадъ  пудъ  ржи  стоилъ  40  коп.,  а 
пудъ  житныхъ  отрубей  стоили  43  к.;  насколько  отруби  им-Ьють  сбыть  заграницу 
можно  заключить  изъ  того,  что  всЬ  мельницы  им-Ьютъ  на  несколько  л-Ьтъ  впередъ 
контракты  на  продажу  отрубей. 

Въ  Дубенскомъ  у*здЬ  въ  настоящее  время  строится  мельница,  которая  будетъ 
готова  не  ракЬе  Декабря,  а  арендаторъ  ея  уже  запродалъ  отруби  и  получилъ  задатокъ. 
Наши  руссшя  отруби  пускаются  за  границею  еще  разъ  черезъ  мельницу  и  отбираютъ 
отъ  нихъ  еще  часть  муки,  правда,  посл4дняго  сорта,  но  все-таки  представляющую  неко- 
торую ценность,  а  отруби  поступаютъ  въ  кормъ  скота, — вотъ  тоже  одна  изъ  причинъ, 
почему  отруби  им4ютъ  всегда  хорош1Й  сбытъ  и  ц*ну. 

Постановили:  Заключить  о  вышеизложенномъ  настоящ1й  журналъ,  коп1ю  котораго 
съ  записками  землевлад'Ьльцевъ:  С.  3.  Янковскаго,  В.  Н.  Колмакова  и  К.  Ф.  Дмухов- 
скаго  вм4ст*  съ  кошей  журнала  отъ  26  Сентября  съ  отв-Ьтами  на  пункты  программы  и 
записками:  бывшего  Теслуговскаго  волостного  старшины  Давидюка  и  крестьянина  чеха 
Вотхазеля  представить  на  разсмотр4те  въ  Волынсшй  Губернсшй  Комитетъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 


Отв*ты  УФзднаго  Комитета  на  пункты  программы  Особаго  Сов*щашя. 

А.  Распространепге  сельскохозяйствеинаго  зиангя  и  умтьнгн  (учреждеше  инструк- 
торовЪу  опу^аиге  и  премировапге  выдающихся  хозяйствъ^  въ  особенности  поучитель" 
пыхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.), 

Въ  сос4днемъ  Кременецкомъ  уЬзд*  находятся  2  низш1Я  сельскохозяйственный 
школы,  одна  въ  Б*лой-Криниц*,  а  другая  въ  сел*  Ледухов*,  и  въ  предЬлахъ  Дубенскаго 
у*зда  также  существуетъ  сельскохозяйственная  школа  въ  с.  Малин*,  поэтому  нельзя 
жаловаться  на  отсутствае  школъ,  гд*  можно  было  бы  пр1обр*сти  крестьянину  сельскохо- 
зяйственный знаюя.  Между  т*мъ  крестьяне  очень  мало  ими  пользуются,  что  нужно 
объяснить  ихъ  полною  некультурностью.  Чтобы  понять  пользу  спещальныхъ  знатй, 
нужно  в4рить  въ  пользу  вообще  всякаго  знашя  и  умственнаго  развит1я,  чего  пока 
между  крестьянами  не  замечается.  Чтобы  пользоваться  научными  книжками  и  руко- 
водствами, слушать  указан1я  инструкторовъ,  читать  описан1я  разныхъ  опытовъ,  для 
этого  нужно  прежде  всего  быть  грамотнымъ,  а  наши  крестьяне  почти  поголовно  вс* 
безграмотны.  При  такомъ  положеши  даже  самое  блистательное  выполненхе  вс*хъ 
вгунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я  не  приведетъ  ни  къ  какимъ  практиче- 
скимъ  результатамъ,  поэтому  прежде  всего,  какъ  фундаментъ  будущаго  здашя,  въосно- 
вате  всякихъ  будущихъ  м-Ьропрхятхй  нужно  положить  обязательное  всеобщее  образо- 
вате;  только  тогда  крестьянство,  получивъ  духовное  развит1е,  будетъ  въ  состоян1и 
воспринять  и  оцЬнить  ВС*  указаная  по  улучшен1Ю  способовъ  ведетя  хозяйства. 

Б.  Улучгиете  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опышнаго  дгъла  и  ознакомленге 
^еяьскиосъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ, 

Въ  Кременецкомъ  у*зд*  на  самой  границ*  Дубенскаго — въ  с.  Б*лая-Криница  су- 
ществуетъ низшая,  можно  сказать  лучшая  въ  Росс1и  по  постройкамъ  и  по  оборудоватю, 
сельскохозяйственная  школа,  которая  могла  бы  принять  на  себя  заботы  о  развит1и 
сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  для  сос*днихъ  3-хъ  у*здовъ:  Дубенскаго,  Острож- 
зкахч)  и  Кременецкаго.  Подъ  ея  наблюдешемъ  отд*льныя  опытныя  поля  поразличнымъ 
спещальностямъ  могли  бы  открываться  у  м*стныхъ  пом*щиковъ,  съ  н*которою  денеж- 
ною субсидаею  отъ  казны.  Кром*  того,  почти  въ  каждомъ  у*зд*  им*ется  усадьба  казен- 
каго  д'Ьсннчаго,  при  которыхъ   также  можно   устраивать   опытныя   поля,   получая   для 
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этого  по  отчуждеши  нужное  количество  казенной  земли.  Главное  же  руководство  д^кзошо 
исходить  отъ  управляющаго  Б4ло-Криницкой  щколы,  кс^торый,  сдйлавъ  точное  расш- 
►саше  или  самъ^  или  нерезъ  своихъ  преподавателей,  долженъ  объезжать  въ  опред1^1енные, 
заранее  назначенные  сроки  всЬ  пункты,  гд'Ь  им-Ьются  опытныя  полд,  и  на  мЬстЬ  преш»- 
. давать  и  указывать  в(!е,  что  до  этого  д-Ьла  касается.  Для  этого,  конечно,  желательно,  чтобы 
Б^ло-Криницкая  школа  постаралась  подробн-Ье  ознакомиться  съ  нуждами  нашей  м'Ьстносп, 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  {оврагами,  песками,  болотамщ  эпшо- 
ошгямщ  вредителями  сельскохозяйетвенпыхъ  культуръ  и  проч.). 

Къ  счастью,  въ  Дубенскомъ  у^зд*  не  попадаются  овраги  и  сыпуч1е  пески,  которн? 
заносятъ  удобныя  земли.  Также  почти  никогда  не  появляются  вредители  сельскохозяй- 
етвенпыхъ культуръ  въ  вид^  какихъ-либо  насЬкомыхъ  или  животныхъ.  Непроходимых! 
болотъ  также  нЬтъ,  а  существуютъ  только  болотные  сЬнокосы,  которые  при  стараш! 
ихъ  влад*льцевъ  и  н*которыхъ  денежныхъ  затратахъ  могутъ  быть  осушены  и  обра- 
щены въ  отличные  сЬнокосы.  Крупныхъ  повальныхъ  болезней  на  скот*  не  бываетъ,  до 
общ;ее  положеше  въ  ветеринарномъ  отношен1И  просто  ужасно  за  отсутств1емъ  земства 
и  правильно  поставленнаго  ветеринарнаго  надзора. 

Г.  Содгъйсшв{е  мгьрамъ  къ  уменыиенгю  пожаровЪу  развитгю  производства  и  рае- 
пространенгю  огпеупорныхъ  матерщловъ. 

Почти  на  всемъ  пространств*  Дубенскаго  уЬзда  находится  глина,  изъ  которой 
.д'Ьлаютъ  въ  н-Ькш^орыхъ  м4стахъ  даже  очень  хорошую  черепицу,  вполне  подходящую, 
какъ  огнеупорный  матер1алъ  для  крышъ.  Въ  уЬзд*  можно  найти  дажец-Ьлыя  м-Ьстечк!, 
сплошь  крытыя  черепицею,  а  рядомъ  всЬ  сос^дшя  къ  нему  деревни  крыты  одною  йь 
ломою.  Матер1ала  для  выделки  черепицы  почти,  всюду  можно  найти  въ  достаточномъ 
количеств*  и  вообще  черепица  довольно  известна  въ  нашей  м-Ьстности.  Земство,  ко- 
торое въ  другихъ  м-Ьстахъ  уже  разрешило  благополучно  этотъ  животрепещупцй  вопрос! 
путемъ  субсидироватя  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ,  у  насъ  не  существуеть, 
а  этотъ  столь  важный  вопросъ  остается  безъ  разр'Ьшен1я  и  ежешдно  выгораютъ  десяти 
•селъ,  принося  крестьянскому  населешю  иногда  полное  разорен1е.  Также  желательно 
обучен1е  крестьянъ  постройке  глинобитныхъ  зданШ  не  только,  какъ  противопожарная 
м-Ьра,  но  также  въ  виду  того,  что  ц-Ьна  строительнаго  лесного  матерхала  ежегода^ 
растетъ  въ  ужасныхъ  разм^рахъ. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучшепгй  и  регулированге  водного  хозяйства  (пооиурени 
крестьянскихъ  обществъ  и  частниосъ  владкьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  ул1/ч- 
гиепгй,  лтьсонасажденгю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

Въ  т-Ьхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  въ  какомъ-дибо  им*н1И  были  сделаны  земедг 
ныя  улучшвн1я  и  имъ  со  стороны  крестьянъ  грозила  порча,  то  единственнымъ  сре^^ 
ютвомъ  противъ  этого  нужно  признать  увеличеше  степени  наказашя  за  случаи  подобнаго 
рода.  Что  же  касается  вопроса  по  л-Ьсонасаждетю,  то  въ  Дубенскомъ  у*здЬ,  гдй  еще 
остался  некоторый  Л'Ьсъ,  вопросъ  этотъ  не  привлечетъкъ  себ*  особаго  внимашя  таяъге, 
какъ  и  вопросъ  о  водохранилищахъ,  въ  виду  нахождешя  въ  у^зд*  многихъ  прудовъ» 
Вопросъ  же  о  водоснабжен1и,  напротивъ,  является  особенно  важнымъ  и  необходимыгь. 
Желательно  обязательное  цостановлете  по  отношешю  крестьянъ,  чтобы  они  копали  т 
себя  въ  деревняхъ  колодцы  для  питьевой  воды,  исключительно  съ  гипенической  ц^лы:^ 
Отсутств1е  колодцевъ  заставляетъ  ихъ  брать  воду  въ  сосЬднихъ  болотныхъ  прудахъ  I 
р+^чкахъ, — отчего  брюшной  тифъ  не  выходитъ  изъ  хатъ  крестьянъ  Дубенскаго  у^зда. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мтъры  къ  устраненгю  земем^ 
ныхъ  захватовЪу  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства^  воровства  въ  фруктотлхш 
садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовЪу  порчи  деревьевъ  и  ш.  п,). 

Особо»^  характерною  чертою  нашего  м-Ьстнаш  крестьянина  нужно  признать  аба> 
лютное  игнорироваше  правъ  чужой  собственности  не  только  по    .    п         '-о   кь    сое: 
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помЬщику,  но  даже  къ  своему  брату  крестьянину.  Подобное  беацеромонное  отношеше 
ко  всему  чужому  до  того  вкоренилось  въ  привычки  нашихъ  кр(»стьянъ,  что  отучить 
ихъ  отъ  этого  можно  только  увеличен1емъ  степени  наказашя,  налагаемаго  судомъ  за 
подобныя  правонарушен1Я.  Надежда  на  то,  чтобы  они  дошли  сами  до  сознашя  правъ 
чужой  (юбственности  путемъ  нравственнаго  ра;шит1я  черезъ  школы, — очень  сомнительна, 
такъ  какъ  за  отсутств1емъ  земства  и  самый"  школьный  вопросъ  не  стоить  у  насъ  на 
должной  высот*.  Также  желательно,  чтобы  вс*  д-Ьла  о  нарушешяхъ  правъ  сельскохо- 
зяйственной собственности  разбирались  вн*  очереди. 

.    Ж.    Облегчите    способа    обмтьна    аемельныхъ    учасшковъ   для   устранения   чреЗ' 
полоепости. 

Вопросъ  этотдэ  совершенно  сливается  съ  вопросомъ  о  разверсташи,  о  которомъ 
говорится  особо. 

3.  Устройство  и  содержанге  М1ьстпыхъ  дорогъ  общаго  пользовангя;  взаимныя 
отноьиенгя  въ  этомъ  дгьлгь  государства^  земства,  крестьянскгсхъ  обществъ,  общест^въ 
•акцганерныхъ  и  частнихъ  владгьльцевъ. 

По  настоящему  вопросу,  согласно  распоряжен1ю  Особаго  Сов*щаюя,  представляется 
отдельный  докладъ  по  указанной  для  этого  программ*.  Но,  при  этомъ  по  отношешю  къ 
Дубенскому  у*зду  нужно  обратить  особое  вниман1е  на  то  безвыходное  положеше,  въ 
которое  поставлено  все  населеше  той  части  уЬзда,  которой  приходится  пользоваться 
дорогою  отъ  Дубно  въ  Радзивилковъ,  по  какому  то  недоразум'Ьшю  сопричисленной  къ 
шоссе.  Дорога  эта  въ  1896  году  была  сооружена  по  распоряжешю  Генералъ-Губерна- 
тора  графа  Игаатьева.  До  ея  сооружешя  простая  грунтовая  дорога  вполн*  хорошо 
исполняла  свое  назначеше,  будучи  по  своему  грунту  одною  изъ  лучшихъ.  Поел*  же 
^юоружешя  на  этой  дорог*  особаго  шоссе,  постройка  котораго  производилась  набрасы- 
ваи1емъ  на  полотно  пути  известки,  которая  зд*сь  же  у  дороги  лежитъ  подъ  почвою. 
Эта  известка  во  время  дождя  раскисаетъ  и  получается  гуща  въ  У%  аршина  глубины, 
въ  которой  не  остается  даже  сл*довъ  отъ  колесъ,  а  лошади  до  того  обрызгиваются 
известкою,  что  трудно  узнать  ихъ  масть.  Во  время  сухой  и  жаркой  погоды  или  во 
время  морозовъ  эта  гуща  тверд*етъ,  и  тогда  никакое  колесо,  даже  артилдерШское,  не  въ 
состоян1и  раздавить  замерзш1е  или  засохш1е  хребты  глины.  Можно  съ  ув*ренностью 
сказать,  что  эта  новая  дорога  много  ухудшила  прежнюю.  Несмотря  на  то,  что  при  вся- 
комъ  случа*  стараются  ее  объ*зжать,  при  чемъ  топчутъ  и  портятъ  сос*дн1е  пос*вы, 
т*мъ  не  мен*е  это  не  всегда  удается,  такъ  какъ  это  шоссе  въ  н*которыхъ  м*стахъ 
поднято  и  н4тъ  никакихъ  объ*здовъ.  Несмотря  на  постоянный  ремонтъ  этой  дороги, 
она  остается  непро*зжею.  Одно  средство — это  сд*лать  на  ней  настоящее  шоссе.  Кром* 
того,  необходимо  замостить  во  всемъ  у*зд*  н*которыя  плотины  и  т*  части  дороп>, 
которыя  пролегаютъ  черезъ  м*стечки,  гд*  бываетъ  особенно  плохо  весною  и  осенью. 
Необходимо  также  замостить  или  сд4лать  шоссе  на  большемъ  участк*  (около  2-хъ  верстъ) 
отъ  ст.  жел*зной  дороги  Озеряны  до  колон1и  Озеряны. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  создашя  паилучгиихъ 
условгй  для  развитгя  сельскаю  хозяйства  (сроки,  мелгорацгщ  аренда  надгьльной  земли 
и  ппдръ  ея  для  промыгиленнихъ  цгьлей  и  т.  п.). 

Такъ  какъ  затраты  на  улучшеше  по  сельскому  хозяйству  не  такъ  скоро  окупаются 
какъ  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  то  коротшй  срокъ  аренды  можетъ  смущать 
серьезнаго  арендатора  д*лать  въ  чужую  землю  больш1е  денежные  вк-чады.  Для  устра- 
нешя'  этого  неудобства  желательно  удлиннить  срокъ  возможной  аренды  съ  12-ти  до 
24-хъ  л*тъ. 

I.  Оргапизацгя  народпаго  мелкаго  кредита. 

Для  Дубенскаго  у4зда  совершенно  достаточно,  какъ  учреждешя  народпаго  мелкаго 
кредита,  т*хъ  мхрскихъ  вспомогательныхъ  капиталовъ,  которые  уже  давно  образованы 
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при  каждой  волости  и  достигаютъ  въ  уйзд-Ь  въ  общемъ  до  200   тысячъ   рублей    этип 
капиталовъ. 

К.  Раеширеиге  мелгоративнаго  кредита, 

Расширеше  этого  кредита,  конечно,  весьма  желательно,  но  стЬсняется  оно  тЬл 
требовашеиъ,  чтобы  задолженность  им'Ьшя  ипотечнымъ  кредитоиъ  не  превышала  60*) 
стоимости.  Между  т4мъ  большая  часть  им*шй  состоять  възалогЬ  земельныхъ  банвоп, 
и  долгъ  ихъ  всегда  составляетъ  предельную  цифру  60%  стоимости  по  оп^Ьнк*.  По  от- 
ношен1ю  къ  Дубенскому  уЬзду  можно  пожелать  выдачу  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ 
мелюративнаго  кредита  спещально  для  очистки  прудовъ  и  устройства  правильнаго  рыб- 
наго  хозяйства,  которое  могло  бы  приносить  громадный  доходъ.  Въ  у*зд^  масса  от- 
дЬльныхъ  прудовъ,  часто  очень  удачно  расположенныхъ  одинъ  за  другимъ,  что  имешю 
и  требуется  при  правильномъ  рыбномъ  хозяйств*,  но  до  сихъ  поръ  вс*  эти  пруды  оп 
года  къ  году  зарастаютъ,  и  рыба  гибнетъ  въ  то  время,  когда  на  нее  со  вс*хъ  сторояъ, 
даже  изъ-за  границы  появляется  громадный  спросъ. 

Л.  Усшановленге  основангй  учреждепгя  и  дгьятельности  хозяйетвеппыхъ  еоюзоп 
(кооперацгй). 

Въ  двухъ  сос*днихъ  съ  Дубенскимъ  уЬздахъ,  а  именно:  въ  Ровно  и  ЛущсЬ  уже 
существуютъ  сельскохоэяйственныя  общества,  при  которыхъ  предполагается  открыть 
хозяйственные  союзы  для  бол'!^е  облегченнаго  сбыта  и  покупки  разныхъ  сельскохозя!- 
ственныхъ  продуктовъ  и  предметовъ,  а  поэтому  для  Дубенскаго  уЬзда  гораздо  будеп 
удобнее  и  выгоднее  примкнуть  къ  одной  изъ  существующихъ  уже  кооперащй,  ч*» 
специально  для  одного  у4зда  устраивать  новое  учреаден1е. 

И.  Мгъры  къ  распространенгю  усовергиепствованпыхъ  системъ  и  прге,новъ  сел^ 
скаго  хозяйства^  лучшихъ  оруЫщ  машипъ  и  прибороеъ,  удобрительныхъ  тукоеъ^  улуч- 
шеппаго  посадочнаго  матергала.  Содтьйствге  къ  развитгю  производства  этгисъ  пр^ 
мешовъ  въ  Россги.  Особыя  мтьры  въ  примгьпенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Этотъ  пунктъ  гЬсно  связанъ  съ  пунктомъ  подъ  буквою  А.  Какъ  только  сежБСБО- 
хозяйственный  знашя  распространятся  и  явится  потребность  къ  переходу  къ  усовер- 
шенствованнымъ  системамъ,  явится  и  спросъ  на  усовершенствованныя  машины.  Кажъ 
научить  къ  нимъ  перейти,  это  будетъ  дЬло  гЬхъ  лицъ,  который  должны  будутъ  насаж- 
дать новыя  знан1я  по  улучшенш  хозяйства.  Что  же  касается  вопроса  о  пр1обрЪтеш1 
лучшихъ  орудШ,  машипъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  с*мянъ,  то  для  этого  обязатель» 
сл4дуетъ  им^ть  по  уЬзду  одинъ  или  два  склада  со  всЬмъ,  что  нужно  для  крестьянсЕа1« 
хозяйства.  Эти  отдельные  склады  должны  содержаться  или  земствомъ,  или  представдл» 
изъ  себя  фил1альное  отд4лен1е  какого-нибудь  крупнаго  предпр1ят1я  по  продаж*  это«^ 
рода  предметовъ.  Пом-Ьщикъ,  бывающ1Й  въ  городахъ,  мбжетъ  всегда  въ  складахъ  горо*» 
скихъ  найти  все  себ*  нужное,  но  для  крестьянина,  который  иногда  за  всю  свою  акиза 
не  заглядывалъ  даже  въ  свой  уЬздный  городъ;  нужно,  чтобы  складъ  вс*хъ  этихъ  прея^ 
метовъ  былъ  ближе  къ  нему.  Лучшимъ  м-Ьстомъ  можно  указать  то  или  другое  Волостшй 
Правлен1е,  а  при  н-Ькоторыхъ  волостныхъ  школахъ  могутъ  быть  устроены  пнтомнмй 
для  посадочнаго  матер1ала.  " 

Н.  Поднятге  въ  количественномъ  и  качественпомъ   отногиенги  всгьхъ  атр( 
животноводства.  Особыя  мгъры  въ  примтънети  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Во  всемъ  Дубенскомъ  ^^в]^^  ясно  выражается   полное   выровдеше   всякой  по] 
и  крови   не   только   въ   лошадяхъ,  волахъ    и   коровахъ,  но  даже   въ  домашней 
Коровы  доятся  только  нЬсколько  м-Ьсяцевъ   въ  году,  давая  иногда  не  бол^е  одного  ся 
кана.  Заморенный  скотъ  нуждается   въ  долгихъ  годахъ  развитхя,  что,  конечно, 
тягостью  на  его  влад-Ьльца;  скоросп^лаго  скота  нигд*  н*тъ.  Лошади  им^тъ  видь 
ренныхъ  жеребятъ,  каковыми  они  и  вступаютъ  въ  свою  трудовую  жизнь,  такъ  какъ 
прягаются  на  второмъ  году  жизни.  Общ1я  пастбища   молодыхъ  неразвившихся 
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чиковъ  съ  кобылами  наноситъ  ужасный  вредъ  будущему  покол*шю,  и,  действительно, 
каасдый  новый  приплодъ  даетъ  потомство  еще  съ  худшими  качествами,  ч^мъ  ихъ  роди- 
тели. И  действительно^  последняя  конская  перепись  дала  цифры,  которыя  показали,  что 
при  увеличен1и  вообще  числа  лошадей  въ  у^зд* — число  годныхъ  для  войскъ  оказалось 
много  меньше  прежняго,  и  такимъ  образомъ  будетъ  все  прогрессивно  падать  коневодство 
и  скотоводство,  пока  для  населешя  уЬзда  не  будутъ  даны  породистые  производители, 
а  между  тЬмъ  на  всю  Волынскую  губерюю  кЬтъ  ни  одной  случной  конюшни.  Также 
великимъ  зломъ  для  коневодства,  преимущественно  у  крестьянъ,  нужно  считать  коно- 
крадство, такъ  какъ  часто  крестьянинъ,  им*ющ1Й  сносную  лошадь,  желаетъ  ее  кому- 
нибудь  продать,  говоря,  что  все  равно  ее  у  него  украдутъ,  и  действительно,  такъ  почти 
всегда  бываетъ.  Конокрадство  является  бичемъ  нашей  местности.  По  отношен1ю  къ 
птицеводству  также  желательно  разведете  породистыхъ  петуховъ  или  разсылку  яицъ, 
такъ  какъ  настоящ1я  местныя  курицы  бываютъ  иногда  немного  больше  голубей. 

0.  Улучшенге  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содтъйс^ггвге  сбыту  его  прогсз- 
веденгй. 

Въ  Дубенскомъ  уезде  почти  совершенно  отсутствуетъ  молочное  хозяйство,  хотя 
по  статистике  и  значится  довольно  крупное  количество  коровъ,  но  ихъ  молочность  ниже 
всякой  критики.  Для  поднят1я  этой  отрасли  прежде  всего  необходимо  располагать  до- 
статочнымъ  количествомъ  кормовыхъ  средствъ.  Для  крестьянъ  это  возможно  только  при 
переходе  на  отдельныя  фермерсюя  хозяйства,  а  для  помещиковъ  только  въ  уверенности, 
что  будетъ  определенный  сбьггъ  на  молочные  продукты.  Для  этого  нужно  желать  ши- 
рокую организащю  артельныхъ  обществъ.  При  этомъ  выдача  кредита  для  сыроварныхъ 
и  маслодельныхъ  заводовъ  является  необходимымъ.  За  последнее  время  можно  найти 
несколько  примеровъ,  когда  при  появлен1и  вернаго  сбыта  быстро  развивается  молочйое 
д'Ьло,  чему  мы  свидетели  въ  Сибири  и  въ  Бельпи,  где  по  донесешю  русскаго  консула 
страна  эта  въ  несколько  последнихъ  летъ  при  участ1и  кооперащй  широко  развила  у 
себя  молочное  дело,  и  изъ  страны,  недавно  получавшей  исключительно  изъ-за  границы 
нужные  для  нея  молочные  продукты,  теперь  сама  начинаетъ  крупный  экспортъ. 

П.  Распрострапенге  и  улучгиенге  спецгальныхъ  отраслей  сельского  хозяйства 
(огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  воздгълывапгя  промыгиленныхъ 
рс1стенгй,  Особыя  мгьры  въ  примгъпепги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Для  ознакомлешя  съ  разными  спещальными  культурами  и  отдельными  отраслями 
хозяйства  необходимо  иметь  особыхъ  инструкторовъ,  которые  на  практике  учили  бы 
крестьянъ  и  давали  бы  указания  помещикамъ.  Нашъ  уездъ  съ  большимъ  количествомъ 
сырыхъ  сенокосовъ  могъ  бы  вполне  успешно  развить  у  себя  культуру  корзиночной 
вербы,  которая  въ  настоящее  время  привозится  въ  большихъ  размерахъ  изъ-за  1^раницы. 
Разведете  лекарственныхъ  травъ,  пчеловодство,  огородничество  —  все  это  вполне  воз- 
можно привить  въ  нашей  местности,  но  для  этого  нужны  спещалисты-инструкторы.  При 
постановке  подобнаго  рода  вопросовъ  еще  рельефнее  выступаетъ  безвыходное  положеше 
нашей  губерши,  где  нетъ  еще  земства.  Въ  земской  Росс1и  въ  некоторыхъ  губершяхъ, 
какъ  напримеръ  въ  Костромской,  существуетъ  должность  губернскаго  пчеловода.  Про 
губернскаго  агронома  и  говорить  нечего,  они  существуютъ  почти  во  всехъ  земскихъ 
губертяхъ,  но  у  некоторыхъ  имеются  даже  уездные  агрономы,  и  понятно,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  всякаго  рода  благ1я  начинания  могутъ  успешно  двигаться. 

Р.  Содгьйетвге  развитгю  производствъ,  шкьспо  связапныхъ  съ  сельскгимъ  хозяй- 
етвомъ  и  повыгиающихъ  его  доходность.  Особыя  мгьры  въ  примтбненги  къ  крестьян- 
скому хозяйству. 

Всякая  фабрика  или  заводъ,  построенный  для  переработки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  приноситъ    пользу  не  только   его   владельцу,  но   и   всемъ  соседнимъ  кре- 
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стьянамъ.  Поэтому   желательно  некоторое   субсидироваше  отъ  казны  на  постройку  1к>- 
добнаго  рода  заводовъ,  какъ-то:   крахмальныхъ  и  маслобойныхъ. 

•  С.   Упорядоченге    внутренней    и   экспортной    торговли    сельскохозяйетвеннылп1 
продуктами. 

Въ  д-Ьл-Ь  упорядочен1Я  экспортной  торговли  нужно  высказать  желаше,  чтобы  ртс- 
ск1е  консула  за  границею  проявляли  бы  больше  энерпи  и  личной  предприимчивости. 
Сл-Ьдя  за  торговлею  того  м4ста,  куда  назначены,  они  могли  бы  отъ  себя  сами  сообщать 
о  т*хъ  новыхъ  связяхъ,  которыя  могутъ  начаться  отъ  предложеюя  т4хъ  или  другяхъ 
русскихъ  продуктовъ.  Относительно  же  упорядочен1я  внутренней  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами  нужно  высказать  главное  пожелашо,  чтобы  въ  этой  торговл! 
было  бы  меньше  посредниковъ,  которые  кром*]^  того,  что  своими  накладными  рас- 
ходами урываютъ  Ц'Ьну  у  производителей,  а  еще  портятъ  и  аасоряютъ  чистый  продукть 
разнаго  рода  прим'Ьсяии. 

Т.  Устройство  зернохрангипищъ. 

Въ  нашемъ  кра*,  гд*  н'Ьтъ  земскихъ  учрвжден1й,  нельзя  даже  подымать  вопроса 
о  зернохранилищахъ,  такъ  какъ  решительно  н'Ьтъ  органа,  который  могъ  бы  устроить 
и  имйть  наблюден1е  за  подобнаго  рода  учрежден1ями.  Въ  принцип*,  конечно,  нужно  прш- 
знать  весьма  желательнымъ  устройство  зернохранилищъ,  существоваше  которыхъ  могло  бы 
вырвать  всЬхъ  продающихъ  свои  продукты  изъ  рукъ  перскуплц1К0въ,  которыхъ  особенн-^ 
много  въ  нашей  местности,  благодаря  еврейской  осЬдлоЛ^н.  Изъ  прешй,  бывшихъ  въ  за- 
сЬданхи  Комитета,  выяснилось,  насколько  теряютъ  владельцы  и  крестьяне,  продавая 
продукты  чуть  ли  не  черезъ  десятки  рукъ.  О  неурядиц*  въ  местной  торговд*  говорить 
въ  своей  записк1>,  представленной  въ  Комитетъ,  одииъ  изъ  пом^щиконъ  Дубенскаго  у*зда 
К.  .Ф.  Дмуховсшй.  Существован1е  элеватора  также  можетъ  много  облегчить  непосред- 
ственную поставку  продуктовъ  для  потребностей  кааенныхъ  в^домствъ. 

У.    Желгьзподорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйствепныхъ  прог^зе^ен^й^ 

Такъ  какъ  изъ  Дубенскаго  у^зда  сельскохозяйственный  произведен1я  преимуще- 
ственно, кром*  скота,  отправляются  за-границу,  то  для  нашеш  пограничнаго  тЬзда  же- 
лезнодорожные тарифы  не  их^аютъ  особо  важнаго  значен1я.  Въ  общемъ,  конечно,  жела- 
тельно понижете  тарифа,  насколько  это  возможно,  и  допущеше  особаго  льготнага 
тарифа  для  перевозки  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  какъ  это  уже  допущено  къ  ит- 
правкЬ  сЬмянъ  для  посЬва. 

При  обсуждеши  тарифовъ   на   перевозку   продуктовъ   селъскаго   хозяйства   жела- 
тельно, чтобы  приглашались  некоторые  помещики,  чтобы  не  допустить  требовашй,  иду- 
щихъ  въ  раэр*зъ  съ  выгодами  пом^щиковъ,  какъ  это  допущено  при  отправкахъ  битап)  I 
мяса. 

Ф.  Усиленге  обмтьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственньит 
районами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ. 

Продукты,  которые  производитъ  Дубенск1й  у1»здъ,  совершенно  однородны  съ  щюдз'Х' 
тами  прочихъ  губерн1й  и  уЬздовъ,  а  поэтому  устроить  какой-нибудь  обм'Ьнъ,  могутщ! 
принести  обоюдную  выгоду — невозможно. 

X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельскохозяйствепныхъ  продуктов 
для  потребностей  казепныосъ  вгьдомствъ. 

Даже  въ  настояп^ее  время  существуютъ  весьма  облегченныя  правила  для  продаж! 
продуктовъ  военному  ведомству.  Причины,  почему  этими  правилами  не  пользуются  да 
м'Ьщики,  нужно  видЬть  отчасти  въ  общей  инертности,  а  также  въ  традшцонно! 
страх'Ь  о  исоправедливыхъ  прпднркахъ  со  стороны  интендантства  при  сдачахъ.  Хотя  ес! 
округа,  кажотся  Варшавстй,  гд'Ь  путемъ  практики  всФ>  нодоразум4тя  выяснились, 
поставки  пом'Ьщпками  практикуются  въ'большихъ  разм'Ьрахъ. 
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Ц.  Улучгиенге  условш  перевозки  произвёденгй  сельскаго  хозяйства  и  животН'О' 
водетва,  ^ 

Въ  этомъ  направлеши  есть  много,  что  нужно  желать  и  отсутств1е  чего  наноситъ 
теперь  существенный  вредъ  всему  хозяйству.  Вс*  товарные  поезда  ходятъ  съ  такою 
поразительною  медленностью,  какъ  ннгдб  въ  св-Ьт*.  Если  подсчитать  всЬ  стоянки  и  пере- 
грузки, то  получится  количество  верстъ  въ  часъ  болЬе  подходящее  для  лошади  или 
вола,  ч-Ьмъ  для  вагона.  ЗагЬмъ,  точно  н'Ьтъ  или  очень  мало  вагоновъ,  приспособленныхъ 
къ  перевозк-Ь  произведений  животноводства,  гд*  отсутств1е  удобства  и  быстроты  въ  пере- 
везен1и  жестоко  отзывается  на  денежной  стороне  предпр1ят1я.  ТЪ  же  жалобы  можно 
указать  при  перевозке  фруктовъ  и  молсгчныхъ  продуктовъ.  При  чемъ  неряшливое  от- 
ношеюе  железной  дороги  къ  укупорочнымъ  предметамъ  совершенно  приводитъ  въ  не- 
годность посуду,  а  въ  довершете  вс4хъ  этихъ  неудобствъ  очень  часто  приходится  пот 
лучать  отказъ  въ  вагонахъ,  которыхъ  въ  действительности  такъ  малр,  что  подолгу  при- 
ходится ожидать  очереди.  Железный  дороги  самовольно  снимаютъ  съ  себя  ответствен- 
ность за  срочную  доставку,  что  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  признать  правильнымъ. 
Разъ  они  пользуются  исключительнымъ  правомъ  возить  грузъ,  то  отказываться  отъ 
пр1ема  и  отправки  грузовъ  неосновательно.^  Залежи  настоящаго  года  обошлись  въ  мил- 
Л10нные  убытки  и  производителямъ,  и  покупателямъ,  особенно  въ  этомъ  году,  когда 
высшая  ц:Ьна  зависала  исключительно  отъ  быстрой  и  своевременной  доставки.  Дороги 
должны  им-Ьть  нужное  для  нихъ  количество  вагоновъ. 

Ч.  Поощрепге  къ  добровольному  рсшселенгю  кррхтьянъ  въ  предтьлахъ  ихъ  надтьла 
чл  къ  сокращенгю  чрезполосиаго  пользовапгя, 

Разселен1е  крестьянъ — ^настолько  необходимое  для  нихъ  д^ло,  что  нужно  употре- 
бить всЬ  средства  къ  его  достижешю.  Вопросъ  этотъ  разр-Ьшаетъ  собою  также  вс* 
вопросы  о  чрезнолосице  и  сервитутахъ:  прекращается  вечный  споръ  о  потравахъ  и 
захватахъ,  такъ  какъ  разр-Ьшеше  этого  вопроса  немыслимо  безъ  разверсташя.  Если  не 
^удетъ  найдено  возможнымъ  сд-Ьлать  этотъ  переходъ  на  отдельные  хутора  принудитель- 
нынъ,  то  нужно  предоставить  крестьянамъ  кашя-нибудь  заманчивый  выгоды  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  они  добровольно  будутъ  переходить  на  хутора.  Однимъ  словомъ,  н'Ьтъ 
другого  способа  вывести  крестьянъ  изъ  того  состояшя  отуплешя^  въ  которомъ  они  на- 
ходятся, сбившись  въ  кучу  какъ  овцы,  безъ  всякаго  проявлешя  личной  инищативы. 

Ш.  Привлечепге  сельекихъ  общеетвъ  къ  расходамъ  по  выселенгю  прироста  иосъ 
паселенгя  и  по  выдачтъ  необходимыхъ  воспособленгй  лищмъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

Ни  въ  какомъ  случай  нельзя  признать  плотность  населешя  въ  Дубенскомъ  уЬзд* 
чрезмерною,  и  н^тъ  оснорашя  прибегать  къ  какимъ-либо  искусственнымъ  м^рамъ  для 
поощрен1я  выселетя. 

Щ.  Содгьйствге  кустарной  промыгилепиости  по  снабженгю  еырьемъу  обезпечепгю 
'Сбыта  и^дтьлгй^  ознакомленгю  съ  наиболгье  совершенными  пргемами  производства^ 
4)6разцами  и  т.  п. 

Въ  пределахъ  Дубенскаго  у^зда  не  имеется  кустарной  промышленности.  Изобил1е 
прежнихъ  лесовъ  и  постоянная  ихъ  эксплоатащя,  а  равно  и  вывозка  обделаннаго  мате- 
риала на  пристани  двухъ  рекъ  Иквы  и  Стыри,  а  впоследств1и  на  железнодорожный 
станщи  Радзивилловской  ветви  вполне  занимало  все  свободное  зимнее  время  крестьянъ, 
которое  къ  тому  же  у  насъ  сравнительно  очень  недлинно.  Женщины  же,  имея  на 
ч^воихъ  рукахъ  домъ  съ  огородомъ  и  хозяйствомъ,  также  имеютъ  мало  свободнаго  вре- 
11ени  для  кустарной  промышленности. 

Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредни- 
чества для  справокъ  о  спрость  на  трудъ,  цгьнахъ  и  т,  ?г.,  облегненгя  отхода  на  сельско- 
^созяг^ственныя  работы,    органгсзацш   перевозки    сельснохозяйственныхъ  рабочихъ  по 
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желпзнымь  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства   въ   млстахъ  скопленья  этих%^ 
рабо^гсхъ  ^рачебно-продовольственной  помощи, 

Дубенск1й  уЬздъ  не  им-Ьетъ  на  своей  террнтор1и  лишняго  рабочаго  люда,  который  бы 
искалъ  работу  вдали  отъ  своихъ  м-Ьотъ.  Наоборотъ,  зд4сь  часто  встречается  острая 
нувда  въ  рабочихъ  для  эконом1й,  гд^  ведется  бол'1Ье  интенсивное  хозяйство.  ОбработБ» 
и  уборка  бурачныхъ,  картофельныхъ  и  хмелевыхъ  плантащй  требуетъ  массу  лишни» 
рукъ  и  заставляетъ  пом^щиковъ  обращаться  или  къ  найму  солдатъ,  или  Ерестьянъ  сг 
Полесья,  бывали  даже  случаи  выписки  рабочихъ  изъ-за  границы.  Уборка  зерновси^» 
хл*ба  также  весьма  затруднительна,  особенно,  если  работы  у  пом-Ьщиконъ  совпадут^ 
въ  одно  время  съ  крестьянами.  Вообще  у  насъ  н*тъ  особаго  контингента  поденныхъ 
рабочихъ  и  внолн*]^  разсчитывать  на  м^^стныхъ  крестьянъ  было  бы  очень  рнсковано^  а 
бываетъ  время,  когда  абсолютно  нельзя  достать  ни  одного  рабочаго.  Поэтому  Дубенси* 
у*здъ  можетъ  интересоваться  правильнымъ  разр4шетемъ  этого  параграфа  не  какъ  мест- 
ность, откуда  уходятъ  на  работу,  а  нанротивъ,  какъ  местность,  нуавдающаяся  въ  пре- 
шлыхъ  людяхъ,  а  поэтому  правильно  организованное  посредничество  для  справокъ,  откуда 
можно  взять  нужное  количество  рабочихъ,  принесло  бы  для  Дубенскаго  у^зда  суще- 
ственную пользу. 


Записка  креетьяоина   Теслуговской  волости»  с.  Теслугова  Кондрата 


По  дЬлу  о  сельскохозяйственной  промышленности  и  улучшен1Ю  крестьянскал> 
быта  въ  состоявшемся  засЬданхи  минувшаго  26  Сентября  сего  года,  я,  какъ  крестьянинъ^ 
желаю  высказать  свое  мн'Ьн1е.  Насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  крестьянсшя  нужды  въ  ниже- 
сл*дующемъ: 

1.  Понудить  крестьянъ  отвести  земли  отъ  пом*щичьихъ,  и  соединить  три  см*ны 
въ  одинъ  кусокъ:  что  принесетъ  крестьянамъ  пользу,  прекратить  самоуправство,  суд- 
бище, захваты,  драки  и  т.  д.  А  также  и  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  т.  е.  селен1яхъ,  гд*  охдкп» 
раньше  быль  сд^ланъ,  тоже  соединить  см-Ьны  въ  одинъ  кусокъ:  не  будетъ  стольки 
потравъ,  про']^здовъ  чрезъ  чуж]я  поля,  прогоновъ  скота,  захватовъ  межъ,  и  сократятся 
между  самими  крестьянами  судопроизводства. 

2.  Воспретить  крестьянамъ  раздроблять  земли  до  крайности,  т.  е.  если  въ  учаспЛ 
осталось  4  или  5  десятинъ,  то  дальше  д-Ьлить  не  сл-Ьдуеть,  а  долженъ  насл'Ьдникъ^ 
оставш1Йся  на  участке,  уплатить  другимъ  не  свыше  100  руб.  за  десятину. 

3.  Предоставить  право  наследства  и  женскому  полу  на' третью  часть,  такъ  какь* 
въ  38  ст.  Общ,.  Пол.  о  крест,  сказано:  руководствоваться  местными  обычаями,  но  въ  м-Ьстных^ 
обычаяхъ  порядокъ  не  установленъ,  женщины  благоволятъ  болйе  дочерямъ,  если  поми- 
раетъ  отецъ,  а  осталась  мать,  тогда  и  пошло  въ  разбродъ  все,  тутъ  же  драки,  споры^ 
и  судбище  безконечное;  она  раздаетъ  имущество  дочерямъ,  сыны  дерутся,  не  даютV 
и  т.  д.  А  если  къ  ней  былъ  пр1емокъ,  то  она  и  признаетъ,  что  все  должно  прянад* 
лежать  дочерямъ. 

4.  Установить  порядокъ  въ  Волостномъ  Суд*,  т.  е.  отделить  юридическую  часть  огь 
административной:  а)  назначить  Правительствомъ  председателя  Волостного  Суда,  человек» 
съ  среднимъ  образован1емъ,  чтобы  онъ  былъ  въ  независимости  отъ  крестьянъ,  б)  волост- 
ныхъ  судей  избирать  крестьянъ  грамотныхъ,  и  собственно  т4хъ,  которые  участвовадм 
присяжными  заседателями  при  Окружномъ  Суд*,  а  также  бывшихъ  сельскихъ  старость 
и  волостныхъ  старптинъ:  председатель  можетъ  действовать  на  две  волости,  но  сътЪмъ» 
чтобы  были  письмоводители  Вол.  Суда.  Такъ  какъ  настоящее  судопроизводство  всекгкпу 
лежитъ  на  совести  волостныхъ   писарей,  они   назначаютъ   по   30  делъ  на  одинъ  день. 
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Р'Ьшенае  суда  записываютъ  на  заметки,  а  поел*  вносятъ  въ  кни^у;  печати  волостныхъ 
«удей  хранятся  въ  волости,  такъ  что  судья  своей  печати  и  не  вид-Ьлъ;  бываетъ  такъ, 
что  р*шен1в  суда  состоялось,  а  въ  книгу  и  не  внесено,  жалобщикъ  требуетъ  удовде- 
творен1я  по  суду,  а  его  не  видно  по  кни1*Ь,  если  писарь  недобросов'Ьстный,  то  поль- 
зуется судомъ,  какъ  оброчной  статьей,  а  также  сельск1е  старосты  и  волостные  стар- 
шины ввгЬшиваются  въ  судъ. 

5.  Увеличить  Волостному  Суду  большую  власть,  каковая  представлена  въ  102  ст. 
Общ.  Пол.  о  крест.,  какъ  по  уголовнымъ,  такъ  и  по  гражданскимъ  д'Ьламъ.  Въ  виду  того, 
что  много  бываетъ  между  крестьянами,  что  старш1й  братъ  8авлад:Ьетъ  хозяйствомъ, 
а  младш1й  пошелъ  въ  солдаты  или  служитъ  батракомъ  у  пом']Ьщика  и  своими  заработками 
лоддерживаетъ  брату  хозяйство,  поел*  требуетъ  отъ  брата  части  своею  наследства, 
а  онъ  ему  даетъ  то,  что  ему  вздумается;  тотъ  обращается  въ  Волостной  Судъ,  а  Судъ 
-ему  по  превышеши  суммы  иска  въ  100  руб.  отказываетъ;  тотъ  обратилсл  къ  адво- 
катамъ-жидкамъ,  а  т4  высосали  последнюю  кровь,  и  тЬмъ  кончилось.  Тоже  и  по  уго- 
ловнымъ дЬламъ  —  мнопе  отвергаютъ  тЬлесное  наказан1е,  но  въ  бытность  мою  еще 
волостнымъ  старшиною,  я  много  между  народомъ  испыталъ  кое-чего,  что  есть  люди, 
лодобно  животному,  л4нтяи,  воры,  пьяницы,  картежники,  груб1яны,  особенно  молодежь*, 
лспорченная  чехами:  она  не  признаетъ  ни  родителей,  ни  власти,  ни  релипи,  такихъ  людей 
не  уговоришь  и  не  успокоишь  нич'Ьмъ,  кром*  одн^хъ  розогъ,  но  двадцать  съ  него  мало. 

6.  Воспретить  незаконнымъ  адвокатамъ  писать  крестьянамъ  прошешя  безъ  ника- 
кихъ  законныхъ  основашй  и  тормозить  дЬла  во  всЬхъ  судебныхъ  м*стахъ,  въ  виду 
того,  что  теперь  адвокатовъ  очень  достаточно,  которые  бунтуютъ  крестьянъ,  вымани- 
ваютъ  последнюю  копейку  и  вводятъ  въ  заблувден1я.  А  на  это  должны  быть  адвокаты 
съ  правами  и  подавать  крестьянамъ  правильные  сов-Ьты  и  писать,  что  сл^дуетъ. 

7.  Предоставить  право  Волостному  Суду  разбирать  д4ла  объ  оскорблен1и  детьми 
родителей:  какъ  много  родители  жалуются  на  своихъ  д-Ьтей  за  обиды,  между  т*мъ 
какъ  это  Волостному  Суду  не  подсудно,  то  должностныя  лица  ихъ  жалобъ  не  принимаютъ, 
а  родители,  сл'Ьдовательно,  не  обращаются,  въ  виду  того,  что  дЬло  перейдетъ  въ 
Окружный  Судъ,  и  сыиъ  можетъ  попасть  въ  арестантское  отд'Ьлен1е  года  на  два;  въ 
такомъ  случа*  родители  себя  больше  накажутъ,  ч-Ьмъ  сына,  потому  что  имъ  нужно 
трудиться  и  воспитывать  внучекъ;  а  онъ  проситъ  только,  чтобы  его  наказать  розгами,  и  въ 
виду  того  родители  бросаютъ  свое  пристанище  и  идутъ  по  М1ру  просить  милостыни. 

8.  Усилить  м-Ьру  наказан1я  конокрадамъ,  высылать  посл'Ьднихъ  на  Сахалинъ  и 
т.  д.,  но  не  по  приговору  схода,  а  по  окольному  дознан1Ю,  т.  е.  допросить  м-Ьстнаго 
пом-Ьщика,  священника,  старшину  и  подъ  присягою  челов-Ькъ  двенадцать  крестьянъ. 

9.  Прхобретать  Правительствомъ  для  крестьянъ  земли  отъ  пом-Ьщиковъ,  которые 
пожелаютъ  продать  на  т-Ьхъ  правахъ,  каковыми  прюбр-Ьтено  съ  1868  г. 

Записка  крестьянина  пос,  Турковичи  1осифа   Вотхазеля  объ  обязатель- 
номъ  употребленш  черепицы  при  покрытш  крышъ. 

Благодаря  случаю,  я  узналъ  отъ  г.  Вергмана  о  предстоящемъ  сов'Ьщан1и  Дубен- 
-ской  уЬздной  К0МИСС1И  по  д-Ьлу  о  раопространеши  кирпичнаго  и  черепичнаго  произ- 
водствъ,  употреблеши  выработанныхъ  матер1аловъ  и  продаж*  таковыхъ;  я  по  внушен1Ю 
Бож1ю  им-Ью  честь  выразить  почтенной  комисс1И  мое  мн'Ьте: 

1.  Распространен1е  производства:  а)  если  какой  нибудь  продуктъ  получитъ  по 
неизв'Ьстной  намъ  причин'Ь  хорошую  продажную  1гЬну,  то  вс*  люди  начнутъ  его  про- 
изводить (какъ,  наприм'Ьръ,  хмель:  когда  ц-Ьна  упала  на  три  рубля,  то  производители 
тпалн  духомъ,  и  хмельники  свои  покоса )вал и),  а   чтобы  подобнаго  падежа  не  случилось 
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н  въ  черепичномъ  производстве,  то  необходимо  установить  ц'Ьну  матер1аламъ  на  ртбА, 
на  два  выше  существующихъ  до  сихъ  доръ  продажняхъ  ц-Ьнъ.  Такъ,  напри1гЬръ^  «та- 
тистика  спрашиваетъ  меня,  сколько  я  выработалъ?  по  чемъ  продалъ....?  но  этого  н»- 
спрашиваетъ,  если  я  продалъ  во  время,  чтобы  въ  субботу  уплатить  рабочимъ.  Я  1Х)В(^ 
рабочимъ  въ  субботу:  денегъ  н'Ьтъ....  А  они  говорятъ;  «гд*  хочете,  берите,  а  нап 
дайте».  Зд^сь  я  поневол*]^  продамъ  матер1алъ  безъ  вознагражден1я,  дабы  уплатить  рабо- 
чимъ; б)  я  выработалъ  много  кирпича  и  плоской  черепицы,  спалилъ  вс*Ь  дрова,  & 
теперь  ни  денегъ,  чтобы  запастись  во-время  дровами  (зимою  доставить,  чтобы  мсои 
срхнуть  до  ихъ  употреблен1я),  ни  покупателей,  а  если  появится  купецъ,  то  говорить: 
«уступите  рубля  два,  такъ  возьму»,  и  поэтому  д-Ьло  мое  въ  застой. 

Поэтому  К0МИСС1И  сл^дуетъ  обратить  вниман1е  на  увеличен1е  продажныхъ  цЬи^ 
а  ни  въ  кавомъ  случаЬ  на  уменьшен1е  таковыхъ,  и  притомъ  помогать,  т.  е.  дать  содй- 
ств1е  исключительно  только  христ1анскимъ  производителямъ,  дабы  миновать  пщ- 
зитовъ  евр 

2.  Употреблете  кирпича  и  черпицы:  а)  можно  ввести  легко  и  моментально:  нашъ 
маленьюй  поселокъ  Турковичи  въ  течен1е  26  лйтъ  внесъ  въ  Дубенское  У4здное  Ка.ш- 

чейство  страхового  сбора 830  рто. 

изъ  нихъ  получено  обратно  на  погашеше  пожара 30  руб. 

остатокъ.    .    .         800  руб. 

Къ  этому  же  остатку  прибавить  проценты  за  весь  пер1одъ  времени  (прн- 
нявъ  въ  расчетъ,  что  далее  въ  12  л*тъ  капиталъ  помножается  на  2,  то 
чтобы  не  преувеличить)  примерно 800  руо. 

итого.    .    .       1,600  руб. 

И  такимъ  образомъ  почтенная  комисс1я  им^етъ  возможность  моментально,  безотлага- 
тельно подать  толчекъ  употреблешю  кирпича  и  черепицы,  т.  е.  шестнадцати  хозяева» 
нашего  поселка  подарить  по  одной  сотн*  рублей  означенныхъ  денеп>  (обреченныхъ  нашюи 
поселянами  на  сгор'Ьн1е),  и  16  домовъ  было  бы  покрыто  въ  одинъ  мигъ  —  это  было  би 
чудо  20  в'Ька;  б)  этимъ  хозяевамъ,  которые  уже  покрыли  свои  постройки  черепице! 
тоже  подарить  ту  сумму,  во  сколько  имъ  обошлась  на  заводи;  в)  на  посл^дуюпце  годы, 
кто  выстроитъ  изъ  кирпича,  тому  и  дарить  черепицу,  или  кто  пожелаетъ  крыть  ч^-ре^ 
пицей  за  свой  счетъ,  тому  подарить  кирпичъ,  смотря  по  тому,  кто  больше  уплач* 
валъ  страхового  сбора. 

3.  Продажу  кирпича  и  черепицы  улучшить  такъ: 

Членъ  комиссии  прибудетъ   въ    данное    село,  им'Ья    съ  собою  билетики,  подобии 
тому,  какъ    въ    Окружномъ  Суд*,  предс']Ьдатель  производитъ  выборъ  присяжныхъ  заА| 
дателей,    соберетъ  сельсшй    сходъ,  а   если  не  окажется  желающихъ  домохозяевъ  по 
чить  даровую  черепицу,  тогда  произведетъ  выборъ  по  жреб1ю,  и  уже  вм-Ьст*  съ  л] 
счастливцами    отправится   на   кирпичный    заводъ,  купить  и  уплатить  столько,  с] 
въ  данное  село  требуется.    (Билетики    могутъ    быть    съ    цифрами,  такъ    какъ 
домохозяинъ  записанъ  въ  страховой  ведомости  подъ  своимъ  номеромъ). 

4г.  Что  касается  дровъ,  то  я  долженъ  покупать  ихъ  у  еврея;  было  бы  шразц 
лучше  тоже  эти  руки  миновать  и  покупать  ихъ  прямо  отъ  казны  (такъ,  припомивя 
что  я  читалъ  въ  Сельскомъ  В-Ьстник-Ь  инструкщю,  что  лйсные  чиновники  им1ай 
право  продавать  матер1алы  для  крестьянскихъ  надобностей,  собственной  ихъ  власти 
безъ  торговъ),  и  въ  этол1ъ  отношен1и  было  бы  весьма  кстати,  чтобы  почтенная  комяс* 
обратила  свое  внпман1е  и  облегчила  покупку  дровъ. 
ш.  м.и?  ^Р1^^'да^^-'^^^?^?  ^"^^  мн'Ьше    мое    (если    получитъ  соглашеше  въ  сов^щати) 


" 
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чиновники  пр1*зжать  въ  село  и  беседовать  съ  крестьянами,  т-Ьмъ  бол4е  будутъ  въ 
состояши  узнать  и  улучшить  крестьянскхя  нужды,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  пожарномъ  д-Ьл*, 
который,  если  вспыхнетъ  въ  сел*,  безпощадно  погубит!»  нажитое  добро  за  30 — 40  л-Ьтъ, 
и  этому  пожару  есть  возможность  наделать  преграды  изъ  огнестойкихъ  построекъ. 

Записка  С.  3.  Янковскаго. 

Главнымъ  недугомъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  и  эконоыическаш 
быта  землед^льческаго  населен1я — это  малая  его  культурность,  его  юридическая  прини- 
женность, какъ  равносильно  вл1яютъ,  дЬйствуютъ  и  основные  факторы  экономическаго 
характера. 

Существенной  и  радикальной  мброй,  способствующей  развит1ю  нашей  сельско- 
хозяйственной промышленности,  это  размежеванге  креетьяпскихъ  и  владпльче- 
скихъ  земель  и  уничшожете  еереитутовъ^  что,  вм^стЬ  взятое,  является  тормозомъ 
въ  д-Ьл*  совершенствован1я  сельскаго  хозяйства.  Чрезполосность  и  сервитуты  чрезвы- 
чайно тяжелымъ  гнетомъ  ложатся  на  дЬло  сельскаго  хозяйства  и  въ  одинаковой 
1гЬр'&  страдаютъ  отъ  этого  какъ  пом'Ьщики,  такъ  и  крестьяне.  При  услов1яхъ, 
позволяющихъ  действовать  самостоятельно  и  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  явились  бы 
лица,  которыя  могли  бы  у  себя  завести  рац1оналъное  хозяйство,  произвести  ршшыя 
мел1оративныя  работы,  благотворно  вл1яющ1Я  на  доходность  даннаго  хозяйства.  А  между 
гЬмъ  мнопе,  вполн*  сознавая  целесообразность  подобныхъ  работъ,  по  причин*  чрезпо- 
посности  и  пастбищнаго  сервитута,  сидятъ  сложа  руки  и  не  могуть  ничего  предпри- 
нять для  улучшешя  своего  хозяйства,  такъ  какъ  при  первыхт>  же  начинан1яхъ  осекаются, 
ло  причин*  общей  толоки.  Неразмежеван1е  креетьяпскихъ  земель  отъ  влад'Ьльческихъ 
и  сервитутное  право  являются  единственной  причиной  невозможности  ввести  рацио- 
нальный сЬвооборотъ  съ  подсЬвомъ  кормовыхъ  травъ.  Благодаря  тому  же  неразмож<^- 
вашю  и  сервитутамъ,  никак1я  мел1оративныя  работы,  какъ  то:  осушка  полей  и  сЬно- 
косовъ  никоимъ  образомъ  произведены  быть  не  могутъ,  такъ  какъ  крестьянский  скотъ, 
бродя  по  полямъ  и  лугамъ,  въ  одну  осень  можетъ  испортить  работы,  исполненный  въ 
течение  весны  и  л*та.  Однимъ  словомъ,  присматриваясь  къ  т*мъ  аграрнымъ  услов1Ямъ, 
как1я  существуютъ  въ  чрезполосныхъ  им'Ьн1ЯХЪ  съ  пастбищнпмъ  сервитутомъ,  при- 
ходишь къ  тому  заключен1ю,  что  неприглядный  видъ,  въ  каковомъ  представляются 
наши  хозяйства  и  ихъ  непродуктивность,  исходятъ  отъ  двухъ  главныхъ  причинъ,  а 
именно:  неразмежеван1я  и  <*ервитутовъ.  Дайте  возможность  землевладельцамъ  завести 
правильный  сЬвооборотъ,  съ  введен1емъ  травосЬяшя,  то  нашъ  крестьянинъ,  хотя  мало 
культурный  и  въ  высшей  степени  консервативный,  охраняющ1Й  старый  обычай,  «якъ 
.ча  дида  и  прадида  було,  такъ  и  у  насъ  нехай  буде»,  п  не  дов1>ряющ1Й  всякаго  рода 
новшествамъ,  бывая  на  работахъ  на  экономическихъ  поляхъ  и,  видя  несомненную  пользу 
въ  правильномъ  севооборот*  съ  подс*вомъ  травъ,  самъ  бы  и  у  себя  завелъ  бы  такое 
хозяйство,  уб*дившись,  что  новинка  выгодна  и  полезна;  пом*щикъ,  ведущ1й  ращональное 
хозяйство,  былъ  бы  тогда  самымъ  лучшимъ  инструкторомъ  для  крес^тьянъ.  Чтобы  дать 
возможность  завести  правильный  севооборотъ,  нужно  какъ  помещика,  такъ  и  крестья- 
нина сдЬлать  самостоятельнымъ  хозяиномъ  полей,  сенокосовъ  и  лесовъ,  отмежнва- 
н1емъ  земель,  уничтожен1емъ  сервитутовъ,  давая  возможность  вести  дело  самостоятельно 
и  свободно,  безъ  всякихъ  стеснешй  и  ограничен1й,  и  только  при  такихъ  услов1яхъ 
земледел1е,  промышленность  и  вообще  культура  будутъ  процветать;  при  существующихъ 
же  ныне  услов1яхъ  о  томъ,  чтобы  двинуть  впередъ  сельскохозяйственную  промышлен- 
ность, нечего  и  думать,  и  пока  не  наступитъ  раяграничен1Я  къ  однимъ  местамъ  угодхй 
м^рскихъ  и  господскихъ,  до  техъ  поръ  наше  земледельческое  дело  и  будетъ  въ  застое. 
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Съ  вопросомъ  о  разверсташи  угод1й  тЬсно  связана  и  охрана  сельскохозяйственно! 
собственности  по  устранешю  земельныхъ  захватовъ,  ибо  тогда  изменятся  ненормадьнш 
услов1я,  въ  какихъ  находятся  неразверстанныя  земли,  обособлете  земель  креотьянскигь 
отъ  влад'Ьльческихъ,  установка  ясныхъ  и  точныхъ  границъ,  обозначенхе  постоянным 
и  точными  межевыми  знаками,  да  притомъ  разъяснен1я  среди  м'Ьстнаго  населешя  о 
собственности  и  ея  правахъ,  о  хранен!  и  целости  границъ  и  прямо  таки  заставить 
местное  населен1е  соблюдать  границы,  налагая  строгую  ответственность  за  нарушен!*' 
таковыхъ,  карая  за  захваты,  какъ  за  уголовный  проступокъ,  да  притомъ,  чтобы  жадобы. 
вознякш!я  по  причин']^  нарушенныхъ  межевыхъ  знаковъ  и  захватовъ,  разбирались  не 
медля  вн*  очереди,  а  также  снести  земскую  давность;  касательно  сокращешя  порубоБЪ, 
приравнять  ответственность  за  таковыя  къ  обыкновеннымъ  кражамъ.  11ри  такихъ  талью 
услов!яхъ  и  трудъ  сельскаго  хозяина .  будетъ  продуктивенъ  и  охранена  будетъ  сельско- 
хозяйственная собственность. 

Для  сокращешя  конокрадства,  желательно  бы  было  установить,  чтобы  кахдм 
лошадь  имела  бы  свидетельство,  выдаваемое  заведывающими  военно-конскими  участкам!; 
при  переходе  лошади  отъ  одного  владельца  къ  другому,  должна  быть  сделана  надпись 
на  томъ  же  свидетельстве  перваго  владельца  и  т.  д.;  о  переходе  или  пропаж*  лошадв 
обязательно  должно  сообщаться  заведывающему  даннымъ  участкомъ,  дабы  тотъ  могь 
сделать  соответственную  отметку  въ  книге  о  лошадяхъ  участка. 

Во  время  ярмарокъ  полищя  должна  строго  следить  и  проверять  свидетельства 
приведенныхъ  лошадей,  а  также  проверять  и  вне  ярмарки,  въ  особенности  у  запс»- 
дозренныхъ  коневладельцевъ,  что  способствовало  бы  къ  значительному  сокращешю 
конокрадства,  такъ  какъ  чрезвычайно  затруднило  бы  сбыть  лошадей  конокрадами,  да 
притомъ  увеличен!е  степени  наказан!я  за  конокрадство  съ  удлинен!емъ  срока  давноста, 
все  это  благотворно  бы  вл!яло  и  въ  значительной  степени  обезпечило  бы  коневладел:ьцевь. 
Для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности  у  крестьянъ,  желательно  бы  было 
большее  ихъ  единеше  съ  культурными  хозяевами,  чего  можно  было  бы  достичь  при  тчре- 
ждеши  всесословной  волости,  которая  возможна  при  более  нормальныхъ  услов1Я1Ъ 
противъ  ныне  существующихъ,  а  пока  полагалъ  бы  выделить,  изъ  обязанности  Волостногс» 
11равлен!я,  всю  юридическую  часть  какъ-то:  волостной  судъ,  сиротсшй  судъ  и  опеку 
надъ  крестьянскимъ  имуществомъ,  какъ  после  смерти  крестьянина,  такъ  равно  при 
частныхъ  взыскан!яхъ  съ  крестьянскаго  имущества,  оставивъ  Волостному  Иравлешю 
более  широкое  поле  для  административной  деятельности,  а  для  заведыван1я  выд-Ьляемо! 
част!ю  образовать  волостной  судъ,  какъ  самостоятельное  юридическое  учреждеше,  ю 
главе  котораго  должно  быть  лицо,  не  говорю  уже  съ  юридическимъ,  а  по  крайней 
мере  съ  средне-образовательнымъ  цензомъ,  безъ  различ1я  происхожден!я  и  вероисдо- 
ведан!я. 

Компетенц!я  Волостного  Суда  не  должна  ограничиваться  лишь  крестьянскими 
делами,  а  решен!ю  его  должны  быть  подчинены  все  мелшя  до  известной  суммы  гра^дан- 
(•к!я  дела  жителей  волости,  безъ  различ!я  состоян!я  тяжущихся.  Волостной  Судъ  до.1хевъ 
состоять:  изъ  председателя,  его  товарища  и  двухъ  членовъ  Суда, — избранныхъ  в» 
УТИ  должности  волостнымъ  сходомъ,  съ  непреме1шымъ  услов!емъ,  чтобы  предел 
датель,  товарищъ  его  и  кандидаты  къ  нимъ  были  избираемы  изъ  лицъ,  окончивших^ 
хотя  бы  среднее  учебное  заведете.  При  Волостномъ  Суде  долженъ  сх)стоять  делопроизв»> 
дитель  (по  вольному  найму),  содержанхе  котораго  должно  быть  отнесено  на  счетъ  всехь 
жителей  волости. 

Председатель  Волостного  Суда,  его  товарищъ  и  члены  Суда  несутъ  службу 
безвозмездно  и  избираются  на  одинъ  годъ. 

Все  решен!я  Волостного  Суда  по  искамъ  свыше  тридцати  рублей  должны  быть^ 
неокончательными,    подлежащими    разсмотрен!ю  Съезда    Мировыхъ  Посредниковъ  ил^ 
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<*удей.  въ  апеллящонномъ  порядке,  а  Правительствующаго  Сената  въ  качеств*]^  Еасса- 
ц1онной  инстанц!и. 

Эта  реформа,  не  требующая,  денежныхъ  затратъ  со  стороны  Правительства,  на 
мой  взглядъ  была  бы  вполн*  целесообразной.  Прежде  всего,  крестьяне  нм^лн  бы  Судъ, 
во  глав*  котораго  стояли  бы  лица  съ  высшимъ  или  даже  среднимъ  обра80ван1емъ,  что 
несомненно  гарантируетъ  въ  известной  степени  правильность  рЬшешй  Волостнаго  Суда, 
съ  одной  стороны;  подняло  бы  въ  глазахъ  крестьянъ  значеше  Волостного  Суда  и  дов4р1е 
къ  нему,  съ  другой,  и  наконецъ,  оградило  бы  тяжущихся  отъ  разорительныхъ  затратъ, 
<*ъ  которыми  сопряжено  веден1е  д^лъ  въ  Волостномъ  СудЬ  въ  настоящее  время.  Зат^мъ 
тчастхе  въ  р-Ьшеншхъ  Волостнаго  Суда  лицъ  съ  высшимъ  или  среднемъ  образователь- 
нымъ  цензомъ  способствовало  бы  развит1ю  культуры  въ  крестьянской  сред*.  Кром* 
того,  уменьшится  накопление  д-Ьлъ  у  мировыхъ  судей,  и  на  ряду  съ  этимъ  ускорится 
вообще  разборъ  д-Ьлъ  какъ  въ  Волостныхъ  Судахъ,  такъ  и  въ  мировыхъ  судебныхъ 
учрежден1яхъ. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  считаю  долгомъ  настоящ1е  мои  выводы  и  сообра- 
жения представить  на  обсужденхе  Дубенскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  къ  зас^дангю,  имеющему  состояться  12-го  Октября 
1Я02  года. 


Письио  в.  Н.  Еодмакова. 

Въ  виду  того,  что  я  не  совсЬмъ  здоровъ,  не.  могу  прибыть  въ  Дубно  назасЬдаш 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Но  осм-Ьливаюсь  высказать  некоторый  предположения  о  полезности  м4стныхъ 
учрежден1Й,  волостного  общества  взаимнаго  кредита,  гд*  бы  участвовали  местные,  благо- 
надежные землевладйльцы — крестьяне,  м'Ьщане  и  дворяне,  съ  правомъ  взноса  денегъ  отъ 
10  до  200  рублей  въ  кассу,  а  кредитоваться  и  отв-Ьчать  въ  10  разъ  бол'Ье.  Кредитъ 
лолженъ  быть  краткосрочный — на  6  мбсяцевъ,  и  не  бол'Ье  года,  когда  землед*льческ1в 
продукты  могутъ  быть  собраны,  обмолочены  и  проданы  по  существующей  цЬн*  и 
деньги  уплачены  въ  общество  изъ  6  или  7%. 

Потери  же  сельскихъ  хозяевъ  отъ  ранней  продажи  хлЬба  евреямъ  бываютъ  не 
мен-Ье  10  коп.  на  пудъ  и  доходятъ  до  50  коп.  Одинъ  разъ  было  запродано  500  пудовъ 
лянкн  по  1  рублю  за  пудъ,  а  при  сдач*  черезъ  пять  м'Ьсяцевъ  еврей  получилъ  по 
1  рублю  50  копеекъ  за  пудъ.  Такихъ  прим-Ьронъ  тысячи.  Можно  сказать,  что  сельск1е 
хозяева  чрезъ  раннюю  продажу  хл-Ьба  теряютъ  милл10нныя  суммы.  Отъ  Министерства 
Землед-Ьлхя  или  Финансовъ  потребовалась  бы  ссуда,  примерно  по  1,000  р.  или  2,000  р. 
на  каждое  такое  учрежден1е.  Контроль  можетъ  быть  или  долженъ  быть  отъ  Министер- 
ства Землед'Ьл1я  или  Финансовъ  и  отъ  администращи  въ  лиц1>  мирового  посредника. 
Образецъ  устава  можетъ  быть  взятъ  отъ  общества  взаимнаш  кредита  Луцкаго  сельско- 
хозяйственнаго  общества,  съ  некоторыми  изм4нен1ями,  или  другого  бол'Ье  установив- 
шагося  учреждешя  мелкаго  кредита.  Это  хорошо  будстъ  действовать  и  на  сл1яше  раз- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  въ  одно  полезное  учрежден1е.  Я  владею  1,400  десят.  хорошей  земли  и 
не  обременной  никакими  долгами,  производящей  до  15,000  пудовъ  хл^ба;  считалъ  бы 
подобное  учрежден1е  очень  полезнымъ  и  избавляющимъ  сельскихъ  хозяевъ  отъ  ранней 
убыточной  запродажи  хл*ба.  Второе,  не  менЬе  важное  д^ло — это  урегулированхе  хлебной 
торговли.  Кто  это  можетъ  сделать?  Министерства — Землед'Ьл1я  и  Финансовъ.  Въ  т4хъ 
городахъ,  гд*  имЬются  склады  для  спирта.  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Финансовъ  могутъ 
устроить  магазины  и  элеваторы  для  прхема  и  (вклада  хл-Ьба  въ  изв-Ьстномь  количеств*, 
для  сдачи  въ  интендантство  по  существующимъ  ценамъ,  съ  удержан1емъ  изв-Ьстнаго  % 
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за  хранеше  и  очистку  и  для  продажи  въ  т*  местности,  гд-Ь  есть  неурозкаи  и  за  гранлят 
лри  чем%  чиновникъ  -Министерства  Финансовъ  и  Землед'Ьл1Я,  совм-Ьстно  съ  предсгамё- 
телемъ  отъ  общества  ч^ельскихъ  хозяевъ,  принимаетъ  хл-Ьбъ  и  сдаетъ  по  очисткЬ  и 
хранеше  или  прямо  направляетъ  въ  м-Ьста,  гд*  сейчасъ  же  требуется  х.тЬбъ.  Теп^-рь 
это  д^лають  мног1я  общества  селъскихъ  хозяевъ,  а  если  войдутъ  въ  это  д*ло  предгта- 
вители  Министерствъ  Землед'Ьл1я  и  Финансовъ,  то  получится  сбережен1*е  громаднЕаь 
милл1оновъ  отъ  правильной  продажи  хл'Ьба  во  всей  Росс1и.  Въ  народ*  давно  шосятп 
слухи,  что  наше  Правительство  предлагаетъ  урегулировать  хлебную  тор1Х)влю,  кап 
урегулировало  винную  торговлю.  Кто  бы  могт>  сказать  10  л-Ьтъ  назадъ,  что  вижези 
М0Н0П0Л1Я  принесетъ  таше  прекрасные  результаты? 

А  хл^^ная  промышленность — бол-Ье  существенная  и  необходимая  отрасль  народнаг! 
хозяйства  всей  Росс1И.  Я  высказалъ  только  н+экоторыя  предположен1я,  который  може* 
всесторонне  обсудить,  развить  и  поел*  основательной  редакции  передать  на  оботждсие 
высшахч)  начальства,  которое  серьезно  принимаетъ  м'Ьры  къ  поддержашю  и  развит!» 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Точно  также  у  насъ  молочное,  рыбное  и  друг1я  отрасли  хозяйства  плохо  разви- 
ваются, за  отсутств1ецъ  капитала,  образцовыхъ  фермъ  и  знающихъ  практически  дЬ^ 
инструкторовъ.  У  меня,  наприм'Ьръ,  имеется  60  коровъ  и  прудъ  въ  20  десятинъ,  а 
доходъ  отъ"  т'Ьхъ  и  другош  самый  незначительный,  хотя  я  занимаюсь  усердно  бт!^ 
15-ти  л-Ьтъ  хозяйствомъ,  стараюсь  все  устроить,  сообразуя(!Ь  со  средствами — такъ.  2 
полагаю,  разсуждаютъ  мног1е  хозяева  и  желали  бы,  чтобы  эти  отрасли  хозяйства  вр1- 
носили  порядочный  доходъ.  Со  временемъ  я  постараюсь  бол-Ье  подробно  лично  высЕа:^^тъ 
въ  Комитет*  ВС*  нужды  хозяйства  нашей  местности,  а  теиерь  пока  сообщаю  обши 
пожелан1я  сельскихъ  хозяевъ — на  что  надо  обратить  вниман1е. 


Записка  К.  Ф.  Дмуховскаго  о  сбыт*  сельскохозяйственныхъ  продуктов!. 

ВсЬ  продукты  сельскохозяйственной  промышленности  въ  нашемъ  кра*  не  им^»<п 
правильно  устроеннаго  сбыта,  прямымъ  посл'Ьдств1емъ  чего — громадный  убытокъ  сель- 
скихъ хозяевъ.  Со  времени,  какъ  заграничные*  хл'Ьбныо  рынки  перестали  пользоваты*! 
нашимъ  хл-Ьбомъ,  само  собой  понизилась  ц'Ьна  нашего  хл^ба.  Въ  настоящее  же  вр**» 
ни  одинъ  изъ  сельскихъ  хозяевъ  не  можетъ  получить  нормальной,  хотя  далеко  понв- 
женной  противъ  прежней  ц-Ьны,  а  это  по  многимъ  причинамъ,  изъ  которыхъ  н^ЬкоторыI: 
постараюсь  указать,  какъ  постоянный  свидетель  т^хъ  происшеств1Й,  которыя  у  насъ  п 
торговл1^  хл'Ьбной  не  только  случаются,  но  на  всякомъ  шагу  повторяются.  Весь  x^[\//^ 
им'ЬющШся  къ  продаж*  въ  нашей  местности,  другихъ  купцовъ  не  им'Ьетъ,  кроагЬ  а1>1-н- 
даторовъ  или  влад+эЛЬЦОБЪ  вальцевыхъ  м-Ьстныхъ  мельницъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  чп^ 
хлйбъ  нашъ  находится  внФ>  всякой  вн-Ьшней  конкуренщи,  ч'Ьмъ,  конечно,  они  отличво 
пользуются  для  формальной  эксплоатащи  продавцевъ  хл^ба.  Итакъ,  ц^на  пшенпчнсА 
муки  сортъ  0000  —  1  р.  80  к.,  сортъ  000  —  1  р.  60  к.,  сортъ  00  —  1  р.  20  к.,  ц^в» 
отрубей  55  к.  за  пудъ  (хотя  изъ  четырехъ  пудовъ  пшеницы  выходитъ  гораздо  меньше, 
ч-Ьмъ  пудъ  отрубей),  что  вм'Ьст4  за  четыре  пуда  составляетъ  5  р.  15  к.  При  перемаЛ 
пшеницы  теряется  на  всякомъ  пуд*  5  фунтовъ;  за  перемолъ  пшеницы  платится  «1тъ 
пуда  8  коп.,  пшеницы  пудъ  стоитъ  въ  мельниц*  70  коп.,  значитъ,  изъ  четырехъ  гк 
половиною  пудовъ  пшеницы,  т.  е.  изъ  3  р.  15  к.  выручается  отрубями  и  мукой  пе(1в 
4  р.  83  к.,  т.  е.  больше  1  р.  68  к.  на  четырехъ  пудахъ  или  на  одномъ  пуд*  42  к.  Ш 
эти  42  копейки  различными  искусственными  средствами  всегда  увеличивают1"я,  на- 
сколько хватитъ  ловкости  мельничнаго  промышленника.  Напр.,  любой  изъ  нихъ 
привез(»нну1с)  иарт1ю  пшеницы,  иногда  вс^рстъ  за  двадцать  и  больше,  говоритъ,  что  с 
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ее  по  условленной  ц4н*  принять  не  можетъ,  потому  что  она  не  такая,  какъ  проба,  т.  е. 
или  влажная,  или  нехорошо  очищенная,  или  не  во-время  привезенная,  однимъ  словомъ, 
ВС*  эти  «или»  сводятся  въ  конц*  къ  тому,  что  изъ  всякаго  пуда  нужно  уступить  по 
нескольку  копеекъ,  и  лишь  только  тогда  пшеница  остается  принятою.  Съ  продажей  же 
муки  поступается  не  иначе.  Желающему  купить  говорятъ,  что  воды  въ  настоящее  время 
Н'Ьтъ  и  потому  мука  вздорожала  на  1  р.  на  пятипудовомъ  м^шк*.  Но  это  только  общгй 
характеръ  торговыхъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  приходится  продавать  нашъ  хл-^бъ. 
Въ  частности  же,  продажа  производится  сл4дующимъ  образомъ:  ц^лыя  сотни  евреевъ, 
которыми  переполнены  не  только  наши  города,  но  и  деревни  (на  40  семействъ  кре- 
стьянскихъ  въ  деревн*  встречается  7  семействъ  еврейскихъ),  не  им-Ьющихъ  положи- 
тельно ни  одной  копейки  собственнаго  капитала,  берутъ  деньги  у  м4стнаго  промолоч- 
ника  на  %%,  не  меньше  12%,  съ  услов1емъ  отдать  одолженную  сумму  х.тгЬбомъ,  съ 
уступкою  на  всякомъ  пуд*,  кром*  %%,  двухъ  коп.  противъ  обыкновенной  ц-Ьны.  Т4  же 
опять  раздаютъ  деньги  между  сельскихъ  хозяевъ,  преимущественно  крестьянъ  и  аренд- 
ныхъ  влад4льцевъ  впередъ  на  хл^бъ,  но  уже  не  на  12%,  а  на  20%  и  больше,  сът-Ьмъ, 
что  вся  сумма  будетъ  имъ  отдана  хлЬбомъ,  при  чемъ  %%  считаются  за  капиталъ;  за 
одолжеше,  доставленное  уплатой  денегъ  впередъ,  устанавливается  уступка  5  коп.  со 
всякаго  пуда.  А  если  къ  этому ..  црибавить  вс*  остроумныя  уловки  такого  купца  при 
взв*шиваши  хл-Ьба,  да  перевозъ  его  въ  мельницу,  то  въ  концЬ  концовъ  за  одинъ  пудъ 
пшеницы  продав!^  не  осханется  бод*е  какъ  57 — 60  коп.,  когда  будто  бы  нормальная 
ц:Ьна  70 — 75  коп.,  за  пудъ.  Поел'Ьдств1емъ,  конечно,  такого  положения  нашей  торговли 
то,  что  всЬ  сельск1я  хозяйства  постоянно  б'Ьдн'Ьютъ,  частные  долги  увеличиваются, 
им^шя  переходятъ  подъ  залогъ  въ  банки,  а  торговцы  хлебные  вырастаютъ  очень  скоро 
въ  солидныхъ  капиталистовъ,  со  Сруля  Гершковича  вдруп>  д4лается  СергЬй  Георг1е- 
вичъ,  изъ  Янкедя  Файбишева — Яковъ  вомичъ,  и  вс*  пользы  хозяйственныя  остаются 
въ  карманахъ  ихъ,  но  не  сельскихъ  хозяевъ.  Причиной,  однако,  такого  положен1я  д*лъ 
никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  было  хлебное  перепроизводство,  ибо  это  доказала  уже  стати- 
стика, и  не  одинъ  в'Ьдь  пудъ  хлЬба  въ  нашей  местности  не  остается  непроданнымъ, 
и  ни  въ  мельницахъ,  ни  у  сельскихъ  хозяевъ  никакихъ  запасовъ  не  находится.  1901  г., 
въ  которомъ  по  причин*  неурожая  въ  Привислинскомъ  кра*,  нашъ  хл^бъ  им*лъ  тамъ 
сбытъ,  и  всл*дств1е  чего  цЬны  на  пшеницу  были  90  коп.  и  1  рубль,  а  местные  промо- 
лочники  были,  однако,  въ  барышахъ,  доказываетъ,  что  могло  бы  и  должно  быть  иначе 
съ  торговлей  нашимъ  озимымъ  хлйбомъ.  Все  сказанное  мною  касается  вообще  торговли 
хл1>бомъ,  а  только  какъ  прим*ръ  взята  пшеница,  такъ  какъ  она  составляетъ  во  многихъ 
хозяйствахъ  нашей  местности  главный  продуктъ  доходности.  По  отношен1ю  же  къ 
другимъ  предметамъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  такое  кодебан1е 
ц^нъ  на  хмель,  какъ  съ  16  рублей  на  5  руб.  за  пудъ,  обманъ  сахарныхъ  заводовъ 
при  пр1ем'Ь  свекловицы,  иногда  мира  въ  60  пудовъ  принимается  за  45  пудовъ,  отсут- 
ств1е  сбыта  по  ц^н*  нормальной  за  живой  в'Ьсъ  откормленнаго  скота,  при  дороговизн* 
и  большомъ  запрос*  на  мясо, — ^все  это  обстоятельства,  который  только  тормозятъ  всякое 
хозяйство  и  ничуть  не  способствуютъ  развит1ю  его  и  благосостоянш  сельскаго  хозяина. 
А  всему  причиной — отсутств1е  со  стороны  Правительства  всякаго  контроля  надъ  упорядо- 
чен1емъ  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 


Житом1ршй  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельскоюдяйственно! 

промышленности. 


Шурналъ  зас/ьданш  16,  21,  22,  25,  28  и  29  Сентября  1902  г. 
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Волынскаго  Отдела  Императорскаго  Росс1йскаго  Общества  Садоводства  действительный 
статсшй  советникъ  А.  Н.  Козловсшй,  владелецъ  с.  Лемеши  В.  А.  Римсшй-Корсаковъ, 
владелецъ  м.  Карповецъ  С.  А.  0Ьницк1й,  владелецъ  д.  Волянщины  Л.  И.  Невяров- 
сшй,  владелецъ  ч.  д.  Крошни  Н.  И.  Беленицынъ,  владелецъ  д.  Андреяшевки  И.  Л. 
Азаровъ  (Управляющ1й  имен1ями  наследниковъ  0.  А.  Терещенко),  владелецъ  д.  Бейзы- 
мовки  С.  В.  Савицк1й,  владелецъ  д.  Вилы  П.  В.  Рузсшй,  владелецъ  д.  Емнтовд 
К.  Г.  Богдановичъ,  владелецъ  д.  Салы  Н.  Я.  Муравьевъ,  владелецъ  д.  Степокъ  А.  Е 
Ромишовск1й,  владелецъ  д.  Слипчицы  А.  В.  Леснювск1й,  владелецъ  д.  Дивочки  Ю.  В. 
Мочульск1Й,  Управляющ1Й  имешемъ  Белка  М.  К.  Чарноцшй,  владелецъ  ч.  д.  Писобъ 
А.  П.  Павленко,  Чудновск1Й  Волостной  Старшина  Г.  Волошннъ  и  Бежевсюй  Волостноб 
Старшина  В.  Дейчукъ. 


Г.  Председатель  Житом1рскаго  Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 
промышленности.  Уездный  Предводитель  Дворянства  А.  А.  Аршеневсюй,  открыв*! 
первое  заседан1е  Комитета,  указываетъ  на  необходимость  возможно  точнее  уяснить 
себе  подлежащ1я  разрешен1ю  Комитета  задачи,  дабы  при  дальнейшемъ  обсужден1н  по 
существу  выработанныхъ  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Совещашемъ  о  нуждагь 
сельскохозяйственной  промышленности  и  предложенныхъ  на  заключвн1я  Уездныхъ  К<>- 
митетовъ  вопросовъ  достигнуть  более  целесообразнаго  и  всесторонняго  освещения  главно! 
задачи,  во  всей  ея  совокупности,  поставленной  Комитету. 

Согласно  съ  заключен1емъ  Особаго  Совещашя,  удостоившимся  Выоочайшаго  утвер- 
жден1я,  Уезднымъ  Комитетамъ  надлежитъ  прежде  всего  заняться  выяснеюемъ  общап^ 
вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  даннаго  района  и  о  1г&рахъ, 
который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею 
отраслей  народнаго  труда. 

Кроме  того,  на  разсмотрете  Комитетовъ  должны  быть  предложены  пункты  щро- 
граммы  занят1Й  Особаго  Совещан1я.  При  обсужден1и  ихъ  Комитеты  могутъ  или  остано- 
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виться  на  всЬхъ  пунктахъ,  или  на  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  имеющими 
для  даннаго  района  наиболее  существенное  значеше.  Если  бы  при  этомъ  Комитетомъ 
было  усмотрено,  что  въ  программ*  отсутствуетъ  указан1е  на  какой-либо  вопросъ,  отъ 
разр-Ьшешл  котораго,  по  м-Ьстнымь  услов1ямъ,  можно  было  бы  ближе  всего  ожидать 
П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  то  Комитетъ  можетъ  им*ть  суждеше 
и  по  такому  вопросу. 

Трудно  указать  бод'Ье  или  мен*е  крупное  явлен1е  нашей  государственной  или 
общественной  жизни,  которое  такъ  или  иначе  не  было  бы  связано  съ  интересами  зе- 
млед^Ьл1я  и  сельскаго  хозяйства. 

Поэтому  г.  Председатель  полагаетъ,  что,  при  недостаточномъ  уяснен1и  Комите- 
томъ ц^ли  предстоящей  ему  работы,  уклонешя  въ  сферу  той  или  иной  отрасли  госу- 
дарственнаго  строя,  близко  соприкасающейся  съ  сельскохозяйственной  промьппленностью, 
при  дальнЬйшихъ  сужден1яхъ  Комитета  могутъ  явиться  неизбежными. 

Главная  задача  УЬзднаго  Комитета,  по  мн-Ьтю  г.  Председателя,  заключается  въ 
выяснеши  и  обсуждети  неблагопр1ятныхъ  услов1Й,  непосредственно  тормозящихъ  раз- 
внт1е  сельскохозяйственной  промьппленности  уЬзда,  и  въ  изыскан1и,  сообразуясь  съ 
местными  услов1ями  и  особенностями  быта  и  характера  сельскихъ  хозяевъ,  целесообраз- 
нейшихъ  меропр1ят1Й  ДЛЯ  устранен1я  техъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й. 

Въ  заключен1е,  г.  Председатель  высказалъ  убежденхе,  что  Комитетъ  въ  своихъ 
заключешяхъ  приметъ  въ  соображен1е  пользу,  какъ  крупнаго,  такъ  и  мелкаго  земле- 
владен1я,  въ  виду  того,  что  интересы  одного  не  всегда  совпадаютъ  съ  интересами 
другого. 

Владелецъ  м.  Левкова  графъ  М.  Е.  Ниродъ,  съ  своей  стороны,  доказывалъ  необхо- 
димость предварительно  окончательныхъ  суждеюй  уяснить  конечную  цель  предстоящей 
Комитету  работы,  такъ  какъ  уклонеше  совещан1Й  въ  сферу  общегосударственныхъ 
вопросовъ, — настолько  же  явилось  бы  неуместнымъ,  какъ  нецелесообразна  слишкомъ 
детальная  разработка  каждаго  изъ  программныхъ  пунктовъ,  какъ  напр.:  разсмотренхе 
сметъ  и  фасадовъ  предполагаемыхъ  элеваторовъ,  редактироваюе  карательнаго  закона  о 
Аонокрадстве  и  т.  п. 

Графъ  М.  Е.  Ниродъ  указываетъ,  что,  обращаясь  къ  программе  Особаго  Совещашя, 
долженствующей  служить  базисомъ  для  суждешй  Комитета,  необходимо  заметить,  что 
изъ  всехъ  затрогиваемыхъ  программою  Особаго  Совещан1Я  вопросовъ,  по  услов1ямъ 
даннаго  уезда,  общимъ  всему  Юго-Западному  краю,  следуетъ  сосредоточить  особенное 
вниман1е  на  вопросахъ  объ  охране  земельныхъ  улучшенхй,  объ  охране  сельскохозяй- 
ственной собственности,  объ  обдегчеши  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для 
устранешя  чрезполосности,  о  мерахъ  къ  поднят1ю  сельскаго  хозяйства  и,  наконецъ,  о 
мерахъ  къ  поощренш  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  надела 
и  къ  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1я, — главнымъ  образомъ,  потому,  что  въ  не- 
разрывной связи  съ  этими  вопросами  стоитъ  давно  назревшей  неотложный  вопросъ  о 
томъ,  возможно  ли  вообще  какое  бы  то  ни  было  улучшеше  въ  сфере  сельскохозяй- 
ственной деятельности  при  той  неудовлетворительной  юридической  и  бытовой  обста- 
новке, въ  которой  десятки  детъ  задыхается  земледельческое  населеше  края. 

Существующхя  ныне  въ  уезде  земельный  отношешя  и  окружающая  ихъ  юриди- 
ческая атмосфера  представляютъ  собою  грустное  зрелище. 

Общая  толока  нивелируетъ  большинство  помещичьихъ  и  все  крестьянск1я  земли 
подъ  одинъ  уровень  отжившей  свой  векъ  трехпольной  системы,  подавляя  всякое  прояв- 
леше  индивидуальнаго  почина  и  личной  инищативы  земледельца  въ  деле  поднят1я 
хозяйственной  культуры;  пастбищные  сервитуты  въ  лесахъ  препятствуютъ,  какъ  пра- 
вильному лесовозобновлешю  на  порубахъ,  такъ  и  обращешю  ихъ  въ  другой  видъ 
угод1й;  пестрая  черезполосица  и  полное  отсутств1е  пограничныхъ    межъ   способствуют7> 
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ПОСТОЯННЫМ'!»  захватамъ,  а  общи?  л4<:ные  сЬнокосы  иредставляютъ  собою  ар<»ну  н^*:зг1К1«- 
ныхъ  завлад*шй  и  опустошитольнаго  безц'Ьльнаго  л*соистреблен1Я,  обусловдиваемыхъ 
въ  большинстве  случаевъ  не  злою  волею  совлад'Ьльцевъ,  а  крайнею  неясностью  и  за- 
путанностью нормъ,  опредЬляющихъ  ихъ  взаимныя  правоотношен1Я. 

Многочисленные  и  нескончаемые  процессы  и  тяжбы  поглощаютъ  массу  энерпи  I 
средствъ;  юридическ1я  книги  и  сборники  кассащонныхъ  р4шен1й  вытЬсняютъ  изъ  оби- 
хода интеллигентнахх)  землевладельца  журналы  и  сочинешя  агрономической  литературы: 
адвокатск1е  гонорары  отнимаютъ  суммы,  необходимый  для  найма  опытнаго  управляю! 
лесовода  или  эконома,  а  крестьяне  несутъ  свою  трудовую  копейку  эксплоатирующе! 
ихъ  подпольной  адвокатуре. 

Слова  «помещикъ»  и  «крестьянинъ»  вызываютъ  у  насъ  представлеше  не  какъ  о 
лицахъ,  принадлежащихъ  къ  одному  и  тому  же  классу  крупныхъ  и  мелкихъ  аграр1<^ъ 
связанныхъ  солидарностью  интересовъ  земледелия  и  общностью  экономическихъ  целс! 
а  какъ  о  представителяхъ  враждебцыхъ  лагерей,  въ  роде  турокъ  и  армянъ,  англичаяъ 
и  буровъ  и  т.  п. 

Пока  не  последуетъ  полнаго  умиротворен1я  деревни,  пока  ныне  существувщи 
неурядицы  не  будутъ  заменены  дружною  и  свободною  отъ  всякихъ  обязательных! 
шаблоновъ  работою  всего  земледельческаго  класса,  невозможны  кагая-либо  серьезна 
улучшетя  въ  деле  сельскаш  хозяйства. 

Даже  так1я  благодетельный  правительственный  меры,  какъ  содейетв1е  Крестьян- 
скаго  Поземельнаго  Банка  къ  пр1обретен1Ю  крестьянами  земель,  окажутсл  съ  точен  зренм 
общей  эконом1и  и  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  совершенно  без|*- 
зультатными,  какъ  обрекающк  на  чрезполосное  и  трехпольное  хозяйство  новыя  зежл 
на  которыхъ  была  бы  возможна  высшая  хозяйственная  культура. 

Графъ  М.  Е.  Ниродъ  поэтому  полагаетъ,  что  Комитетъ  выскажется  за  необходм- 
мость  въ  интересахъ  местнаго  сельскаго  хозяйства  полнаго  разверсташя  и  разгранш- 
чен1я,  разумеется,  на  началахъ,  справедливыхъ  и  безобидныхъ  для  помещиковъ  и  кр^ 
стьянъ, — разверстан1я  земельныхъ  угод1Й  и  окончательнаго  упразднешя  ныне  сущ^^т- 
вующихъ  отношен1Й,  являющихся  вопреки  мненш  некоторыхъ,  не  историче<!кя-сдозко- 
шеюся  формою  свободнаго  народнаго  труда  и  правосознашя,  а  пережиткомъ  той  обпщосп, 
которая  во  времена  народнаго  бедправ1я  выражалась  въ  принадлежности  земли  и  Ере- 
стьянина  одному  общему  господину. 

Убедительнейшимъ  доказательствомъ  присущаго  нашему  крестьянству  стромлеяш 
къ  индивидуальной,  изолированной  отъ  посторонняго  участ1я  земельно^  собственносп— 
служитъ  замечаемое  въ  некоторыхъ  западныхъ  губершяхъ,,  въ  томъ  числе  и  въ  ЗКвю- 
м1рскомъ  уезде,  явление,  известное  въ  народе  подъ  назван1емъ  «переходъ  на  волоки. 
Это  знаменательное  явлен1е,  къ  сожалешю,  совершенно  игнорируемое  нашип 
обществомъ  и  печатью,  но  долженствующее  произвести  благодетельный  перевороть  в^ 
к[)естьянскомъ  землеустройстве,  въ  общихъ  чертахъ  заключается  въ  следующемъ:  кр*| 
стьяне  данной  деревни,  въ  видахъ  уничтожешя  чрезполосности  и  улучшешя  овш^ 
хозяйственнаго  быта,  приглашаютъ  на  общ1й  счетъ  землемера,  который  разбиваетъ  в(^ 
крестьянскую  землю  на  отдельные  отрубные  участки,  по  числу  домохозяевъ.  Въ  цент5( 
этихъ  участковъ  отводится  место  для  усадьбы,  на  которое  переносятся  изъ  дерете 
дома  и  друпя  хозяйственный  постройки,  и  такимъ  образомъ  устраивается  хутореи 
хозяйство  по  образцу  немецкихъ  и  чешскихъ  колоши,  удивляющихъ  насъ  своимъ  благц 
соотоян1емъ.  1 

Переходъ  на  такое  хуторское  хозяйство  освобождаетъ  крес^тьянина  отъ  неудоб»™ 
сопряженныхъ  съ  чрезполосностью  и  служащихъ  однимъ  изъ  важнейшихъ  препятсти 
къ  поднят1ю  сельскохозяйственной  культуры,  предоставляя  полную  возможность  вмбм 
любой  секооборотъ  и  заводить  мно1Х)польное  хозяйство.  ^ 
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Кром*  тош,  живя  въ  центр*  своей  земли,  крестьянинъ  им'Ьетъ  возможность  лучше 
охранять  свои  пос4вы  отъ  потравъ  и  повреждетй  и  сберегаетъ  много  времени  и  труда, 
тпотребляемыхъ  при  прежнемъ  порядк'Ь  на  вы*зды  на  отдаленныя  поля,  вывозку  удо- 
брешя  и  перевозъ  урожая.  Наконецъ,  при  хуторскомъ  устройств*  крестъянскаго  земле- 
пользоватя  почти  исчезаетъ  опасность  отъ  пожаровъ,  нын*  разоряющихъ  ц4дыя  деревни. 

Приведенное  явлен1е — «переходъ  на  волоки» — особенно  замечательно  т*мъ,  что 
оно  совершается  по  собственной  инищатив*  крестьянъ,  помимо  всякаго  во8Д'Ьйств1я 
сверху. 

По  мнЬшю  графа  М.  Е.  Ннрода,  явлете  это  заслуживаетъ  детальнаго  изучеюяи 
ходатайства  о  сод'Ьйств1и  его  развитш,  каковое  сод'Ьйств1е  должно  выражаться  но  въ 
мертвящей  регламентащи,  а  въ  матерхальномъ  пособ1и  къ  переносу  построекъ,  въ 
обезпечеши  медицинской  помощи,  возможности  обученхя  д4твй  путемъ  устройства  зим- 
нихъ  общвжит1Й  и  т.  п. 

При  всей  неотложности  и  важности  мЬръ  къ  бол^о  ращональному  землеустройству 
и  улучшетю  оосЬдскихъ  отношен1й  зомлевлад'Ьльцевъ,  надо  однако  признать,  что  этимъ 
вопросъ  далеко  не  исчерпывается. 

Устраняя  отрицательный  стороны  нашего  сельскаго  хозяйства,  парадизующ1Я 
хозяйственные  планы  пом*щиковъ  неразверстанныхъ  им^шй  и  ставяпця  попытки  въ 
этомъ  отношен1и  лучшихъ  хозяевъ  изъ  крестьянъ  въ  зависимость  отъ  соглас1я  инерт- 
наго  большинства, — м-Ьры  эти  совершенно  безсильны  при  нев-Ьжеств*  большинства, 
землевлад-Ьльцевъ,  ихъ  косности  и  неум^Ьши.  Представляется  аксюмою,  что  продуктив- 
ность земли  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  качества  употребляемаго  на  ея 
обработку  труда  и  способовъ  его  приложетя.  Въ  странахъ  съ  высокою  аграрною  куль- 
турою, какъ  напр.  въ  Кита*  и  Япоюи,  десятина  земли  кормитъ  ц^лын  семейства,  а 
туземный  обыватель  Америки,  не  лишенный  для  своего  продовольств1я  простора  въ 
сотни  десятинъ,  погибаетъ  съ  голода.  И  у  насъ  слышатся!  постоянныя  жалобы  на  мало- 
земелье въ  то  время,  когда  посредствомъ  бол^е  интенсивной  хозяйственной  культуры, 
мы  безъ  всякаго  содМствхя  банковъ  могли  бы  удвоить  и  даже  утроить  производитель- 
ность земли,  нын*  находящейся  въ  нашемъ  распоряжен1и.  Желательно  было  бы  по- 
этому учреждеюе  въ  губерн1и  средней  сельскохозяйственной  школы  съ  образцовою  при 
ней  фермою,  а  въ  уЬздахъ — низшихъ  такихъ  же  школъ,  который  снабжали  бы  насе- 
лен1е  элементарными  агрономическими  знаюями,  необходимыми  какъ  въ  крестьянскомъ 
быту,  такъ  и  для  образоватя  комплекта  толковыхъ  и  грамотныхъ  экономовъ  и  л*со- 
водовъ,  въ  которыхъ  эконом1и  уЬзда  ощущаютъ  крайнюю  необходимость. 

По  мн-Ьнш  докладчика,  невозможно  также  обойти  молчатемъ  весьма  существен- 
наго  вопроса  о  способахъ  сбыта  мелкими  землевладельцами  своихъ  произведешй. 

Биржевая  цЬна  важн'Ьйшихъ  продуктовъ  сельскохозяйственнаго  производства  опре- 
д'Ьляется  въ  зависимости  отъ  выясняющейся  въ  каждомъ  данномъ  году  степени  уро- 
жайности разныхъ  странъ,  ихъ  таможенной  и  железнодорожной  политики  и  т.  п.,  такъ 
сказать,  м1ровыхъ  причинъ,  лежащихъ  вн*  сферы  вл1ян1я  и  воздействия  м*стныхъ  вла- 
дйЬльцевъ. 

Наши  старан1я  могутъ  и  должны  быть  направлены  только  къ  угтановдетю  меявду 
действительными'  рыночными  ценами  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  тЬми,  по 
которымъ  мелюе  земледельцы  продаютъ  свой  урожай,  правильнаго  соотношения,  ныне 
грубо  нарушаемаго  перекупщиками,  и  конечно,  не  въ  пользу  земледельцевъ. 

Не  подлежитъ  сомнешю,  что  случайное  превышеше  предложен1я  надъ  спросомъ 
крайне  невыгодно  отражается  въ  данный  день  на  ценахъ  с(?льскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ, продаваемыхъ  на  нашихъ  базарахъ  и  ярмаркахъ  мелкими  парт1ями.  Сдержан- 
ность же  спроса  часто  является  искусственнымъ  последств1^мъ  солидарности  покупщи- 
ковъ.  Пониженш  ценъ,  кроме  того,  значительно  способствуетъ  полное   неведете    про- 
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давца  относительно  11:Ьны  продукта  и  нужда  его  въ  наличныхъ  деньгахъ  для  вылолпеяш 
обязательцыхъ  платежей,  заставляющая  его  безотлагательно  и  во  что  бы  то  ви  стал» 
реализировать  результаты  своихъ  трудовъ. 

Своевременное  ув-Ьдомлете  Волостныхъ  Правлешй,  по  мн^^н^ю  графа  М,  Е.  Нярод, 
о  положеши  хл*бнаго  рынка  путемъ  пер1одическаго  сообщешя  имъ  биржевьгхъ  бюлл^ 
теней  и  учреждеюе  при  гЬхъ  же  Правлен1яхъ  мелкаго  и  недорогого  кредита  подь 
залогъ  доброкачественнаго  зерна  въ  разм4р'Ь  отъ  ^в  Д^  *А  ^^^  стоимости  оградили  6у 
землед4льца  отъ  указанныхъ  выше  неудобствъ,  вредныхъ  для  его  благосостояшя,  во- 
торое  является  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  развит1я  сельскохозяйственной  прс«- 
мышленности. 

Засимъ  владЬлецъ  с.  Турчиновки  дворянинъ  М.  П.  Шестаковъ  указываеть,  что 
при  внимательномъ  ознакомленш  съ  пунктами  программы  Высючайше  у^Р^'^^вв^'^' 
Особаго  Сов'Ьщан1я,  для  бол*е  удобнаго  ихъ  обсуждешя,  они  по  значешю  и  отношени» 
своему  къ  сельскохозяйственной  промышленности  могутъ  и  должны  быть  разбиты  на 
три  группы: 

1)  по  вопросамъ  о  просв'Ьщеши   въ  широкомъ  смысл^Ь  этого  слова; 

2)  по  вопросамъ  о  правопорядке^ 

и  3)  по  вопросамъ  финансовымъ  и  экономическимъ. 

Въ  доклад'Ь  графа  М.  Б.  Нирода  нам^Ьчены  в(Л  эти  вопросы,  но  докладчип 
М.  П.  Шестаковъ  считаетъ  во  всякомъ  случа*  необходимымъ  высказать,  что  главны** 
и  существенные  вопросы  и  м']^ропр1ят1я,  облегчаюпце  равр^шенге  и  проведете  въ  хиянь 
вс^хъ  другихъ  вопросовъ  и  м'Ьропрхятхй — это  вопросъ  образовашя  и  просв'Ьщетя  мас{:н 
народа  и  вопросъ  уничтожешя  обособленности  крестьянскаго  населетя  отъ  остальное 
массы,  какъ  въ  юридическомъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ;  и  наконецъ  —  корен- 
ное видоизм'Ьнеше  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  и  землепользован1я  въ  смысле  р^I^ 
верстан1я  крестьянскихъ  угод1й,  какъ  отъ  помещичьей  земли,  такъ  равно  и  мекду 
крестьянами. 

Такое  землепользованхе,  способствуя  переходу  отъ  общаго  совм*стнаго  пользовашя 
на  отдельное  участковое  влад^ше  съ  определенхемъ  размера  участка,  не  подлежащ&п» 
дальнейшему  раздЬлу,  предоставитъ  землевладельческому,  земледельческому  и  друга» 
платежнымъ  жаселешямъ  больше  самодеятельности  къ  устроешю  экономическаго  и  хо- 
зяйственнаго  уклада  ихъ  жизни  и  распоряжен1я  хозяйственными  средствами  своеп) 
уезда,  для  чего  необходимо  введен1в  земства. 

Засимъ  следуетъ  отметить  необходимость  изменетя  финансовой  политики  ИравЕ- 
тельства  въ  смысле  воспособлетя  развитш  и  поднятщ)  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, какъ  основной  промышленности  не  только'даннаго  уезда,  а  всей  почти  Росси. 

На  высказанные  вопросы,  какъ  более  другихъ  могущ1е  оказать  существенное  вдм- 
ше  къ  поднятхю  сельскохозяйственной  промышленности,  М.  П.  Шестаковъ  просить 
уездный  Комитетъ  обратить  особое  вниман1е. 

уездный  Комитетъ  при  дальнейшихъ  суждешяхъ  высказывается: 

Во-первыхъ,  народное  образован1е,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  факторовъ 
поднятая  народнаго  благосостоянхя  вообще  и  сельскохозяйственной  промышленности  вг 
частности,  должно  быть  организовано  возможно  ращональнее  и  не  ограничивалось  би 
рамкою  узкой  грамотности,  а  вносило  бы  въ  народную  массу  широкое  просвещеше  1* 
при  обязательности  его  было  бы  приноровлено  къ  местнымъ  экономическимъ  требов*- 
н1ямъ;  оно  помимо  общаго  развитая  и  грамотности  должно  давать  соответствуют!! 
знашя  по  ремесламъ,  и  главнымъ  образомъ,  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйств». 

Для  поддержан1Я  и  дальнейшаго  развит1я  по  выходе  изъ  школы  пр1обретенныхъ 
тамъ  знан1й  необходимо  организовать  при  школахъ  же  библ1отеки-читальни,  популярны* 
чтен1я  и  беседы  для  взрослыхъ. 
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Для  бод-Ье  скораго  поднят1Я  народнаго  образован1я  и  лучшей  его  организащи  не- 
лгбкжво  изъят1е  его  изъ  в'Ьд^н1я  духовенства,  ибо  духовенство  наше  не  им'Ьетъ  для 
сего  ни  времени,  ни  долясной  подготовки  въ  организащонномъ  направлен1и  и  необхо- 
днмаго  контроля,  народное  же  образоваше  должно  находиться  въ  томъ  в'Ьдомств'Ь,  ко- 
торое для  сего  спещально  предназначено — въ  в-ЬдкнЕИ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя. 

Опытъ  посл^Ьдняхъ  л^тъ,  не  говоря  уже  объ  опытЬ  далекаго  прошлаго,  по  мн^шю 
Комитета,  ясно  показалъ  несостоятельность  громаднаго  большинства  нашихъ  церковно- 
приходскихъ  школъ. 

Комитетъ  не  отвергаетъ  участ1я  духовенства  въ  народномъ  образоваши  и  просив- 
щеши,  но  полагаетъ,  что  оно  должно  быть  лишь  какъ  законоучители  и  релипозно- 
нравственные  просветители  въ  той  же  министерской  школ*,  гд-Ь,  являясь  въ  подле- 
жащей имъ  роли,  чуадые  административно-хозяйственной  стороны,  они  усп^шн^е  и 
нравственно-авторйтетн4е  исполнятъ  свою  задачу. 

Зат4^мъ  Комитетъ  высказывается,  что,  такъ  какъ  большая  часть  знан1й,  а  т^мъ 
бод'Ье  знан1й  сельскохозяйственныхъ  проникаетъ  въ  массу  и  усваивается  ею  гораздо 
скорее  и  легче  путемъ  показательнымъ,  путемъ  опыта,  то  параллельно  со  школьнымъ 
образовашемъ  сл'Ьдуетъ  устраивать  показательный  станщи  (поля,  огороды  и  проч.). 

Во-вторыхъ,  существующее  местное  подворное  пользоваше  землей  при  трехполь- 
ной систем^^  хозяйства  не  даетъ  возможности  къ  коренному  улучшешю  хозяйства  отдЬль- 
нымъ  домохозяевамъ. 

ЗатЬмъ  УЪздный  Комитетъ  по  ознакомлен1и  съ  м^стнымъ  явлен1емъ,  «перехода 
на  волоки»  усматриваетъ,  что  крестьяне  Житом1рскаго  у*зда  перешли  къ  хуторскому 
хозяйству — «на  волоки»,  благодаря  примеру  поселившихся  среди  нихъ  н*мцевъ-коло- 
нистовъ.  Первые  возбудили  вопросъ  о  переходи  къ  хуторскому  хозяйству  крестьяне 
д.  Зубринки,  Горошковской  волости,  и  посл'Ь  обсуяздешя  Д'Ьла,  продолжавшагося  около 
года,  постановили  въ  декабр'Ь  м-ц1^  1887  года  приговоръ  о  переходе  на  волоки. 

Зат^мъ  перешли  на  волоки  крестьяне  м.  Горошекъ,  зат*мъ  д.  Челновки,  Силян- 
щины,  с.  Дворища,  Грушки,  Дашинки,  Давидовки,  Паромовки,  Небижа  и  друг,  селетй; 
за  перюдъ  до  1901  г.  перешли  на  волоки  около  40  обществъ. 

Основан1емъ  для  перехода  служила  черезподосность  крестьянскихъ  земель,  ве- 
дающая возможности  улучшать  хозяйство  и  извлекать  тк  выгоды,  который  могла  бы 
дать  земля,  находясь  въ  одномъ  куск^. 

Въ  иЬкоторыхъ  случаяхъ  вм-Ьст*  съ  переходомъ  на  волоки  состоялось  разверста- 
ше  земель  крестьянскихъ  отъ  пом'Ьщичьихъ  (с.  Б^дка,  с.  Бараши). 

При  сравнеши  хозяйствъ  крестьянъ,  перешедшихъ  на  волоки,  оказывается,  что 
они,  спустя  два  года,  несмотря  на  песчаную,  болотистую  и  частью  каменистую  почву, 
достигли  благосостоян1я,  немыслимаго  при  прежнемъ  землепользоваши.  Система  хозяй- 
ства многопольная,  но  неправильная  и  неустановившаяся. 

Отъ  перехода  на  волоки  уменьш^Глось  количество  эпидемическихъ  бол'Ьзней  на 
дюдяхъ,  число  пожаровъ  и  конокрадство. 

Такъ  какъ  скотъ  всегда  ночуетъ  въ  конюшняхъ  на  подстилк'Ь,  то  навоза  полу- 
чается достаточно  и  онъ  вывозится  и  припахивается  весною  подъ  яровой  и  л*томъ 
подъ  озимый  хл^Ьбъ.  Благодаря  отд^Ьльнымъ  водопоямъ  и  выпасамъ  эпидем1я  на  скотк^ 
число  коего  съ  переходомъ  на  волоки  увеличилось,  значительно  уменьшилась. 

Перешедш1е  на  волоки  крестьяне  решительно  не  допускаютъ  возможности  воз- 
врата къ  прежнему  подворному  пользован1ю. 

Такъ  какъ  лошади  и  скотъ  ночуютъ  всегда  дома,  а  днемъ  пасутся  вблизи  на 
гдазахъ  хозяевъ,  то  конокрадство,  отъ  котораго  бедствовало  раньше  населенхе,  почти 
совершенно  прекратилось. 

вол.— 6 
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Крои^  тога,  мн6г1е  крестьяне  проявили  любовь  къ  садовой  и  огородной  культур! 
Почти  %  крестьянъ  завели  у  домовъ  нвбольш1е  садики,  которые  берегутъ,  и  дорубоп 
у  нихъ  не  бываетъ. 

Вообще,  по  мн1^н1ю  Комитета,  можно  положительно  утверждать,  что  переходъ  п 
хуторскому  хозяйству  произвелъ  громадный  переворотъ  въ  М1росозерцаши  крестьян! 
научилъ  сознанш  собственнаго  достоинства,  пр1училъ  къ  уважешю  чужой  собствеж- 
ностн,  уменьшилъ  страсть  къ  сутяжничеству,  задержалъ  дальк1Ьйшее  разлоакете  преж- 
ней патр1архальной  с^мьи  и,  наконецъ,  сд'Ьлалъ  возможнымъ   прогрессъ   въ  хозяйств! 

Какъ  на  отрицательную  сторону — на  наследство  отъ  прежняго  порядка — въ  вж- 
стоящее  время  должно  указать  на  отсутств1е  школы,  на  дроблен1в  волоки  на  меным 
отдельный  части,  чего  н']^мцы-колонисты  не  д^Ьлаютъ  (волоки  назначаются  по  числ 
домохозяевъ,  значащихся  по  подворному  списку,  а  не  по  числу  наличныхъ  домохозяевг! 
и  на  неудобство  адмннистративнаго  надзора,  въ  виду  значительности  площади,  занк- 
маемой  селен1емъ  при  хуторокомъ  хозяйств*. 

Вся  дорога  отъ  г.  Житом1ра  до  с.  Зубринки  на  протяжеши  48  верстъ,  за  исбл>- 
чен1емъ  2  м4стечекъ  и  3  селен1Й,  представляетъ  одну  сплошную,  непрерывную  кодошн 

Представители  отъ  крестьянъ  —  Волостные  Старшины,  указывая  на  нужды  кре- 
стьянъ, пояснили,  что  даже  незначительный  крестьянсшй  над'Ьлъ,  если  онъ  расшш- 
женъ  въ  одномъ  кусж*,  удобнее  и  выгоднее  для  крестьянина,  ч*мъ  разбросанный  л 
3 — 4  см*нахъ.  Въ  настоящее  время  есть  участки  шириною  5 — 6  саж.  и  длиною  60— 
100  <'аж.,  крайне  ноудобныхъ  для  обработки  и  проезда  къ  полю. 

Г.  Председатель  А.  А.  Аршеневсшй,  какъ  на  прим'Ьръ — на  возможность  при  блап»- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  И  добромъ  желан1и  улучшеюя  сельскохозяйственной  культуры,  а 
отсюда  П0ДНЯТ1Я  ц-Ьнности  земли — съ  своей  стороны,  указываетъ  на  д.  Рудню-Вмщу, 
Житом1рска1Ч)  уЬзда,  бывш1я  влад-Ьшя  М.  И.  Дурилина.  При  опред*лети  правь  бн1- 
шихъ  вольныхъ  людей  того  им'Ьн1я,  въ  числ*]^  18  семействъ,  въ  у:Ьздной  комисс1и  № 
устройству  быта  бывшихъ  вольныхъ  людей  было  достигнуто  добровольное  соглашеше 
вольныхъ  людей  съ  влад^льцемь,  чймъ  достиглись  прекращеше  судебной  волокиты  I 
возможность  скор'Ьйшаго  устройства  ихъ  быта.  Вольные  люди,  въвиду  черезполосносп 
и  разбросанности  ихъ  участковъ,  прЕобр-Ьди  землю  отъ  владельца  М.  И.  Дурилина,  » 
состоявшемуся  добровольному  договору  по  20  руб.  за  десятину. 

Въ  настоящемъ  году,  по  прошеств1и  4 — 5  л*тъ  со  времени  устройства  быта  в(Шг| 
ныхъ  людей  д.  Рудни-Кощи,  г.  Председатель,  проезжая  по  дЬламъ  службы  черен 
д.  Кощу,  былъ  изумленъ  явившеюся  въ  столь  коротк1й  срокъ  разницею  сельскоха^ 
ственной  культуры.  Въ  настоящее  время  участокъ  каждаго  домохозяина  расположен 
особо  въ  одномъ  куск*,  количествомъ  некоторые  до  32  дес. 

Вольные  люди  на  опросъ  высказали  полное  уб4жден1е  въ  превосходств*  хуто^ 
скаго  хозяйства  надъ  общиннымъ  землепользован1емъ.  Ценность  земли  по  ихъ  пока»* 
тямъ  поднялась  теперь  до  120 — 140  руб.  за  десятину,  т.  е.  поднялась  въ  6 — 7  рал. 
Во  всемъ  заметно  стремлон1е  къ  усовершенств(5вашю  своего  хозяйства.  Новыя  постро1я1 
возведены  и  возводятся  по  типу  городскихъ,  на  фундаментахъ,  съ  деревянными  щл 
шами,  высошя  и  свЬтлыя.  Разводятся  фруктовые  сады,  пас4ки,  сЬется  клеверъ,  и  Ш 
многихъ  усадьбахъ  устроены  хмельники. 

Явлен1е  это  т'1>мъ  бол4с  разительно,  что  остальные  крестьяне  той  же  деревй 
оставаясь  при  прежней  трехпольной  систем*  общиннаго  землед*л1я,  при  оознаваем 
ими  самими  разниц*  и  польз*,  улучшили  свои  хозяйства  лишь  устройствомъ  въ  н**» 
торыхъ  случаяхъ  пасЬкъ. 

Уездный  1\омитетъ,  по  всестороннемъ  обсуждеши  приведеннаго  вопроса,  еднноглай! 
пришелъ  къ  заклк)чен1ю,  что  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  явлнел 
необходпмымъ  обязательное  законодательнымъ  путемъ  разверстан1е  и  совершенное  у* 
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чтожеше  черезлолосицы,  уничтожен1е  всякаш  рода  сервитутовъ  ц  нвобразован1е  вхъ 
вновь,  что  им'Ьетъ  м^Ьсто  нынЪ  при  опред'Ьлеяхи  нравъ  седьскихъ  в'Ьчныхъ  чиншевиковъ. 
ЗатЁмъ,  У'Ьздный  Комитетъ,  идя  по  пути  указанныхъ  и  обобщенныхъ  довдадчикомт» 
М.  П.  Шестаковымъ  трехъ  гдавныхъ  груопъ  вопросовъ  преддожениой  программы  Особаго 
Оов'Ьщан^я,  —  по  вопросамъ  просв'Ьщен1я,  юридическимъ  и  правовымъ  и  по  вопросамъ 
акономическаго  характера, — полагаетъ,  что,  выясняя  главн^йшхя  нуады  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  едва  ли  возможно  не  коснуться  вопроса  о  юридической  не- 
полноправности крестьянъ,  составляющнхъ  почти  V»  всего   сельскаш  населешя,  и  ихъ 

обособленности   ОТЪ   ДРУГИХЪ   С0СЛ0В1Й. 

Признавая,  что  вопросъ  о  юридической  неполноправности ,  крестьянъ,  выходя  из1> 
сферы  чисто  сельскохозяйственной  промышленности,  можетъ  быть  разсматриваемъ  лишь 
постольку,  поскольку  онъ  относится  къ  той  промышленности,  Уездный  Комитетъ  по- 
лагаетъ,  что  во  всякомъ  Д'Ьл'Ь  и  предпр1ят1и,  помимо  представлешя  благопр1ятн1йших1> 
ТСЛ0В1Й,.  помимо  указаний  и  облегчешй  способовъ  къ  ихъ  исполнешю,  требуется  личн^ 
иниц1атива  и  предпршмчивость, — развит1е  индивидуальныхъ  особенностей  населешя. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  и 
свизанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда  презвде  всего  необходимо  устранить  главные 
причины,  тормозящхя  развит1е  деревни  по  всЬмъ  отраслямъ  народнаго  труда,  и  развитхе 
и  поощреше  индивидуальныхъ  особенностей  населешя. 

Основными  недугами  деревни  является  юридическая  неполноправность  крестьянъ 
и  ихъ  обособленность,  усугубляемый  темнотою  деревни. 

Для  устранешя  косности  крестьянъ,  для  уменьшения  недов'Ьрк  съ  ихъ  стороны  ко 
всбмъ  нововведешямъ,  получающимъ  источникъ  не  отъ  нихъ  самихъ,  а  нзвн^,  необхо- 
димо просв']^щеше  деревни  въ  широкомъ  смысле  этого  слова  и  поднят1е  нравственнаго 
уровня  крестьянъ.  Для  со8нан1я  о  долгЬ,  о  прав'Ь  собственности  надо  воспитать  крестьян- 
ское населеше,  ЧТ9  безъ  нзм^^нешя  ихъ  правъ  и  услов1Й  жизни,  едва  ли  возможно,  такъ 
какъ  для  усвоешя  такого  сознашя  необходимо,  чтобы  наши  крестьяне  сами  им'Ьли  соб- 
ственность. 

Уездный  Комитетъ  приходитъ  къ  заключениэ,  что  просв'Ьщеше  деревни  въ  широ- 
комъ  значеши  этого  слова,  т.  е.  не  только  грамотность,  но  и  изучеше  промысловъ  и  т.  п., 
устраненГе  для  крестьянъ  существующихъ  препятотв1й  и  ограничен1й  для  начинашй  съ 
ихъ  стороны,  равноправхе  съ  другими  сословиями  додяшы  привести  къ  д'Ьйствительно 
полезнымъ  результатамъ  для  сельскаго  хозяйства, 

Безъ  этихъ  услов1й,  по  мн'Ьшю  Комитета,  общественная  работа  едва  ли  можетъ 
быть  плодотворной.  Осуществлеше  сказанной  программы,  хотя  бы  и  постепенное,  само 
собою  приведетъ  къ  правильному  разр'Ьшен1ю  большинства  м'Ьстныхъ  вопросовъ,  какъ-то: 
разверстан1е,  устройство  кредита  и  др. 

Высказавъ  основныя  положешя,  У'Ьздный  Комитетъ  перешелъ.  къ  обсувден1ю  пунк- 
товъ  программы  Высо'1Айшв  учрежденнаго  Особаго  Сов^щан1я. 

Останавливаясь  на  вопросахъ, — Ж)  Облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  участковъ 
для  устранешя  черезполосности  и  Ч)  Поощреше  къ  добровольному  разселен1ю  крестьянъ 
въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользовашя — Комитетъ  на- 
ходитъ,  что  къ  уже  высказанному  имъ  основному  положешю  о  необходимости  обязатель- 
ваго  въ  зд*шнемъ  кра*  разверсташя,  сл'Ьдуетъ  указать,  что  разверсташе  крестьянскихъ 
земель  между  собою  т-Ьсно  связано  съ  разверсташемъ  ихъ  земель  отъ  пом-Ьщичьихъ. 

Крестьянсше  банки,  по  мн^шю  Комитета,  при  ихъ  бол-Ье  жизненномъ  содЬйств1и, 
вжкстк  съ  открыт1емъ  возможно  частой  сЬтн  своихъ  отд']Ьлешй  призваны  сыграть  въ 
этомъ  вопрос*  существенную  роль. 

Для  соблюден1я  интересовъ  обЬихъ  сторонъ  при  обм'Ьн'Ь  необходимо  добиться  со- 
вершеннаго  уничтожешя  черезполосности,  для  чего  не  сл'Ьдуетъ  стесняться  принадлеж- 
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ностью  обм*ниваемаго  или  предлагаемаго  къ  обману  участка  къ  постороннему  нм^шю, 
волости  и  т.  п.,  бъ  случае  возможности  заинтересованнымъ  сторонамъ  пр1обр^стм  топ 
участокъ  добровольною  покупкою. 

Для  облегчен1я  обм*на  участковъ  и  полнаго  урегулврованая  земельной  ообстве!- 
ности  съ  соблюден1емъ  интересов-ь  об*ихъ  сторонъ,  У-Ьздный  Комитетъ  полагавтъ: 

1)  Допустить  обм'Ьнъ  участковъ  путемъ  купли-продажи,  хотя  бы  для  того  потре- 
.  бовалось  временное  изм^^неше   н^^которыхъ   существующихъ  нын^   спещальныхъ  зако- 

новъ,  препятствующихъ  таковымъ  сд-Ьдкамь. 

2)  Оказать  крестьянамъ  матер1альную  поддержку: 

а)  мелкимъ  кредитомъ  къ  переносу  построекъ,  отпускомъ  л*са,  производствол 
межевыхъ  работъ  съ  участ1емъ  казны; 

б)  обезпечетемъ  правильной  медицинской  помощью; 

в)  учрежден1емъ  школъ  съ  общежит1ями  при  нихъ  для  д4тей; 

г)  продажей  Крестьянскими  Банками  крестьянам^»  им'Ьн1й  вполн^^  подготовлениыхь 
къ  разд-Ьлешю  на  хуторское  хозяйство. 

Положенхе,  при  которомъ  бол-Ье  предпр1имчивые  должны  согласовать  свои  хозяй- 
ства съ  консервативнымъ  и  инертнымъ  большинствомъ,  является  естественнымъ  торю- 
зомъ  какого  бы  то  ни  было  улучшен1я  ихъ  хозяйствъ,  а  потому  Комитетъ  допускаеп 
возможность  издан1я  принудительныхъ  м'Ьръ  для  устранетя  черезполосности,  для  «>• 
блюден1Я  существенн*йшихъ  интересовъ  того  же  большинства.  . 

Съ  вопросомъ  поощрен1я  крестьянъ  къ  разселен1Ю,  по  мн^шю  Комитета,  ткю 
связанъ  вопросъ  объ  организащи  народнаго  мелкаго  кредита. 

Исходя  изъ  положен1я,  что  для  поощрешя  крестьянъ  къ  добровольному  разселеш» 
желательно  бол-Ье  жизненное  и  продуктивное  участ1е  Крестьянскаго  Банка,  У'Ьздный  Ко- 
митетъ высказываетъ,  что  одной  изъ  сторонъ  такого  содМств1я  является  уничтожеш^ 
централизащи  Банка — его  размельчеше;  открыт1е  м'Ьстныхъ  отд4лешй  или  комитетов^» 
въ  зависимости  отъ  формы  ихъ  организащи — для  обслуживан1Я  каждымъ  отд'Ьлешеп 
бол1^е  мелкаго  района,  для  ближайшаго  ознакомленхя  съ  услов1ями  и  нуждами  своего  района- 

Увеличивая  этимъ  свою  жизненность,  банки  получатъ  возможность  облегчен1я  кре- 
дита при  соображен1и  услов1й  возможно  легкой  и  выгодной  уплаты  общественйаго  доли. 

По  вопросу  В)  о  борьбЬ  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  М.  П.  Шестаковъ  укази- 
ваетъ  на  необходимость  обратить  внимание  на  рац1ональную  постановку  борьбы  съ  овра- 
гами, которые  не  мало  приноситъ  вреда  въ  Житом1рскомъ2  у4зд*,  уничтожая  го;п>  ол 
году  известный  пространства  годной  къ  культур*  земли,  а  равно  въ  северной  чася 
у*зда  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на  осушете  болотъ,  ч*мъ  значительно  можно  уве- 
личить площадь  пригодной  для  сельскохозяйственной  культуры  земли. 

Въ  отношен1и  другихъ  вредителей  сельскаго  хосяйства,  какъ-то:  эпизоот1й,  вред- 
ныхъ  нас^комыхъ  и  т.  д.,  въ  виду  значительныхъ  обыкновенно  раюновъ,  порахае- 
мыхъ  этими  б'Ьдств1ями,  зависимость  каждаго  отъ  сос4дей  въ  распространеши  или  пре- 
кращеши  ихъ,  д*лаетъ  борьбу  съ  ними  отд'Ьльнымъ  землевлад*льцамъ  и  даже  цЬлиА 
обществамъ  всегда  почти  не  подъ  силу  и  никогда  не  достигнетъ  ц^ли  и  поведетъ  лил 
къ  безполезной  потер*  времени  и  средствъ. 

У43ДНЫЙ  Комитетъ  по  всестороннемъ  обсужденхи  приведеннаго  вопроса  пришел^ 
къ  заключен1ю,  что  для  успешности  борьбы  необходимо  законодательнымъ  пут'емъ  е»1 
здаше  особыхъ  правилъ  обязательной  для  вс4хъ  борьбы  съ  этими  врагами  сельскМ 
хозяйства. 

Зат4мъ  по  вопросу  И)  о  просмотр*  законодательства  объ  арендахъ,  Комитетъ  в» 
сказался  за  продлен1е  срока  аренды  до  25 — 30  л4тъ. 

Переходя  засимъ  къ  групп*  вопросовъ:  А)  о  распространеши  сельскохозяйствй! 
наго  знан1я   и  ум*н1я,  Б)  объ  улучшеши  опытнаго  д*ла  и  ознакомлеши  сельскихъ 
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зяевъ  съ  результатами  опытовъ  и  М)  о  м*рахъ  къ  распространению  усовершенствован- 
ныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  и  т.  д.,  У-Ьздный  Комитетъ  высказывается, 
что  для  Жнтом1рскаго  у4зда  всл*дств1е  кдиматическихъ,  почвенныхъ  и  экономическихъ 
условШ,  положвн1я  по  отношенгю  къ  такимъ  торговымъ  центрамъ,  какъ  Шевъ,  Одесса 
и  Варшава,  является  наиболее  благопрхятнымъ  развитее  молочнаго  скотоводства,  садо- 
водства и  пчеловодства. 

Для  поднят1я  этихъ  отраслей  сельсйохозяйственной  промышленности  Уездный  Ко- 
митетъ признаетъ  необходимымъ  высказанное  первоначально  основное  услов1е — услов1е 
полнаго  разверстан1я  и  уничтожешя  сервитутовъ. 

ЗагЬмъ:  1)  Въ  силу  разнообраз1я  по  качеству  почвъ  Житомхрскаго  уЬзда  и  разно- 
образ1я  культуръ,  необходимо  устройство  с4ти  мелкихъ  оцытныхъ  полей  и  другихъ 
опытныхъ  станц1Й  сообразно  потребностямъ  разныхъ  районовъ  уЬзда  и  учрежден1е  въ 
губерн1и  одной  центральной  испытательной  станщи,  которая  бы  давала  руководство  и 
направлеше  сЬти  мелкихъ  опытныхъ  станщй  и  въ  коей  группировались  бы,  объединя- 
лись и  освещались  результаты  опытовъ  мелкихъ  станц1Й,  я  эта  же  центральная  станц1я 
должна  ознакамливать  хозяевъ  уЬзда  съ  результатами  и  выводами  опытовъ  путемъ  опубли- 
кован1я  въ  м*стномъ  орган*,  либо  издан1емъ  отд'Ьльныхъ  св-Ьд^н^й  по  опытамъ  или  же 
тЬмъ  или  другимъ  путемъ; 

2)  учреждеше  въ  уЬзд*  необходимаго  числа  сельскохоаяйственныхъ  школъ  съ  спе- 
Ц1альными  отделами:  скотоводства,  молочнаго  хозяйства,  садоводства  и  огородничества, 
пчеловодства  и  рыбоводства; 

3)  образован1е  не  мен*е  3  инструкторовъ  на  у1>здъ  по  каждой  изъ  отраслей; 

4)  учрежден1е  при  школахъ  показательныхъ  образцовыхъ  полой  и  пасЬкъ  и  устрой- 
ство племенныхъ  разсадниковъ; 

5)  устройство  правильныхъ  популярныхъ  чтенхй  для  взрослыхъ  по  всЬмъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства; 

6)  премироваше  и  поощрен1е  выдающихся  хозяйствъ  учрежден1емъ  систематичо- 
сквхъ  перюдическихъ  конкурсовъ,  переносимыхъ  въ  разные  пункты  уЬзда, 

и  7)  поощрен1е  мелкихъ  землевлад^льцевъ  денежными  наградами. 

Исходя  изъ  вышеприведенныхъ  положенШ,  У-Ьздный  Комитетъ  считаетъ  необходи- 
кымъ:  упразднен1емъ  церковно-приходскихъ  школъ  изъять  народное  образоваше  изъ 
духовнаго  ведомства,  преобразовавъ  ихъ  не  только  въ  школы  грамотности,  но  въ  школы, 
вносящхя  въ  сельскохозяйственную  среду  знан1я  по  разнымъ  отраслямъ  сельскохозяй- 
ственнаго  мастерства,  кустарнымъ  промысламъ  и  т.  п. 

Создать  необходимый  контингентъ  учителей. 

Переходя  къ  разсмотрЬн1ю  вопросовъ  программы  Оеобаго  Сов-Ьщатя:  С)  объ  упо- 
рядочеши  внутренней  и  экспортной  торговли,  Т)  объ  устройств*  зернохранилищъ  и  У)  о 
жел'Ьзнодорожныхъ  тарифахъ,  У-Ьздный  Комитетъ  полагаетъ  полезнЬйшимъ  учрежденхе 
въ  портахъ  и  на  сухопутной  границ*  обязательной,  а  не  факультативной  хлебной 
инспекщи;  установлеше  ответственности  за  умышленную  порчу  доброкачественности 
росс1йскаго  зерна  разными  подмесями  и  установлен1е  нормальнаго  процента  посторон- 
нихъ  прим-Ьсей  въ  вывозимыхъ  за-границу  хл4бахъ;  устройство  на  станщяхъ  желЬз- 
ныхъ  дорогъ  и  на  хл*боторговыхъ  пунктахъ  внутри  уЬзда  небольшихъ  зернохранилищъ 
для  ссышси  хл*бовъ;  увеличен1е  подвижного  состава;  развит1е  почтово-телеграфныхъ 
сообщешй  увеличен1емъ  сЬти  почтовыхъ  отд*лошй  съ  установлен1емъ  для  каждаго  нормы 
разстоян1я  и  количества  народонаселенхя;  правильное  урегулированное  сообщен1е  торго- 
выхъ  бюллетеней;  бол*е  правильное  установлеше  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  съ  уча- 
<5Т1емъ  въ  сов-Ьщати  по  тарифамъ  приглашаемыхъ  представителей  отъ  м*стныхъ  земле- 
вдадЬлъцевъ.  Кром*  того,  желательно  учредить  надзоръ  за  железнодорожной  торговлей 
хл'Ьбомъ  принят1емъ  м*ръ,  при  участ]И  Правительства,  противъ  искусственнаго  понижен1я 
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цЬнъ,  что  и  можетъ  быть   достигнуто   выдачею  въ   м-Ьстахъ   зернохранилищъ    кредип 
подъ  залогъ  хл-Ьба  до  V*  ©го  действительной  стоимости. 

По  вопросу  3)  объ  устройств*  и  содержаши  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользован!!, 
единогласно  высказавшись  о  необходимости  натуральную  повинность  для  постепешиг» 
усовершенствован1я  т^хъ  дорогъ  зам']^нить  денежною  повинностью  съ  привлечешемъ  кг 
тому  вс4хъ  сослов1й,  обществъ,  промышленныхъ  заведен1й  и  проч.,  У*здный  Комит^п 
полагаетъ  распоряжете  дорожными  суммами  #  классификацию  дорогъ  поручить  земстег 
или  особымъ  комитетамъ,  составленнымъ  изъ  среды  м'Ьстныхъ  плательщиковъ,  въ  в1- 
д*н1е  которыхъ  поступаютъ  вс*  дороги,  какъ  къ  брганамъ  ближе  всего  ознакомлениып 
съ  м^^стными  нуждами  и  могущимъ  скор']^е   проводить  въ  жизнь  возможный   улучшет 

Дал-Ье,  Комитетъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  дорожный  вопросъ  настолько  В1- 
женъ  и  неотложенъ  въ  дбл-Ь  поднят1я  экономическаго  блашсостоян1Я  народа  и  сельсв" 
хозяйственной  промышленности,  что  требуетъ  къ  себ*  особаго  вниматя  и  стремлен!! 
къ  возможно  скорому  и  радикальному  улучшен1ю,  какъ  главныхъ,  такъ  и  проселочныхь' 
дорогъ,  для  чего  необходимо  устройство  мостовыхъ,  сооружен1е  мостовъ,  плотинъ,  прь 
ложеще  дорогъ  въ  соотв'Ьтствующемъ  направлен1и,  что  возможно  лишь  при  замощеш! 
(шоссирован1и)  ихъ  и  сооружен1И  новыхъ  мостовъ. 

Бдагопр1ятное  разр^Ьшенхе  этого  вопроса  возможно  лишь  при  участ1и  земельная» 
И  другого  мЬстнаго  населешя. 

Переходя  дал^е,  У4здный  Комитетъ  полагаетъ,  что  сод-Ьйстихе  м4рамъ  къ  уменьшен!» 
подсаровъ,  развит1ю  производства  и  распространен1Ю  огнеупорныхъ  матер1аловъ  явнт^и 
нормальнымъ  сл'Ьдств1емъ  улучшешя  матер1альна1Ч)  положен1Я  крестьянъ  и  сод*йгтв11 
къ  ихъ  разселетю  и  введеюя  соотв-Ьтственнаго  кредита. 

Землевлад'Ьлецъ  дер.  Писокъ  А.  П.  Павленко  заявляетъ  Комитету,  что  бьггногтъ 
его  долгое  время  въ  Житом1рскомъ  уЬзд*  волостнымъ  старшиною  заставляетъ  его  убкк- 
денно  высказаться,  что  много  золъ  деревни  происходить  отъ  неч;оотв*тствующаго  въ 
настоящее  время  услов1ямъ  жизни  деревни  ея  административнаго  устройства.  При  шл- 
н*шнемъ  устройств*  администрац1и  она  не  всегда  удовлетворяетъ  предлагаемымъ  ♦* 
требован1ямъ.  Въ  виду  незначительности  или  совершеннаго  отсутств1Я  платы  за  несеше 
служебныхъ  обязанностей,  отвлекающихъ  отъ  своего  хозяйства,  лучш1й  элементъ  кр^- 
стьянскаго  населен1я  естественно  изб-Ьгаотъ  какой  бы  то  ни  было  административной  долж- 
ности, а  попадаютъ  люди — «не  хозяева». 

Уйздный  Комитетъ,  обсудивъ  всесторонне  заявлешс  А.  П.  Павленко,  пришелъ  кь 
уб4жден1ю,  что  несоотв4тств1е  нын-Ьшней  сельской  администращи  съ  возрастающим! 
требован1ями  жизни  деревни  несомн-Ьино  является  одною  изъ  причинъ  застоя  въ  1Ч»ль- 
скохозяйственномъ  развит1и  деревни. 

Въ  заключен1е,  Комитетъ,  высказывая  пожедаше  введен1я  всесословной  воло1Т1, 
единогласно  пришелъ  къ  у6'Ьжден1ю,  что  для  проведен1я  въ  жизнь  нам'Ьченныхъ  Праве- 
тельствомъ  благихъ  начинан1й  представляется  необходимымъ  возможно  скорейшее  вй^ 
ден1е  земства  на  общихъ  основан1яхъ. 


Заславши  У^^здный  Коиитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 


Шурналъ  засгьдашя  30  1юля  1902  г. 

Въ  зас*даше  были  приглашены:  Мировой  Посредникъ  1  участка  Заславскаш 
уЬзда  О.  А.  ПиперЪу  Мировой  Посредникъ  2  уч.  Заславскаго  у4зда  С.  В.  Кондрашовъ, 
Податной  Инспекторъ  К.  А.  Поповъ,  У4здный  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ  и  земле- 
влад^^льцы:  м.  Славуты  князь  Р.  В.  Сангушко,  м.  Грицева  графъ  В.  М.  Грохольсюй, 
с.  Серединецъ  Л.  О.  П10тровск1Й,  с.  Лавриновецъ  В.  в.  Клопотовичъ,  с.  Завадиноцъ 
С.  В.  Люба-Радзиминск1Й,  с.  Хролинъ  Е.  Н.  Полуектовъ.  Въ  засЬданхе  прибыли:  и.  д. 
Предводителя  Дворянства  В.  В.  Сидоренко,  и.  д.  у4зднаго  исправника  X.  Г.  Завадов- 
ск1й,  Мировой  Посредникъ  1  участка  Заславскаго  уЬзда  О.  А.  Пиперъ,  Мировой  По- 
средникъ 2  участка  Заславскаго  уЬзда  С.  В.  Кондрашовъ,  Податной  Инспекторъ  К.  А. 
Поповъ,  землевлад'Ьлецъ  графъ  В.  М.  Грохольсюй  и  землевлад^лецъ  С.  В.  Люба-Радзи- 
мннск1й. 


По  открыт1И  засЬданхя  У'Ьздному  Комитету  было  доложено: 

1.  Отношеше  Волынскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  отъ  1  сего  1юля  за  №  1  относительно  образованхя  м-Ьстнаго  Комитета 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  томъ,  что  м*стнымъ  Комитетамъ 
надлежитъ  прежде  всего  заняться  выясненхемъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  уЬзда  и  о  м^рахъ,  который  могутъ  быть  приняты  на 
пользу  этой  промышленноти  и  связанныхъ  с  ъ  нею  отраслей  народнаго  труда. 

2.  Прочитаны  были  перечисленные  въ  присланномъ  списк*  пункты  программы 
занят1й  Особаго  Сов-Ьщатя. 

По  выслушаши  всего  вышеизложеннаго  У4здный  Комитетъ  признавая,  что  для 
разр'Ьшеюя  настоящаго  д-Ьла  необходимо  отдельно  каждому  изъ  членовъ  Комитета 
подробно  ознакомиться  съ  содержан1емъ  пунктовъ  программы  и  по  соображен1и  отве- 
тить на  предлагаемые  вопросы,  для  чего  нуженъ,  покрайней  м^р*,  двухнедельный  срокъ; 
при  чемъ  явившееся  землевладельцы — графъ  В.  М.  Грохольсюй  и  коллежсий  советникъ 
С.  В.  Люба-Радзиминск1й  заявили,  что  для  участ1Я  въ  зас*дан1яхъ  по  сему  д4лу  жела- 
тельно присутств1е  бодьшаго  числа  землевлад4льцевъ. 

Опредгълили:  раздать  явившимся  въ  зас^даше  членамъ  Комитета  пункты  про- 
граммы и  просить  г.г.  членовъ  прислать  по  нимъ  свои  соображешя  къ  10  числу  буду- 
щего Августа  месяца,  а  по  получении  ответовъ,  назначить  другое  заседаше  съ  пригла- 
шешемъ  большаго  числа  землевладельцевъ. 
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Шурналъ  засгьдашя  14  Августа  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  УЬздный  Предводитель  Дворянства  Е.  Д.  Желябужсши, 
Податной  Инспекторъ  К.  А.  Поповъ,  Мировой  Посредникъ  1  участка  О.  А.  Пиперъ, 
Мировой  Посредникъ  2  участка  С.  В.  Кондрашовъ,  У*здный  Исправникъ  М.  М.Аннея- 
ковъ,  и  землевлад'Ьлъды:  м.  Грицева  графъ  В.  М.  Грохольск1Й,  с.  Серединецъ  Л.  (». 
ПютровскШ,  с.  Сягрова  М.  Ф.  Парневсюй,   уроч.  Круковой  сосны  О.  В.  Тыррасъ. 


Слушали:  1.  .Предложенхе  Вол^нскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуадахъ  сельско- 
хозяйственной пройышленности  отъ  1  1юля  1902  года  за  №  1. 

2.  Высочайше  учрежденнаш  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  отъ  30  Мая  1902  года  за  №  270  и  271  и  отъ  9  Августа 
за  №  486. 

3.  Циркуляръ  Волынскаго  Губернскаго  Комитета  отъ  1  Августа  за  №  9  о  щ» 
длеши  срока  на  представлен1е  У4здными  Комитетами  своихъ  соображешй. 

4.  Отв-Ьты  землевладельца  Л.  О.  Пхотровскаго  на  некоторые  вопросы  програхзш 
о  нуждахъ  сельскохозяйственой  промыш лености. 

и  5.  Телеграмму  землевлад'Ьльца  С.  В.  Люба-Радзиминскаго  о  невозможности  еш 
прибыть  въ  засЬдаше  по  случаю  болезни. 

По  выслушаши  вышеупомянутаго  доклада  постановили  прежде  всего  указать  обш 
нужды  у4зда  и,  обсудивъ  м^ры  къ  удовлетворен1ю  каждой  изъ  нихъ  порознь,  присту- 
пить къ  обсуждеюю  нуждъ  выраженныхъ  въ  программ*. 

1.  Первое  слово  было  предоставлено  г.  Парневскому,  который  заявилъ,  что  главно1> 
основною  нуждою  не  только  уЬзда  но  и  всего  края  является  необходимость  устранеш! 
неопределенности  земельной  собственности,  выражающейся  въ  томъ,  что  ни  пом^щин, 
ни  крестьяне  не  знаютъ  точно,  въ  какомъ  количеств*  и  въ  какихъ  границахъ  они  вла- 
д-Ьютъ  или  должны  владеть  земельною  собственностью. 

При  обсуждеши  этого  выяснилось,  что  причины  этой  неопределенности  заключаются 
въ  сл4дуюш,емъ: 

а)  крепостные  акты  не  согласуются  въ  большинстве  случаевъ  ни  съ  планам 
земель,  ни  съ  ихъ  границами; 

б)  планы  смежныхъ  земель  не  согласуются  между  собою,  а  во  многихъ  случаяхъ 
плановъ  у  владельцевъ  совсемъ  нетъ; 

в)  установлен1Ю  не  только  границъ,  но  и  мирныхъ  соседскихъ  отношен1Й  мешаегь 
чрезполосность; 

г)  таже  чрезполосность  даетъ  поводъ  къ  захватамъ  и  всемъ  нарушешямъ  чужо! 
собственности,  какъ  земельной,  такъ  и  той  которая  тесно  связана  съ  нею,  даетъ 
поводъ  къ  тяжбамъ,  вводитъ  землевладельцевъ  не  только  въ  непроизводительные 
расходы,  но  во  многихъ  случаяхъ  къ  разорен1Ю  хозяйства,  въ  особенности  крестьянскаго. 
меры  къ  устранвн1ю  этош  главнаго  зла  для  Заславскаго  уезда  и  всего  краявънааоя- 
щемъ  заседаши  не  указаны  впредь  до  обсужден1я  детальныхъ  вопросовъ  программы  и 
прибыт1я  большаго  числа  представителей  землевладешя. 

2.  Второю  нуждою,  общею  всему  уезду,  указана  необходимость  устройства  надл»*- 
жащихъ  путей  сообщен1я,  существован1е  которыхъ  могло  бы  урегулировать^  цены  на 
хлебъ  и  лесной  матер1алъ. 

По  мнен1Ю  графа  Грохольскаго,  разделенному  всеми  присутствовавшими,  имеется 
настоятельная  надобность  въ  проведеши  черезъ  Заславсшй  уездъ  двухъ  параллельный 
путей  перпендикулярныхъ  къ  лиши  Шево-Бресткой  жел.  дор.,  проходящей  на  север* 
уезда.  Пути  эти  желательны  шоссированныя  въ  следующихъ  направлен1яхъ:  Хролинн- 
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Староконстантиновъ  и  Славута-']!'еофиполъ.  Пути  эти  облегчили  .бы  обвгЬнъ  л4сныхъ 
хатергаловъ  на  хлЪбъ;  удешевили  бы  хл^бъ  въ  лесной  м'Ьстности  и  л^^съ  въ  местности 
безлесной,  а  также  облегчили  бы  подвозъ  хл'Ьба  еъ  железной  дорогЬ  и  удешевили  бы 
доставку  къ  м'Ьстамъ  экспорта  за-границу.  Что  касается  грунтовыхъ  дорогъ,  то  члены 
сюв^щашя  нашли,  что  исправлен1е  ихъ  ц^лесообразн'Ье  производить  подрядныиъ  спо- 
собохъ,  зам^нивъ  натуральную  повинность  денежною,  привлекая  къ  ней  не  только  на^- 
селен1е  деревни,  но  и  торговый  классъ  городовъ  и  всЬстечвкъ,  пользующШся  дорогами 
при  доставк*  грузовъ  и  товаровъ.  По  мн4н1ю  г.  Шотровскаго,  исправлеше  грунтовыхъ 
дорогъ  сл4дуетъ  производить  по  найму,  либо  съ  подряда. 

3.  Общею  нуждою  уЬзда  графъ  Грохольсшй  указалъ  на  недостатокъ  существую- 
щаго  типа  церковно-приходскихъ  школъ  и  народныхъ  училищъ,  выражающ1&ся  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  отсутствуетъ  преподаван1е  практическихъ,  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ 
быту  предметовъ;  при  чемъ  г.  Грохольсшй  указалъ  на  необходимость  учить  мальчиковъ 
ремесламъ:  плотниковъ,  кузнецовъ,  колесниковъ,  кирпичииковъ,  каменьщиковъ  и  др., 
смотря  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  приглашая  для  этого  хорошихъ  учителей  изъ  местно- 
стей, въ  которыхъ  т*  или  друпя  ремесла  процвЬтаютъ  и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  учителя  эти 
переходили  изъ  одной  школы  въ  другую  по  истечети  3 — 4  л^тъ.  Г.  Парневсшй  указалъ 
яа  надобность  учреждешя  въ  у4зд*  2  спецхльныхъ  школъ  по  этому  предмету.  Г.  Гро- 
хольсшй, не  отрицая  пользы  посл'Ьднихъ  школъ,  зам'Ьтилъ,  что  устройство  ихъ  потре- 
буетъ  большихъ  затратъ  и,  кром*  того,  не  вполне  удовлетворитъ  нужды  спецьальнаго 
знан1я  потому,  что  они  большинству  крестьянъ  будутъ  недоступны  по  своей  отдален- 
ности отъ  мЬста  ихъ  жительства.  Что  касается  того  обстоятельства,  что,  научившись 
ремеслу,  крестьяне  станутъ  уходить  изъ  деревни  въ  городъ,  то  этого  опасаться  нельзя, 
такъ  какъ  при  всеобщемъ  знан1и  ремесла  большая  часть  крестьянъ  останется  на  м*сгЬ, 
ибо  городъ  требуетъ  только  огранвченное  число  ремесленниковъ.  На  зам^чанке  г.  Тыр- 
раса,  что  воспитанники  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  не  возвращаются  въ 
деревню  для  применен1я  своихъ  знашй  на  родине,  а  занимаютъ  м1Ьста  приказчиковъ 
въ  крупныхъ  эконом1яхъ,  не  внося  ничего  въ  среду  нуждающихся  въ  знан1и  своихъ 
односельцевъ  крестьянъ,  г.  Грохольсшй  возразилъ,  что  большее  число  школъ  устранитъ 
и  это  неудобство  избыткомъ  конкуренщи. 

4.  Общею  нуждовз  не  только  уЬзда,  но  и  всей  России  сл'Ьдуетъ  также  признать 
полную  необезпеченность  населен1я  отъ  крайне  разорительныхъ  посл*дств1й  градо- 
битий; при  чемъ  Сов*Ьщан1е  признало  единственною  ращональною  м4рою  обязательное 
страхован1е  пос*вовъ  и  разд4леше  пространства  Импер1и  на  несколько  округовъ,  соответ- 
ственно ихъ  климатическимъ  услов1ямъ,  и  чтобы  въ  этомъ  д^л-Ь  пришли  на  помощь 
земства  и  страховыя  учреждешя. 

5.  Громадные  убытки,  причиняемые  пожарами,  не  морли  не  обратить  на  себя  вни- 
мавия  Сов4щан1я,  какъ  на  одну  изъ  общихъ  главныхъ  нуждъ  у*зда.  Г.  П1отровск1й 
указалъ  на  необходимость  распространен1я  кирпичныхъ  построекъ  и  для  облегченья 
яхъ  производства— увел ичешя  числа  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ  и  освобо- 
ждения этихъ  заводовъ  отъ  всякихъ  налоговъ;  кром*  тош,  тотъ  же  землевлад'Ьлецъ 
высказался  за  желательность  поощрешя  со  стороны  Правительства  къ  устройству 
заводовъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ;  графъ  Грохольсшй  добавилъ,  что  если  бы  вс* 
казенный  здан1я  крылись  черепицею,  обходящеюся  дешевле  жел-Ьза,  даже  при  выписке 
ея  изъ  Марселя  (Франц1я),  то  М'Ьра  эта  содействовала  бы  развит1ю  деятельности  чере 
пичныхъ   заводовъ   и  удешевлен1ю  производства  этого  матергала. 

мерою  къ  облечен1Ю  б-Ьдствхй  отъ  пожаровъ  были  бы:  1)  отмена  государственнап) 
налога  на  страховыя  прем1и;  2)  задержка  выдачи  прем1Й  по  свидетельствамъ  полиц1и, 
что  по:|саръ  произошелъ  отъ  неизвестной  причины;  3)  изъят1е  изъ  общихъ  судебныхъ 
учреждешй  делъ  о  поджогахъ  и  передача   ихъ  полевому  суду  (81с!);  4)  выселеше  про- 
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винившихся  изъ  среды  крестьянскихъ  и  м']^щанскихъ  обществъ,  безъ  права  приняш 
ихъ  обратно  по  отбытии  наказанья.  Г.  Пютровскхй  въ  отв']^т^^  своемъ  заявилъ^  что  хи 
ограждешя  сельскихъ  жителей  отъ  убытковъ,  прнчиняемыхъ  пожарами  всл'Ьдств1е  наьк 
плен1я  хоаяйственныхъ  построекъ  рядомъ  съ  жилыми  домами,  крытыми  солоиоб,  хед^ 
тельно  было  бы  поощрять  крестьянсшя  общества  строить  въ  селен1яхъ  на  обшярныхь 
общихъ  выгонахъ  (чему  безъ  сомн*шя  землевдад'Ьльцы  прекословить  не  станутъ)  кир- 
пичные и  черепичные  заводы,  дабы  впредь  крвстьянск1е  дома  строились  по  возмохнош 
изъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  были  крыты  черепицею,  а  на  право  постройки  испр!- 
шивать  разр^шеше  уездной  строительной  комисс1и  для  соблюдешя  въ  точности  Устш 
строительнаго;  предоставить  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  крестьянамъ  застраиваться  по  ихъ  тс»- 
тр^Ьн1ю  на  отд^льныхъ  полевыхъ  участкахъ,  нмъ  принадлежащихъ. 

Посл'Ь  опред'Ьлен1я  вышеуказанныхъ  нуждъ  общихъ  по  Заславскому  уЬзду,  СоА- 
щан1е  приступило  къ  обсужденью  пунктовъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаг;» 
Сов-Ьщаюя. 

Пунктъ  А.  Г.  Парневсшй  заявилъ,  что  учрежденье  инструкторовъ  было  бы  11> 
лезно  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  среди  крестьянъ,  съ  чЬмъвс 
согласились  присутствующье,  находя,  что  институтъ  инструкторовъ  обойдется  очш 
дорого  уЬзду,  и  крестьяне  не  отнесутся  съ  дов-Ьрьемъ  къ  указаньямъ  инструкторов 
оставаясь  въ  уб4жден1и,  что  всякое  нововведете  и  улучшенье  въ  хозяйств*  доауи»} 
только  человеку  со  средствами. 

Присутствующье  признали,  что  у  крестьянъ  достаточно  и  знанья,  и  ум-Ьнья,  чт> 
прим^^ры  пом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  въ  уЬзд*  и  въ  настоящее  время  поучительны  ди 
крестьянъ,  но  тормозомъ  къ  прим-Ьненью  къ  своему  хозяйству  знанья,  ум'Ьнья  и  прюЛр* 
у  крестьянина  является  зависимость  его  отъ  общества,  подъ  давленьемъ  которага  Н1 
земельный  д'Ьла  отдельный  хозяинъ  ничего  сделать  ьшз  можетъ. 

Пунктъ  Б.  Для  улучшенья  и  развитая  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  I 
ознакомленья  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  присутствовавшими  въ  Со11г 
щаньи  признано  необходимымъ  учрежденье  въ  каждомъ  уЬзд'Ь  сельскохозяйствеянап^ 
общества. 

Пунктъ  В.  Для  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  присутствовавшими  л 
Сов4щаньи  признано,  что  Заславскьй  уЬздъ  не  представляетъ  собою  такой  м^стностм, 
чтобы  овраги  и  пески  давали  себя  особенно  чувствовать,  что  тамъ,  гдЬ  встр'Ьчажил 
(ши,  зло  это  устраняется  безъ  особенныхъ  затрать  засыпкою  и  посадкою  укр*пдяюшн* 
грунтъ  деревьовъ;  что  же  касается  болотъ,  то  пространство  ихъ  въ  у^ЬздЬ  сравнитель» 
незначительное^  и  болота,  находясь  въ  местности  безлесной,  служатъ  резервуарами  влал» 
необходимой  для  данной  местности.  Чтобы  болота  эти  не  оставались  неудобною  зежлек 
Совещанье  признало  полезною  м*рою  дренажъ,  при  согласьи  землевладельца,  при  чемч 
по  мненью  г.  Тмрраса,  возможно  заводить  въ  такихъ  м1^стахъ  рыбное  хозяйство,  нл^ 
не  прибегая  къ  осушенью,  использовать  ихъ  посадкою  ольхи  и  ивы,  которыя  прннесд 
бы  ту  пользу,  что,  сохраняя  подъ  гЬнью  влагу,  дали  бы  значительный  доходъ  отъ  ма1^ 
рьала,  хотя  бы  хворосту,  такъ  дорого  стоящаго  въ  безл'Ьсныхъ  м^стахъ.  | 

Для  борьбы  съ  эпизоотьями,  по  мн*нью  г.  Пьотровскаго,  необходимо  увеличьгя 
число  ветериььаровъ  и  фельдшеровъ;  Сов4щаше  же  признало,  что  единственною  м^рй 
является  обязательное  страхованье  скота,  при  чемъ  графъ  Грохольскьй  указалъ  на  п]в 
м^ръ  Привислинскаью  края,  гд*  страховка  обходится  въ  1  коп.  со  штуки,  оп:Ьнена|( 
въ  45  руб.  и  Ул  коп.  съ  теленка. 

Борьба  съ  вредными  для  растительности  насекомыми  настолько  трудна,  что  Се 
вещанье  не  могло  высказать  своего  мненья.  По  мн4нью  ьрафа  Грохольскаго,  ддя  эти 
необходимо  командировать  въ  институтъ  Пастера  и  др.  спедьалиста  для  ознакомле) 
(!Ъ  средствами  прекращен1я  заразы  насекомыми  (въ  родЬ  мыьпинаго  тифа). 
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Относительно  гессенской  мухи,  появляющейся  въ  незначительномъ  количеств*  въ 
у*зд*,  графъ  Грохольсюй  заявилъ,  что  для  ея  уничтожон1я  сл-Ьдуетъ  1%  земли  засЬвать 
въ  Ьон*  ы^сяцк  ознмымъ  хлЪбомъ,  куда  гессенская  муха  сложить  свои  яички,  а  чрезъ 
2  месяца  засЬянный  озимый  хл'Ьбъ  перепахать,  ч^мъ  и  уничтожится  это  насЬкомое. 

По  пункту  Г.  и  X.  высказано  мнйяхе  въ  пункт*  б  сего  Сов'Ьщашя,  которое  при- 
знано главною  нуждою  уЬзда  (устранеше  пожаровъ). 

Пунктъ  Д  отложенъ. 

Пунктъ  Е.  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  графъ  Грохольск1Й 
полагалъ  бы  изменить  законъ  о  разверстати  угод1Й,  разселеши  крестьянъ  на  хуторское 
хозяйство  и  установлен1и  такихъ  наказашй  для  нарушителей  чужой  собственности, 
который  бы  они  чувствовали,  т.  е.  чтобы,  отбывая  наказан1е,  они  не  бездействовали  въ 
тюрьм*,  какъ  въ  настоящее  время,  а  занимались  работами  и,  кром*  того,  возмещали 
своимъ  имуществомъ  убытки,  произведенные  ихъ  проступками  или  преступлен1ями  дру- 
гому лицу.  За  порчу  деревьевъ  на  дорогахъ,  по  мн*шю  графа  Грохольскаго,  необходимо 
привлекать  общества  къ  наряду  карауловъ  на  дорогахъ. 


Шурналъ  засгьдан/я  30  Августа  1902  г, 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Предводитель  Дворянства  Ё.  Д.  Желябужск1й,  Мировые 
Посредники:  1  участка  О.  А.  Пиперъ,  2  участка  С.  В,  Кондрашовъ,  Податной  Инспек- 
торъ  К.  А.  Поповъ,  Уездный  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ,  землевлад-Ьльцы:  м.  Гри- 
цева  графъ  В.  М.  Грохольсшй,  с.  Завадинецъ  С.  В.  Люба-РадзиминскШ,  с.  Середи- 
нецъ  Л.  О.  П1отровск1Й,  с.  Лавриновецъ  В.  0.  Клопотовичъ,  с.  Коськова  В.  в.  Ма- 
зараки,  уроч.  Круковой  Сосны  0.  В.  Тыррасъ,  с.  Драчей  0.  0.  Де-Мезеръ  и  с.  Сягрова 
М.  Ф.  Парневсшй. 


Поел*  открыт1Я  зас*дан1я,  Собран1ю  были  доложены  ув*домлен1Я  г.г.  землевла- 
д^льцевъ  князя  Р.  В.  Сангушко  и  графа  I.  А.  Потоцкаго  о  невозможности  ихъ  прибыть 
въ  засЬданхе,  перваго  за  отъЬздомъ  въ  г.  Ровно  въ  засЬдан1в  общества  сельскаго  хо- 
зяйства и  второго  за  бол-Ьзнью,  а  также  получено  сообщен1е,  что  г.  Подборск1й  выбылъ 
изъ  с.  Б-Ьлокреничья. 

Поел*  того  Сов4щан1ю  былъ  доложенъ  журналъ  зас'Ьдан1я,  (юстоявшашся  14  Ав- 
густа 1902  года,  который  по  н-Ькоторомь  дополнен1И  признанъ  записаннымъ  правильно 
и  утвержденъ  лицами,  бывшими  въ  засЬдати. 

Прибывш1е  сего  числа  въ  засЬданте,  но  не  бывш1е  въ  засЬданхи  14  Августа  также 
разделили  мн'Ьн1я,  изложенный  въ  полсненномъ  выше  постановлен1и. 

Зат*мъ  Сов'Ьщанхе  приступило  къ  обсуждешю  вопросовъ  по  пунктамъ  программы. 
Прежде  всего  былъ  обсуждаемъ  пунктъ  Д,  неразрешенный  въ  первомъ  зас*дан1И. 

Сов'Ьщан1е  признало,  что  для  охраны  земельныхъ  улучшен1Й  необходимо  развер- 
стан1е  земельныхъ  угод1й. 

Относительно  воднаго  хозяйства  графъ  Грохольсшй  заявилъ,  что  необходимо  уста- 
новлете  разъ  навсегда  опредЬленнаго  уровня  воды  и  установлен1я  для  этого  постоян- 
ныхъ  знаковъ  (столбовъ),  не  подвергающихся  изм*иен1ю^подъ  вл1ян1емъ  напора  льда 
или  другихъ  причинъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  знаки  эти  были  установлены  по  указатю  техника. 
При  этомъ  графъ  Грохольск1й  добавилъ,  что  къ  пункту  Е  постановлешя  отъ  14  Августа 
необходимо  присовокупить,  что  было  бы  желательно  установлен1е  ответственности  за 
ловлю  рыбы  и  раковъ  въ  такихъ  же  разм^рахъ,  какъ  и  за  кражу,  а  не  такое  наказан1е, 
которое  налагается  теперь,  и  чтобы  судьями  не  применялось  береговое  право  къ  пру- 
дамъ,  а  только  къ  р^камъ. 
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г.  Парневсшй  заявилъ,  что  ослаблен1в  нежелательныхъ  явленШ  повседневно! 
жизни  деревни  возможно  лишь  при  условхи  организац1и  полевыхъ  и  л^^сныхъ  сторозсе! 
съ  «большею  компетентностью  и  правомъ»,  1И)торымъ  должна  быть  присвоена  сил 
«предъустановленныхъ  доказательствъ».  Присутствующге  признали,  что  для  охраш 
земельныхъ  улучшен1Й  необходимо  учреждвн1е  полевыхъ  и  л4сныхъ  сторожей,  и  что^ 
лица  эти  были  совершенно  независимы  отъ  м-Ьстнаго  населешя,  назначались  бы  Пра- 
вительствомъ  и  им'Ьли  бы  типъ  теперешнихъ  урядниковъ.  Съ  учрежден1емъ  проекп- 
руомаго  института,  по  мн*н1ю  большинства  землевладЬльцевъ,  уменьшилось  бы  чиол»- 
поджоговъ,  столь  часто  являюпцихся  результатомъ  мести  со  стороны  крестьянъ  по  отни- 
шешю  къ  пом*щикамъ,  а  равно  и  къ  л*Ьснымъ  сторожамъ — односельцамъ  ихъ.  Содержал!^ 
этихъ  сторожей  отнести  на  счетъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ  по  числу  десятиЕъ: 
при  чемъ  некоторые  признали,  что  содержаюе  ихъ  обойдется  по  1  руб.  съ  десятины. 

Г.  Люба-Радзиминск1Й  добавилъ,  чтобы  50%  съ  платы  по  таксЬ  сл'1^довало  он 
взыскивать  въ  пользу  сторожей,  а  друпе  50%  въ  пользу  потерп-Ьвшихъ. 

Г.  Шотровсшй — что  сторолса  для  крестьянъ  ненужны,  такъ  какъ  крестьяне  мак 
дЬлаютъ  себ*  потравъ,  а  следовательно,  обложенхе  крестьянскихъ  земель  налогомъ  боуЛе 
1  руб.  съ  десятины  (содержате  сторожа)  будетъ  весьма  обременительно  для  няхъ. 
Кром*  того,  по  мн^шю  г.  Шотровскаго,  предлагаемый  типъ  сторожей  не  можетъ  быть 
проведенъ  въ  жизнь  за  яеим'Ьнхемъ  подходяш,ихъ  для  указанной  ц4ли  людей. 

Г.  Клопотовичъ,  отклоняя  типъ  этихъ  сторожей,  заявилъ,  что  крестьяне  будуп 
относиться  одинаково  и  къ  казенному  сторожу,  и  злоба  ихъ  или  месть  будетъ  та  ж^, 
что  и  теперь. 

Г.  Мазараки  заявилъ,  чтобы  сторожа  были  изъ  отставныхъ  унтеръ-офицеровъ,  но 
не  т4хъ  селенхй,  гдЬ  назначаются,  а  изъ  другихъ  и  представляли  собой  какъ  бы  по- 
мощниковъ  полицейскихъ  урядниковъ.  На  это  г.  Тыррасъ  зам*тилъ,  что  въ  Заславскомъ 
у'ЬздЬ  супцествуетъ  три  категорхи  зсмлевлад'Ьшя:  казна,  крестьяне  и  помещики,  и  чк» 
прототипомъ  упомянутыхъ  выше  полевыхъ  и  л^сныхъ  сторожей  можетъ  служить  сущ^^ 
(^твующ1Й  нын*  типъ  казеннаго  лесного  объездчика,  но  сторожъ  такой  можетъ  принесп 
желаемую  пользу  лишь  тогда,  когда  отдельные  дворохозяева-крестьяне  не  будутъ  ст1.- 
снены  въ  землепользован1и  вл1яшемъ  своего  обп1,ества. 

Поел*  этого  былъ  доложенъ  ответь  г.  Заславскаго  уЬзднаго  исправника  на  не- 
которые пункты  вопросовъ  программы,  по  доклад*  коихъ  вс*  присутствующ1е,  вполне 
разделяя  мн4н1е  г.  Анненкова,  признали  необходимымъ,  чтобы  отвиты  эти  были  при- 
ложены къ  журналу  зас4датя, 

Г.  Де-Мезеръ  заявилъ,  что  для  уменьшешя  конокрадства  необходимо,  чтобы  ло- 
шади продавались  по  свид-Ьтельствамь  полищи,  а  г.  Шотровсшй  зам*тилъ,  что  лучш»* 
всего  сократить  число  ярмарокъ  на  половину  и  установить  одно  число  въ  м1^сяцъ  ди 
вс4хъ  ярмарокъ  въ  местности  на  разстоян1и  120  верстъ.  Этимъ,  по  мяЬшю  г.  Шотров- 
скаго, прекратится  развратъ  и  пьянство  крестьянъ,  а  также  сбыть  уворованныхь 
лошадей. 

За  уменьшен1е  числа  ярмарокъ  высказались:  г.  Люба-Радзиминск1Й,  графъ  Гро- 
хольсшй  и  др.,  а  г.  мировой  посредникъ  2  участка  и  податной  инспекторъ  прнзнадж 
желательнымъ  увеличен1е  числа  ярмарокъ,  чтобы  не  стеснять  промышленности.  Пржчежъ 
г.  Председатель  возразилъ,  что  установлеше  одновременныхъ  ярмарокъ  клонятся  къ 
ущербу  интересовъ  ремесленниковъ-кустарей,  нуждающихся  въ  частомъ  сбыт*  свонп 
произведеюй. 

Пунктъ  Ж.  Для  облегчешя  способа  обм4на  земельныхъ  участковъ  и  для  устра- 
нен1я  чрезполосности  присутствовавш1е  признали,  чтобы  крестьяне  по  возможносп 
переходили  на  хуторское  хозяйство,  для  чего  необходимо,  чтобы  Крестьянсшй  Поземелг 
ный  Банкъ,  выдавая  ссуду  на   покупку    земли,    ставилъ    услов1емъ    пользоваше    этою 
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е.  не  д4лить  этой  земли  на  мелюе  участки,  какъ  это 
практикуется  теперь. 

Граф*^  Грохольск1й  заявилъ,  что  по  его  мн^шю  необходимо,  чтобы  крестьяне,  ку- 
пивш1е  землю  съ  сод^Ьйств1емъ  Банка,  перешли  на  хуторское  влад^н1е  не  только  на 
земли  купленныя,  но  выделились  бы  и  изъ  своего  общества,  т.  е.  и  надельную  землю 
перевели  бы  на  хуторское  владен1е,  и  тогда,  конечно,  лослЪдуетъ  обязательное  раз- 
версташе. 

Г.  Парневсшй  заявилъ,  что  переселеше  селен1й  изъ  одной  местности  въ  другую 
будетъ  самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  облегчешя  способа  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ. 

Г.  Мазараки — чтобы  г.г.  мировые  посредники  подготовили  крестьянъ  къ  раз- 
версташю. 

Г.г.  111отровск1й  и  Люба-Радэнминсшй  признали,  что  разверотан1е  земельныхъ 
угод1й  возможно  только  по  воспосл'Ьдоваши  на  то  Высочайшаго  повел^шя. 

Графъ  ГрохольскШ  заявилъ,  что  необходимо:  а)  отменить  законъ,  воспрещающ1Й 
пом^щикамъ  въ  ЮпьЗападномъ  кра-Ь  обм^нъ  между  собою  земли;  б)  при  обм']кне  земель- 
ныхъ участковъ  съ  отд:Ьльными  крестьянами  въ  настоящее  время  требуется  соглас1в 
^/з  домохозяевъ  общества,  но  для  этого  достаточно  было  бы  большинства  домохозяевъ, 
т.  е.  бол^е  половины,  хотя  бы  на  1  человека,  и  в)  чтобы  Правительство  особенно  отли- 
чало и  поощряло  чиновниковъ,  способствующихъ  разверсташю. 

Пунктъ  3.  Относительно  устройства  дорогъ,  Сов'Ьщан1е  признало  необходнмымъ 
привлечь  къ  исправлешю  ихъ,  какъ  всЪхъ  землевлад^Ьльцевъ,  такъ  и  городск1я  обще- 
ства, м'Ьстечкн,  фабричныя  и  промышленныя  заведен1я;  при  чемъ  г.  Люба-Радзиминск1й 
заявилъ,  что  50%  стоимости  исправлеи1я  дороги  сл^^дуетъ  возложить  на  землевладЬль- 
цевъ,  какъ  пом^щиконъ,  такъ  и  крестьянъ,  а  50%  на  государство,  городск1я  общества, 
фабрики  и  м'Ьстечки,  и  что  наблюдете  за  исправнымъ  содержашемъ  дорогъ  следовало 
бы  возложить  на  зав^дывающаго  военно-конскимъ  участкомъ  въ  районе  своего  участка. 

После  этого  засЪдаше  отложено  на  10  Сентября,  въ  11  час.  утра,  при  чемъ  г.  Пред- 
седатель просилъ  г.г.  членовъ  прислать  къ  этому  времени  свои  соображешя  по  осталь- 
нымъ  пунктамъ  программы. 


Шурналъ  зааьдан1я  10  Сентября  1902  года. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства  Б.  Д.  Желябужсшй, 
Мировой  Посредникъ  1  участка  О.  А.  Пиперъ,  Податной  Инспекторъ  К.  А.  Поповъ, 
У'Ьздный  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ  и  землевладельцы:  Графъ  В.  М.  Грохольсшй, 
С.  В.  Люба-Радзиминсюй,  Л.  О.  ШотровскШ,  В.  в.  Мазараки,  М.  Ф.  Парневсшй  и 
е.  В.  Тыррасъ. 

По  открыт1и  засЬданоя  былъ  прочитанъ  журналъ  зас*дан1я  отъ  30  Августа  1902  г., 
который  признанъ  составленнымъ  правильно  за  исключешемъ  лишь  заявлешя  г.  Люба- 
Радзиминскаго  о  томъ,  что  зав'Ьдывающ1е  военно-конскими  участками  могли  бы  наблю- 
дать не  за  правильною  продажею  лошадей,  а  за  исправнымъ  содержан1емъ  дорогъ  въ 
райЛя*  своихъ  участковъ,  поэтому  первое  зачеркнуто,  а  последнее  дописано.  Поел* 
чего  журналъ  этотъ  подписанъ  лицами,  прибывшими  с^го  числа  въ  засЪдате,  и  зат^мъ 
была  прочитана  телеграмма  отъ  землевладельца  Де-Мезера,  полученная  въ  зас^даши, 
что  онъ  задержанъ  дЬломъ  въ  Житом1р'Ь  и  пр1^хать  сегодня  не  можетъ. 

Посд4  сего  сов-Ьщанге  приступило  къ  разр-Ьшен^ю  вопросовъ  по  пунктамъ  программы. 

Землевлад'Ьлецъ  г.  Мазараки  къ  пункту  3),  отчасти  разрешенному  въ  зас*дан1и 
80  Августа,  добавилъ,  что  для  правильнаго  устройства  и  содержан1Я   м'Ьстныхъ  дорогъ 
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общахч)  пользован1я  необходимо  составить  дорожную  комисс1ю  подъ  предс4дательст1юп 
предводителя  дворянства,  въ  составъ  которой  вошли  бы:  делегаты  отъ  землеыад:1пг 
цевъ,  влад%ющ1е  300  дес.  земли  и  бол1^е,  полагая  1  челов^Ька  на  стань,  и  "уездный  д> 
рожный  инженеръ.  Делегаты  эти  по  жреб1ю  зав:Ьдывали  бы  устройствомъ  дороа 
Иостовъ  и  гатей,  составляли  бы^съ  участ1емъ  дорожнаго  инженера  см'Ьты  и  друш 
соображетя  по  поводу  исправлешя  той  или  другой  дороги  и  представляли  таковыя  п 
дорожную  комисс1ю  для  разверстки.  Содержаше  въ  исправности  дорогъ  въ  уЬзд^  ня- 
ложить:'  половину  на  землевлад^льцевъ  и  крестьянъ  по  числу  десятинъ  аевии,  одну  чет- 
верть на  государство  и  одну  четверть  на  местечко;  при  чемъ  по  отношению  къ  ]гкте^ 
камъ  раскладываютъ  эту  повинность  по  числу  ярмарокъ  и  по  числу  жителей;  фабрнп 
и  заводы  также  привлечь  къ  исполнен1ю  дорожной  повинности  по  числу  ввозиниш 
вывозимыхъ  предметовъ  фабричнаго  производства.  Городское  же  населен1е  обвзш 
строить  въ  своемъ  центр*  шоссейныя  дороги. 

Г.  Люба-Радзиминсюй  остался  при  своемъ  мн*ти  о  томъ,  что  зав*дывающ1е  воеш^ 
конскими  участками  могли  бы  съ  большимъ  удобствомъ  наблюдать  за  исправныжъ  № 
держан1емъ  дорогъ  въ  район*  своей  волости.  Съ  ин*шемъ  г.  Люба-Радзиминскаго  а^ 
гласились  только:  г.г.  11арневск1Й,  податной  инспекторъ  и  Тыррасъ,  а  остальные  ш 
согласились,  признавая,  что  не  въ  каждой  волости  зав*дывающимъ  военно-конскимъ  учш- 
комъ  состоитъ  интеллигентное  лицо,  и  потому  возложить  наблюдете  за  дорогал  в 
этихъ  лицъ  будетъ  неудобно. 

Пунктъ  И.  По  мн*н1ю  г.  Парневскаго,  надобности  въ  пересмотр*  законодательстм 
объ  арендахъ  не  предстоитъ,  тйкъ  какъ  всяк1й  договоръ  объ  аренд*  зависнтъ  отъ  ужки 
составить  его. 

Г.  Шотровсюй  заявилъ,  что  въ  законъ  объ  арендахъ  сл*довдло  бы  ввести  юп 
пунктъ,что  за  всякое  неисполнеше  договора  арендаторъ  лишается  права  дальнейшей  арешш. 

Г.  Мазараки  —  что,  по  его  мн*шю,  пунктомъ  И  программы  требуется  вняснге 
способъ  пользован1я  арендаторомъ  землею  въ  отношешн  ея  истощен1я,  такъ  иаприл^ръ^ 
не  с*ять  на  арендуемой  земл*  13  разъ  подрядъ  пшеницы. 

Графъ  ГрохольскШ  заявилъ,  что  законъ  объ  арендахъ  сл*дуетъ  изм*нитьвыоп 
смысл*,  чтобы  влад*лецъ  им*лъ  право  отдавать  свою  собственность  въ  аренду  не  в 
12  л*тъ,  а  на  неограниченное  время  и,  по  крайней  м*р*,  какъ  это  ведется  въ  друш^ 
государствахъ,  на  100  л*тъ,  такъ  какъ  при  арендЬ  на  12  л*тъ  н4тъ  никакой  воз*» 
ности  завести  какое-либо  рац10нальное  хозяйство,  такъ  равно  разр*шить  крестьяпй 
отдавать  въ  аренду  свою  над*льную  землю  по  усмотр*шю. 

Г.  Люба-Радзиминск1Й  заявилъ  что  срокъ  аренды,  д*йствительно,  сл*дова10  А 
увеличить  до  36  л*тъ,  и  чтобы  договоры  крестьянъ  объ  арендахъ  утверждались  шр* 
выми  посредниками. 

Г.  Парневсшй  возразилъ,  что  онъ  весогласенъ  съ  мн*юемъ  графа  Грохолъсой 
относительно  увеличешя  срока  аренды,  такъ  какъ  хорош1й  юристъ  всегда  можетъ  преч» 
тить  12-л*тнюю  аренду  въ  24-л*тнюю  и  36-л*тнюю.  Аренду  крестьянской  над^шЛ 
земли  сл*дуетъ  по  возможности  ограничивать  и  заключать  договоры  по  сов*ту  мЦ! 
выхъ  посредниковъ.  Однимъ  словомъ,  по  мн*н1ю  г.  Парневскаго,  всякая  аренда  заввсС! 
отъ  ум*нья  составить  договоръ. 

На  это  г.  Люба-Радзиминск1й  зам*тилъ,  что  мн*н1е  г.  Парневскаго  идетъ  въ  р1 
р*зъ  и  въ  обходъ  закона. 

Г.  Податной  Инспекторъ  заявилъ,  что  продолжительность  аренды  им*етъ  с1Ш1 
ственное  значеше  для  улучшешя  сельскаго  хозяйства. 

Графъ  Грохольск1Й  добавилъ,  что  кром*  увеличен1я  срока  аренды  сл^^овало  I 
изм*нитъ  положен1е  арендатора,  т.  е.  чтобы  арендаторъ  разсматривался,  какъ  влад^м! 
въ  жизни  у*зда. 
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о  мел1оращяхъ  присутствующими  ничего  не  высказано. 

Пунктъ  I,  организац1я  мелкаго  кредита.  Присутствующье  признали,  что  выдача 
мелкихъ  ссудъ  крестьянамъ  очень  аселательна,  чтобы  крестьяне  не  были  въ  рукахъ 
евреевъ. 

Графъ  Грохольсшй  пояснилъ,  что  для  организац1И  мелкаго  кредита  следовало  бы 
изменить  правила  существующихъ  нын^Ь  Государственныхъ  сберегательныхъ  1;ассъ  въ 
тЬхъ  соображен1яхъ,  что,  такъ  какъ  Государственный  сберегателькьш  кассы  им^^ютъ 
лритокъ  денегъ  почти  исключительно  отъ  бФдныхъ  людей,  то  они  должны  и  помогать 
б1Ьдному  люду,  а  для  того  -необходимо  обратить  Государственныя  сберегате^ьныя  кассы 
въ  ссудо-сберегательныя  кассы  для  выдачи  ссудъ  и  учредить  ихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
районе  каждой  волости,  а,  если  возможно  то,  и  въ  каждомъ  многолюдномъ  селенхи,  и 
тоща  притовъ  денегъ  удесятерится.  Въ  каждой  такой  касс*  учредить  учетный  комитетъ 
въ  лиц*  м1^стнаго  священника,  3  —  4  крестьянъ,  заслуживающихъ  дов'Ьр1я  и  м^^стнаго 
землевлад^^льца  или  влад'Ьльца  фабрики  и  завода,  который  им^етъ  постоянное  сношеше 
€ъ  крестьянами,  берущими,  деньги  на  отработокъ  и  знаетъ  кредитоспособность  крестьянъ. 
Разм^^ръ  кредита  установить  до  50  рублей,  а  для  бол^е  зажиточныхъ  можно  увеличить, 
но  пределы  посл'Ьдняго  графомъ  Грохольскимъ  не  высказаны.  При  выдач*  ссуды  снаб- 
жать заемщика  книжкою,  гд*  на  первой  страниц*  обозначать  сумму  ссуды,  а  на  ел*- 
дующихъ — ^квадратики,  въ  коихъ  отмечать  штемпелемъ  уплату  ссудъ.  За  каждый  5  руб- 
лей заемщикъ  обязанъ  вносить  еженедельно  по  10  коп.,  т.  е.  въ  годъ  будетъ  внесено 
5  руб.  20  коп.,  что  составить  4%,  но  меньше  брать  нельзя,  такъ  какъ  будутъ  и  не- 
плательщики. 

Г.  Парневсюй  заявилъ,  что  кредита  въ  60  рублей  достаточно  для  всякаш  кре- 
стьянина. 

Г.  податной  инспекторъ  зам*тилъ,  что  мелк1й  кредитъ  для  крестьянъ  и  выска- 
занный графомъ  Грохольскимъ  соображеюя  вообще  хорошее  дЬло,  но  чтобы  организащ1Я, 
тчетъ  и  контроль  были  поставлены  бол-Ье  удовлетворительно,  ч-Ьмъ  существующхе  теперь 
сельсше  банки,  гд*  по  нисколько  д^тъ  не  взысканы  не  только  капиталы,  но  и  %.  На 
это  г.  Председатель  возразилъ,  что  при  ревиз1и  имъ  н*которыхъ  волостныхъ  сельскихъ 
банковъ,  какъ  предс*дателемъ  Съезда  Мировыхъ  Посредниковъ,  имъ  замечено  весьма 
аккуратное  возвращеше  капиталовъ  и  %  въ  сельск1б  банки,  и  что  въ  прежде  существо- 
вавшихъ  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ  такъ  называемыхъ  «вспомогательныхъ  капита- 
лахъ»  действительно  были  неплательщики  капитала  и  %  по  10  и  15  л*тъ. 

Пунктъ  К.  Мел1оративнаго  кредита,  по  мн*шю  графа  Грохольскаго,  впредь  до  раз- 
верстан1я  земель  нельзя  прим-Ьнять,  а  г.  Люба-Радзиминск1Й  возразилъ,  что  пруды  и 
друпя  м-Ьста,  который  требуютъ  обл*сен1я,  не  касаются  разверстан1я,  а  потому  къ  этимъ 
предметамъ  сл*дуетъ  применить  мел1оративный  кредитъ. 

Графъ  Грохольск1Й  добавилъ,  что  для  облесешя  некоторыхъ  местностей  необхо- 
димо устроить  въ  казенныхъ  лесныхъ  дачахъ  питомники. 

Пунктъ  Л.  Установлен1е  основашй  учреждешя  и  деятельности  хрзяйственныхъ 
союзовъ  (кооперацШ)  присутствующими  признано  преждевременнымъ  въ  виду  малаго 
развит1я  всехъ  земледельцевъ  безъ  исключен1я. 

Пунктъ  И.  Для  распространен1я  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сель- 
скаго  хозяйства,  лучшихъ  орудхй,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  улуч- 
шеннаго  посадочнаго  матерхала  и  для  содействия  къ  развит1Ю  производства  этихъ  пред- 
метовъ,  необходимо  учредить  въ  каждомъ  уезде  общества  сельскаго  хозяйства,  которымъ 
должна  притти  на  помощь  казна,  а  именно:  отпустить  ферму  для  испытаний.  На  этой 
ферме  общества  сельскаго  хозяйства  будутъ  производить  испытан1я,  какъ  земледель- 
чесБихъ  оруд1й,  такъ  и  удобрительныхъ  туковъ,  и  результаты  испыташя  доводить  до 
св'Ьден1я  земледельцевъ. 
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Г.  Люба-РадзиминсЕ1й  заявилъ,  чтобы  агенты  разъезжали  по  эбоном1ямъ  и  указн- 
вали  на  лучшей  способъ  ведешя  хозяйства. 

Графъ  Грохольсшй  добавилъ,  что  для  поощрен1я  крестьянъ  необходимо  первои- 
чально  давать  имъ  испытанныя  на  фермахъ  семена  и  удобрительные  туки,  а  тоща  дрл^. 
соблазнившись  будутъ  покупать  таковые.  Остальные  прнсутствовавш1е  вподн^^  соглаг]- 
лись  съ  необходимостью  поощрешя  крестьянъ,  но  чтобы  сЬнена  и  удобрительные  тув 
давались  не  даройь,  а  за  деньги^  или,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  въ  кредитъ. 

Пунктъ  Н.  Поднят1в  животноводства.  Сов^щанхе  по  большинству  голосовъ  щ 
знало  необходинымъ  для  поднят1Я  коневодства  устроить  въ  каждой  волости,  или  на  2  вс» 
лости  случные  пункты  т4хъ  лошадей,  которые  годились  бы  для  известной  м4стносд 
а  въ  отношен1и  рогатаго  скота  усовершенствовать  сущ;ествующ1Й  типъ.  Отиосителк? 
свиней  и  овецъ  присутствующ1е  признали  возиожнымъ  оставить  сущвствующ1й  типъ. 

Графъ  ГрохольскШ  заявилъ,  что,  пока  развбрстан1я  н^тъ,  то  никакого  улучшеш! 
животноводства  нельзя  сделать,  такъ  какъ  теперь  крестьянсше  полужеребцы  поргт 
даже  и  улучшенную  породу  лошадей.  При  хуторномъ  влад:Ьн1и  землею  скотоводство  быстр» 
поднимается.  Въ  настоящее  время  въ  виду  плохого  состоян1я  дорогъ  ккть  возможеогп 
и  надобности  держать  ьъ  хозяйств'^  хорошихъ  лошадей,  такъ  какъ  на  нее  невозхш» 
накладывать  груза  бол'Ье  36  пудовъ. 

Венгерская  лошадь,  по  мн'Ьтю  графа  Грохольскаго,  есть  самая  лучшая^  такъ  бш 
изъ  Венгр1и  почти  со  всЬхъ  сторонъ  св^та  выписываются  лошади,  но  для  этого  глу- 
дарство  потратило  больш1я  средства  и  бол'Ье  25  л'1^тъ. 

Г.  Мазараки  заявилъ,  что  при  теперешнихъ  услов1яхъ  необходимо,  чтобы  селъсБд- 
хозяйственные  институты  выработали  типъ  скота,  могущаго  быть  у  насъ. 

На  это  графъ  Грохольсшй  зам^тиль,  что  не  только  въ  Росс1и,  но  даже  въ  Юго- 
Западномъ  кра'Ь  такъ  много  различныхъ  м'Ьстныхъ  услов1й,  что  выработать  типъ  окоп 
для  данной  м'1^стности  положительно  невозможно. 

Г.  Люба-Радзиминск1й  заявилъ,  что  д:Ьло  не  въ  перем'ЬнЬ  типа,  а  въ  усоверше!- 
ствован1и  существующаго  теперь  типа  лошадей. 

Графъ  Т'рохольсюй  возразилъ,  что  онъ  вид*лъ  усовершенствованный  типъ  жмузь 
ской  лошади,  но  она  никуда  не  годится. 

Относительно  гусей  всЬ  присутствующ1е  признали  необходимымъ  ограничить  числ» 
ихъ  и  воспретить  повсем-Ьстную  пастьбу  ихъ  на  паровыхъ  поляхъ,  такъ  какъ  гуси  по- 
ложительно портятъ  пастбища  для  крупнаго  скота. 

Пунктъ  О.  Молочное  хозяйство  можетъ  улучшиться  лишь  при  хуторномъ  влайнм 
землею. 

Пункты  П.  и  Р.  Для  распространешя  и  улучшен1я  спещальныхъ  отраслей  хо:» 
ства  и  возд'Ьлыбан1я  промышленныхъ  растен1й  и  для  сод'Ьйств1я  къ  развитш  11ров>| 
водствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  Сов-Ьщанхе  признало,  чтобы  учь 
теля  народныхъ  и  церковно-приходскихъ  школъ  предварительно  сами  прослушали,  хо« 
одинъ  годъ,  курсъ  сельскаго  хозяйства  и  своими  знан1ями  делились  бы  съ  ученнкаи; 
при  чемъ  для  этого  необходимо,  чтобы  при  вс4хъ  училищахъ  были  заведены  саджы  I 
огороды. 

Графъ  Грохольсшй  об^щалъ  къ  следующему  зас'Ьдан1ю  представить  бод^е  по-тюй 
и  подробный  проектъ  по  этому  предмету. 

'    Пунктъ  С  отложенъ  къ  следующему  засЬдатю. 

Пунктъ  Т.  Устройство  зернохранилищъ  признано  сов-Ьщанхемъ  желатедьнымъ  я 
т4мъ,  чтобы  оно  было  устроено  по  систем*  американской  съ  обезличеюемъ  хл*б|1 
выдачи  варрантовъ. 

Пунктъ  У.  Жел-Ьзно-дорожные  тарифы  Сов4щан1е  признало  необходимымъ  иере 
смотреть  и  понизить    стоимость   перевозки    сельскохозяйственныхъ   произведеюй, 
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какъ,  по  мн'Ьшю  графа  Грохольскаго,  тарифы  эти  крайне  не  сообразны,  такъ  наприм^^ръ, 
перевозЕа  устрицъ  (предметъ  роскоиш)  гораздо  дешевле  обходится  перевозки  пшеницы 
по  одному  и  тому  же  разстояшю,  такъ  равно  перевозка  черепицы  обходится  дешевле 
перевозки  зерновою  хл*ба. 

Пунктъ  Ф.  Усилен1е  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
возможно  лишь  при  учреждеши  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ товариществъ,  при  которыхъ,  а  равно  при  земствахъ  или  зам:Ьняющихъ  ихъ  учреж-* 
дешяхъ  были  бы  разв^^дочныя  бюро,  располагающ1я  св^дЬшями,  гд'Ь  и  что  можно  купить 
или  продать,  и  св'Ьд'Ьн1я  эти  сообщали  лицамъ,  желающимъ  купить  или  продать  из- 
в'Ьстные  сельскохозяйственные  продукты. 

Пунктъ  X.  Г.  Шотровсшй  заявилъ,  что  для  непосредственной  поставки  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ  необходимо,  чтобы 
Интендантсшя  Управлен1я  командировали  въ  уЬзды  для  закупки  зерна  своихъ  агентовъ- 
чиновниковъ  съ  правомъ  заключать  сдЬлки  на  мйсгЬ  въ  эконом1яхъ,  и  тогда  только  мо- 
гу тъ  установиться  между  сторонами  правильный  отношешя,  основанный  на  обоюдномъ 
дов'Ьр1и.  Г.  Люба-Радзиминск1й  зам-Ьтилъ,  что  это  весьма  желательно,  но  не  мыслимо. 

Остальные  присутствовавш1е  ничего  по  этому  вопросу  не  высказали,  при  чемъ 
г.  Мазараки  присовокупилъ,  что  необходимо  изменить  услов1Я,  издаваемый  Интендант- 
ствомъ,  въ  смысл*  уменьшешя  разныхъ  требовашй. 

Пунктъ  Ц.  Для  улучшеюя  услов1Й  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяйства  и 
животноводства  необходимо  устроить  особые  вагоны  для  перевозки  лошадей  съ  отделе- 
ниями на  каждую  лошадь;  при  чемъ  вагоны  эти  должны  быть  обиты  соломенными  матра- 
цами, а  для  перевозки  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ  необходимо  устроить  вагоны- 
ледники,  как1е  существуютъ  на  н*которыхъ  дорогахъ  и  теперь. 

Пунктъ  Ч.  Разселен1е  крестьянъ  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  надела  и  сокращен1е  чрезпо- 
лоснаго  владЬн1я  весьма  желательно,  но  фактически  невозможно,  въ  виду  подворнаго 
пользован1я  землею  въ  Заславскомъ  у^зд*,  такъ  какъ  при  желан1и  одного  крестьянина 
выделиться  ему  придется  отвести  особый  участокъ  въ  такомъ  же  размер*,  какъ  онъ 
пользовался  до  выдала,  а  следовательно,  необходимо  будетъ  занять  землю  другого  кре- 
стьянина и  т.  д.  Возможно  лишь  разселен1е  крестьянъ  на  хуторное  владен1е  разъ  на- 
всегда, но  этого  достигнуть  очень  трудно,  а  перенесете  усадебныхъ  построекъ  поведетъ 
къ  большимъ  расходамъ.  Графъ  Грохольск1й  заявилъ,  что  при  желан1и  крестьянина  вы- 
делиться изъ  своего  общества,  следуетъ  применить  общ1Й  законъ  къ  крестьянамъ,  раз- 
решающ1й  выделиться  по  своему  усмотрешю;  при  чемъ  тотъ  же  графъ  добавилъ,  что 
онъ  по  этому  вопросу  еще  подумаетъ. 

Пунктъ  Ш.  Совещаше  признало,  что  густота  населеш^  въ  Заславскомъ  уезде  еще 
настолько  мала,  что  въ  переселешяхъ  нетъ  надобности,  необходимо  лишь  только  за- 
вести хуторное  хозяйство,  и  тогда  существующая  земля  можетъ  прокормить  въ  20  разъ 
больше  населен1я,  чемъ  теперь,  темъ  более,  что  переселеше  уменьшаетъ  промышлен- 
ность. По  мнен1ю  графа  Грохольскаго,  среднимъ  числомъ  можно  считать  3  дес.  земли 
на  семью  въ  4  души,  для  которыхъ  необходимо  въ  годъ  62  пуда  хлеба,  а  3  дес.  земли 
даютъ  не  менее  150  пудовъ,  следовательно,  избытокъ  почти  въ  100  пудовъ  идетъ  на 
разный  хозяйственный  надобности  и  въ  продажу.  Такимъ  образомъ,  избытка  населенк 
въ  Заславскомъ  уезде  не  замечается,  а  необходимо  только  ввести  более  лучш1й  способъ 
ведешя  хозяйства,  и  чтобы  крестьянинъ  более  тщательно  относился  и  удабривалъ  ту  землю^ 
которая  у  него  есть. 

Пунктъ  Щ.  Для  содейств1Я  кустарной  промышленности  необходимо:  1)  учреждон1(^ 
мелкаго  кредита  для  покупки  сырья;  2)  ознакомление  съ  наиболее  совершенными  пр1е- 
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маки  производства  и  образцами  возможно  при  учр^щетн  при  народныхъ  и  церБи]»> 
приходскихъ  школахъ  ремесленныхъ  отд-Ьлешй,  гд*  будутъ  образцы  сихъ  преднетоп, 
и  3)  для  обезпечешя  сбыта  издЬл1й  необходимо  учреадвшв  выставокъ  и  спракя- 
ныхъ  бюро. 

Пунктъ  Ю.  Въ  Заславскомъ  у*зд*  отхожихъ  промысловъ  не  праетикуетоя,  а  е^-д 
только  случаи  ухода  н'Ькоторыхъ  людей  изъ  родины,  ищущихъ  счастья.  Возможенъп 
Заславсюй  уйздъ  приходъ  рабочихъ  изъ  другихъ  местностей,  для  которыхъ  сд^дтеп 
понизить  железнодорожные  тарифы  и  учредить  при  земствахъ  и  сальскохозяйственина 
обществахъ  справочный  бюро. 

некоторые  изъ  гг.  присутствующихъ  заявили,  что  они  бол^е  подробно  внра6>> 
таютъ  проэБты  своихъ  соображешй  по  вс^мъ  вышеизложеннымъ  вопросамъ  и  Щс 
ставятъ  таковые  въ  Комитетъ,  вследств1е  чего  засйданхе  Еомитета  назначеш  и 
24  Сентября  въ  10  часовъ  утра. 
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Въ  8ас4даше  были  приглашены:  Мировые  Посредники  1  и  2  участковъ  Заслав- 
скаго  уезда.  Податной  Инспекторъ,  Уездный  Исправникъ  и  землевладельцы:  бняи 
Р.  В.  Сангушко,  графъ  В.  М.  Грохольсшй,  В.  в.  Клопотовичъ,  в.  в.  Де-Мезеръ,  С.  Е 
Люба-Радзиминсюй,  М.  Ф.  Парневск1Й,  Е.  И.  Полуектовъ,  И.  С.  Подборсшй,  А.  М. 
Залессшй,  В.  е.  Мазараки,  А.  П.  Племянниковъ,  С.  В.  Ижицшй  и  0.  В.  Тыррасг 
Прибыли:  уездный  Предводитель  Дворянства  Е.  Д.  Желябужсюй,  Мировой  Посреднго 
1  участка  О.  А.  Пиперъ,  Уездный  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ,  Податной  Инсиек- 
торъ  К.  А.  Поповъ  и  землевладельцы:  м.  Грицева  графъ  В.  М.  Грохольсшй,  с.  Лавра- 
новецъ  В.  е.  Клопотовичъ,  с.  Коськова  В.  в.  Мазараки,.  с.  Титкова  А.  М.  Заже^^ 
с.  Завадинецъ  С.  В.  Люба-Радзиминсшй,  с.  Сягрова  М.  Ф.  ПарневскШ,  с.  Сервдянед1 
Л.  О.  П1отровск1й  и  урочища  Круковой  Сосны  в.  В.  Тыррасъ. 


По  открыт1и  заседашя  былъ  прочитанъ  и  подписанъ  журналъ  отъ  10  Сентя^ 
1902  года,  а  затемъ  Совещан1е  приступило  къ  обсувдешю  вопроса  по  пункту  С,  не  р«^ 
решенному  въ  заседаши  10  Сентября  объ  упорядочеши  внутренней  и  экспортной  тор* 
говли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Графъ  Грохольсшй  заявилъ,  что  вопросъ  объ  экспортной  торговле  хлебомъ  доь 
женъ  быть  разсмотренъ  более  компетентными  лицами,  а  главнымъ  образомъ,  биржевнв 
комитетами  совместно  съ  консулами  и,  когда  урегулируется  экспортная  торговля,  й 
улучшится  само  собою  и  внутренняя  торговля. 

Г.  Клопотовичъ  заявилъ,  что  при  помощи  элеваторовъ,  обезличешя  хлеба,  будут! 
устранены  лица,  портящ1я  нашъ  хлебъ,  и  тогда  экспортъ  его  улучшится.  Оста1ЬН11й 
члены  Комитета  по  этому  вопросу  ничего  не  заявили,  согласившись  съ  вышеозначен 
ными  мнешями.  Затемъ,  Комитетъ  слушалъ  ответы  по  всемъ  пунктамъ  програшш; 
составленные  графомъ  Грохольскимъ,  и  определилъ:  объ  изложенномъ  составить  насто- 
ящее постановлете  и  приложить  къ  подлиннымъ  постановлетямъ  ответы  графа  Гр* 
хольскаго,  а  на  5  Октября,  въ  10  часовъ  утра,  собраться  въ  заседан1е  для  окончат©» 
наго  вывода  заключен1й  по  вс+.мъ  пунктамъ  программы;  при  чемъ  землевладелш 
урочища  Круковой  сосны  в.  В.  Тыррасу  предложено  было  составить  на  5  Октябд 
про(*ктъ  общихъ  выводовъ  и  заключетй  Комитета.  ^ 
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Шурналъ  засгьдамя  5  Онтября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  были  приглашены:  Мировые  Посредники  1  и  2  участковъ  Заслав- 
«каго  у*зда,  податной  инспекторъ,  уЬздный  исправникъ  и  землевладельцы:  князь 
Р.  В.  Сангушко,  хфафъ  В.  М.  Грохольсшй,  С.  В.  Люба-Радзиминсшй,  А.  О.  Пютров- 
сюй,  А.  М.  Зал4сск1Й,  М.  Ф.  Парневск1Й,  В.  ,0.  Мазараки,  в.  В.  Тыррасъ,  В.  в.  Кло- 
лотовичъ,  9.  е.  Де-Мезеръ,  Е.  Н.  Полуектовъ,  Н.  С.  Подборсшй,  А.  П.  Племянниковъ 
и  С.  В.  Ижицгой.  Прибыли:  Уездный  Предводитель  Дворянства  Е.  Д.  Желябужсюй, 
Податной  Инспекторъ  К.  А.  Поповъ,  У-Ьздный  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ,  земле- 
влад^льцы:  Графъ  В.  М.  ГрохольскШ,  С.  В.  Люба-Радзиминсюй,  М.  Ф.  Парневсйй, 
В.  0.  Мазараки,  А.  М.  Зал-Ьссшй,  Л.  О.  Пютровсюй  и  в.  В.  Тыррасъ. 


По  открыт1и  засЬдашя,  былъ  доложенъ  журналъ  отъ  24  Сентября  1902  шда  и 
лаковой  утвержденъ.  Зат-Ьмъ,  по  выслушаши  словесныхъ  и  письменныхъ  докладовъ  и 
по  обсуждвн1и  всЬхъ  доложенныхъ  обстоятельствъ,  Совйщанхе  приходитъ  къ  сд-Ьдую- 
щему  зяключешю: 

ВсЬ  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  находятся  въ  зависимости  отъ 
гл*дующихъ  положешй  деревни: 

1.  Неопред'Ьленность  влад'Ьнгй  и  пользован1Й  земельной  собственностью,  кавъ 
лом^щиковъ,  такъ  и  крестьянъ,  происходящая  отъ  того,  что  акты  на  влад^н1е  и  ноль- 
зовавае,  планы  и  границы  земель  не  только  взаимно  не  согласуются,  но  часто  ихъ 
вовсе  н*тъ;  кром*  того,  гд4  въ  дач*  и  упорядочено  все  это — ^наличность  въ  чцсд* 
землевлад'Ьльцевъ  такого  юридическаго  лица,  какъ  общество  крестьянъ  съ  его  круговою 
порукою,  обычнымъ  правомъ  дробить  землю  на  множество  чрезполосныхъ  участковъ, 
пользоваться  общими  выпасами,  толоками,  не  только  въ  дач^Ь  своего  общества,  но  въ 
вид*  сервитутовъ  и  въ  дачахъ  чужихъ  влад'Ьнхй, — ^до  крайности  сгЬсняетъ  и  влад^ше, 
и  пользоваше  вс^хъ  безъ  исключен1я  сельскихъ  хозяевъ  отъ  казны  и  пом']^щика  до 
бобыля,  им'Ьющаго  только  усадьбу  въ  н^Ьсколько  квадратныхъ  сажень. 

2.  Развит1е  въ  последнее  время  нежелательнаго  элемента  покупщиковъ  земли  для 
перепродажи  съ  ц-Ьлью  получить  барышъ  на  затраченный  капиталъ  и  сорвать,  какъ  съ 
Брестьявина,  такъ  и  съ  такого  государственнаго  учрежден1Я,  какъ  Крестьянск1й  Банкъ, 
своего  рода  куртажъ  въ  свою  пользу,  представляется  сл^^дств1емъ  запрещешя  лицамъ 
польскаго  происхождешя  покупать  им^^н1я.  Посл'Ьдн1е,  являясь  подневольными  арендато- 
рами, вводятъ  въ  отношен1я  крестьянъ  съ  пом'Ьщикомъ  постоянный  столкновен1я. 

3.  Отсутств1е  на  м*сгЬ  лицъ  и  учреждешй,  в-Ьдающихъ  спещально  д-Ьла  деревни, 
охраняющихъ  ея  законный  права,  р'Ьшающихъ  д'Ьла  при  столкновеши  отъ  недоразумЪшй, 
поощряющихъ  и  сод4йствующихъ  ей  въ  полезныхъ  начинашяхъ  своимъ  посредниче- 
отвомъ,  сообщен1емъ  справокъ,  какъ  при  вн^шнихъ  ея  сношешяхъ,  такъ  и  у  себя  дома. 

Исходя  изъ  такой  точки  зр-Ьягн  на  положен1е  деревни,  У4здный  Комитетъ  пола- 
галъ  бы  одновременно  съ  проведен1емъ  м']^ръ  къ  устранешю  такихъ  общихъ  нуждъ, 
кавъ  пути  сообщен1я  и  школы,  и  такихъ  общихъ  золъ,  какъ  пожары,  градобит1я,  коно- 
крадства и  тому  подобный,  проводить  постепенно  и  сл^дующ1я  м:1^ры  къ  изм^нешю  къ 
лучшему  положешю  деревни: 

1.  Изменить  редакц1ю  акта  на  влад-Ьше  и  пользование  въ  томъ  отношеши,  чтобы 
онъ  заключалъ  въ  себ4  точное  опред4леше  правъ  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество, заключалъ  бы  также  и  точное  опред4лен1е  ипотечнаго  права,  и  чтобы  актъ 
безъ  плана  границъ  признавался  не  полнымъ,  а  всегда  сопровождался  таковымъ. 

2.  Вводъ  во  влад']^н!е  зам']^нить  обязательною  пов'Ьркою  границъ  при  всякомъ 
переход*  имущества  въ  друпя  руки,  чрезъ  отв-Ьтственнаго  землемера. 
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3.  Исключить  изъ  числа  землевлад'Ьльцевъ  общество  крестьянъ  тамъ,  гд^  полый- 
ваше  землею  выраясается  д-Ьлешемъ  ея  на  подворные,  наследственные  участки  и  полосы, 
и  предоставивъ  главнымъ  образомъ  каждому  изъ  ннхъ,  какъ  бы  ни  былъ  мадъ  еш 
над^Ьлъ,  полное  право  собственности,  выраженное  въ  закон*  словами:  «владЪть  и  пол- 
зеваться  по  своему  усмотрЪн1ю  землею  и  т'Ьмъ,  что  на  поверхности  и  въ  н^драхъ  ея 
заключается»,  а  следовательно,  входить  свободно  во  всЬ  сд-Ьлки  и  соглашен1Я  равю- 
правно  съ  владельцами  другихъ  сослов1й.  Необходимость  этого  исключешя  доказывает 
гЬмъ,  что  при  новой  покупке  земли  крестьяне  избегаютъ  покупать  ее  обществомъ,  а 
составляютъ  товарищества,  скрепляемый  не  приговоромъ,  а  товарищескимъ  договороп. 

4.  Дозволить  пр1обретать  имен1я  темъ  изъ  лицъ  польскаго  происхожден1я,  которш 
преследуютъ  только  одну  цель — быть  самостоятельными  сельскими  хозяевами,  как^ 
мелкаго,  такъ  и  крупнаго  Еи^я\й  и  по  роду  своихъ  занят1й  ничемъ  другимъ  быть  1е 
могутъ,  какъ  это  предоставлено  чиншевикамъ  полякамъ,  занимающимся  исключительво 
земледел1емъ. 

Исправникъ  Анненковъ  заявилъ,  что,  по  его  мнен1ю,  так1я  покупки  могли  бы  быть 
производимы  не  иначе,  какъ  всяк1й  разъ  съ  разрешешя  высшей  административно! 
власти;  что  въ  настоящее  время  требуется  и  отъ  лицъ  русскаго  происхождешя. 

б.  Изменить  и  дополнить  те  статьи  законовъ  межевыхъ,  который  касаются  мел 
и  межевыхъ  знаковъ,  а  въ  особенности  статей,  касающихся  организащи  землемеров^ 
ихъ  ответственности  и  техники  производства  работъ.  При  чемъ  относительно  последнее 
по  заявлешю  г.  Тырраса,  какъ  образецъ,  можетъ  служить  инструкщя  межевымъ  чинал 
Закавказья,  где  производится  въ  настоящее  время  измеренге  земель  въ  связи  работъ 
^геодезическихъ  съ  кадастральными.  Переходя  затемъ  къ  обсужден1ю  нуждъ  по  пунктап 
программы,  Комитетъ  находитъ: 

А.  Для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  уменья  и  для  приложею! 
ихъ  къ  делу  теми,  у  кого  ихъ  уже  достаточно,  необходимо,  чтобы  крестьянннъ  владЬл 
своимъ  наделомъ  независимо  отъ  общества  съ  его  особыми  правами,  общими  толокаи 
и  чрезполосицей,  и  чтобы  этотъ  наделъ  не  былъ  разбросанъ  по  клочкамъ  по  всей  дачк 
й  составлялъ  определенной  меры  цельный  земельный  участокъ. 

Б.  Для  улучшешя  и  развит1я  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  ознакомлеюл 
хозяевъ  съ  результатами  опытовъ — необходимо  образоваше  возможно  большаго  чис» 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  члены  которыхъ,  производя  у  себя  опыты,  ^Ьлелясь 
бы  съ  другими  своими  наблюден1ями  и  результатами  опытовъ  пер10дически  на  собира!»- 
щихся  съездахъ.  Что  же  касается  того,  чтобы  и  крестьяне  пользовались  указашл 
опыта — желательно,  чтобы  народный  школы  были  наделены  землею  для  устройства  ирм 
нихъ  опытныхъ  участковъ,  при  этомъ  графъ  В.  М.  Грохольсюй  заявилъ,  что  ол 
первый  готовъ  отвести  необходимый  участокъ  земли  для  местнаго  народнаго  учили? 
Министерства  Народнаго  Просвещен1я. 

В.  Для  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  такими,  какъ  пески,  оврага  1 
болота,  достаточно  меръ  и  указан1Й  науки  и  опыта;  остается  только  ихъ  примекал 
тамъ,  где  это  окажется  необходимымъ;  что  же  касается  эпизоот1Й,  то  ихъ  предупрех- 
дете  и  прекращенхе  находится  въ  зависимости  отъ  прогресса  ветеринар1и  и  уведичеюа 
числа  фельдшеровъ,  но  чтобы  сельскимъ  хозяевамъ  хоть  частью  возвращались  убнтя 
отъ  этихъ  несчаст1Й,  необходимо  обязательное  страхован1е  скота,  по  примеру  губериИ 
Царства  Польскаго,  где,  по  заявлешю  графа  В.  М.  Грохольскаго,  принято  платить  й 
годъ  отъ  взрослой  штуки  1У2  коп.  и  отъ  теленка  %  коп.,  и  где  за  павшую  взрослу! 
штуку  хозяинъ  получаетъ  около  45  руб.  и  за  теленка  16  руб.  Кроме  того,  распростра- 
нен1ю  ЭПИ300Т1И  существенно  препятствовало  бы  то,  если  бы  крестьяне  разселялисьи 
пределахъ  своихъ  земель,  изолируя  такимъ  образомъ  свои  скотные  дворы.  Невозва 
градимые   до    сихъ   поръ    убытки    терпятъ   хозяева   отъ  градобит1Й,  поэтому  КомитрИ 
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н^одитъ  и  въ  этомъ  отношен1и  необходимымъ  обязательное  страхован1е  пос^вовъ;  при 
чемъ  соглашается  съ  мн'Ьн1вмъ  графа  В.  М.  Гроходьскаго  о  полезности  разд*лен1Я 
ЁвропеЁскоЁ  Росс1и  на  районы,  соотв'Ьтственно  климатическимъ  услов1Ямъ,  ^зывакь 
щимъ  градобит1я.  По  мн*шю  графа  Грохольскаго,  1-й  районъ  составляли  бы  губершн: 
Прибалт1йск1я,  губерн1и  СЬверо-Западныя  и  Привислянсшя,  2-й — губерн1и:  юго-западныя, 
Малоросс1я  и  Новоросс1Я,  3-й — губерн1и  центральныя  и  с4веро-восточныя,  4-й — оредне- 
черноземныя  и  восточныя  губерши  и  5-й — Крымъ,  область  войска  Донского  и  Ка;вказъ. 
Г.  М-рами  къ  уменьшен1ю  б^дств1й  отъ  пожаровъ  должны  быть  сл'Ьдующхя: 

1.  Поощреше  устройства  большаго  числа  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ 
посредствомъ  освобожден1я  ихъ  отъ  всякихъ  налоговъ  и  обезпечеюя  въ  сбыт*  ихъ 
произведений  т*мъ,  чтобы  вс*  казенныя  и  общественныя  здашя  строились  изъ  кирпича 
и  крылись  черепицею.  Для  того  же,  чтобы  кирпичъ  и  черепица  производились  вполн* 
ум'Ьло  и  представляли  доброкачественный  матер1алъ,  необходимо  выписать  инструкто- 
ровъ  изъ  гЬхъ  местностей,  гд*  эта  промышленность  процв'Ьтаетъ,  для  ознакомлен1Я 
заводчиковъ  съ  техникой  производства,  а  вс*мъ,  строящимъ  каменныя  здан1я  на 
отд4льныхъ  участкахъ — казенныя  л-Ьсныя  дачи  отпускали  бы  необходимый  л*сной 
матер1алъ  по  уДешевленнымъ  ц*намъ;  при  чемъ  Податной  Инспекторъ  К.  А.  Поповъ 
присовокупилъ,  что  желательно  было  бы,  чтобы  въ  этихъ  случаяхъ  л*съ  отпускался 
на  половину  его  стоимости. 

2.  Г.  Предводитель  Дворянства  заявилъ,  что  въ  предсЬдательствуемомъ  имъ 
съ^зд*  мировыхъ  посредниковъ  въ  недавнее  время  состоялось  постановленге  относи- 
тельно противопожарныхъ  м4ръ,  коимъ,  между  прочимъ,  постановлено:  «считая  суще- 
ственно важнымъ  для  локализащи  огня  снесете  ближайшихъ  къ  м*сту  пожара  построекъ, 
съ-Ьздъ  нашелъ  необходимымъ,  чтобы  расходы  по  возстановлешю  разрушенныхъ  съ 
этою  цЬлью  построекъ  были  обязательно  восполняемы  изъ  суммъ  губернскаго  страховаго 
капитала;  обязать  сельск1я  общества  "устроить  теплый  помЬщешя  для  центральныхъ 
пожарныхъ  обозовъ  и  установить  въ  вид*  поощрен1я  выдачу  безвозвратныхъ  пособ1Й 
изъ  губернскаго  страхового  капитала:  за  постройку  хаты  изъ  саманнаго  кирпича  по 
10  руб.,  за  покрыт1е  хаты  черепицею  по  10  рублей  и  понизить  страховку  за  строен1е 
<5ъ  кирпичного  трубою  на  25%».  Вс*  присутствовавш1е  въ  сов*щан1и  единогласно  при- 
ЗН11ЛИ,  что  вышеприведенный  г.  Предс*дателемъ  м-Ьры  весьма  рац10нальны  и  много 
могутъ  способствовать  къ  уменьшешю  пожарныхъ  б-Ьдствгй. 

3.  Желательно,  чтобы  дЬла  о  пожарахъ,  какъ  и  о  конокрадств*,  разрешались 
с'удомъ  сословньгхъ  представителей,  а  по  мн4нш  г.  Председателя,  податного  инспектора, 
уЬзднаго  исправника  и  землевладельца  Парневскаго,  дела  эти  должны  решаться  по- 
прежнему  судомъ  съ  присяжными  заседателями. 

4.  Желательно,  чтобы  страхование  отъ  огня,  какъ  и  страховашя  отъ  другихъ 
бедств1й  сельскаго  хозяйства,  ведались  учреждешемъ  правительственнымъ,  охраняя 
лотерпевшаго  отъ  эксплоатащи  его  несчастья  частными  обществами,  неимоверноТпод- 
нявшими  прем1и. 

5.  Такъ  какъ  несчастье  отъ  пожара  требуетъ  немедленно  возведен1я  новыхъ 
построекъ,  а  следовательно,  скорейшаго  получения  прем1и,  то  обременительнымъ  являетсл 
тробован1в  представлешя  такого  свидетельства  отъ  полищи,  которое  можетъ  быть  выдано 
только  после  тщательныхъ  поисковъ  поджигателя,  поэтому  желательно  заменить  его 
такимъ,  которымъ  бы  удостоверялось,  что  самъ  потерпевш1Й  въ  поджог*  не  подо- 
зревается. 

6.  Несправедливымъ  является  налогъ  отъ  страховыхъ  прем1Й,  а  потому  жела- 
тельно, чтобы  онъ  былъ  отмененъ,  какъ  налогъ  на  несчастье  потерпевшаго. 

7.  Чтобы  наказанные  за  поджогъ  по  отбыт1и  наказан1я  не  были  принимаемы 
обществами  въ  свою  среду. 
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Д.  Безъ  разверстан1Я  угод1Й  крестьянъ  съ  помещиками  и  безъ  перехода  крестьян 
на  личное  собственное,  независимое  отъ  общества  хозяйство— о  какихъ  бы  то  ни  был*» 
улучшец^яхъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  во  всЬхъ  его  отрасляхъ  не  можетъ  быть  р4чи» 
такъ  какъ  всЬ  попытки  въ  этомъ  отношеши,  сделанный  даже  въ  разверетаннихъ  тЛ- 
шяхъ,  являются  напрасною  тратою  времени  и  средствъ. 

Е.  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо: 

1)  Учреждеше  земской  стражи,  независимой  ни  отъ  пом-Ьщиконъ,  ни  отъ  крестьян! 
и  находящейся  въ  подчинети  административной  власти.  По  мн^шю  исправника,  такаг 
земская  стража  должна  находиться  въ  подчинеши  исключительно  полицейскаго  начал- 
ства,  и  назначенные  стражники  эти  должны  быть  въ  постоянномъ  движен1и  по  своему 
участку,  подобно  французскому  «ё^агйе  сЬатрё1;ге»  съ  правомъ  арестовать  всякап» 
правонарушителя,  но  при  непрем4нномъ  услов1и  составлен1я  протокола  о  проступкк 
При  такой  ихъ  организащи  имъ  предоставляется  полная  возможность  наблюдать  такх»- 
за  исправностью  дорогъ  и  межевыхъ  знаковъ,  донося  по  начальству  о  всякой  зам^ 
ченной  неисправности.  Средствами  на  ихъ  содержаше  могли  бы  служить:  подесятинный 
налогъ,  штрафы  за  разные  проступки,  сторожами  обнаруженные,  известный  проценгь 
мзъ  суммъ  на  содержан1е  дорогъ  и  для  поощрен1я — прем1и  за  открыт1е  раяныхъ  пр^ 
ступлен1Й.  Такъ  какъ  сЪ  учрежден1емъ  этой  правительственной  стражи  не  уотраняютл^ 
стражники  всякаго  рода,  нанятые  помещиками  для  своей  надобности,  то  и  имъ  жела- 
тельно дать  нрава,  какъ  и  правительственнымъ,  снабдивъ  и  т*хъ,  и  другихъ  одина- 
ковыми знаками  и  предоставивъ  надзоръ  за  ними  той  же  административной  власти,  н^ 
отказывая  въ  премированш  при  открытхи  проступковъ  и  преступлен1й. 

2)  Для  устранен1я  земельныхъ  захватовъ  необходимо,  чтобы  еын4  сущсч^твующ! 
законъ  о  сохранеши  межъ  и  межевыхъ  знаковъ  не  оставлялся,  какъ  до  сихъ  поръ. 
землевладельцами  безъ  вниматя;  и  чтобы  въ  случае  обнаруженной  ихъ  порчи  ил 
нарушешя  немедленно  привлекался  къ  ответственности  виновный,  а  въ  случае  н^юбва- 
ружешя  такового,  отвечали  бы  и  те,  хотя  бы  въ  меньшей  мере,  на  меж'Ь  которыгь 
знакъ  былъ  поставленъ  и  стражникъ,  обязанный  наблюдать  за  сохранен1емъ  этихъ  зна- 
ковъ. Что  же  касается  устарелыхъ  захватовъ  и  производящихся  о  нихъ  д*лъ,  т«> 
последн1я  изъять  изъ  судебныхъ  учреждешй,  обязать  спорящихъ  возобновить  границ» 
владетй  по  добровольному  соглашенш,  а  въ  случае  такового  не  последуетъ,  большин- 
ство голосовъ  Совещашя  согласилось  предоставить  решенге  такихъ  делъ  местной  адми- 
нистращи  по  оя  усмотретю. 

3)  Такъ  какъ  въ  уставе  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  предуель 
трены  таюе  проступки,  производимые  въ  чужихъ  угод1яхъ,  какъ:  самовольная  па(*ть6а 
скота,  пастьба  скота  въ  нсдозволенныхъ  местахъ,  ловля  рыбы  и  раковъ,  кошеше  трави 
и  камыша,  собиран1е  грибовъ,  ягодъ  и  ореховъ  въ  лесахъ,  сдираше  лыкъ,  порча  ванавъ^ 
деревьевъ,  потравы,  порубки  и  т.  п.,  и  такъ  какъ  таковые  вместе  съ  воровствомъ  вг 
фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ  требуютъ  ответственногга 
вследъ  за  ихъ  обнаружешемъ,  то  необходимо  изъять  ихъ  изъ  ведешя  судебяо-мир|^ 
выхъ  учрежден1й,  где  производство  ихъ  страшно  промедляется,  и,  разделивъ  соответ- 
ственно важности  проступковъ,  предоставить  ихъ  решение  компетенщи  мнровыгь 
посредниковъ,  а  современемъ — земскихъ  начадьниковъ.  При  чемъ  ловля  рыбы  и  раковъ 
должны  разсматриваться,  какъ  кража,  а  порубки  въ  лесахъ,  кража  меда  изъ  пасегк 
и  кошете  травы  и  хлеба — ^какъ  кража  со  взломомъ. 

4)  Такъ  какъ,  несмотря  на  вполне  удовлетворяющую  сельскаго  хозяина  таксу 
за  потравы,  онъ  всегда  ставится  въ  затруднительное  положен1е,  что  делать  съ  зава- 
тыми  на  потраве  животными,  въ  томъ  случае,  когда  хоаяинъ  ихъ  умышленно  не 
является,  необходимо    установить,   чтобы   сельск1й    староста   принималъ   живогныхъ  ж 
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вручалъ  ихъ  хозяину,  а  волостной  старшина  обязательно  взыскивалъ  штрафъ  въ  пользу 
какого-нибудь  благотворительнаго  учреждешя,  а  не  въ  пользу  потерпЬвшаго. 

5)  Противъ  конокрадства  целесообразными  признаны  м^ры,  предложенный  г.  Аннен- 
ковымъ  въ  доложенной  Комитету  записк'Ь,  а  именно:  1)  пока  производится  д'Ьло  о  коно- 
крад-Ь,  необходимо  содержать  его  въ  предварительномъ  заключен1и,  въ  предупреждеше 
частыхъ  случаевъ  кражъ  въ  продолжеши  производства  д-Ьла  до  его  р'Ьшен1я;  2)  коно- 
крадъ,  обвиняющ1йся  въ  теченхе  трехъ  л*тъ  во  второй  рйзъ,  долженъ  признаваться 
Еонокрадомъ  по  ремеслу,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  благопр1ятныхъ  о  немъ 
отзывовъ;  3)  такъ  какъ  ряды  конокрадовъ  пополняются  главнымъ  образомъ  лицами 
крестьянскаго  и  м^щанскаго  сослов1й,  и  въ  обыча*  членовъ  этихъ  обществъ — не  выдавать 
конокрада  или  вообще  вора,  если  онъ  не  крадетъ  дома,  п  отдельные  члены  готовы 
давать  ложный  показания  на  суд*]^,  то  вполн']^  справедливо  было  бы  установить  мате- 
р1альную  ответственность  подлежащаго  по  суду  взыскан1я  не  только  съ  обвиняемаго, 
но  и  съ  ложныхъ  свидетелей;  4)  конокрадовъ,  отбывшихъ  наказанге,  не  принимать  совсе'мъ 
въ  местность,  где  онъ  жилъ  и  действовалъ;  5)  кроме  вышеизложеннаго,  Бомитетъ 
находитъ  необходимымъ  изменить  порядокъ  отбывашя  наказашй,  а  именно:  чтобы 
отбывающ1Й  таковое,  пользуясь  всеми  требован1ями  гипены  въ  местахъ  ареста  или 
заключешя,  не  проводилъ  праздно  время,  а  отработывалъ  бы  причиненные  пострадав- 
шему отъ  его  проступка  или  преступлешя  убытки,  исполняя  общественный  и  частныя 
длатныя  работы. 

Ж.  Для  облегчешя  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполос- 
ности,  когда  договоръ  объ  этомъ  обмене  заключается  съ  обществомъ,  целесообразно,  чтобы 
постановленное  большинствамъ,  хотя  бы  одного  голоса,  было  обязательно  для  осталь- 
ныхъ,  т.  е.,  чтобы  ^/з  голосовъ  въ  этомъ  деле  не  было  обязательнымъ.  Когда  же  объ 
обмене  ведется  договоръ  съ  отдельнымъ  членомъ  общества,  то  чтобы  ему  была  предо- 
ставлена свобода  этого  договора,  безъ  вмешательства  въ  это  общество.  Оценка  пользы 
или  вреда  того  или  другого  договора  объ  обмене  должна  относиться  къ  компетенц1и 
мирового  посредника,  что  имеетъ  место  и  въ  настоящее  время  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  общество  не  даетъ  крестьянину  приговора  на  позволен1е  выкупить  окончательно 
свой  наделъ. 

3.  Признавая  насущною  потребностью  устройство  дороп,,  отъ  исправности  кото- 
рыхъ  зависитъ  не  только  процветан1е  промышленности  и  торговли,  но  и  улучшен1е 
рабочихъ,  лошадей  и  воловъ,  Комнтетъ  полагаетъ,  что  дорожную  повинность,  испол- 
няемую только  крестьянами  натурою  безъ  компетентнаго  надзора  за  нею,  следовало  бы 
заменить  денежною,  привлекая  къ  ней  всехъ  заинтересованныхъ  въ  хорошемъ  устрой- 
стве и  состояши  доро!^.  Поэтому  при  всякой  дорожной  Комисс1и  долженъ  состоять 
техникъ-строитель,  знающ1й  хотя  бы  только  основный  правила  устройства  насыпей, 
выемокъ,  простыхъ  мостовъ  и  отводныхъ  канавъ.  Устройство  дорогъ  и  ремонтъ  должны 
производиться  подряднымъ  способомъ  подъ  техни  чески  мъ  надзоромъ  вышеу помяну таго 
лицаиподъ  надзоромъ  и  контролемъ  избраннаго  делегата  землевладельца  изъ  постоянно 
проживающаго  въ  имеши,  по  числу  волостей  въ  уезде.  Для  устранен1я  безполезныхъ 
поездокъ  этихъ  землевладельцевъ-делегатовъ  по  дорогамъ,  порученнымъ  ихъ  наблю- 
денш,  имъ  бы  могли  постоянно  доносить  о  состоян1и  дороги  земск1е  стражники,  если 
бы  таковые  были  учреждены,  согласно  мнению  Комитета,  выраженному  въ  пункте  Е. 
Привлекая  всехъ  заинтересованныхъ  въ  упорядоченхи  путей  сообщен1я,  суммы,  по- 
требныя  для  ихъ  устройства  и  ремонта,  по  смете  дорожной  Комисс1и,  составляемой  на 
каждое  трех  лет!  е,  должны  быть  распределены  пропорц1онально  и  сообразно  потребно- 
стямъ  сельскаго  хозяйства,  торговли,  промышленности  и  казны,  при  чемъ,  по  мнен1ю 
г.  Тырраса,  одна  треть  этой  суммы  могла  бы  быть  разложена  подесятинно  на  землевла- 
дЬльцевъ,  треть  —  попудно  на  торговлю  и  промышленность  и  треть  на  казну,  съ  чбмъ 
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большинство  и  согласилось.  Желательно,  чтобы  соблюдалась  во  всей  строгости  тзако- 
ненная  ширина  дорогъ,  и  чтобы  дороги  были  обсажены  деревьями^  чтобы  рядомъ  съ 
полотномъ  шоссированной  дороги  проходила  полоса  грунтовой  для  проезда  по  ней  В1 
погодное  время,  чтобы  иатер1алъ  для  ремонта  складывался  такъ,  чтобы  не  х^шал 
свободному  проезду,  и  чтобы  существующ1е  нын'Ь  при  шоссе  бечевники  были  толы 
такой  ширины,  какая  требуется  для  складовъ  матер1ала,  а  не  употреблялись  дл 
эксплоатащи  ихъ,  какъ  селъскохозяйственныя  угод1я.  Для  надобностей  Заславскап 
уЬзда  желательно  проведен1е  двухъ  шоссированныхъ  путей,  указанныхъ  графомъ  В. 
М.  Грохольскимъ  въ  представленной  имъ  его  докладной  записк*. 


Шурнажь  зааъдан/я  12*  Оитября  1902  е. 

Въ  зас"Ьдан1е  были  приглашены  т*  же  лица,  что  и  на  5  Октября,  а  прибыл: 
У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Е.  Д.  Желябужск1й,  Податной  Инспекторъ  К.  А. 
Поповъ,  У43ДНЫЙ  Исправникъ  М.  М.  Анненковъ,  и  землевладельцы:  графъ  В.  М.  Гр- 
хольск1й,  Л.  О.  Шотровсшй,  В.  0.  Мазараки,  С.  В.  Люба-Радзиминск1Й,  в.  В. 
Тыррасъ.  

Посл-Ь  подписашя  журнала  отъ  5  Октября,  приступлено  къ  составлен1ю  отв11тип 
по  сл4дующимъ  пунктамъ  программы: 

Пунктъ  И.  Для  лучшихъ  условий  развит1я  сельскаго  хозяйства  въ  им'Ьн1ЯХ1, 
находящихся  въ  аренд*  желательно:  1)  чтобы  срокъ  аренды  не  былъ  ограниченъ  в 
былъ  предоставленъ  усмотрйшю  договаривающихся;  2)  изменить  законодательство  » 
отношен1и  арендныхъ  контрактовъ,  такъ  какъ  нын*  заключаемые  у  нотархуса  не  оГи»> 
печиваютъ  им'Ьн1Й  отъ  хищничества,  а  ихъ  влад^льцевь — отъ  несвоевременнаго  взшч^ 
нлатежей,  и  3)  чтобы  заключивш1й  долгосрочный  контрактъ  назывался  аренднымъ  вла- 
д-Ьльцемъ  и  участвовалъ  въ  жизни  и  д-Ьлахъ  уЬзда  наравн*  съ  владЬльцами-<юбств1*8- 
никами.  Что  касается  аренды  крестьянскихъ  над^льныхъ  земель,  то  желательно,  чим'ш 
таковая  была  разрешаема  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  разсмотр^ши  договор! 
мировымъ  посредникомъ,  заключающимъ,  выгодна  ли  сделка  для  крестьянина  или  н1т\ 
какъ  это  дЬлается  при  договор*  объ  обм'Ьн'Ь  участковъ. 

Пунктъ  I.  Организащя  мелкаго  народнаго  кредита  желательна  такая,  «ггобы  и! 
каждой  волости  находились:  государственная  сберегательная  касса  и  ссудная  касса  I 
чтобы  ссуды  выдавались  при  услов1яхъ,  самыхъ  доступныхъ  понят1ю  простого  челов1в1 
изъ  всякаго  зван1я,  и  взносъ  платежей  на  погашен1е  ссуды  и  процентовъ  былъ  обста^ 
вленъ  такъ,  чтобы  простолюдинъ  не  затруднялся  принести  въ  срокъ  подлежащй  <ч 
него  платежъ.  I 

Пунктъ  К.  Расширен1е  мел1оративнаго  кредита  желательно  для  того,  чтобы  ш 
пользовался  и  самый  мелкхй  земловлад'Ьлецъ,  но  это  вполн*  достигнетъ  ц1^н,  коа 
будутъ  устранены  препятств1я  къ  самод-Ьятельности,  выраженный  во  введеши  къ  4 
стоящему  заключенш  Комитета. 

Пунктъ  Л.  Обсужден1е  вопроса  о  кооперащяхъ  у  насъ  преждевременно,  такъ  ка1 
не  только  простой  народъ,  но  и  интеллигентные  землевладельцы  къ  нимъ  въ  большЯ 
ств*  не  подготовлены.  При  чемъ  графъ  Грохольск1й  высказалъ,  что  увеличеше  чшй 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  будетъ  способствовать  къ  усвоенш  кооперааЦ ) 
населен1И. 

Пунктъ  М.  Для  распространен1я  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1еиовъ  се1 
скаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  пл 
дочнаго  матер1ала  и  развит1я  производства  этихъ  предметовъ  необходима  самостояте! 
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ностъ  въ  землевлад^ши,  какъ  пон']^щика,  такъ  и  крестьянина,  необходимы  сельсвохо- 
зяйствениыя  общества  и  союзы,  сдравочныя  бюро  и  конторы  для  посредничества. 

Пунктъ  Н.  Къ  поднятхю  въ  качественномъ  отношеши  вс*хъ  отраслей  животно- 
водства, к^къ  у  пои'Ьщиковъ,  такъ  и  крестьянъ,  послужило  бы  устранете  толокъ  я 
запрещеше  выпускать  въ  общее  стадо  молодыхъ  производителей,  не  достигшихъ  соотв^т- 
ственнаго  возраста.  При  чемъ  для  поднят1я  коневодства  желательно  устройство  случ- 
ныхъ  пунктовъ  въ  каждой  волости  и  ввести  изм'Ьненге  въ  услов1яхъ  найма  жеребцовъ, 
т.  е.,  обязывать  нанимающихъ  жеребцовъ  давать  имъ  определенное  количество .  корма 
безвозмездно,  и  уменьшить  наемную  плату.  Въ  отношеваи  рогатаго  скота  усовершен- 
ствовать существующ1й  типъ.  Относительно  же  гусей  единогласно  признано  ограничить 
число  ихъ  и  воспретить  повсем'Ьстную  пастьбу  ихъ,  какъ  портящихъ  подножный  кормъ 
для  крупнаго  скота. 

Пунктъ  О.  Молочное  хозяйство  можетъ  улучшиться  лишь  при  хуторномъ  влад-Ьши 
землею,  и  заботы  по  этому  вопросу  преждевременны. 

Пунктъ  П.  Для  распространеюя  и  улучшенхя  спещальныхъ  отраслей  хозяйства 
признано,  чтобы  учителя  народныхъ  и  церковно-приходскихъ  школъ  предварительно 
сами  прослушали  годичный  курсъ  сельскаго  хозяйства  и  своими  знашями  делились  бы 
съ  учениками,  а  для  того  необходимо  при  всЬхъ  школахъ  завести  практическ1е  садики 
и  огороды.  При  чемъ,  по  мнЬшю  графа  Грохольскаго,  это  возможно  лишь  посл4  вве- 
ден1Я  комассац1и.  Кром*  того,  податной  инспекторъ  заявилъ,  чтобы  учителя  препо- 
давали ученицамъ  элементарный  и  спещальныя  св'Ьд!^н1я  по  домоводству  и  медицин'^. 

Пунктъ  Р.  Для  сод'Ьйств1я  развит1Ю  производствъ,  т^сно  связанныхъ  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  желательно:  1)  уменьшен1е  акциза  съ  сахара;  2)  прим^ненхе  спирта  къ 
техническимъ  цЬлямъ  и  осв'Ьщенгю  безъ  уплаты  акциза;  3)  поощреше  частныхъ  предпри- 
нимателей къ  устройству  заводовъ  костяной  муки,  какъ  наилучшаго  удобрительнаго 
тука  и  понижеше  тарифа  за  перевозку  костей.  Что  касается  крестьянскихъ  производствъ, 
то  желательно  поставлен1е  мелкихъ  маслобоенъ  въ  возможность  ихъ  существовашя, 
повысивъ  ввозныя  пошлины  на  масляничныя  семена  и  продукты.  Производства,  т^сно 
связанный  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  могутъ  развиться  при  услов1И,  если  крестьянамъ 
будетъ  доступно  соответственное  ремесленное  образован1е  и  если  земельные  над4лы 
крестьянъ  будутъ  расположены  въ  одномъ  куск*,  близкомъ  къ  ихъ  хатамъ,  такъ  какъ 
теперь  на  б-Ьганье  отъ  одного  куска  земли  къ  другому,  расположенныхъ  на  разстояти 
10  и  бол^е  верстъ,  употребляется  почти  все  время. 

Пунктъ  С.  Вопросъ  объ  упорядочении  экспортной  торговли — весьма  важный  и  мо- 
жетъ быть  разсмотр*нъ  вм^ст-Ь  съ  биржевыми  комитетами  и  консулами. 

Пунктъ  Т.  Зернохранилища  могутъ  принести  огромную  пользу  сельскому  хозяй- 
ству, но  лишь  при  услов1И  обезличешя  хлЬба  и  выдачи  варрантовъ. 

Пунктъ  У.  Необходимо  пересмотреть  железнодорожные  тарифы  и  понизить  стоимость 
перевозки  сельскохозяйственныхъ  произведен1й,  такъ  какъ,  по  заявленш  графа  Грохоль- 
скаго, тарифы  эти  весьма  неравномерны,  какъ  напр.,  доставка  устрицъ  изъ  Одессы  въ 
Юевъ  обходится  дешевле  доставки  пшеницы  изъ  Шева  въ  Одессу;  доставка  же  одного 
вагона  черепицы  изъ  Одессы  на  разстоян1и  600  верстъ  на  14  руб.  дешевле  доставки 
одного  вагона  хлеба  на  разстоян1и  280  верстъ. 

Пунктъ  Ф.  Усилете  обмена  продуктовъ  между  сельскохозяйственными  районами 
возможно  лишь  при  учрежден1и  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ товариществъ,  разведочныхъ  бюро  и  упорядочен1емъ  прхемки,  хранешя  и  пере- 
возки грузовъ  на  желЬзныхъ  дорогахъ,  а  самое  главное,  улучшешемъ  грунтовыхъ 
дорогъ. 

Пунктъ  X.  Для  непосредственной  поставки  продуктовъ  для  казенныхъ  надобно- 
стей, по  мнешю  Комитета,    необходимо  командироваше  Интендантскими   Управлен1ями 
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своихъ  чиновниБовъ-агентовъ  въ  им'Ьн1я,  и  чтобы  услов1я,  издаваемыя  Ентендантетвоич 
были  изи^нены  въ  смысле  умвяьшен1я  разныхъ  формальностей;  при  устройстве  х^ 
элеваторсшъ  съ  варрантами  вполнЬ  мо17тъ  измениться  отношен1я  продавцовъ  къ  каз!! 
и  будутъ  нормальными. 

Пунктъ  Ц.  Самымъ  воп1ющимъ  вопросомъ  въ  д-Ьл*  перевозки  сельскохозяйстве!- 
ныхъ  грузовъ,  несмотря  на  взиманхе  7»  коп.  провозной  платы  съ  пудоверсты,  являеп 
неприспособленность  лсел4зныхъ  дорогъ  къ  перевозк*  грузовъ  въ  страдное  время:  цкЛ 
лежитъ  въ  грязи  и  вод*,  не  прикрытый  даже  брезентами,  проростаетъ  и  гшетъ:  поэтому 
весьма  необходимо  увеличен1е  подвижного  состава  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  а  также  необ1'> 
димо  устройство  магазиновъ  и  элеваторовъ  для  храненгя  товаровъ  и  зерна,  я  присо>> 
собить  особые  вагоны  для  перевозки  лошадей,  какъ  это  сд-Ьлано  уже  въ  отношении  п^ 
ревозки  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ. 

Пунктъ  Ч.  Разселеше  крестьянъ  въ  пред^лахъ  ихъ  над4ла  и  сокращ,еше  чрезво- 
лосности  веема  желательно,  но  невозможно  при  подворномъ  владйнш,  и  для  перене 
сешя  усадебныхъ  построекъ  потребуется  много  расходовъ.  Принимая  же  во  внимаюе, 
что  желан1е  крестьянъ  покупать  землю  дошло  до  чрезвычайнаго  напряжетя,  Комитеп 
находить,  что  единственнымъ  способомъ,  который  можетъ  повл1ять  на  крестышъ 
въ  этомъ  направлети,  является  дополнение  Устава  Крестьянскаго  Поземелънаго  Бани, 
а  именно:  чтобы  Ванкъ  выдавалъ  ссуду  для  покупки  земли  не  иначе  какъ  съ  услов1еп 
пользоваться  не  только  покупаемою,  но  и  над^льною  землею  хуторнымъ  порядкомъ. 

Пунктъ  Ш.  Въ  переселен1и  крестьянъ  по  Заславскому  уЬзду  нЬтъ  надобностя, 
такъ  какъ  густота  населен1я  еще  мала,  необходимо  только  завести  хуторное  хазяйстк», 
и  тогда  существующая  земля  можетъ  прокормить  въ  несколько  разъ  больше  настелет 
чЬмъ  теперь,  гЬмъ  болйе,  что  переселете  уменьшитъ  промышленность.  Привлекать 
сельсюя  общества  къ  расходамъ  по  выселен1Ю  прироста  ихъ  населен1Я  и  по  выдач! 
имъ  воспособлешй  нЬтъ  основан1й,  такъ  какъ  при  подворномъ  влад'Ьнхи  землею  пере- 
селяющ1йся  уступаетъ  свой  над-Ьлъ  или  родичу,  или  покупщику,  но  не  обществу,  ^ 
сл'Ьдовательно,  возможно  лишь  д-Ьлать  предложете  обществу  пожертвовать  что-нибудь 
переселяющемуся  на  дорогу. 

Пунктъ  Щ.  Для  содЬйств1я  кустарной  промышленности  необходимо:  1)  учрежден!? 
мелкаго  кредита  для  покупки  сырья;  2)  учрежден1е  при  народныхъ  и  церковно-щш- 
ходскихъ  школахъ  ремесленныхъ  отдйленАЙ,  и  3)  для  обезпечен1я  сбыта  изд-кя!!  жела- 
тельно учрежден1е  выставокъ  и  справочныхъ  бюро. 

Пунктъ  Ю.  Массового  ухода  рабочихъ  по  Заславскому  уЬзду  не  практикуется,® 
возможенъ  приходъ  рабочихъ  изъ  другихъ  м4стностей,  для  которыхъ  слЬдусть  нош- 
зить  железнодорожные  тарифы  и  учредить  при  земствахъ  и  сельскохозяйственные 
обществахъ  справочный  бюро. 

0тв4ты  графа  В.  М.  Грохольекаго  по  вопросамъ  о  мйстныхъ  нуждахъ 

Заславскаго  уЬзда. 

1.  Самымъ  большимъ  недугомъ,  которымъ  страдаетъ  сельское  хозяйство  Заслав- 1 
(?каго  уЬзда,  является  неопределенность  поземельной  собственности;  всл4дств1е  пос1гЬшвй1 
и  недобросовестной  работы  лицъ,  вводившихъ  въ  у^здЬ  уставный  грамоты  и  проя;ш>' 
дившихъ  вс4  действия  по  наделу  крестьянъ,  после  освобождешя  ихъ  изъ  кр^поство! 
зависимости,  произошла  страшная  неурядица  въ  земельной  собственности.  Данныя  ю 
отвечаютъ  фактическому  владен1ю  и  отводнымъ  актамъ,  планы  не  совпадаютъ  съ  да»-, 
ными  и  фактическимъ  владен1емъ,  а  границы  смежныхъ  владен1й  совершенно  расхо- 
дятся съ  планами.  Вследств1е  этого  всяшй  пограничный  споръ  на  судЬне  можетъ  бня 
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разр*шенъ  правильно  на  основан1и  документовъ,  а  судьи  должны  руководствоваться  иди 
интуищею,  или  писать  как1я-то  полулитературныя  произведен1я  вместо  правильныхъ 
юридическихъ  р*шен1й.  Поэтому,  еслибы,  пачечаяшя,  не  было  введено  у  насъ  развер- 
сташе,  о  которомъ  идетъ  р^чь  въ  сл*дующемъ  пункт*,  то  считаю  одной  изъ  самыхъ 
настоятельныхъ  нуждъ  у*зда  проведен1в  генеральнаго  межеван1Я,  которое  бы  разъ  на- 
всегда установило  границы. 

2.  Вторымъ  несчаст1емъ  нашего  у*зда  есть  черезполосность;  она  является  при- 
чиною постоянныхъ  споровъ,  ябедъ  и  недоразум-Ьн!!!;  она  есть  причина  постоянныхъ 
нарушешй  чужихъ  правъ;  всл*дств1е  нея  нельзя  ввести  никакихъ  мел1оращй,  ни  л*со- 
насажден1Й,  ни  улучшеннаго  скота  и  лошадей;  хозяева  должны  волей-неволей  придер- 
живаться трехпольной  системы;  дороги  всегда  останут(5я  непроходимы,  и  никакой  прогрессъ 
невозможенъ,  а  каждое  неблагопр1ятное  климатическое  явление  будетъ  ложиться  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  всемъ  населен1и.  Правильность  этого  взгляда  будетъ  доказана  въ 
отв*тахъ  на  вопросы,  поставленные  Высочайше  учрежденной  Комиссией  о  нуждахъ 
сельскаго  хозяйства;  при  чемъ  я  подчеркиваю,  что,  хотя  разверстан1е  пом-Ьщичьихъ 
угод1Й  отъ  крестьянскихъ  и  есть  вопросъ  первой  важности,  но  еще  важнее  и  благо- 
творнее въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ  является  разверстан1е  отд-Ьльныхъ  крестьянъ  между 
собою,  т.  е.  комассац1я. 

3.  Для  того,  чтобы  сельское  хозяйство  могло  развиваться  въ  нашемъ  уЬздЬ, 
необходимы  так1я  учреждетя,  которыя  бы,  съ  одной  стороны,  знали  и  понимали  его 
нужды,  недостатки  и  потребности,  а  съ  другой,  им*ли  власть  проводить  разныя  реформы 
и  удучшен1я,  давать  пособ1я,  кредитъ  и  т.  п.  Такимъ  учрежден1емъ  является  исклю- 
чительно земство,  но  земство  полноправное,  такъ  какъ  земсше  представители  являются, 
съ  одной  стороны,  ответственными  предъ  своими  согражданами,  а  съ  другой,  они  компе- 
тентны относительно  нуждъ  своего  уЬзда.  Если  же  земск1е  представители  назначаются 
административною  властью,  то  такое  земство  не  только  не  можетъ  приносить  пользы 
у*зду,  а  напротивъ,  оно  принесетъ  только  вредъ:  при  такомъ  земств*  администращя 
будетъ  проводить  исключительно  свои  взгляды,  которые  могутъ  совсЬмъ  не  совпадать 
съ  интересами  уЬзда,  а  вся  ответственность  за  эти  деян1я  будетъ  падать  на  населен1е. 
Въ  виду  этого  считаю  нужнымъ  введен1е  земства  въ  нашемъ  кра*,  но  подъ  услов1емъ, 
что  оно  будетъ  полноправное,  наравне  съ  земствомъ  прочихъ  губерн1Й. 

4)  Очень  вреднымъ  факторомъ  въ  землепользован1И  нашего  уезда  является  тотъ 
фактъ,  что  значительная  часть  населен1я  лишена  права  прюбретать  земельную  собствен- 
ность, хотя  и  натура  ихъ,  и  воспитан1е,  и  наклонности,  и  природный  способности  прямо 
указываютъ  на  земледел1е,  какъ  на  ихъ  естественное  занят1е.  Вследств1е  отсутств1я 
этого  элемента,  явился  къ  покупке  земли,  между  прочимъ,  и  элементъ,  не  совсемъ  же- 
лательный, а  именно:  спекулянты  и  аферисты,  которые  покупаютъ  имен1я  вовсе  не  для 
того,  чтобы  во;^делывать  землю,  на  ней  и  изъ  нея  жить,  а  только  для  того,  чтобы  въ 
возможно  коротк1й  промежутокъ  времени  извлечь  побольше  барыша,  а  затемъ,  разо- 
ривъ  такимъ  образомъ  имен1е,  поскорее  его  перепродаютъ.  Земледельческ1Й  классъ 
долженъ  быть  прежде  всего  консервативнымъ,  оседлымъ,  придерживающимся  традищи 
и  способнымъ  выдержать  всевозможный  пертурбащи,  которымъ  сельск1Й  хозяинъ  волей- 
неволей  подвергается.  Аферисты  и  спекулянты  этихъ  качествъ  лишены.  Поэтому  считаю 
необходимымъ  допустить  въ  нашемъ  крае  и  лицъ  польскаго  происхожден1я  къ  покупке 
недвижимой  собственности,  дабы  всяк1е  здравые  элементы  могли  приносить  въ  пользу 
стране  и  отечеству  свой  трудъ  и  свои  знан1я;  политическ1я  соображен1я,  вызвавш1я 
указъ  10  Декабря,  давнымъ  давно  безвозвратно  миновали,  и  поляки  будутъ  состязаться 
съ  русскими  на  экономическомъ  поприще  только  для  пользы  и  славы  отечества. 

б)  Частной,  но  настойчивой  нуждой  Заславскаго  уезда  считаю  возможно  скорое 
лроведеше,  по  крайней  мере,  двухъ  главныхъ  шоссейныхъ  дороп»:  а)  отъ  Майдана  Ла- 


108  Заславскхй  У-ъздный  Комитетъ. 


бунскаго  и  Конотопъ  чрезъ  Хролинъ  въ  с.  Староконстантиновъ  и  б)  отъ  Корца  чрезъ 
Славуту  въ  Бйлогородку  и  Теофиполь.  У-Ьздъ  разд*ляется  на  дв4  части:  северную  — 
исключительно  почти  лесистую  и  южную — степную,  которая  кро1гЬ  того  граничить  съ 
совершенно  степной  частью  Староконстантиновскаго  уЬзда.  Въ  с4верной  части  у*зда 
не  хватаетъ  хл*ба  для  прокормлен1я  населетя,  а  въ  южной  не  только  н4тъ  дровъ  для 
отоплешя,  но  даже  для  самыхъ  несчастныхъ  крестьянскихъ  построекъ  н4тъ  матер1ала, 
такъ  что  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Староконстантиновскаго  у*зда  пользуются  для  этого 
деревомъ,  привозимымъ  изъ  Австр1И.  Устройство  этихъ  двухъ  шоссейныхъ  дорогъ  со- 
вершенно бы  изменило  положеше:  жители  сЬверной  части  уЬзда  получали  бы.  хл'Ьбъ 
прямо  изъ  первыхъ  рукъ  отъ  жителей  южной  части,  не  приб-Ьгая  къ  дорого  стоящимъ 
услугамъ  спекулянтовъ  на  вокзалахъ,  а  южане  не  были  бы  принуждены  обогащать 
австр1йскихъ  л'Ьсопромышленниковъ. 

6)  Впредь  до  осущвствлен1я  проекта,  отвйчающаго  на  вопросъ  б,  предлагаю  внести 
следующее  изм'Ьнен1е  въ  существующей  дорожной  повинности.  Изъ  вс4хъ,  мн*  изв-Ьст- 
ныхъ  губерн1й,  дороги  содержатся  въ  самомъ  отрадномъ  вид*  въ  Курляндской  и  Ковен- 
ской  губорн1яхъ;  тамъ  вей  дороги,  содержание  которыхъ  производится  наеелетемъ 
путемъ  натуральной  повинности,  разделены  на  очень  мелк1е  участки:  на  границ*  ка^вдаш 
участка  вбитъ  столбикъ  съ  именемъ  и  фамил1ей  того,  кто  обязанъ  содержать  участокъ. 
Такимъ  образомъ,  устранена  страшная  потеря  времени  крестьянъ,  которая  происходить 
у  насъ  при  СГ0НЯН1И  крестьянъ  для  исправлен1я  дорогъ,  и  одновременно  достигается 
тотъ  фактъ,  что  при  неисправности  даннаго  куска  есть  отв-Ьтственное  лицо,  съ  котораго 
власти  могутъ  легко  требовать  приведен1я  дороп>  въ  исправность. 

7)  Еще  одинъ  крупный  недостатокъ,  отъ  котораго  сельское  хозяйство  терпитъ 
громадные  убытки — это  то  обстоятельство,  что  сельсше  хозяева  лишены  возможности 
имйть  хорошихъ  мастеровъ,  необходимыхъ  въ  хозяйств*,  а  крестьяне,  живущ1е  въ  д<?- 
ревн*,  должны  ограничиться  землед-ЬлАемъ,  и  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время 
лишены  всякаго  заработка.  Для  устранен1я  этого  зла  предлагаю  снабжать  всякое  на- 
родное училище  кром*  учителя,  обучающаго  дйтей  Закону  Божш,  грамот*  и  началамъ 
аривметики,  еще  и  учителемъ-ремесленникомъ,  а  именно,  на  сл*дующихъ  основан1яхъ: 
учителя-ремесленники  должны  быть  сл*дующ1е:  плотники,  каменьщики,  кузнецы,  шор- 
ники, столяры,  бондари,  колесники,  ткачи  и  сапожники.  Я  обращаю  внимаше,  именно, 
на  вышеуказанный  ремесла  въ  виду  того,  что  они  взяты  въ  совокупности  почти  ц*- 
лнкомъ  удовлетворять  потребности  селъскаго  хозяйства  въ  ремеслахъ.  Такой  мастеръ- 
учйтель  долженъ  пребывать  при  одномъ  училищ*  отъ  2  до  б  л*тъ,  смотря  по  ремеслу, 
а  по  истечен1и  этого  пер1ода  онъ  долженъ  перейти  въ  другое  училище,  а  его  заменять 
мастеромъ  другого  ремесла.  Это  д*лается  съ  той  ц*лью,  чтобы  жители  одного  села  н*^ 
спещализировались  вс*  въ  одномъ  направлен1и,  а  напротивъ,  чтобы  во  вс*хъ  с-елахъ 
были  ремесленники,  нулсные  населен1ю,  которые  бы  не  понижали  до  слишкомъ  низкаго 
уровня  ц*ны  своего  труда,  всл*дств1е  лишней  конкуренц1и,  а  такимъ  образомъ,  чтобы 
они  им*ли  сравнительно  приличный  заработокъ  и  подспорье  къ  своему  замлвд*л1ю, 
почему  оставались  бы  хл4бопашцами  и  не  эмигрировали  въ  промышленные  центры, 
бросая  землед*л1е. 

ОтБ^^ты  графа  В.  М.  Грохольскаго  на  пункты  нрограиин. 

А. 

Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1Я  им*етъ  основан1е  только  подъ  т*мъ 
услов1емъ,  что  знан1Я  эти  не  будутъ  чисто  теоретическими,  а  что  сельсше  хозяева 
будутъ  находиться  въ  возможности  пользоваться  ими  и   прим*нять    ихъ   на    пра^Етик^. 
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Съ  прискорб1емъ  надо  признать,  что  въ  настоящее  время  только  весьма  немнопе  по- 
мещики находятся  въ  томъ  счастливомъ  положенш,  что  для  нихъ  наука  и  опытъ  дру- 
1'ихъ  людей  и  странъ  не  есть  недосягаемое  добро,  о  которомъ  можно  мечтать  —  да 
й  только;  это  т4  пом-Ьщики,  на  долю  которыхъ  пало  небесное  благо — разверсташе.  Во* 
же  прочее  помещики  и  вс*  безъ  исключешя  крестьяне  находятся  закрепощенными  въ 
настоящемъ  ихъ  положении  и  они  не  могутъ  сделать  ни  одного  шага  впередъ  на  пути 
развит1я  и  улучшеюя  своего  хозяйства.  Въ  особенности,  плачевно  положен1е  крестьянъ: 
им-Ья  общую  толоку,  они  не  только  принуждены  придерживаться  отсталой  трехпольной 
системы,  но  они  лишены  возможности  сЬять  травы  и  кормовыя  растешя  и  даже  поль- 
зоваться новыми  улучшенными  сЬменами,  такъ  какъ  они  обязаны  по  необходимости 
вспахивать,  с4ять  и  собирать  одновременно  со  своими  односельчанами.  Поэтому  первымъ 
приготовительнымъ  шагомъ  къ  распространен1ю  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  поднят1я 
уровня  сельскаго  хозяйства  будетъ  разверсташе,  т.  е.  комассац1я  крестьянскихъ  угод1й. 
Что  такая  м^ра  возможна  къ  проведен1ю,  тому  служитъ  доказательствомъ  добровольная 
комассащя  во  многихъ  селен1яхъ  Волынской  губерн1И,  въ  Житом1рскомъ  и  Новоградъ- 
Болынскомъ  уЬздахъ,  где  крестьяне,  имея  на  глазахъ  правильныя  и  доходныя  хозяйства 
колонистовъ  чеховъ  и  немцевъ,  собственнымъ  починомъ  комассировали  свои  земли. 
Поэтому  считаю  возможнымъ  приступить  къ  комассащи  следующимъ  образомъ:  еже- 
годно въ  каждомъ  уезде  по  жреб1ю  выбирается  два  села,  въ  которыхъ  производится 
властями  комассащя.  Въ  этихъ  селахъ  въ  теченге  трехъ  летъ  не  взимается  никакихъ 
государственныхъ,  ни  земскихъ  сборовъ,  а  причитающхеся  съ  этихъ  селъ  сборы  раскла- 
дываются на  следующ1я  десять  летъ.  Если  въ  этихъ  селахъ  найдутся  охотники  посе- 
литься на  своихъ  участкахъ,  то  таковымъ  выдастся  ссуда  изъ  Крестьянскаго  Банка 
отъ  80  до  120  рублей,  смотря  по  местности,  для  возведеюя  построекъ,  которую  ссуду 
лолучивш1е  возвращаютъ  въ  течете  18  летъ.  По  истечеши  4 — 5  летъ  соседн1я  села 
убедятся  въ  громадной  пользе,  получаемой  отъ  комассац1и,  и  будутъ  ее  проводить  у 
себя,  не  дожидаясь  очереди.  Въ  селахъ,  где  уже  будетъ  введена  комассащя,  следуетъ 
учредить  все  пр1омы,  о  которыхъ  идетъ  речь  въ  п.  А)  настоящаго  вопроснаго  листка, 
и  большинство  следующихъ  пунктовъ.  • 

Что  же  касается  средней  и  крупной  собственности,  то,  до  введешя  разверстан1я, 
всякая  деятельность  въ  обсуждаемомъ  вопросе  преждевременна. 

Б. 

Опытное  сельскохозяйственное  дело  возможно  только,  если  значительное  количество 
землевладельцевъ  соединяетъ  свои  знашя,  свои  опыты  и  свои  труды  для  достижен1я 
общаго  целаго  и  общей  пользы  подъ  руководствомъ  компетентныхъ  людей,  отданныхъ 
съ  любовью  этому  занят1Ю.  Поэтому  считаю  необходимымъ  устройство  возможно  боль- 
шаго  числа  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  хотя  бы  въ  каждомъ  уездЬ,  а  затемъ 
ежегодно  областные  съезды  этихъ  обществъ,  для  того,  чтобы  общества  взаимно  сооб- 
щали пр1обретенные  опыты  и  сделанныя  наблюден1я.  Правительство  должно  при- 
ходить въ  помощь  этимъ  обществамъ,  частью  известными  денежными  средствами,  частью 
предоставлешемъ  въ  распоряжен1е  общества  кусковъ  земли  изъ  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  лесовъ  для  применешя  на  практике  научныхъ  теор1й.  Таюя  общества  дости- 
гали бы  не  только  прямой  своей  цели,  т.  е.  расширен1я  и  развит1Я  сельскохозяйствен- 
ныхъ знан1й,  но  вызывали  бы  еще  благородную  конкуренщю  между  хозяевами  отно- 
сительно правильной  постановки  своихъ  хозяйствъ,  отвлекали  бы  ихъ  отъ  игры  въ 
карты  и  тому  подобныхъ  вредныхъ  способовъ  убиван1Я  времени  и,  въ  особенности, 
давая  широкое  поприще  молодымъ  энергичнымъ  натурамъ,  отводили  бы  ихъ  отъ  разныхъ 
вредныхъ  деяшй  и  мечтан1Й. 
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В. 

Одинъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  враговъ  сельскаго  хозяина — это  градъ,  протнвъ  а- 
тораш  пока  д'кйствительной  защиты  не  изобр^Ьли,  такъ  какъ  удотреблете  морт1р\ 
во-первыхъ,  слишкомъ  дорого,  а  во-вторыхъ,  еще  не  доказана  ихъ  успешность  на  раш- 
нахъ.  Между  т4мъ  зд-Ьсь  бол*е  всего  уместно  страхован1е,  такъ  какъ  ,  б*дств1е  оп 
градобит1Я  вполнЬ  не  зависитъ  отъ  злой  воли  челов1^ка.  Если  ввести  обязатеяьф 
«страховку  вс1^хъ  пос']^вовъ  въ  импер1н,  то  страховая  прем1я  будетъ  настолько  ничтожной. 
что  хозяева  ее  даже  чувствовать  не  будутъ,  а  т*  пос*вы,  которые  подвергаются  градобга», 
будутъ  защищены  отъ  его  страшныхъ  посл'Ьдств1й.  Поэтому  считаю  необхсдннш 
ввести  въ  Европейской  Росс1Н  обязательное  страховаше  посЬвовъ  отъ  1фадобит1я^  щ 
чемъ  должны  быть  образованы  сл'Ьдующ1е  районы:  1)  губерши  Прибалт1йск1Яу  Псковсш 
Смоленская,  Витебская,  Литовская  и  Царство  Польское;  2)  Волынская,  К1евская,  По- 
дольская, Черниговская,  Полтавская,  Елисаветградская,  Херсонская  и  Бвссараб1я;  3)  ц^|- 
тральныя  и  сЬверо-восточныя  губерн1и;  4)  среднечерноземныя  и  восточныя  губершс 
5)  Таврическая,  область  войска  Донскаго  и  Кавказъ.  Каждая  изъ  вышеозиачеинш! 
областей  должна  разсматриваться,  какъ  отдельная  единица,  и  им^ть  свои  прен1И  и  свся 

уСЛ0В1Я. 

Что  касается  борьбы  съ  оврагами  и  песками — средство  противъ  нихъ  давно  ш 
бр-Ьтено,  именно — обл-Ьсен^е,  стоитъ  только  применить  его. 

Относительно  эпизоот1Й — нужно  признать,  что  м4ры,  принятыя  Правительствош 
земствами  за  посл^^дн1я  20  лЪтъ,  достигаютъ  въ  общемъ  желанной  Ц'Ьли;  недостяеп 
намъ  только  м*ропр1ят1я,  введеннаго  въ  Царств*  Польскомъ,  гд*  существуетъ  (Аш- 
тельная  страховка  скота.  Влад'Ьлецъ  скота  платитъ  тамъ  1^  копейки  отъ  выросш(4 
штуки  и  %  копейки  отъ  теленка  въ  годъ,  а  за  каждую  павшую  штуку  получаеть,» 
сколько  помню  45  руб.,  а  за  теленка  15  рублей. 

Борьба  съ  нас-Ькомыми  гораздо  труднЬе,  и  пока  средствъ  противъ  нихъ  не  имкта 
Поэтому  Правительство  должно  бы  приходить  въ  помощь  сельскохозяйственнымъ  оба?- 
ствамъ  для  расширен1я  наблюдешй  и  опытовъ  въ  этомъ  направлении. 

г. 

Пожары  крестьянскихъ  усадебъ  потому  являются  такими  пагубными  въ  свою 
посл4дств1яхъ,  что  села  у  насъ  вообще  слишкомъ  велики  и  скучены;  при  проведеш 
комассац1и  эта  опасная  сторона  каждаго  пожара  значительно  уменьшится,  такъ  еш 
крестьяне  сами,  естественно,  будутъ  стремиться  къ  разселешю.  Но  и  тогда  все-тш 
села  не  будутъ  упразднены,  и  само  собою  разумеется,  что  прхучеше  крестьянъ  а 
употреблен1ю  кирпича  и  черепицы  вместо  дерева  и  соломы  является  весьма  жедвкаг 
нымъ.  Самымъ  важнымъ  шагомъ  впередъ  въ  противопожарномъ  отношети  являете! 
замена  соломенныхъ  крышъ  черепичными.  Вс^  жел:Ьзныя,  толевыя,  асфальтовыяит.!^ 
крыши  въ  деревенской  жизни  не  легко  применимы,  во-первыхъ  потому,  что  он*  дорвЯУ 
во-вторыхъ,  что  онЬ  требуютъ  постояннаго  дорого  стоящаго  ухода,  въ-третъихъ,  Ч1 
для  устройства  ихъ  требуются  спец1альные  мастера.  Черепица  же  разр^^шаетъ  окон^ 
тельно  вопросъ:  она  дешева  (черепица,  привезенная  изъ  Марселя  въ  Одессу,  уплатО| 
шая  значительную  русскую  ввозную  пошлину  и  фрахтъ  600  верстъ  по  железной : 
дешевле  обходится,  ч*мъ  железо),  она  не  требуетъ  никакого  ухода,  и  ею  можетъ 
всяшй  чернорабоч1й  и  даже  мальчикъ.  Поэтому  считаю,  что  Правительство  должно  ( 
беино  поощрять  производство  черепицы. 

Черепичные  заводы  должны  быть  освобождены  отъ  всякихъ  налоговъ,  по  кр 
м^р-Ь,  20  л-Ьтъ.  Вс4  казенныя  здан1я  вс*хъ  в-Ьдомствъ  должны  быть  покрываемы  но 
чительно  черепицею,  дабы  такимъ    образомъ    возникающ1е    заводы    им^ли    въ  на? 
своего  существован1я  обезпоченный  сбытъ  на  свое   производство.   Возникающимъ 
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дамъ  да^женъ  быть  открыть  въ  Государственномъ  Банк*  доступный  кредитъ  для  по- 
купки машинъ  и  оборудовашя  и,  наконецъ,  слЬдуетъ  Правительству  выписать  изъ 
Франщи  несколько  мастеровъ-инструкторовъ  для  пр1учешя  нашихъ  заводчиковъ  къ  этому 
д*лу.  Для  распространен1я  выделки  и  употреблен1я  кирпича  сл-Ьдуеть  разрешать  какъ 
крестьянамъ,  такъ  и  пом'Ьщикамъ  устройство  кирпичныхъ  заводовъ,  вырабатывающихъ 
до  300,000  кирпичей  въ  годъ,  безъ  всякихъ  налоговъ.  Казенныя  и  военныя  здашя  и 
магазины  должны  бы  строиться  исключительно  изъ  кирпича,  а  вишшя  лавки  должны 
бы  помещаться  только  въ  каменныхъ  домахъ.  Так1я  м^ры,  совместно  съ  распростране- 
юемъ  кирпичнаго  знан1я  черезъ  посредство  учителей-мастеровъ  при  народныхъ  учили- 
щахъ,  пр1учатъ  населен1е  къ  выд'Ьлк'Ь  и  употреблен1Ю  кирпича  т-Ьмъ  легче,  что  въ 
настоящее  время  лесной  матер1алъ  настолько  поднялся  въ  цен*,  что  деревянный  по- 
стройки уже  не  обходятся  дешевле  кирпичныхъ. 

Но  самымъ  большимъ  пунктомъ  въ  пожарномъ  вопрос*  является  тотъ  фактъ,  что 
огромное  большинство  пожаровъ  происходить  не  отъ  случайностей,  а  отъ  человеческой 
злой  воли.  По  частнымъ  свйд^шямь,  полученнымъ  мною  отъ  страховыхъ  агентовъ, 
пожары  отъ  несчастныхъ  случаевъ  составляютъ  всего  5 — 7  процентовъ  всЬхъ  пожаровъ, 
а  остальные  пожары  происходятъ  отъ  поджоговъ,  частью  съ  ц^лью  получен1я  страховой 
прем1и,  а  частью  изъ  мести  и  злобы.  Въ  одномъ  и  другомъ  случаяхъ  важную  роль 
играетъ  наше  законодательство.  Предварительное  сл'Ьдств1е  и  вся  уголовная  процедура 
поставлены  такъ,  что  поджига'гели  почти  всегда  ускользаютъ  отъ  заслуженнаго  нака- 
зашя.  Сами  потерп4вш1е  отчасти  способствують  тому,  а  именно:  въ  виду  требования  закона 
доставить  полицейское  свидетельство  о  томъ,  что  никто  не  подозревается  въ  поджоЛ, 
для  того,  чтобы  получить  страховое  вознагражден1е;  каждый,  потерпевш1й  отъ  пожара, 
стремится  къ  тому,  чтобы  какъ  можно  скорее  получить  страховое  вознагражден1е,  дабы 
онъ  могъ  въ  возможно  короткое  время  возвести  сгоревш1я  постройки;  если  у  нею  и 
есть  подозрен1е  и  даже  некоторый  улики  противъ  известнаго  поджигателя,  то  онъ 
отлично  знаетъ,  что  на  сто  случаевъ  поджоговъ  едва  одинъ  доходить  до  суда,  во  всехъ 
же  прочихъ  следствхе  прекращается  за  недостаткомь  уликъ.  Между  темь  дело  затяну- 
лось годъ — ^два,  въ  течен1е  которыхъ  потерпевш1й  вознаграждения  не  получаеть.  Это 
и  побуждаетъ  его  умолчать  о  своихъ  подозрен1яхь,  если  только  онъ  поджигателя  за 
руку  при  свидЬтеляхъ  не  схватиль.  Въ  виду  этого  полагаю,  что  законъ  о  выдаче 
страховыхъ  вознагражден1й  долженъ  быть  измененъ  въ  такомъ  смысле,-  что  страховыя 
общества  должны  довольствоваться  свидетельствомь,  что  потерпевш1й  въ  поджоге  не 
подозревается. 

Следств1е  по  поджогамъ  въ  настоящее  время  тянется  медленно,  вяло  и  какъ  бы 
всегда  сходить  у  следователей  и  прокуроровь  на  второй  плань, — и  потому,  что  они 
вообще  завалены  непосильной  иногда  работой,  и  потому,  что  поджогъ — преступление  на- 
столько обычное,  что  все  съ  нимъ  свыклись;  а  также,  что  следств1е  въ  этихъ  ^лахъ 
требуеть  особенной  опытности,  знашя  и  напряжешя  всей  умственной  и  физической 
энерпи. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  я  полагаль  бы  значительно  увеличить  наказан1е  за 
поджоги;  изъять  изъ  веден1я  общихъ  судовь  дела  о  поджогахъ  и  передать  ихъ  вместе 
съ  делами  о  конокрадстве  особо  для  этого  установленнымь  судамь,  которые,  не  будучи 
обременены  другими  делами,  могли  бы  быстро  и  энергично  действовать  на  горячихъ 
следахъ.  Но  самой  важной  мерой  въ  данномъ  вопросе  считаю  введенхе  разверстан1Я, 
такъ  какъ  злоба  и  отъ  нея  поджоги  происходятъ  почти  исключительно  вследств1е  не- 
урядицъ  нашего  землевладен1я,  чрезполос1я,  неопределенности  границъ,  общихъ  пастбищъ, 
сервитутовъ  и  тому  подобныхъ  бедств1Й,  которымъ  нашь  несчастный  край  подвергается. 

При  этомь  не  могу  не  обратить  вниман1я  на  одинъ  налогъ,  который  по  своему 
существу  крайне  несправедливъ,  и  вследств1е  этого  возмущаеть  плательщиковъ.  Я  говорю 
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о  Ъошлвнахъ  отъ  страховыхъ  прем1й.  Что  бы  сказали  люди,  если  бы  былъ  наложенъ  на- 
логъ  на  вс*хъ  пострадавшихъ  отъ  градобит1я  или  несчастнаго  случая  на  жел-Ьзной  Д|> 
рог4?  В4дь  пошлина  же  со  страховыхъ  прем1й  тождественна:  государство  обязано  аа1цв- 
щать  своихъ  подданныхъ  отъ  поджигателей;  по  т4мъ  или  другимъ  причинамъ,  оно  н^ 
въ  состояши  это  сд'Ьлать;  этимъ  оно  принуждаетъ  ихъ  искать  спасешя  у  страховыхъ 
обществъ,  которыя  въ  свою  очередь,  по  той  же  причин*,  т.  е.  по  причин^^  постояжнс- 
повторяющихся  лоджоговъ  подняли  премш  до  невЬроятныхъ  пред'Ьловъ.  Кажется,  граж- 
дане достаточно  наказаны,  хотя  сами  ни  въ  чемъ  не  провинились,  и  все-таки  государство 
еще  взимаетъ  пошлину  съ  прем1и.  Необходимость  отмены  этого  налога  кажется  ясна 
каждому,  вникшему  въ  суть  д^ла. 

Д. 

ПокамЬстъ  не  будутъ  введены  комассац1я  и  разверсташе,  всяк1я  мел1орац1и,  тлтч- 
шен1я  и  вообще  всякхй  прогрессъ  будутъ  оставаться  достоян1емъ  мечтателей-теоретиковь 
и  людей,  не  им'Ьющихъ  практическаго  разума. 

Е. 

Крестьянское  населеше  не  им'Ьетъ  вовсе  сознашя  о  чужой  собственности.  Конечни, 
каждый  изъ  нихъ  отлично  понимаетъ  свою  собственность,  доказательствомъ  чего  слт- 
житъ,  что,  въ  случа*  нарушенхя  ея,  защищаетъ  ее  съ  яростью,  доходящей  до  дикоств. 
Иначе  д*ло  обставлено  съ  чужой  собственностью.  И  неудивительно:  само  законода- 
тельство какъ  будто  поощряетъ  эти  нарушен1я:  захваты  вовсе  не  наказуемы,  порубБв, 
потравы,  самовольная  пастьба,  ловля  рыбы  и  раковъ  въ  чужихъ  водахъ, — влекутъ  з* 
собою  такое  ничтожное  наказаше,  что  мнопе  крестьяне  считаютъ  эти  проступки  хоро- 
шими финансовыми  операщями,  даже  если  они  попадутся  подъ  судъ  и  подвергнутсж 
наказашю;  ежегодно  полищя  отбиваетъ  дороги  до  законной  ширины,  —  въ  два  три  дня 
крестьяне  запахали  эту  дорогу,  оставляя  лишь  узкую  тропинку,  и  никому  не  приходить 
въ  голову  ихъ  наказывать.  Къ  этому  сл-Ьдуетъ  еще  прибавить  полную  безотв-Ьтствен- 
ность  гражданскую  крестьянъ  за  убытки,  причиненные  преступлешями.  Итакъ:  коно- 
крадъ  укралъ  лошадь  у  сосЬда  и  усп*Ьлъ  ее  променять  на  сосЬдней  ярмарке;  просту- 
покъ  обнаруживается,  воръ  заключается  на  Уг  года  въ  тюрьму,  гдЬ  его  содержатъ  въ 
теплогЬ,  хорошо  кормятъ,  моютъ,  обучаютъ  грамот*,  даютъ  библ10теку,  хорош1е  тюфякв 
и  разр*шаютъ  спать  сколько  угодно,  а  потерп*вш1Й  долженъ  всю  эту  зиму  подвергаться 
самымъ  мучительнымъ  лишен1ямъ,  самому  тяжелому  труду,  чтобы  къ  весн*  накопить 
несколько  рублей  для  покупки  какой-нибудь  издыхающей  клячи,  но  лошади  вора,  полу- 
ченной вместо  уворованной,  не  см'Ьй  трогать,  такъ  какъ  она  представляетъ  необходимук> 
принадлежность  крестьянскаго  надела.  Изъ  представленныхъ  фактовъ  ясно  вытекаетъ, 
кашя  изм*нен1я  въ  законодательств*  желательны  дляприведетя  въ  порядокъ  деревен- 
ской жизни:  1)  Всякое  нарушеше  чужой  собственности  должно  быть  наказуемо  закономъ. 
какъ  воровство.  2)  Тюремное  заключеше  должно  быть  действительно  наказан1емъ,  а  не 
наградой;  для  чего  арестанты,  содержимые  въ  гипеническихъ  услов1яхъ,  чистогЬ  и  по- 
лучая здоровую  пищу,  должны  быть  привлечены  къ  обязательному  труду,  но  не  къ  тому 
см-Ьшно-легкому,  какъ  выд4лка  туфлей  и  окраска  кроватей,  ч-Ьмъ  такъ  гордится  тю- 
ремная администращя  на  кустарныхъ  выставкахъ,  а  къ  д-Ьйствительному  труду;  объ  этомъ 
я  объясню  въ  п.  3);  каждому  арестанту  должна  быть  дана  ежедневно  урочная  работа,  :т 
которую  арестанту  будетъ  полагаться  25  коп.;  изъ  этихъ  25  коп.  5  коп.  будутъ  выс- 
читываться  на  содержанхе  арестанта,  а  20  коп.- -на  возм^Ьщеше  убытковъ,  причиненныхъ 
его  проступкомъ.  Если  арестантъ  выработаетъ  больше  работы,  ч-Ьмъ  за  25  коп.,  то  эти 
деньги  будутъ  ему  выданы  при  освобожден1и  его  отъ  заключешя,  но  если  онъ  будетъ 
выработывать  меньше,  то  срокъ  заключен1я  долженъ  быть  продленъ  настолько,  чтобы 
онъ  выработалъ  столько  работы,  сколько  сл-Ьдуетъ  съ  него  применительно  къ  сроку  за- 


ЗАСЛАВСК1Й   У'ЬЗДНЫЙ   КоМИТЕТЪ.  113 


кдючен1я,  определенному  приговоромъ  суда.  8)  Насколько  неприкосновенность  крестьян- 
скаго  имущества  м^ра  разумная  въ  гражданскомъ  отнопгенш,  то  въ  случае  задолжен- 
ности его,  происходящей  отъ  преступлетя,  онъ  долженъ  отвечать  всЬмъ  своимъ  иму- 
ществомъ  наравн'Ь  со  всЬми  гражданами  Россхи.  4)  За  проступки  и  преступления,  со- 
вершенные малолетними,  должны  вознаграждать  убытки  родители  преступниковъ.  5)  СлЬ- 
дуетъ  ввести  новый  типъ  нижнихъ  чиновъ-блюстителей  законности  въ  д^евняхъ,  по 
образцу  французскихъ  ^агдез  сЬатрб^гез  или  прусскихъ  жандармовъ,  и  гЬ  и  друпе 
являются  низшими  полицейскими  чиновниками  въ  деревне,  они  обязаны  почти  безпре- 
рывно  странствовать  по  своимъ  участкамъ  и  о  каждомъ  правонарушен1и  составлять  про- 
токолы и,  надо  признать,  что  въ  особенности  пруссше  жандармы  чрезвычайно  добросо- 
вестно и  аккуратно  исполняютъ  свой  долгъ.  У  насъ  есть  цЬлый  составъ  полицейскихъ 
служащихъ,  которые  теперь  совершенно  лишни,  и  которыхъ  можно  бы  безъ  всякаго 
затруднешя  передЬлать  въ  земскую  стражу, — это  железнодорожные  жандармы.  Съ  пере- 
ходомъ  почти  всехъ  железныхъ  дорогъ  въ  казну,  все  функщи  жандармовъ  могутъ  быть 
перенесены  на  обязанность  железнодорожныхъ  служащихъ,  а  весь  корпусъ  жандармовъ 
составилъ  бы  весьма  желательные  кадры  для  земской  стражи. 

При  этомъ  нелишнимъ  считаю  обратить  внимаше  на  то  обстоятельство,  что  при 
проведен1И  комассац1и  и  упразднен1и  общихъ  пастбищъ  и  тому  подобныхъ  неурядицъ, 
чувство  уважешя  къ  чужой  собственности  значительно  окрепнетъ  въ  населен1и,  коно- 
крадство значительно  сократится  въ  виду  того,  что  уже  крестьяне  не  будутъ  выгонять 
своихъ  лошадей  на  толоку  безъ  всякаго  присмотра. 

Однако  же,  конокрадство  пока  является  такимъ  же  страшнымъ  бедств1емъ  у  насъ, 
какъ  и  поджоги,  почему  все  меропр1ят1Я,  которыя  я  рекомендовалъ  противъ  поджоговъ, 
должны  быть  применимы  и  противъ  конокрадства. 

Ж. 

Въ  фискальныхъ  цЬляхъ  установленъ  законъ,  запрещающ1й  мену  недвижимостей. 
Законъ  этотъ  долженъ  быть  отмененъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  замена  совершается  съ 
целью  устранен1я  или  уменыпен1я  чрезполосности.  Относительно  же  замены  земли 
между  крестьянами  и  помещиками  требуетъ  законъ  соглас1я  ^/8  законнаго  схода;  это 
требование  сводитъ  почти  къ  нулю  означенныя  замены.  Поэтому  следовало  бы  разре- 
шить каждому  отд4льному  крестьянину  меняться  съ  помещикомъ,  спрашивая  на  это 
исключительно  разрешешя  земскаго  начальника  или  мирового  посредника.  Въ  случае  же, 
если  абсолютное  большинство  схода  пожелаетъ  сделать  съ  помещикомъ  разверстате, 
то  таковое  по€тановлен1е  большинства  должно  быть  обязательно  для  всего  общества. 
Кроме  этого.  Правительство  должно  оказывать  сильное  поощреше  по  службе  темъ  миро- 
вымъ  посредникамъ  и  земскимъ  начальникамъ,  въ  участкахъ  которыхъ  будутъ  прове- 
дены добровольный  разверстан1я. 

3. 

Безпутица  нашего  края  есть  одинъ  изъ  большихъ  недостатковъ,  отъ  которыхъ 
страдаетъ  земледел1е.  Содержанхе  дорогъ,  какъ  оно  определено  существующими  законо- 
положешями,  совершенно  не  отвечаетъ  цели.  Поэтому  необходимо  отменить  натуральную 
дорожную  повинность  и  заменить  ее  денежнымъ  налогомъ.  40%  суммъ,  необходимыхъ 
для  устройства  и  содержан1я  дорогъ,  должны  платить  владельцы  земли,  помещики  и 
крестьяне  по  количеству  десятинъ,  20%  казна,  20%  города  и  местечки,  а  20% — фабрики 
и  заводы*  Устройство  отдельныхъ  участковъ  и  содержаше  таковыхъ  должны  быть  сда- 
ваемы съ  подрядовъ.  Для  оценки  работъ,  пр1емки  ихъ  и  наблюдешя  за  исправностью 
дорогъ  должны  существовать  въ  каждомъ  уезде  спещальныя  комисс1и.  Въ  постройке 
шоссейныхъ  дорогъ  должны  принимать  свое  деятельное  участ1е  тюрьмы  на  следующихъ 
основан1яхъ:  въ  летнее  время  арестанты  должны  производить  земляныя  работы,  считая 
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по  одному  рублио  за  кубаческую  сажень  земли;  зимою  же  рйи  должны  заготов:и1ть  ще- 
бень, считая  по  7  рублей  за  кубическую  сажень  щебня.  При  этомъ  считаю  пелишннжъ 
обратить  внимаше  на  н^которыя  неправильности,  которьаъ  придерживается  инженерное 
какъ  гражданское,  такъ  ц  военное  ведомство  при  постройке  шоссейныхъ  дорогъ,  хот* 
шоссейный  дороги  у  наоъ  строятся  довольно  узшя,  но  касыпи  д^Ьлаютъ  значительной 
ширины;  пространства  между  каменной  дорогой  и  краями  насыпи  набиваютъ  больяжи. 
Бели  уже  д]^лается  насыпь  широкая,  то  следовало  бы  давать  каменную  дорогу  по  одной 
стороне  насыпи;  такимъ  образомъ,  въ  сухую  погоду  вс^  бы  ездили  по  натуральной  до- 
роге и  каменная  дорога  значительно  меньше  подввргал:ась  бы  изнашивашю.  ЗатЬп 
кучки  щебда,  приготовленнаго  для  исправлеюя  дороги,  у  насъ  д*лаютъ  круглый,  в  та- 
кимъ образомъ  суживаютъ  и  безъ  того  узкую  дорогу.  Я  никакъ  не  могу  понять,  что 
м^шаетъ  г.г.  инженерамъ  сыпать  кучки  на  краю  насыпи  призмами?  Кром'Ь  этого,  каждая 
шоссейная  дорога  сопровождается  по  всей  своей  длин^  направо  и  налево  такъ  назы- 
ваемыми бечевниками  въ  10  саж.,  этихъ  то  бечевииковъ.нигд{>  въ  м1р'Ь  н^Ьтъ,  и  я  нхъ 
ц^ли  никакъ  понять  не  могу,  а  между  т:^иъ  они  значительно  увеличиваютъ  расходы  по 
устройству  шоссе. 

И. 

Существующее  законоположеше,  определяющее  1файн1й  срокъ  для  аренднаго  дого- 
вора 12  л*тъ,  крайне  тягостно  отзывается  на  сельокомъ  хозяйств*.  12  л*тъ — слишвомъ 
коротюй  срокъ,  чтобы  арендаторъ  рисковалъ  своимъ  капиталомъ  на  улучшеше  арендуемап» 
имъ  им^нхя  и,  волей-неволей,  каждый  арендаторъ  обращается  въ  хищника.  Поэтохт 
законъ  долженъ  бы  предоставить  сторонамъ,  заключающимъ  арендный  договоръ,  право 
определять  срокъ,  на  который  он*  желаютъ  заключить  вонтрактъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, владЬлецъ  земли  въ  настоящее  время  находится  въ  безвыходномъ  полохешл. 
если  арендаторъ  не  платитъ  арендной  платы.  Хотя  законъ  предоставляетъ  право  вла- 
дельцу предъявлять  иски  о  выселеши  неплатящаго  арендатора  въ  упрощенномъ  по- 
рядке, но  этотъ  последшй  всегда  можетъ  путемъ  дутаго  встречнаго  иска  затянуть  дело 
на  3 — 4  года,  въ  течете  которыхъ  онъ  преспокойно  пользуется  доходами  иметя  в  вла- 
делецъ  не  въ  состоян1и  ничего  ему  сделать.  Поэтому  я  полагалъ  бы  применить  по  от- 
ношетю  къ  искамъ  о  выселен1и  неплатящихъ  арендаторовъ  судопроизводство,  похоже€ 
на  взыскание  по  протестованнымъ  векселямъ.  Что  же  касается  спещально  законовъ  о 
контрактахъ,  то,  такъ  какъ  контракты  эти  должны  нормировать  имущественныя  отно- 
шешя  частщ1хъ  лицъ,  считаю  необходимымъ  обратить  внимате  на  то,  что  всякое  вме- 
шательство закона  въ  частныя  имущественныя  отношен1я  вносить  въ  нихъ  безпокойство 
и  тормоаитъ  всякую  частную  деятельность;  поэтому  следуетъ  оставить  полнейшую  сво- 
боду сторонамъ  самимъ  устанавливать  каждый  разъ  взаимный  отношетя;  вообще  сле- 
дуетъ провести  въ  нашемъ  законодательстве  строгое  понят1е  и  уважен1е  къ  частной 
собственности.  Одно  исключен1е  можно  допустить  временно  впредь  до  поднят1я  умствен- 
наго  развит1Я  нашего  крестьянскаго  населен1я,  а  именно,  чтобы  контракты,  подписы- 
ваемые крестьянами  на  более  продолжительное  время,  были  разсматриваемы  до.  ихъ 
подписания  властью. 

I. 

Мелшй  народный  кредитъ  у  насъ  не  существуетъ;  немногочислекныя  ссудо-сбере- 
гательныя  товарищества,  действующ1я  въ  деревняхъ,  нельзя  принимать  въ  расчетъ,  вг 
виду  ихъ  малочисленности  и  ничтожности  ихъ  оборотныхъ  капиталовъ.  Между  т^ап,: 
крестьянское  насел ен1е  не  только  нуждается  въ  немъ,  но  фактически  пользуется  имъ 
у  разныхъ,  въ  большинстве  случаевъ,  подозрительныхъ  лицъ  и  уплачиваетъ  свои  дол1Я| 
несмотря  на  возмутительные  проценты,  которые,  этого  рода  заимодавцы,  съ  него  беру 
Потробно(»ть  крестьянъ    въ  капитал*  я  разд*ляю  на  две  категории:  а)  более   крупнтш 
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на  покупку  дошадей  и  скота,  на  воаведеше  постррекъ  и  т.  и,  д  б)  мелкую  до  бОруб- 
^ей--:на  покупку  орудШ,  днструмецтовъ,  с^^мянъ,  хл^ба  дм  пищи,  сырья  для  кустарнаго 
промысла  п  т.  п.  Первый  кредитъ  долженъ  быть  ипотечный  на  3 — 4  года,  второй— го- 
дичный; въ  обонхъ,  однако,  случаяхъ  долгъ  долшен'ь  быть  погашаемъ  ежецедЬдьно. 
Исходя  изъ  этихъ  сообраасен1й,  я  предлагаю  сл'Ьдующее  устройство  мелкаго  кредита.^ 
доточникомъ  капнталовъ,  нужныхъ  для  мелкаго  кредита,  должна  служить  государственная 
сберегательная  касса;  всЬ  ея  капиталы  происходятъ  отъ  народа  и  они  должны  возвра- 
щаться въ  народъ.  Но  для  того,  чтобы  сберегательная  касса  д-Ьйствовала  правильно, 
она  должна  быть  по  возможности  доступна;  поэтому  необходимо,  чтобы  былъ  назначенъ 
агентъ  кассы  въ  каждомъ  сел'Ь,  въ  которомъ  населеше  достигаетъ  500  душъ.  Но  чтобы 
тйкимъ  образомъ  не  обременять  слищкомъ  бюджетъ  сберегательной  кассы,  этотъ  агенту 
могъ  бы  быть  одновременно  учителемъ  народнаго  училища  или  сид'Ьльцемъ  казенной 
винной  лавки;  его  квартира  должна  быть  соединена  ^елефономъ  съ  бдижаЙII^ей  теле- 
графной станщей.  Такимъ  образомъ,  соединяя  въ  одномъ  лиц^  учителя  или  сид']^ьца, 
агента  кассы,  почтмейстера  н  телеграфиста,  можно  дать  приличное  жалованье  и  н^йти 
весьма  благонадежныхъ  исполнителей;  населеше  пользовалось  бы  весьма  удобнымъ  почтово- 
телеграфцымъ  оообщешемъ,  им'Ьло  бы  возможность  весьма  легко  сдавать  свои  сбережениг 
въ  государственную  кассу,  которая  такимъ  образомъ  располагала  бы  огромными  капи- 
талами и  могла  бы  приходить  въ  помощь  б4дному,  трудящемуся  народу,  Им-Ья  такимъ 
образомъ  капиталь,  необходимый  для  уст^йства  мелкаго  кредита,  сл'Ьдуетъ  его  при- 
знавать сл4дующимъ  образомъ,  Въ  каждомъ  сед4,  гд4  существуетъ  агентъ  государ- 
ственной сберегательной  кассы,  учреэсдается  учетный  комитетъ  изъ  лицъ,  близко  зна-* 
коуыхъ  съ  кредитоспособностью  каждаго  крестьянина.  Въ  этотъ  комитетъ  могутъ  войти: 
священникъ,  управляющ1й  эконозЦею  или  самъ  пом'Ьщикъ,  если  лично  занимается  хозяй-^ 
ствомъ,  местный  лавочникъ,  члены  Водостного  Суда,  несколько  благонадежныхъ  крестьян* 
н  т,  п.  Этотъ  комитетъ  опредЬляетъ  кредитоспособность  каждаго  крестьянина,  жедаю- 
щаго  пользоваться  кредитомъ,  а  именно,  по  категории  ^-д'Ьтняго  кредита  не  свыше  150— 
200  рублей,  а  по  категор1и  годичнаго  кредита — ^не  свыше  60  рублей.  Конечно,  ссуда  вы- 
дается только  за  двумя  подписями.  Уплата  должна  производиться  еженедельно;  по  первой 
категор1и  по  б  коп.  съ  каждыхъ  десяти  рублей  въ  течеще  4  л*тъ  и  трехъ  мЬсядевъ 
я  цо  второй  категорш  —  по  10  кол.  съ  каждыхъ  пяти  рублей  въ  течеше  одного  года. 
Такммъ  образомъ,  уплата  долга  эаемщикамъ  будетъ  приходиться  легко,  а  казна  полу- 
читъ  около  8%. 

К. 
О  примЬнеши  въ  широкихъ  разм4рахъ  мел1оративнаго   кредита  не   можетъ  быть 
р'Ьчи  впредь  до  введешя  разверстан1я  и  комассац1И.  ЗдЬсь  я  только  обращу  вниман1е  на 
насущную  нужду    и   давно   уже   созр4вшую,  это  именно  —  на  необходимость   введешя 
дпотеки. 

Л. 
Умственный  уровень  насел ешя  въ  коммерческомъ  отношен1и  пока  еще  недоста- 
точно поднятъ,  чтобы  думать  о  серьезномъ^  введеши  и  прим-Ьненхи  у  насъ  кооператив- 
ныхъ  началъ.  Но  распространен1е  и  развитхе  обществъ  сельскаго  хозяйства  весьма  в*ско 
довл1яетъ  въ  этомъ  направлеши;  поэтому  сл'Ьдуетъ  по. возможности  стараться  къ  распро^ 
страненш  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

М. 

Всяк1я  улучшешя  въ  д'Ьл*  сельскаго  хозяйства  возможны  только  при  правильномъ 
и  прочномъ  земловлад'Ьн1и,  когда  собственникъ  ув^ренъ,  что  капиталь  и  трудъ  его,  за- 
траченные для  поднятая  хозяйства,  со  временемъ  вернутся  ему  съ  барышомъ,  и  что  еш 
знаН1я  могутъ  быть  безпрепятствешю  применяемы.  Но  разъ   царствуетъ   неурядица  въ 
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его  пользован1ц  въ  вид:Ь  сервитутовъ,  общихъ  пастбищг,  перед^ловъ  надЪда  и  т.  п.,  то 
ни  одинъ  разумный  хозяинъ  не  станетъ  тратить  трудъ  и  капиталь  на  свое  хозяйства 
Въ  виду  этого  первымъ  шагомъ  къ  прим-Ьнетю  улучшенныхъ  научныхъ  прЕемавъ  въ 
хозяйстве  является  комассац1Я  и  развбрстан1е.  Разъ  эта  реформа  будетъ  проведена, 
тогда  сами  производители  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  п.  постараются  распро- 
странить ихъ  среди  населешя  и  эта  ихъ  конкуренщя  сд^лаетъ  гораздо  больше,  ч^нъ. 
правительственная  м^^ра. 

н. 

Животноводство  при  общихъ  пастбищахъ  никогда  не  можетъ  быть  доведено  до  вое- 
какъ  удовлетворяющаго  уровня.  Какъ  пом'Ьщики,  такъ  и  крестьяне  принуждены  остав- 
лять 7«  земли  подъ  толоку,  и  н4тъ  м-Ьста  для  пос*ва  кормовыхъ  травъ,  безъ  которыхь, 
какъ  изв'Ьстно,  животноводство  немыслимо*  Всяк1Й  старается  держать  какъ  можно  бо^ш^е 
скота,  хотя  и  очень  плохого,  такъ  какъ  хорош1я  породы  не  могутъ  довольствоваться 
толокой;  если  же  одинъ-другой  и  обзаведется  лучшей  породой,  то  на  общихъ  толокахъ 
сейчасъ  кобылы  и  телки  портятся  чужими  стригулами  и  бычками  и  его  труды  и  кали- 
талъ  пропадаютъ  даромъ.  Единственный  способъ  поднят1я  животноводства  у  насъ  есть 
комассац1Я  и  разверстан1е.  Поел*  введешя  этой  м-Ьры  сл4дуетъ  приступить  къ  сл^Ьдукь 
щимъ  пр1емамъ:  А)  для  коневодства — коневодство  должно  быть  двоякое:  крестьянское- 
рабочее  и  помещичье  ремонтное.  Для  развит1я  перваго  необходимо  прежде  всего  озабо- 
титься объ  устройств*  хорошихъ,  по  возможности,  шоссейныхъ  дорогъ.  При  существо- 
ваши  настоящихъ  дорогъ  ни  одинъ  челов*къ,  понимающгй  финансовую  сторону  хозяй- 
ства, не  обзаведется  хорошими  ценными  лошадьми,  такъ  какъ  все  равно  и  на  самые 
лучш1я  лошади  больше  30  пудовъ  грузить  нельзя,  а  хорошая  лошадь  не  только  сама 
обходится  дорого,  но  она  требуетъ  значительно  больше  корма,  лучшихъ  построекъ 
и  т.  д.,  работа  же  ихъ  одинакова.  Поел*  устройства  дорогъ,  сл'Ьдуетъ  устроить  въ  казвдой 
волости  по  крайней  м^р*  депо  казенныхъ  рабочихъ  жеребцовъ.  При  такихъ  условшхъ, 
въ  течеше  16  л-Ьтъ,  порода  нашихъ  лошадей  радикально  переменится  и  станетъ,  веро- 
ятно, лучшей  въ  Европ*,  въ  виду  вс*хъ  прочихъ  условхй,  весьма  благопр1ятныхъ  для 
коневодства.  Относительно  ремонтнаго  коневодства  сл4дуетъ  устроить  депо  казеняыхъ 
жеребцовъ  въ  каждомъ  у^зд*.  Поэтому,  по  моему,  следовало  бы  ввести  следующее  из- 
м'Ьнеше  въ  услов1яхъ  найма  казенныхъ  жеребцовъ:  обязывать  нанимающихъ  жеребцовъ 
давать  имъ  определенное  количество  корма  безвозмездно  и  уменьшить  наемную  плату» 

О. 

Заботы  объ  улучшекш  молочнаго  хозяйства  вообще  преждевременны. 

П. 

Распространеше  вс^хъ  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  у  крестьянь 
возможно  лишь  после  введешя  коммасащи.  После  проведешя  въ  жизнь  этой  меры, 
следуетъ  присылать  въ  народное  училище  спещалистовъ  инструкторовъ,  приблизи- 
тельно порядкомъ,  указаннымъ  мною  въ  п.  В  статьи  1  сего  моего  реферата. 

Р. 

Производства,  тесно  связанный  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  могутъ  развиться  только^ 
если  крестьянамъ  будетъ  доступно  соответственное  ремесленное  образован!  е,  и  если 
львиная  доля  его  времени  не  будетъ  поглощена  лишнимъ  бегашемъ  отъ  одного  куска 
его  земли,  расположеннаго  въ  4  верстахъ  отъ  его  хаты,  къ  другому,  расположенному 
съ  противной  стороны  въ  10  верстахъ,  а  также  неисчисленными  праздниками. 

С. 

Вопросъ  этотъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  долженъ  быть  разсмотренъ  вместе  съ 
биржевыми  комитетами  при  участхи  консуловъ. 
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т. 

Зернохранилища  могутъ  принести  огромную  пользу  сельскому  хозяйству,  но  лишь 
при  услов1И  обезпечен1я  хл4ба  и  выдач*  варрантовъ,  безъ  этого  они  останутся  лишней 
затратой  капиталовъ. 

У. 

Железнодорожные  тарифы  вещь  весьма  сложная  и  зад'Ьвающая  за  живое  сельское 
хозяйство;  давать  сужден1Я  о  нцхъ  могутъ  только  совокупно  представители  значитель- 
ныхъ  районовъ  Имперхи.  Я  только  позволю  себ*  представить  некоторые  факты,  которые, 
по  моему,  доказываютъ  неправильности  дЬйствующнхъ  тарифовъ.  Итакъ:  доставка 
одного  пуда  устрицъ  изъ  Одессы  въ  К1евъ  обходится  дешевле  доставки  одного  пуда 
пшеницы  изъ  Шева  въ  Одессу;  доставка  одного  вагона  черепицы  изъ  Одессы  на  раз- 
€тояши  600  верстъ  на  14  рублей  дешевле  доставки  одного  вагона  хл^ба  на  разстоян1и 
280  верстъ.  Эти  отношен1я  доказываютъ,  что  тарифы  грузовые  вообще  слишкомъ  высоки. 

Ф. 

Обм*нъ  продуктовъ  между  различными  районами  Импер1и  обусловленъ  исключи- 
тельно хорошими  путями  сообщешя  и  упорядочешемъ  прхемки,  хранен1я  и  перевозки 
грузовъ  на  жел4зныхъ  дорогахъ. 

X. 

Уже  было  сделано  несколько  опытовъ  поставки  частными  лицами  и  сельскохозяй- 
ственными обществами  хл-Ьба  въ  интендантуру  и  вс4  они  потерпели  ф1аско.  Устройство 
алеваторовъ  съ  варрантами  вполн*  изм*нитъ  эти  отношен1я,  и  тогда  отпошен1я  частныхъ 
лродавцовъ  къ  казн*  установятся  вполнЬ  нормальный. 

Ц. 

Самымъ  вопшщимъ  вопросомъ  въ  дЬлахъ   перевозки   сельскохозяйственныхъ  гру- 
зовъ является  неприспособленность  желЬзныхъ  дорогъ  къ  перевозке  въ  страдное  время. 
Одна  изъ  лучшихъ,    если   не   считать    ее  самой  лучшей  дорогой,  Юго-Западная  дорога 
1-го  1юля  сего  года  им^ла  5  милл1оновъ   пудовъ   залежей.  Понятно,  что  теперь,  поел* 
уборки  хл-Ьба  приходится  ей  закрывать  станщи;    а   между  т-Ьмъ,  взимаетъ  отъ  товаро- 
отправителей огромный  налогъ  въ  ^/ь  коп.  съ  пуда,  который   то    налогъ  долженъ  итти 
всецело  на  постройки  магазиновъ  и  складовъ  на  станпдяхъ.    Если  бы   эти   суммы  дЬй- 
-ствительно  употреблялись   для   этой  ц-Ьли,  наши  станц1И  им^ли  бы  давно  огромн'Ьйш1е 
магазины  для  товаровъ  и  элеваторы  для  зерна,  а  несчастные  сельск1е  хозяева  не  видели 
^ы,  калсъ  ихъ  хл-Ьбъ,  лежа  въ  грязи  и  вод*,  неприкрытый  даже  брезентами,  прорастаетъ 
л  гн1етъ.  Значительное  увеличеше  подвижного   состава  жел-Ьзныхъ    дорогъ  крайне  не- 
обходимо. Железный  дороги  сдЬлали  много  улучшений   въ  смысл*  приспособлешя  ваго- 
новъ  для  спещальныхъ   цЬлей,    какъ-то:   вагоны,   цистерны,   ледники,  спещальные  для 
фруктовъ  и  молочныхъ  продуктовъ;    только    въ   отношен1и  перевозки  лошадей  и  скота 
лочти    ничего    не   сд-Ьлано.    Следовало  бы    и   въ   этомъ   направлен1и    пойти  навстр-Ьчу 
ласущнымъ  нуждамъ  грузоотправителей. 

Ч. 

При  косности  и  лишнемъ  консерватизм*  нашихъ  крестьянъ  вопросъ  о  разселен1и 
по  доброй  вол*  еще  очень  мнопе  годы  неосуществимъ.  Единственный  способъ,  который, 
жажется,  можотъ  повлщть  на  крестьянъ  въ  этомъ  направлен1и — это  изм*нен1е  устава 
Жрестьянскаго  Банка  а  именно:  чтобы  Банкъ  не  выдавалъ  крестьянамъ  ссудъ  для  по- 
купки земли  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  разселешя  не  только  на  вновь  покупаемой, 
но  и  на  ихъ  над*льной  земл*.  Такъ  какъ  желан1е  покупать  землю  у  крестьянъ  дошло 
до  чрезвычайнаго  напряжен1я,  то  они  будутъ  готовы  отказаться  отъ  своихъ  предупре- 
ардешЯ.  За  ихъ  прим*ромъ  пойдутъ  и  друпе,  когда  уб*дятся  въ  громадной  польз* 
разселешя. 
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Ш. 

"  'Этотъ  пуйктъ  для  меня  р-Ьшительно  нейодятенъ.  Всякое  государство  «гЬмъ  богачг, 
т4мъ  больше  развивается,  ч-Ьмъ  гуще  его  населете:  фабричное  дЬло,  промышленность, 
скотоводство,  даже  кустарное  производство  могутъ  развиться  только  при  условгн,  что 
страна  им'Ьетъ  достаточное  количество  нас^лен1я.  О  томъ,  чтобы  плоды  земли  не  хва- 
тали для  прокормлен1Я  людей,  ее  заселяющихъ,  еще  мнопе  годы  нечего  у  насъ  опа- 
саться, конечно,  если  Крестьянск1Й  над4лъ  будетъ  коммасированъ.  Возьмемъ  сами! 
малый  надЬлъ,  съ  которымъ  мн*  пришлось  встречаться — это  3  десятины — прн  правнль- 
номъ  устройств*  хозяйства  половина  почвы  засЬвается  зерномъ,  а  половина — корнепл- 
дами  и  травами.  Если  наД^лъ  не  будетъ  подвергнуть  общей  толок*  и  дЬйствительно 
будетъ  составлять  полную  собственность  своего  хозяина,  то  такой  надЬлъ  даетъ  трожай 
хл*ба  на  1%  десятины,  принимая  очень  низкую  норму  урожайности  при  правильном! 
хозяйств*  100  пудовъ  съ  десятины,  ежегодно  150  пудовъ.  На  содержан1е  человека  въ 
течен1е  года,  принимая  очень  широкую  норму,  приходится  13  пудовъ  хл*ба.  Изъ  этого 
расчета  видно,  что  3  десятины  надела  въ  состоянии  легко  выкормить  почти  12  дтшъ 
взрослыхъ,  не  считая  корнеплодовъ.  А  какъ  намъ  еще  далеко  до  этой  нормы  населени! 
Изъ  этого  видно,  что  намъ  вовсе  не  нужно  никакого  выселен1я  крестьянъ,  а  лишь 
только  одной  коммасащи. 

Щ. 

Когда,  всл'Ьдствхе  распространешя  ремесленныхъ  знашй,  явится  потребность  вь 
пр1емахъ,  затронутыхъ  въ  настоящемъ  пункт*,  тогда  только  можно  будетъ  обождать 
ихъ  разр*шен1я,  теперь  это  пока  преждевременно. 

Ю. 

Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  должно  быть  всец*до 
возложено  на  земства,  который  и  суть  единственные  компетентные  органы  въ 
данномъ  вопрос*.  При  Земскихъ  Управахъ  должны  быть  установлены  бюро,  который  Гщ 
постоянно  давали  другъ  другу  необходимый  св*д*н1я  и  къ  которымъ  обращались  бы  е 
предлагающ1е  свой  трудъ  и  желающ1е  нанимать  рабочихъ. 

Отв*ты  л.  0.  Шотровскаго  по  пунктамъ  Г,  Е,  Ж,  Н,  3,  X,  представленные 
Заславскому  У*здному  Предводителю  Дворянства. 

Отв*чая  на  Ваше  отношен1е  отъ  31  Ьоля  сего  года  за  №  236,  им*ю  честь  т^ 
яснить,  что  въ  виду  мношсложности  и  многосторонности  предлагаемаго  мн*  вопро«-ж 
«о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности «  по  Заславскому  у*зду,  я  не  р^^шаги^ь 
хотя  бы,  такъ  сказать,  съ  легкой  руки,  высказать  Вамъ  письменно  мои  соображея1Я 
по  данному  вопросу;  по  приложенному  же  при  отношети  листу  съ  аапросньшн  пунк- 
тами программы,  по  сему  предмету,  я  на  н4которые  изъ  нихъ  могу  высказать  мое 
сужден1е,  удерживаясь  отъ  заключен1й  по  остальнымъ,  не  признавая  за  собой  по  та1а> 
вымъ  компетенц!И. 

Г. 

Въ  виду,  ограждон1Й  сельскихъ  жителей  отъ  убытковъ,  причиняемыхъ  имъ  поа^а*; 
рами,  всл*дств1е  накоплен1я  хозяйственныхъ  построекъ,  рядомъ  съ  жилыми  домахк,! 
крытыми  соломой,  желательно  бы  было  поощрять  крестьянсшя  сельсшя  общества^ 
строить  въ  селен1яхъ  на  обширныхъ  общихъ  выгонахъ,  как1е  еще  им*ются  (чему,  беэ« 
сомн*н1я,  землевлад*льцы  прекословить  не  станутъ)  кирпичные  и  черепичные  заво, 
дабы  впредь  крестьянск1е  дома  строились  по  возможности  изъ  огнеупорныхъ  ха 
р1аловъ    и    были    крыты    черепицей,    и    на   право   постройки    таковыхъ    испраши 


Заславскхй  У'ВЗдпый  Комитетъ.  119 


разр-Ьшетя  уЬздной  строительной  комиссаи,  для  соблюден1я  въ  точности  установлен- 
ныхъ  на  сей  предметъ  правилъ;  предоставляй  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  крестьянамъ  право 
эастраиватьсЗг  на  ново»,  по  ихъ  усмотрЬн1ю,  на  отд-Ьльныхъ  полевыхъ  участкагь  земли, 
имъ  принадлеясащимъ. 

Е. 
Для  прекращеюя  самовольныхъ  порубокъ  во  владЬльческихъ  л*сахъ  и  дачахъ  и 
ограждешй  молодыхъ  деревьевъ  отъ  порчи,  преждевременной  рубкой  при  похищеши 
таковыхъ,  желательно  было  бы  повсеместно  им^ть  въ  лЬсныхъ  конторахъ  книги,  за- 
в-Ьренныя  уЬздными  полицейскими  властями,  для  выдачи  по  онымъ  накладныхъ  покуп- 
щикамъ  матер1аловъ;  с1и  же  посл'Ьдн1е  срочно  по  прибыт1и  на  м*сто  жительства  обя- 
заны бы  были  представлять  накладныя  для  записи  по  книгамъ,  установленнымъ  на  сей 
предметъ  въ  сельскихъ  расправахъ.  Для  вышесказанныхъ  порядковъ  понадобились  бы 
сельсюе  писаря  при  сельскихъ  расправахъ,  на  содержан1е  которыхъ  сельск1я  общества 
и  влад'Ьльческ1я  эконом1и  должны  принять  расходъ,  д^лая  раскладку  платежа  съ  деся- 
тины. Так1я  же  м-Ьры  должны  быть  приняты  противъ  конокрадства,  въ  настоящее  время 
значительно  развившагося  въ  у^зд*;  для  чего  урядники  по  м-Ьсту  жительства  должны 
быть  снабжены  заверенными  уЬздной  полищей  книгами,  изъ  которыхъ  покупатель 
лошадей  либо  скота,  за  взносомъ  приблизительно  по  15  коп.  отъ  штуки,  на  канцелярск1е 
расходы,  долженъ  получать  документъ  на  купленныхъ  животныхъ,  каковой  и  обязанъ 
представлять  срочно  для  отм4тки  по  книгамъ  въ  сельской  расправЬ,  по  м-Ьсту  своего 
жительства.  С1И  м^ры  могутъ  послужить  къ  успешному  прекращен1ю  какъ  самовольныхъ 
порубокъ,  такъ  и  конокрадства,   не  обременяя   м^стныхъ  жителей  лишними  расходами. 

Ж. 

Устранёше  чрезполосности  въ  им4н1яхъ  безспорно  признается  полезнымъ  для 
развитая  правильнаго  земельнаго  хозяйства  и  повышен1я  доходности  земли,  въ  чемъ, 
однако,  починъ  съ  успехомъ  можетъ  быть  поднятъ  и  пор*Ьшенъ  исключительно  прави- 
тельственными властями,  а  чему  должны  бы  были  подчиниться  безпрекословно  заинте- 
ресованный стороны. 

Н. 

Для  развит1я  коннозаводства  и  скотоводства  либо  для  постановки  оныхъ  въ  луч- 
шихъ  услов1яхъ  противъ  настоящихъ,  должна  быть  определена  въ  мелкихъ  хозяйствахъ 
^норма  всякаго  рода  твари  по  числу  десятинъ,  находящихся  въ  пользован1и  хозяина,  за 
излишекъ  по  оной  хозяинъ  обязанъ  былъ  бы  вносить  определенную  плату  отъ  штуки 
въ  пользу  местнаго  сельскаго  общества;  желательно  бы  тоже  было^  дабы  установленъ 
былъ  надзоръ  за  возрастомъ  лошадей  и  быковъ,  употребляемыхъ  въ  запряжку,  наруши- 
теле установленныхъ  для  сего  правилъ  должны  подчиняться  денежному  штрафу;  над- 
смотръ  же  за  симъ  долженъ  относиться  къ  полицейскимъ  и  сельскимъ  властямъ,  какъ 
равно  и  къ  членамъ  общества  «покровительства  животнымъ».  Въ  крупныхъ  хозяйствахъ 
въ  имен1яхъ  неразверстанныхъ,  где  имеются  конные  либо,  рогатаго  скота  заводы,  въ 
размере  прибыли  приблизительно  восьми  лошенковъ  или  телятъ  въ  годъ,  безусловно 
должно  быть  воспрещено  крестьянамъ  пасти  на  землевладельческихъ  толокахъ  овецъ 
либо  гусей  и,  какъ  это  водится,  ночевать  съ  лошадьми  на  поле;  такъ  какъ  въ  первомъ 
случае,  подножный  кормъ  делается  негоднымъ  къ  употреблен1ю,  а  въ  последнемъ 
ночью  до  тла  таковой  уничтожается;  вследств1е  такихъ  неправильностей,  въ  скоромъ 
времени  уменьшится,  пожалуй,  на  половину  количество  лошадей,  годныхъ  нести  воинскую 
конскую  повинность,  а  крупнаго  рогатаго  скота  въ  нашей  местности  и  помину  не  будетъ. 

3. 

Что  же  касается  устройства  и  содержан1я  грунтовыхъ  дорогъ  въ  уездЬ,  то  понятно, 
йри    комъ   находится   исполнительная  власть,  при  томъ    и   забота  по  дорожному  делу: 
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дорожная  же  повинеость,  къ  которой  привлекаются  сельск1я  общества,  какъ  яеудовже- 
творяющая  потребности,  должна  быть  упразднена;  работы  же  должны  производиться  №• 
найму  либо  съ  подряда,  распред'Ьляя  на  сей  предметъ  раскладку  налога  оообразвг 
количеству  десятннъ  земли,  находящейся  въ  пользовати  какъ  крестьянскихъ  обществъ 
такъ  и  землевлад']^льцевъ,  безгрунтовые  же  подлежали  бы  такому  же  налогу,  каавдн< 
по  отдельному  семейству,  засчитывая  дв-Ь  души  какъ  семейство. 

X. 

Весьма  желательно  было  бы  землевлад']^льцамъ  вступать  въ  сдЬлки  продажи  зерна. 
надобящагося  для  продовольств1я  м^стныхъ  войскъ,  съ  интенданскими  управлешямд. 
для  чего  следовало  бы  хлопотать  въ  интенданств4,  дабы  оно  порушило  командировать 
въ  уЬзды  для  закупки  зерна  своихъ  чиновниковъ  съ  правомъ  заключать  сд&зки  на 
хл^бъ  по  своему  усйотр']^шю  съ  землевладельцами  на  ж'кстк  въ  ихъ  же  эбоном1Яхъ, 
и  только  тогда  могли  бы  установиться  между  сторонами  правильный  отношешя,  осно- 
ванныя  на  обоюдномъ  дов^рхн,  а  закупы  зерна  у  землевладельцевъ  впредь  сделались 
бы  обычнымъ  явлешемъ,  безъ  участ1я  третьихъ  лицъ. 

С1и  мои  соображен1я  на  присланную  мнЬ  вами  программу  прошу  считать  не  какъ 
данный  по  вопросу,  но  какъ  б-Ьглые  наброски  по  оному. 


Записка  М.  Ф.  Парневскаго  по  пункту  Ё  программы. 

Сообразуясь  съ  пунктомъ  Е  программы  занят1й  Высочайше  учрежденнаго  Особагг» 
Сов^щаихл,  одну  изъ  бол-Ье  важныхъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности 
составляетъ  охрана  сельскохозяйственной  собственности,  которая  нуждается  въ  самыхъ 
р-Ьшительныхъ  м'Ьрахъ. 

Земельные  захваты,  л-Ьсныл  порубки  и  кражи  всякаго  рода  составляютъ  въ  каж- 
домъ  селеши  самое  обычное  повседневное  явлен1е;  отъ  нарушсн1я  права  собственноств 
ЭТ01Х)  рода  страдаютъ  интересы  вс4хъ  жителей  селен1я.  Так1я  посягательства  д1^даются 
крестьянами  не  только  противъ  помещика,  но  и  между  собою;  зло  это  усугубляется 
при  совершеши  означенныхъ  проступковъ  между  собою  по  отношешю  друтъ  къ  другу;  такъ 
иом4щикъ  старается  по  сил*  возможности  отстаивать  и  возстановлять  нарушенный 
права  свои  м-рами  установленныхъ  властей,  къ  которымъ  обращается  за  содЬйств1емУ 
въ  каждомъ  отд*льномъ  случае;  крестьянинъ  же  смотритъ  на  ташя  явлетя,  какъ  на 
неизбежное  зло,  съ  которымъ  бороться  невозможно,  а  если  некоторые  и  обращаются 
въ  рЬдкнхъ  случаяхъ  въ  Волостной  Судъ,  то  благодаря  царящему  подкупу  судей  и 
лжесвидетельству  остаются  неудовлетворенными  въ  своихъ  справедливыхъ  жалобахъ, 
а  то  последнее  обстоятельство  придаетъ  нарушителямъ  правъ  еще  больше  задора  и 
ом*лости.  Уничтожить  или  по  крайней  м^Ьр*  ослабить  эти  нежелательный  явлешя  повс*^- 
дневной  жизни  нашей  деревни  возможно  было  бы  лишь  при  услов1и  организащи  полевой 
и  лйсной  стражи  съ  большимъ  контингентомъ  представителей  таковой,  протоколамъ 
которыхъ  объ  обнаруженныхъ  ими  нарушен1яхъ  должна  быть  присвоена  сила  пред- 
установленнаго  доказательства,  гдЬ  [представителями  стражи  должны  быть  лдца  сво- 
бодный отъ  м*стныхъ  вл1ян1й — опред4ляемыя  на  службу  Правительствомъ,  при  этомъ 
средства  по  содержашю  таковыхъ  могутъ  получаться  обложен1емъ  поземельной  собствен- 
ности пропорц1онально  последней,  включая  всЬхъ  представителей  селешя  или  участка, 
состоящаго  изъ  2-хъ  селъ. 

меры  къ  устранешю  земельныхъ  захватовъ  въ  частности  затрудняются  при 
абсолютной  неизвестности  границъ  владен1я.  Редко  кто  изъ  нашихъ  землевладельцевъ 
въ  состоян1и  указать  точныя  границы  своего  владешя,  а  если  обратиться  за  такимъ  указа- 
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шекъ  Бъ  крестьянину,  то  онъ  непременно  таковыя  указветъ  въ  чужокъ  вла^^н1и.  Въ 
этокъ  нанравлеши  необходимо  прежде  всего  установить  границы  вдад^шя  при  участ1и 
землемера  межевого  ведомства,  завлючеше  котораго  обязательно,  если  не  будетъ 
обжаловано  въ  течеше  7  дней;  увазаиньш  землем^ромъ  границы  должны  бить  на  м^стЬ 
отмечены  прочнымъ  знакомь  (реком.  межевымъ  уставомъ).  Нарушеше  должно  быть  огра- 
ждаемо усиленною  уголовною  ответственностью. 

Проевтъ  ответа  на  пунктъ  3  программы  В.  Мазараки« 

Чтобы  разобрать  этотъ  пунктъ,  считаю  цЬлесообразнымъ  разбить  его  на  3  части 
и  поочередно  ответить  на  каждую  часть. 

I.  Въ  какихъ  дорогахъ  мы  нуждаемся,  и  въ  какомъ  состояши  он^  должны  нахо- 
диться? 

По  моему  мнЬнш,  мы  должны  ограничиться  пока  т^ми  дорогами,  который  им^емь, 
но  только  ихъ  лучше  содержать,  а  именно: 

1)  Чтобы  тамъ  гдЬ  вода  долго  стоитъ,  были  проведены  глубок1я  канавы,  отъ  кото- 
рыхъ  бы  иная  канава  вела  воду  въ  ближайшее  большое  водовместилище,  напр.  стокъ, 
озерко,  р-Ьку. 

2)  Чтобы  мосты  и  мостики  были  въ  исправности,  довольно  широки  и  съ  перилами. 

3)  Чтобы  въ  т^хъ  м4стахъ,  которыя,  по  причин*  своей  непропускаемой  подпочвы 
или  низкому  положешю,  большую  часть  года  представляютъ,  если  не  опасныя,  то 
1файне  непр1ятныя  переправы,  были  сд1^ланы  насыпи  и  кусокъ  мостовой,  напр.  Горо- 
дыщи,  и  тому  подобный  улучшешя. 

4)  Часть  дорогъ,  ведущихъ  въ  мЬстечки  или  города,  которыя  касаются  самихъ 
м^стечекъ  или  городовъ,  должна  представлять  изъ  себя  мостовыя  или  шоссе. 

5)  Примыкающая  часть  подъездной  дороги  до  далеко  отъ  городовъ  стоящихъ  фаб- 
рикъ  и  жел-Ьзнодорожныхъ  станщй  должны  быть  мостовыя  или  шоссе. 

П.  Кто  долженъ  зав1>дывать,  смотреть,  дЬлать  планы,  контролировать  поправки 
и  улучшешя  старыхъ  дорогъ? 

Каждый  уЬздъ  им^еть  комисс1ю  занимающуюся  дорогами. 

Составь  ея:  Председатель — Уездный  Предводитель  Дворянства,  уездный  инже- 
леръ  и,  кроме  этихъ  2-хъ,  членовъ  столько,  сколько  есть  становъ  въ  уЬзде — становые 
делегаты  по  дорожной  части.  Эти  делегаты  выбираются  изъ  людей,  имеющихъ  больше 
300  десятинъ  въ  уезде,  и  выбираются  собран1емъ  землевладельцевъ  каждаго  стана, 
им'Ьющихъ  больше  300  десятинъ  земли,  въ  этомъ  стане  подъ  председательствомъ  пред- 
водителя дворянства  на  3  года,  на  этомъ  же  собраши  выбирается  и  заменяющей  его 
м'Ьсто  въ  случае  въ  этомъ  нужды. 

Каждый  делегатъ  вместе  съ  уезднымъ  инженеромъ  дЬлаетъ  объездъ  своего  стана 
и  подаетъ  после  того:  планы,  сметы  устройства  мостовыхъ,  поправокъ  дорогъ — на  разсмо- 
тр'Ьше  вышепомянутаго  дорожнаго  уезднаго  комитета.  На  заседаши  комитета,  на  кото- 
ромъ  обсуждаются  проекты  мостовыхъ  и  шоссе  фабричныхъ,  местечекъ,  городовъ  и 
жедезнодорожныхъ  подъездныхъ  дорогъ,  присутствуютъ  представители  техъ  фабрикъ, 
м'Ьстечекъ  и  т.  п.,  съ  правомъ  голоса,  но  безъ  права  баллотировки.  После  подтвер- 
ждетя  плановъ  по  устройству  дорогъ,  работы  по  нимъ  отдаются  съ  публичнаго  торга 
на  подрядъ,  за  ихъ  исполнешемъ  смотритъ  делегатъ. 

1П.  На  каюя  средства  содержаться  будутъ  дороги  и  какое  участхе  въ  расходахъ 
принимать  будутъ  государство,  землевладельцы,  фабрики  и  города? 

1)  Города,  местечки,  фабрики  и  железнодорожный  станц1и  строятъ  на  свой  счетъ  и 
содержать  на  свой  счетъ  куски  подъездныхъ  къ  нимъ  дорогъ,  въ  виде  мостовыхъ  и  шоссе. 
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а)  Города  строятъ  мостовыя    на    подъ^Ьздныхъ  къ  нимъ  путЛъ,  длина  которихъ 
устанавливается  у^зднынъ  дорояснымъ  коиитетоиъ  пропорщоналъно  числу  .жителей. 

б)  М4стечки — пропорщоналъно  числу  жителей  и  ярмарокъ. 

в)  Фкбриби — пропорщоналъно  количеству  пудовъ  ввоза  и  вывоза. 

г)  Жед*знодорожныя  станц1и — пропорщоналъно  числу  пудовъ  вывоза  и  ввоза. 
2)  Сумма,  которая  окажется  нужной  для  устройства  и  содержашя  дорогъ, 

на  3  года,  которая  предлагается  делегатомъ  и  уЬзднымъ  инженеромъ, '  а  утверждаете^ 
уЬзднымъ  дорожнымъ  комитетомъ,  разделяется  на  3  части:  7*  ^'^^*  части  платить 
казна,  а  ^4  разделяется  по  количеству  десятинъ  въ  стан*  и  каждый  землевлад-Ьлепъ, 
какъ  помещикъ,  такъ  и  крестьянинъ  платитъ  столько  сколько,  им^еть  десятинъ,  вт» 
кассу  комитета. 


Записка  У'Ёзднаго  Исправника  М.  М.  АинепкоБа  по  пуиктамъГ,  Е  и  3, 
представленная  Заславскому  Уйздному  Предводителю  Дворянства. 

Всл'Ьдств1е  отношен1Я  отъ  31  1юля  за  №  243  я,  препровождая  при  семъ  Вашеху 
Высокород1Ю  свои  соображен1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  считаю 
нужнымъ  предварительно  изложен1я  ихъ  оговориться,  что,  йе  занимаясь  лнчно  уа*' 
бол-Ье  12  л*Ьтъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  я,  вероятно,  окажусь  теперь  не  вполнгЬ  осв*дом- 
леннымъ  по  многимъ  изъ  его  отраслей,  применительно  къ  современнымъ  нугдамъ  I 
требован1ямъ  почему  и  высказываемыя  мною  соо6ражен1я  будутъ  касаться  главшнг 
образомъ  т^хъ  вопросовъ  программы,  отвечать  на  которые  я  могу  съ  точки  зрЪни 
полицейскага  чиновника,  по  роду  своей  службы,  сталкивающагося  съ  деревней. 

Ответы: 
Г.. 

Для  уменьшешя  пожаровъ,  независимо  улучшешя  огнегасительныхъ  средствъ  по 
селамъ,  на  мой  взглядъ,  было  бы  весьма  полезною  м-Ьрою — устройство  общественныхъ 
черепичныхъ  (конечно,  гд*  это  оказалось  бы  возможнымъ)  заводовъ,  изъ  коихъ  кре- 
стьяне могли  бы  по  болЬе  дешевымъ  цЬнамъ  пр1обр'Ьтать  черепицу  для  замены  ею 
теперешнихъ  соломенныхъ  предпочтительно  крышъ. 

Е. 

Самою  существенною  м*рою  къ  уменыйещю  земельныхъ  захватовъ,  произв1> 
димыхъ  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно  крестьянами,  было  бы,  конечн(ч 
разверстан1е  пом'Ьщичьихъ  и  крестьянскихъ  земель,  такъ  какъ  уже  одинъ  тотъ  факгц 
что  въ  тЬхъ  немногихъ — разверстанныхъ  им'Ьшяхъ  вообще  возникаетъ  несравненно 
меньше  недоразум-Ьнхй  и  д-Ьлъ  съ  крестьянами,  ч*мъ  въ  неразверстанныхъ,  несомненна, 
говоритъ  въ  пользу  этого. 

Для  сокращен1я  л-Ьсныхъ  порубокъ,  по  моему  мн4н1Ю,  было  бы  же^ательным1ц 
между  прочимъ,  чтобы  проступокъ  этотъ  не  былъ  признаваемъ  за  самостоятельный, 
а  разсматривался  бы  какъ  кража  соответственно  стоимости  порубленнаго,  при  каковомг 
положенш  крестьянское  населен1е  наверное  относилось  бы  съ  большимъ  уважетемг' 
къ  этого  рода  чужой  собственности,  нежели  теперь,  когда  такой  проступокъ,  по  суще- 
ству своему  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  тою  же  самою  кражею,  карается  всего  лишь  денежныиъ  штр«- 
фомъ,  котораго,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  влад-Ьлецъ  порубленнаго  л*са  и  не  нхЪеп 
возможности  взыскать  съ  крестьянъ,  что,  конечно,  хорошо  известно  и  этимъ  посл^ЬдишПы 

Конокрадство   представляется  столь    большимъ    зломъ,  что,  разумеется,  и    и^рыл 
желательныя  если    и    не    для    уничтожешя,  то,  во   всякомъ  случа*  для  значительна^! 
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«окращеюя  его,  должны    быть  соответственно   этому  строги  и  решительны,  почему,  на 
мой  взглядъ,  было  бы  весьма  полезно  установлеше  следующего  порядка. 

I.  Конокрады  на  время  производства  о  нихъ  судебныхъ  д^лъ  обязательно  должны 
быть  содержимы  подъ  стражею  въ  предварите льномъ  заключен!  и,  такъ  какъ  оставление 
ихъ  въ  такихъ  случаяхъ  на  свобод*  несомненно  влечетъ  за  собою  громадное  увели- 
чете  числа  кражъ,  ибо  все  они,  будучи  весьма  хорошо  осведомлены  въ  томъ  обстоя- 
тельстве, что  за  кражи,  совершенный  до  разбора  того  дела,  за  которыя  тотъ  или 
другой  изъ  нихъ  уже  обвиняется,  угрожаетъ  ответственность  по  совокупности  престу- 
плешй,  пользуются  оставлен1емъ  ихъ  на  свободе  для  совершетя  съ  большею  энерпей 
новыхъ  кражъ.  Мне  лично  известенъ  случай,  когда  конокрадъ  при  разбирательстве 
делъ  по  обвиненш  его  сразу  въ .  несколькихъ  конскихъ  кражахъ,  откровенно  заявилъ 
въ  камере  мирового  судьи,  что,  оставаясь  на  свободе  после  первой  кражи,  онъ  совер- 
шалъ  последуюш;1я  съ  целью  заработать  денегъ  для  уплаты  адвокату-заш,итнику  по 
первому  делу. 

II.  Конокрадъ,  обвиняющ;1Йся  въ  течете  трехъ  летъ  въ  конс1юй  краже,  во  второй 
разъ  долженъ  быть  признаваемъ  уже 'конокрадомъ  по  ремеслу,  независимо  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  благопрхятныхъ  о  немъ  отзывовъ,  даваемыхъ  о  такихъ  лицахъ  обыкно- 
венно местнымъ  крестьянскимъ  или  мещанскимъ  насолен1емъ,  которое  тогда  только 
и  говорить  не  въ  пользу  конокрада,  если  онъ  уже  начинаетъ  красть  и  на  месте  своего 
жительства,  чего  въ  большинстве  случаевъ  конокрады  никогда  не  делаютъ. 

III.  Такъ  какъ  ряды  конокрадовъ  пополйяются  главнымъ  образомъ  лицами  кре- 
стьянскаго  и  мещанскаго  сослов1я  и  т.  п.,  какъ  я  имелъ  ^есть  только  что  высказать, 
и  что  я  могу  утверждать  по  опыту  всей  своей  одиннадцатилетней  полицейской  службы 
крестьянсшя  и  мещанск1я  обш;ества  не  только  не  выдаютъ  проживающихъ  въ  ихъ 
среде  конокрадовъ,  если  только  они  не  воруютъ  дома,  но,  наоборотъ,  отдельные  члены 
этихъ  обществъ  всегда  готовы  давать  ложныя  на  суде  показан1я  въ  пользу  такихъ 
конокрадовъ,  когда  они  обвиняются  въ  кражахъ  совершенных*  по  другимъ  местно- 
стямъ,  то  было  бы  вполне  справедливымъ  и  целесообразнымъ  установить  матер1альную 
ответственность  подлежащаго  по  суду  взыскатя  не  только  съ  обвиняемаго,  но  при  его 
несостоятельности  и  со  всего  общества,  въ  районе  коего  онъ  проживалъ  и  которое 
давало  прхютъ  его  преступной  деятельности,  умалчивая  о  таковой  изъ  своихъ  выгодъ, 
ибо  фактъ  несомненный,  что,  какъ  я  могу  тоже  утверждать,  опытный  конокрадъ  не 
только  не  станетъ  красть  тамъ,  где  онъ  живетъ,  но,  наоборотъ,  старается  задобривать 
всеми  способами  своихъ  односельцевъ,  время  отъ  времени  угощая  ихъ  водкою  и 
снабжая  того  или  другого  за  баснословно  дешевую  цену  крадеными  изъ  более  или 
менее  отдаленныхъ  местностей  лошадьми. 

IV.  Конокрадамъ  професс1ональнымъ,  отбывшимъ  за  это  наказаше,  было  бы 
весьма  полезно,  по  окончати  такового  не  разрешать  возвращетя  въ  свою  и  окрестныя 
местности,  если  и  не  навсегда,  то  во  всякомъ  случае  на  время  не  менЬе  пяти  летъ. 

V.  Для  надзора  какъ  за  конокрадствомъ,  такъ  равно  и  вообще  за  порядкомъ  въ 
сельскихъ  местностяхъ  было  бы  крайне  желательно  скорейшее  осуществлеще  проекти- 
руемой замены  наемными  стражниками  (въ  роде  городовыхъ),  существующихъ  теперь 
и  не  приносящихъ  никакой  ровно  пользы  для  дела  полицейскихъ,  сотскихъ  и 
десятскихъ. 

3. 

Натуральную  по  исправлетю  дорогъ  повинность  было  бы  желательно  видеть 
переложенною  въ  денежную,  такъ  какъ  при  настоящемъ  положети  ея,  несмотря  на 
ежегодно  затрачиваемую  массу  труда  и  средствъ,  дело  осуществляемое  неумелыми 
руками  выигрываетъ  очень  мало. 


Ковельек№  У^^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельекоюзайственной 

проиышевности. 


Заключительный  шурналъ  Угьзднаео  Номитета,  засгьдате  30^31  Октября  1902  г. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель,  Уездный  Предводитель  Дворянства  Д.  Ф.  Андро, 
Члены:  Председатель  Ковельско-Владим1ръ-Волынскаго  Съезда  Мировыхъ  Посредняковъ 
Б.  А.  КарвасовсБХЁ,  У']^здный  Исправникъ  А.  И.  Мозголевсшй,  Мировые  Посредннкг 
1-го  участка  С.  В.  Чапкинъ,  2-го  участка  К.  В.  Каменск1й,  Податной  Инспевторъ 
Перепегай,  землввлад-Ьдыщ:  графъ  В.  В.  Красицшй,  В.  В.  Крушевск1Й,  С.  Л.  Старч^в- 
СК1Й,  К.  И.  Красавинъ  и  Д.  Н.  Лазаревичъ. 

Предварительныя  зас'Ьдан1я  Комитета  состоялись:  16  1юня  въ  состав*  Предво- 
дителя Дворянства,  УЬзднаго  Исправника,  Мировыхъ  Посредниковъ,  Податного  ИнспеБ- 
тора,  земдевлад'Ьльцевъ:  Крушевскаго,  Лада-Лабаржевскаго  и  Лазаревича. 

3-го  Августа  назначенное  засЬдаше  не  состоялось;  15  Августа  въ  состав*  Предво- 
дителя Дворянства,  Мирового  Посредника  2  участка,  Податного  Инспектора,  землевла- 
д-Ьльцевъ:  Крушевскаго,  Лада-  Лабаржевскаго,  Лазаревича  и  Красавина  и  26  Сентября 
въ  состав*  Предводителя  Дворянства  и  землевлад^льцевъ:  графа  Красицкаго,  Крушев- 
скаго, Лада-Лабаржевскаго,  Сем1антковскаго,  Лазаревича  и  Старчевскаго. 


Въ  означенныхъ  зас^дашяхъ  были  подвергаемы  всестороннему  обсужден1ю  вопросы 
программы,  выработанные  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов^щашемъ  о  яуя^дахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  и  въ  настоящемъ  засЬданхи  Уездный  Комнтегь 
пришелъ  къ  сл'Ьдуюш;имъ  заключен1ямъ  общаго  взгляда  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Развитее  культуры  въ  сельской  промышленности  невозможно  безъ  соблюдешя 
элементарнаго  условия,  необходимаго  для  всякой  практической  д*ятельности,  услов1е 
это — обезпечеше  труда.  Если  трудъ  хозяина  обезпеченъ,  если  онъ  даетъ  результаты,  то 
развить  хозяйство  до  известной  степени  культуры  онъ  можетъ  даже  своими  собствен- 
ными сил^и.  Конечно,  путемъ  кооперащи,  подъ  покровительствомъ  Правительства 
можно  достичь  высшей  степени  развит1я,  но  если^  недостаетъ  главнаго  услов1я  дая 
усп4шнаго  труда,  то  частный  усил1я  безполезны. 

Такъ  какъ  положен1е  землевлад'Ьльцевъ  нашего  у*зда,  какъ  и  цЬлаго  почти  края, 
въ  этомъ  отношеши  исключительно,  то  необходимо  сказать  н1^сколько  словъ  раньше 
обсуязден1я  пунктовъ  программы.  Громадное  большинство  какъ  пом^^щиковъ,  такъ  в 
крестьянъ  не  могутъ  себя  называть  собственниками.  Причины  такого  явлевая:  обпця  вла- 
д4н1Я,  сервитуты,  чрезполосность,  вытекающая  изъ  этого  неопредЬленность  правовыхъ 
отношен1й,  касаюш;ихся  поземельной  собственности;  общность  эта  бываетъ  разныхъ 
видовъ. 
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1.  На  известной  площади  земли  011ред']^енной  окружной  межой  находится  известное 
количество  крестьянской  земли,  а  остальное  пространство  остается  собственностью  по- 
м'Ьщика,  но  границы  обоюднаго'  владЬшя  не  указаны. 

2.  Въ  пом^^щичьемъ  л^^су  разбросаны  крестьянсгае  сенокосы  кусками  и  кусочками; 
на  нлан^  положете  ихъ  указано  приблизительно.  Иногда  указано  только  ихъ  пропор- 
ц1ональное  отношеше  къ  площади  л'Ьсонасаждешя.  Въ  натур'Ь  же  границы  этихъ  с^но- 
косовъ  никогда  не  были  отведены. 

8.  Крестьяне  им^^ютъ  право  пастьбы  скота  въ  пом'Ьщичьемъ  лЪсу,  при  чемъ  про- 
странство л^са  и  границы  не  всегда  указаны  и  часто  опред']^ляются  словами  «въ  л^^сахъ 
при  селеши». 

4.  Общая  пастьба  крестьянскаго  скота  на  паровыхъ  поляхъ  и  по  уборкЬ  хл^^ба  и 
сЬна  на  поляхъ  и  с']Ьнокосахъ  пом'Ьщичьихъ  и  обратно:  зкономическагр  скота  на  поляхъ 
крестьянъ. 

5.  Общ1е  выгоны,  т.  е.  земли,  предоставленные  круглый  годъ  на  общее  пастбище. 
Кром'Ь  того  помещичьи  и  крестьянсшя  пахотный  и  еЬнокосныя  земли  перем'Ьшаны  до 
такой  степени,  что  экономичесше  планы  небольшихъ  даже  им^шй  испещрены  сотнями 
пятенъ  самой  неправильной  формы,  изображающими  крестьянсше  участки.  Для  обозна- 
чен1я  ихъ  въ  натур'Ь  пришлось  бы  поставить  сотни  межевыхъ  знаковъ. 

При  такомъ  положении  д*лъ  •поднят1е  культуры  невозможно:  таюя  улучшенхя  какъ 
осушка  болотъ,  искусственное  орошенхе,  л^Ьсонасажденхе  и  т.  п.  немыслимы;  устройство 
севооборота  также  невозможно,  такъ  какъ  при  чрезполосности  и  общей  пастьб-Ь  невозмо- 
женъ  посЬвъ  корнеплодовъ  и  кормовыхъ  тр&въ. 

О  культур4  дуговъ  конечно,  не  можетъ  быть  и  р4чи;  напротивъ,  во  многихъ 
мЪстахъ  видны  заплывш1я  канавы,  сл^ды  давней  культуры  дореформенныхъ  временъ. 
Крестьяне  могутъ  распоряжаться,  безъ  ограничешя,  только  усадебной  землей,  которую 
занимаютъ  огороды.  При  общей  пастьб*  скота  они  не  могутъ  отводить  въ  пол*  куски 
для  развитая  садоводства  или  хмелеводства  отраслей,  который  приносятъ  крупный  доходъ 
кодонистамъ.  Луга  даютъ  очень  скудный  сборъ  с*на;  всд*дств1е  утаптыван1я  и  пастьбы 
весною  трава  не  можетъ  развиваться.  Единственная  выгода,  какую  должно  бы  предста- 
влять для  крестьянъ  право  пастьбы  скота  на  земл*]^  помещика,  возможность  развить 
скотоводство — выгода  въ  сущности  только  кажущаяся:  разсчитываянадаровыя  пасхьбища, 
крестьяне  разводить  скотъ  въ  количеств*  несоотв'Ьтствующемъ  производительной  сил* 
ихъ  хозяйствъ;  не  им*я  возможности  с*ять  кормовыя  травы,  они  не  въ  состояши  про- 
кормить скотъ  зимою,  да  и  л*томъ  онъ  только  очень  недолго,  поел*  уборки  хл*ба  и 
с'1^на,  пользуется  сколько-нибудь  удовлетворительнымъ  подножнымъ  кормомъ,  все  остальное 
время  онъ  бродитъ  по  истоптаннымъ  полямъ.  Не  въ  одномъ  кра*  н*тъ  такого  мало- 
рослаго  и  маломолочнаго  скота. 

Наконецъ,  самымъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  не  такая  система  хозяйства 
способствуетъ  развит1ю  скота  могутъ  служить  хозяйства  колонистовъ,  у  которыхъ  скотъ 
крупный  и  процв*таетъ  молочное  хозяйство.  Среднее  крестьянское  хозяйство  состоять 
изъ  н*сколькихъ  до  десяти  и  бол*е  кусковъ  земли,  отстоящихъ  часто  на  н*сколько 
верстъ  одинъ  отъ  другого.  Сколько  затрачивае'^ся  непроизводительно  времени  при 
обработк*  такихъ  кусковъ,  это  легко  себ*  представить.  По  причин*  этой  же  чрезпо- 
лосности крестьяне  не  могутъ  рдзселяться  по  полямъ,  и  приростъ  населен1я  т*снится 
на  т*хъ  же  усадьбахъ. 

При  такой  скученности  построекъ,  села  сгораютъ  на  половину  и  бол*е.  Если  при 
данныхъ  услов1яхъ  н*тъ  возможности  развить  культуры  въ  крестьянскомъ  хозяйств* 
то  и  пом*щики  не  только  не  могутъ  поднять  культуры,  но  даже  не  могутъ  правильно 
пользоваться  землею,  такъ  какъ  и  самое  примитивное  хозяйство  встр4чаетъ  препят- 
СТВ1Я  на  каждомъ  шагу.  Кто  не  им*лъ  возможности  д*лать  наблюден1й,  тотъ  не  можетъ 
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себ4  составить    донят!©   о   томъ   хоосЬ,  среди  котораго   ведется  хозяйство-  вь    чрездс»- 
досныхъ  им'Ьшяхъ,  въ  особенности  тамъ,  гд*  чревполосность  мелкая. 

Усл'Ьдить  за  потравами  нЬтъ  возможности.  Пастьба  скота  въ  л^су  даетъ  возмес- 
ность  крестьЯ'Намъ  снижать  кору,  съ  деревьевъ,  каждо1|у  мальчику  делать  мелшяпорубЕВ. 
ГдЬ  есть  крестьяношя  поляны  въ  л'Ьсу,  тамъ  подъ  преддошмъ  хозяйскихъ  работъ  не 
цихъ  являются  въ  хксъ  съ  возами  и  производятъ  крупныя  порубни,  лЪсъ  уничхохается 
не  только  порубками  и  пастьбою  скота  но  часто  случаются  умышленные  цодхоги  шгъ 
шалости,  а  также  для  усиления  производительности  пастьбнщъ.  Поляны  въ  дЪсахг 
расширяются  расчисткою  л^са;  въ  пахотныхъ  поляхъ  постоянный  унцчтоасешя  месъ 
и  запашки;  безконечное  возобновление  межевыхъ  знаковъ  и  предъявлеше  нсеовъ,  а 
равно  содержан1е  соотв^тственнаго  числа  сторожей  поглотидо  бы  весь  доходъ  сънж^нп!. 
Та  же  общность  владЪшя  служитъ  источникомъ  уничтощещя  зв1ря  д  дичи»  которыя 
истребляются  ружьями  и  другими  способами.  О  возможности  правильнаго  контроля  не 
можетъ  быть  рЬчи. 

Неопределенность  правовыхъ  отношенхЁ  даетъ  не  одни  только  матерхадьные 
убытки,  цо  ведетъ  ц  къ  упадку  нравственности,  ц^Ьлая  масса  людей  растетъ  и  воснв- 
тывается  въ  неуважен1и  чужой  собственности  и  чужого  труда. 

Ложное  свидЬтельство  на  суд'Ь  и  поджоги  стали  популярными  м']^раии  противъ 
Т'Ьхъ  потерд^вщихъ,  которые  стараются  возстановить  свои  права  или  возвратить  хоть 
часть  причдненныхъ  имъ  убытковъ. 

Такимъ  образомъ  уничтожеше  черезполосности,  сервитутовъ  и  общихъ  вла- 
дЬн1й  должно  предшествовать  приложенш  м^^ръ  къ  радвит1ю  сельскохоаайственной 
культуры. 

Им'1^я  въ  виду  все  вышеиздоженное,  сов1^щан1е  приступило  къ  обсужденио  отв^- 
товъ  на  пункты  программы. 

А. 

Грамотность  въ  сельскихъ  школахъ  должна  быть  не  ц'Ьлью,  а  средствомъ  къ  развит!», 
необходимо,  чтобы  первой  заботой  нашей  низшей  школы  было  нравственное  воспитан!  е  уче- 
никовъ,  развит1е  въ  нихъ  уважешя  къ  человеческой  личности,  труду  и  собственности  дру- 
гого. Въ  программы  народныхъ  школъ  особенно  полезно  было  бы  включить  Братк1я  ев*- 
д*н1я  по  сельскому  хозяйству:  первоначальный  понят1я  о  жизни  и  развит!»  животныхъ 
и  растен!й,  ознакомлен!е  съ  процессами  обработки  земли  и  объяснвн1ями  устройства  и 
Тгрим*нен!я  прост4йшихъ  улучпгенныхъ  оруд!й  сельскаго  хозяйства. 

При  2-хъ  классныхъ  школахъ  программа  эта  могла  бы  быть  еще  расширена  или 
даже  учрежденъ  особый  классъ,  спещалъно  сельскохозяйственный.  Очевидно,  что  и 
Программа  учительской  семинар!и  должна  быть  соответственно  изменена. 

Б. 

Дла  нашей  м-Ьстности  только  въ  будущемъ  могли  бы  быть  очень  полезны  образцовый 
фермы,  когда  хозяева  землевладЬльцы  и  крестьяне  будутъ  им*ть  возможность  вести 
культурное  хозяйство. 

В. 

Борьба  съ  эпизот!ями  при  сущоствоваши  общаш  пастбища  невозможна,  что  з>: 
касается  до  другихъ  враговъ  сельскаго  хозяйства,  болотъ,  песковъ  и  овраговъ,  то  едн- 
ничныя  попытки  борьбы  со  стороны  частныхъ  лицъ  не  могутъ  им']^ть  сколько-нибтдь ; 
существеянаго  значешя.  Только  организащя  этого  д-Ёла  въ  широкомъ  разм1Ьр'Ь  при-; 
несла  бы  значительную  полыу  всему  нагелен1ю  и,  несомн1щно,  въ  самомъ  непродолжв*| 
з:ельномъ  времени,  возместила  бы  вс*  расходы  превративъ  тысячи  десятинъ  изь  неаро* 
ходимыхъ  болотъ  и  сыпучихъ  песковъ  въ  удобныя  земли. 
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Для  достижения  этого  было  бы  полезно  учрежден1е  особаго  у*зднаго  комитета  по 
данному  вопросу  съ  отчислешемъ  известной  ч^сти  изъ  земскихъ  средствъ  на  оргади- 
защю,  по  н'Ьр'Ь  возможности,  необходииыхъ  н'Ьропр1ятШ  въ  этомъ  направлещи.  Въ 
частности  у  насъ  было  бы  крайне  желательно  и  полезно  учредить  обязательную  систему 
засаживашя  движущихся  песковъ  при  безплатномъ  отпуск:]^  материала.  (Въ  настоящее 
время  мнопя  крестьянск1я  общества  получаютъ  садочный  матвр1алъ  безплатно  изъ 
^сазенныхъ  дачъ). 

Г. 

При  скученности  нашихъ  деревенскихъ  построекъ,  борьба  съ  пожарами  невоз- 
можна, даже  при  наличности  самаго  широкаго  распространешя  огнеупорныхъ  матер1а* 
ловъ,  что  при  ихъ  сравнительной  дороговизн*  еще  недоступно.  ЕдиЕСТвеянымъ  сред- 
ствомъ  къ  борьб*  съ  однимъ  изъ  самыхъ  ужасныхъ  б*дств1Ё  нашей  деревни  является 
разселен1е  крестьянъ  по  ихъ  над^ламъ  (вомассащя  земли),  но  въ  виду  того,  что  этого 
нуашо  ожидать  еще  мнопе  годы,  было  бы  очень  полезна  для  вновь  строящихся  здаюй 
иэдан1е  строгаго  строительнаго  устава,  съ  точнымъ  обозначешемъ  возможно  большаго 
размера  разрыва  и  съ  указангев^ъ  большаго  числа  лицъ,  обязаниыхъ  следить  за  испод^ 
неньемъ  такового. 

При  существующей  крайней  необезпеченности  крестьянъ  въ  случа*  пожара,  Ко- 
митетъ полагалъ  бы  необходимымъ  развить  возможно  шире  операщи  земскаго  страхован1я, 
а  именно: 

1)  Обязать  вс*хъ  крестьянъ  страховать  свои  постройки  въ  размер*,  по  крайней 
х:Ьр*,  ^8  ^^"ь  стоимости,  по  оц*нк*  особой  оценочной  комиссш,  но  не  ограничивая 
возможности  страховать  при  желан1и  и  въ  большемъ  размер*.  Г.г.  мировые  посредники 
находятъ  такое  страхован1е  слишкомъ  обременительнымъ  и  предлагаютъ  учредить  обя- 
зательное страхован1е  въ  размер*  100  руб.  за  каждое  хозяйство  и  добровольное  до 
2,000  руб. 

2)  Правила  страхован1я  должны  быть  одинаковы  для  всего  населешя. 

3)  Учредить  земское  добровольное  страховаше  скота  отъ  огня  и  падежа. 

4)  Учредить  земское  добровольное  страхован1е  посЬвовъ  отъ  градобит1я. 

При  столь  значительномъ  развит1и  операщй  земскаго  страхован1я,  размерь  про* 
центовъ  съ  каждымъ  годомъ  могъ  бы  быть  поннжаемъ  соответственно  увеличешю  общаго 
страхового  капитала. 

Е. 

При  существовании  чрезполосности  и  сервитутнаго  права  устранить  недуги,  пере- 
численные въ  этомъ  пункте,  невозможно,  уменьшить  же  ихъ   можно  сл^Ьдующимъ  спо- 

<50б0МЪ. 

Такъ  какъ  захваты  д'Ьлаются  незначительными  запашками,  иногда  шириною  въ 
нЬсколько  вершковъ,  расчистка  лЪса  небольшими  кусками  и  притомъ  такихъ  опера* 
ц1о^тхъ  пунктовъ  въ  одной  см^нЬ  бываютъ  иногда  1^лыя  сотни,  —  собственницъ  не 
имЬетъ  физической  возможности  уберечь  землю  отъ  захватовъ;  между  т4мъ,  владЬн1я 
такого  рода  черезъ  10  л*тъ  принимаютъ  форму  законнаго  права,  опираясь  на  невоз- 
можность доказать  захватъ  съ  одной  стороны  и  очень  часто  на  ложное  показаше  на 
суд*,  съ  другой. 

Такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  10-л*тняя  давность  какъ  бы  поощряетъ  захваты. 

Изъ  документовъ,  которые  представляются,  какъ  доказательства,  самый  важный — 
плаяъ.  Компетентный  учреждешя  признаютъ,  что  наши  выкупные  планы  до  такой  сте- 
пени неточны,  что  за  ними  нельзя  признать  достоинства  документа;  между  т*мъ  суды 
обыкновенно  требуютъ  доказать  права  на  спорную,  т.  е.  захваченную  часть,  не  допуская 
изм'1^решя  д^лаго  урочища.  Если  на  точномъ  план*  при  небольшомъ  масштаб'Ь  аршинъ, 
это  незначительная  точка,    то   какъ   доказать    неточнымъ    планомъ    захватъ,    который 
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яредотавляетъ  обыкновенно  длинную  въ   сотню   саженъ   полосу,   шириною    въ    арппшъ 
или  два. 

Только  поверка  площадей,  участковъ  или  урочищъ  можетъ  выяснить,  которое  вя 
нихъ  .увеличено  на  счетъ  другого,  и  такимъ  образомъ  облегченхе  способа  доказательст 
правъ  на  захваченныя  земли,  основаяйаго  главнымъ  образомъ  на  количестве  зекл. 
указанйомъ  въ  безспорныхъ  документахъ  об-Ьихъ  сторонъ,  благотворно  бы  подЫспо- 
вало  на  уменьшеюе  исковъ  известной  категор1и,  которыми  суды  завалены.  Кром^  тоге, 
было  бы  полезно  увеличить  срокъ  земской  давности,  который  во  всякомъ  случа*  до1жеп 
быть  значительно  бол1^е  срока,  на  который  можно  отдавать  им^н1я  въ  арендное  содер- 
жан1е,  такъ  какъ  въ  этомъ  смысл*]^  собственникъ  не  можетъ  отвечать  за  иедоснотрь 
или  злую  волю  своего  арендатора. 

Въ  особенности  же  настоятельною  потребностью  является  увеличен1е  в-и^сячнш) 
срока  на  предъявлеше  исковъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  владЬшя. 

Для  уменьшен1я  исковъ  необходимо  было  бы  установить  имущественную  отит- 
ственность  крестьянъ  по  приговорамъ  судебныхъ  учреждетй.  Въ  настоящее  вреш 
приговоры  эти,  въ  громедномъ  большинств'Ь  случаевъ,  де  могутъ  быть  приведены  въ 
исполненхе,  что  съ  одной  стороны  даетъ  возможность  вести  безконечные  иски,  а  л 
другой — крайне  вредно  дЪйствуетъ  на  нравственность,  такъ  какъ,  къ  сожал^нгю,  нужно 
сказать,  что  Цтюремное  заключен1е  очень  часто  считается  пр1ятнымъ  и  выгодныаъ 
отдыхомъ  и  не  носить  характера  позорнаго  наказашя* 

Однимъ  изъ  самыхъ  большихъ  препятств1Й  къ  возстановлетю  нарушеннаго  права 
на  захватъ  является  отсутств1е  межевыхъ  знаковъ,  которые  уничтожаются  крестьянаш: 
было  бы  вполне  справедливо  возложить  на  нихъ  обязанность  сохранен1я  межевыхъ  зв»- 
ковъ  и  расходъ  на  воэобновлеше  таковыхъ. 

Въ  виду  ощущаемаго  недостатка  въ  св'Ьдущихъ  землем^рахъ,  было  бы  очень  же- 
лательно учрежден1е  въ  каждомъ  уЬздЬ  правительственнаго  землем^рнаго  бюро,  члены 
котораго  ИМ&1И  бы  бол^е  широк1я  права,  при  назначенной  ^гаксЬ  вознагражден1я  за 
работы. 

Судебныя  разбирательства  для  населен1я  нашей  м'Ьстности  чрезвычайно  обремени- 
тельны, по  причине  величины  судебно-мировыхъ  участковъ,  иноща  приходится  "Ьхать 
за  80 — 100  верстъ  по  дЬламъ  въ  н^^сколько  копеекъ,  но  им^ющимъ  прннцишальное 
значен1е,  почему  было  бы  полезнымъ  учреждеше  при  волостяхъ  судовъ  съ  правонъ 
разбора  д'кпъ  о  незначительныхъ  потравахъ,  порубкахъ  и  т.  п.,  на  сумму  не  свыше  50  руб. 

Л*сныя  порубки,  воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  огородахъ  совершаются  очень 
часто  малолетними  и  почти  всегда  съ  ведома  и  даже  соглас1я  родителей  или  старпиш 
въ  семь'Ь,  которые  отв^чаютъ  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  будетъ  доказано  ни 
личное  участ1е.  Д4ти  съ  ранняго  возраста  пр1учаются  пользоваться  чужою  собствев- 
ностью,  что  для  нихъ  является  д^ломъ  не  позорнымъ,  а  скорее  наоборотъ,  но  толш 
при  услов1и  не  быть  уличеннымъ.  Само  собою  разумеется,  что  такого  рода  подготовкв 
не  сулитъ  ничего  хорошаго  въ  будуШ;емъ,  а  потому  установленхе  солидарно-личной  ш 
имущественной  ответственности  родителей  за  проступки  ихъ  дЬтей  могло  бы  очень  быть 
полезнымъ  въ  этихъ  случаяхъ. 

При  потравахъ  законъ  обязываетъ  каждый  разъ  заявлять  местному  сельскону 
старосте;  если  же  принять  во  вниман1б,  что  въ  чрезполосныхъ  имешяхъ  потравъ  ой- 
ваетъ  несколько  сотъ  случаевъ  въ  течен1е  года,  что  староста  такой  же  хозяинъ,  и  ел 
скотъ  вместе  съ  другими  тоже  делаетъ  потравы,  что  онъ  очень  часто  не  расположенъ 
являться  по  первому  требован1ю, — то  спрашивается,  какъ  исполнить  такое  требоваюе, 
закона,  и  какъ  доказать  на  суде,  что  заявленхе  старосте  было  сделано  въ  свое  врет. 
Установлеше  потравы  и  принадлежности  скота  свидетельскими  показашями  было  бЯ 
вполне  достаточнымъ  доказательствомъ. 
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Утверждете  долевыхъ  н  л*сныхъ  сторожей  сопряжено  съ  изв*отнаго  рода  фор- 
мальностями и  очень  часто  чрезвычайно  затруднительными,  между  гЬмъ  интересъ 
каждаго  хозяина — им*ть  хорошаго  и  въ  особенности  добросов4стнаго  сторожа,  такъ  что 
было  бы  очень  желательно,  по  возможности,  упростить  и  ускорить  утверлсденхе  сторожей. 

Ж. 

До  сихъ  поръ  обмЬнъ  земельныхъ  участковъ  въ  чрезполосныхъ  им4шяхъ  могъ 
-производиться  только  двумя  способами,  а  именно:  коштнымъ  межеванхемъ  и  соверше- 
н1емъ  взаимныхъ  купчихъ  крЬпостей  на  заменяемые  участки;  оба  эти  способа  сопря- 
жены съ  такими  формальностями  и  такъ  дорого  стоять,  что  за  редкими  исключешями, 
никто  почти  ими  не  пользуется,  а  между  гЬмъ  обм4нъ  чрезполосныхъ  участковъ  является 
у  насъ  дЬломъ  первой  необходимости. 

Поэтому  желательно  издан1е  закона,  допускающаго  обм*нъ  чрезполосныхъ  участковъ 
въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  при  уменьшении,  насколько  возможно,  всякихъ  фор- 
мальностей не  только  между  крестьянами  и  пом^щикомъ,  но  и  вообще,  между  вс']^ми 
землевлад:1и1ьцами,  смежный  земли  которыхъ  не  отв:1^чаютъ  требовашямъ  правильнаго 
хозяйства. 

Рядомъ  съ  этимъ,  благосостоян1е  нашего  края  находится  въ  такой  тесной  связи 
съ  уничтожен1емъ  чрезполосицы,  что  необходимо  кром*  изложеннаго  пожелан1я  объ 
издан1и  закона,  облегчающаго  добровольный  обм^нъ,  принят1е  и  понудительныхъ  м*ръ 
въ  этомъ  направлети. 

При  требован1и  одной  стороны,  обмЬнъ  чрезполосныхъ  участковъ  между  крестья- 
нами и  пом^щикомь  долженъ  быть  обязателенъ  для  вс*хъ,  а  между  крестьянами,  при 
требованш  о  таковомъ  обмЬн4  хотя  бы  и  со  стороны  У^  части  вс4хъ  домохозяевъ.  (Съ 
мн^шемь  относительно  обмана  чрезполосныхъ  участковъ  земли  между  крестьянами  не 
были  согласны:  г.  Председатель  Съезда  Мировыхъ  Посредниковъ  и  г.г.  Мировые  По- 
средники, по  ихъ  мн^шю,  такое  требованхе  должно  быть  выражено  большинствомъ 
голосовъ). 

Такъ  какъ  способы  оценки  замЬняемыхъ  участковъ  изменяются  въ  связи  съ  осо- 
бенностями каждой  местности,  и  нетъ  возможности  установить  какую-либо  одну  норму, 
то  приложен1е  соображешй,  вытекающихъ  изъ  местныхъ  услов1й,  а  равно  и  самую  оценку 
могла  бы  производить  особая  комисс1я  при  участхи  сведущихъ  лицъ  изъ  мествмхъ 
землевлад:Ьльцевъ  и  крестьянъ  по  назначен1ю  Правительства  на  каждый  2 — 3  волости. 

Проекты  такой  комиссхи  могли  бы  поступать  на  разсмотреше  особаго  уезднаго 
присутств1я,  въ  составь  котораго  кроме  представителей  подлежащихъ  учреждешй  вхо- 
дили бы  и  представители  частныхъ  землевладельцевъ  и  крестьянъ. 

Если  при  добровольномъ  разверставши  расходы  будутъ  возложены  на  ту  сторону, 
которая  требовала  его,  то  при  принудительномъ  было  бы  вполне  справедливо  участ1е 
обеихъ  сторонъ  соразмерно  количеству  земли. 

Последств1емъ  правильной  оценки  земель  и  одинаковаго  соблюдетя  интересовъ 
обеихъ  сторонъ  было  бы  то  обстоятельство,  что  разверсташе  во  многихъ  иметяхъ 
пошло  бы  гораздо  скорее. 

8. 

Содержаше  дорогъ  очень  неравномерно  распределено  между  несущими  эту  нату- 
ральную повинность:  одни  почти  совсемъ  освобождены  отъ  нея  —  друпе  затрачиваютъ 
массу  времени,  работы,  и  денегъ. 

Справедливое  разрешеше  этого  вопроса  возможно  только  при  условхи  образовавши 
особой  уездной  дорожной  К0МИСС1И,  на  обязанности  которой  лежало  бы  не  только  рас- 
предедете  участковъ  по  обп1;ествамъ  крестьянъ  для  иСправлешй,  но  и  раскладка  всехъ 
вообще  расходовъ  по  этому  делу.  Пользуясь  имеющимися  данными,   а   въ   особенности 
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изъ  практики  первыхъ  л'Ьтъ  своей  Д'1^тельности,  такая  бонисс1я  им'Ьла  бы  возможность 
бол4е  или  мен4е  точно  определить  необходимую  затрату  денегъ  и  труда  на  предстся- 
щ1й  годъ  и,  им^^  въ  виду,  что  дороги  есть  предметъ  общаго  пользован1я,  равномЬрио 
распределять  затраты  на  все  населеше  уЬзда,  привлекая  къ  расходамъ — города,  м-Ьстечки, 
фабричный  предпр1ят1я,  и  соображаясь  съ  количествомъ  труда  затрачиваемаго  кресты- 
нами  при  исполнении  этой  натуральной  повинности. 

Для  ближайшаш  наблюденхя  за  исправностью  дорогъ  и  сооружешй,  весь  у*здъ 
могь  бы  быть  разд^лень  на  участки  и  назначены  особые  дорожные  инспектора  ил 
попечители,  на  обязанности  которыхъ  лежало  бы:  сообщать  комисс1и  о  состояши  дороп 
и  о  лицахъ  или  обществахъ,  уклоняющихся  отъ  исполнен1я  возложенныхъ  на  нихъ  обя- 
занностей, за  что  могла  бы  быть  установлена  известная  судебная  ответственность.  Въ 
будущемъ,  конечно,  очень  желательно  постепенное  шоссировате  вс^хъ  проселочныгь 
дорогъ. 

И. 

Всяк1Я  улучшешя  въ  сельскомъ  хозяйств*  возможны  только  при  услов1И  погашешя 
произведенныхъ  на  нихъ  затрать  въ  более  продолжительное  время,  а  потому  крайни 
12-летн1й  срокъ  аренды  слишкомъ  коротокъ,  но,  съ  другой  стороны,  часто  случается, 
что  арендаторъ,  принявъ  на  себя  выгодныя  для  культуры  имен1я  обязательства,  не 
выполняетъ  ихъ  и  ведетъ  явно  разорительное  и  хищническое  хозяйство.  Пока  дЬю 
тянется  въ  суде,  онъ  продолжаетъ  пользоваться  землею,  и  въ  конце-концовъ  оказы- 
вается, что  и  въ  матер1альномъ  отношен1и  съ  него  взять  нечего,  такъ  какъ,  пред- 
видя конецъ,  онъ  заблаговременно  распродалъ  или  перевелъ  на  чужое  имя  все  сво^' 
имущество. 

Въ  виду  этого  было  бы  желательно  издан1е  особаго  закона,  уничтожающаго  силу 
всякаго  аренднаго  контракта  при  наличности  признаковъ  веден1я  хищническаго  и  разо- 
рительнаго  хозяйства,  съ  обязательнымъ  обезпечен1емъ  жалобъ  въ  высш1я  судебныя 
учрелодешя  соответствующей  суммой  и  назначен1емъ  возможно  малаго  срока  для  испоз- 
нен1Я  решен1я. 

I. 

Желательно  возможно  широкое  распространен1е  операд1й  существующихъ  волост- 
ныхъ  кассъ  и  банковъ,  но,  имея  въ  виду  ощущаемый  недостатокъ  въ  средствахъ,  помощь 
Правительства  была  бы  очень  полезна,  а  также  развит1е  сельскохозяйственнаго  кредита 
на  оборотный  средства,  при  чемъ  было  бы  справедливо  предоставить  хозяевамъ  тЬ  же 
права,  которыми  въ  настоящее  время  пользуются  торговцы  и  фабриканты. 

Л,  И,  Н  и  X. 

Въ  видахъ  усовершенствовашя  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  а  также 
поднят1я  отраслей  животноводства,  было  бы  очень  полезно  устройство  небольшихъ  селъ- 
скихъ  (ч^ладовъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  возможно  большее  распро- 
странен1е  случныхъ  пунктовъ,  какъ  для  лошадей,  такъ  равно  и  для  рогатаго  скота, 
обязательство  оставлять  производителями  только  те  экземпляры,  которые  будутъ  одо- 
брены сведущими  лицами  и  т.  п.,  но  все  это  возможно  только  при  создан1и  р1резедешй, 
ведающихъ  хозяйство  уезда,  равно  какъ  и  правильная  организац1я  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ. 

Известную  долю  пользы  могли  бы  также  принести  и  сельскохозяйственный  обще- 
ства, но  ихъ  у  насъ  еще  слишкомъ  мало,  а  главное,  они  не  располагаютъ  необходимыми 
для  этого  средствами. 

П,  Р,  С,  Т,  У  и  Ф. 

Специиьныя-  отрасли  и  производства,  тесно  связанный  съ  сельскимъ  хозяйствомъ, 
страдаютъ,  главнымъ  ооразомъ,  отъ  недостатка  рынковъ  сбыта,  въ  частности,  въ  нашихъ 
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крестьянскихъ  хоаяйствахъ  спещальныя  отрасли,  какъ-то:  огородничество,  садоводство  и 
хмелеводство  въ  настоящее  время  невозможны  по  причин*  разбросанности  участкоръ 
и  постояннаго  дроблешя  над'Ьловъ. 

Помочь  этому  можно  только  организащей  правильной  экспортной  торговли,  при 
условш  возможно  большей  дешевизны  тарифовъ  и  фрахтовъ,  въ  сравнеши  съ  другими 
государствами,  производящими  однородные  съ  нами  товары,  и  возможно  большимъ  разви- 
т1емъ  д-Ьятельностн  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

Вообще,  торговля  сырьемъ  мнош  страдаетъ  отъ  невозможности  частнымъ  лицамъ 
вступать  въ  прямыя  сношешя  съ  крупными  фирмами,  чему  опять-таки  можетъ  принести 
огромную  пользу  деятельность  сельскохозяйственныхъ  обш;ествъ.2 

Колебан1е  ц^^нъ,  устанавливаемыхъ  обыкновенно  разными  мелкими  посредниками, 
лриноситъ  также  немало  вреда.  Въ  годы  урожаевъ  организац1я  крупныхъ  закупок!, 
продуктовъ  Правительствомъ,  на  средства  продовольственныхъ  капиталовъ,  для  надобно- 
<?тей  военнаго  ведомства,  образовашя  запасовъ  или  же  для  нуждъ  населенхя  въ  мЬст- 
ностяхъ,  пострадавшихъ  отъ  недорода,  урегулировала  бы  это  д*ло  и  не  допускала  бы  разо- 
рительнаго  падвн1я  ц'Ьнъ  на  хл4бъ. 

Ц. 

Главной  помехой  при  перевозк*  произведешй  сельскаго  хозяйства  Являются  про- 
юелочныя  дороги.  Правильная  постановка  дорожнаго  вопроса  принесетъ  въ  этомъ  д-Ьл^ 
громадную  пользу. 

Ч. 

Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  по  ихъ  надЬламъ — одно  изъ 
сашлхъ  главныхъ  услов1й  подняйя  культуры  и  благосостояшя  въ  нашемъ  кра*;  достичь 
дтого  возможно  при  условш  предоставлешя  добровольно  выселяющимся  крестьянам!» 
всевозможныхъ  льготъ,  а  именно:  уменьшетемъ  страховой  премхи  на  строешя  в'ь 
отдельно  стоящихъ  хуторахъ,  выдачей  для  переноса  строетй  на  хутора  ссудъ  из1. 
Государственнаго  или  Крестьянскаго  Банка  съ  погашешемъ  въ  изв-Ьстное  число  л*тъ: 
ютпускомъ  изъ  казенныхъ  дачъ  матерхала  по  устаноц^енной  такс*  и,  наконецъ,  прц 
покупке  крестьянами  им*тй  съ  помощью  Крестьянскаго  Банка,  ставить  непрем'Ьнньшъ 
услов1емъ,  при  разр-Ьшенхи  ссуды,  разсвлен1е  крестьянъ  по  хуторамъ.  Но  предположивъ 
даже,  что  осуществленхе  этого  пойдетъ  успешно,  въ  силу  постояннаго  прироста  насе- 
лешя,  черезъ  известное  количество  л*тъ  мы  придемъ  къ  тому  же  положетю,  что  и 
теперь,  почему  фактическая  невозможность  дроблешя  над'Ьловъ  должна  быть  поставлена 
неразрывно  съ  этимъ  вопросомъ. 

Ш. 

Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселению  могло  бы  привести 
къ  обратному  результату.  У  насъ  еще  пока  не  ощущается  особой  надобности  въ  высо- 
лети  въ  далеше  края,  нужно  только  облегчить  переходъ  съ  одного  мЬста  на  другое 
въ  небольшомъ  сравнительно  район*,  предоставивъ  для  этого  средства  самимъ  высе- 
ляющимся. 

Самое  широкое  развитхе  операщй  Крестьянскаго  Банка,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ 
предшествующемъ  случаяхъ  принесло  бы  скорые  и  благотворные  результаты.  Чтобы 
подготовить  почву  для  культуры  среди  крестьянъ,  нужно  ихъ  поставить  въ  друпя 
тслов1я,  при  которыхъ  возможно  нормальное  экономическое  развит1е,  а  для  этого  нужно 
уничтожить  н-Ькоторыл  престарелый  формы  въ  устройств*  ихъ  быта  и  самоуправлешя 
и  приложить  ВС*  силы  къ  широкому  распространетю  народнаго  образовашя. 

Въ  силу  этого  было  бы  полезно  возможное  увеличен1е  количества  народныхъ 
ШЕОЛъ  на  государственныя  и  земск1я  средства,  установлеше  личной  и  семейной  собствен- 
ности, преобразоваше  Волостныхъ  Судовъ,  давъ  имъ  вмЬсто  обычая  законъ,  а  тяжущимся-  - 
право  апеллящй. 
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Казвдая  ]гЬстность  ин^!1етъ  свои  особенности  и  нужды  и  кро1гЬ  того,  жизнь  идетъ 
впередъ,  почему  ннопе  вопросы,  заггрогиваемые  программой  Высочайше  учрено^еннат 
Особаго  Сов'Ьщатя  могутъ  получить  успешное  разр^шеше  только  при  услов1Е  создан1я 
соотв'Ьтствующнхъ  учреждешй,  кЬдающихъ  общественное  хозяйство  кавдаго  у1зда. 
Иногда  нужды  бываютъ  и  обпця  и  возникаютъ  вслЬдств1е  требовашй  жизни;  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  нужды  эт'и  выясняются  на  всевозможныхъ  съ'Ьздахъ  лицъ,  прнчастныхъ. 
къ  промышленности. 

Учреждете  такнхъ  же  пер10дичес1сихъ  съ-бздовь  сельскнхъ  хозяевъ  принесло  бы 
всему  дЪлу  сельскохозяйственной  промышленности  несомненную  пользу.  Косвенные 
налоги  также  падаютъ  большимъ  бременевгь  на  населен1в,  но  кром^Ь  этого  есть  и  друпе 
недуги  общаго  значетя,  которые  затрудняютъ  деревенскую  жизнь  и  тормозятъ  развитае. 

Политика  экономическая  и  финансовая  до  сихъ  поръ  обращала  несравненно  больше 
вннмашя  на  друпя  области,  нежели  на  сельское  хозяйство:  покровительствомъ  ноль* 
зуется  меньшинство,  тогда  какъ  большинство  населетя  государства  живетъ  сельскимъ 
трудомъ,  почему  желательно  изм4неше  нашей  экономической  политики  вообще,  въ  инте- 
ресахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Почтовыя  конторы  существуютъ  для  городовъ,  въ  уЬздахъ  ихъ  очень  мало.  Даже 
офищальная  корреспонденщя  изъ  города  идетъ  чрезъ  Волостное  Правлеше  иногда  ц^ои 
нед]^и. 

Если  для  получения  какого-нибудь  свидетельства  нужно  потерять  иногда  2 — 3  дня- 
то  сколько  въ  течете  многихъ  л^тъ  теряетъ  времени  деревенск1Й  житель,  и  какое  это 
непосильное  бремя  для  б4днаго  челов-Ька. 

Вообще,  деревенская  жизнь  отличается  заброшенностью,  и  мнопе  знаютъ,  ч^мъ  она 
удобнее  и  дешевле  городской,  но  не  знаютъ,  ч-Ьмъ  она  дороже  и  труднее. 


КреивАЩкШ  У1юд1ш1  Еошртъ  о  яужщъ  оешкохшйстввшиА 

промышшнносп. 


Шурналъ  эасгьдамб  7,  18  и  30  Сентября  1902  года. 

Въ  Кременецкомъ  у'Ьзд1Ь  Конитетъ  собирался  три  раза,  7,  18  ж  30  Сентября.  Да 
разсмотр^те  Комитета  были  представлены  дв^Ь  занисБИ  и^кстжыхъ  веждбвладЪльцевъ, 
а  именно:  генералач)тъ*инфантер1и  Г.  И.  Бобрквова  и  П.  Н.  Л'Ьха.  Въ  виду  полной  оо- 
лидарности  взглядовъ  Комитета  съ  положен1ями  первой  работы,  а  таигве  ея  всесторон- 
ности, р^Ьшеяо  было  принять  записку  генерала  Бобривова  въ  основанхе  трудовъ  Коми- 
тета, при  чемъ  мнопя  положен1я  были  развиты,  а  друпя  въ  значительной  стенвви 
дополнены. 

Признавая  неотложную  необходимость  радверстан1Я  и  уничтоженкя  сервитутовъ, 
Комитетъ  подчеркиваетъ  ту  мысль,  что  это  касается  не  только  отд4лешя  земли  нваА- 
щичьей  отъ  крестьянской,  но  и  земель  одного  крестьянина  отъ  земли  другого. 

Первымъ  актомъ  для  разверсташя  должно  быть  закрЬплете  храницъ  вс^хъ  угодШ, 
хотя  бы  заключающихъ  въ  себ(  сервитуты,  и  нанесение  атихъ  границъ  на  им1Ьющ1Яся 
для  всего  западнаго  края  подробный  карты,  если  возможно,  масштаба  250  сажеяъ  въ 
англ1йскомъ  дюйм!^.  Выполнеше  этой  работы  на  мЪсгЬ  можно  было  бы  поручать  т^мъ  же 
Комитетамъ,  но  усиленнаго  состава,  при  чемъ  въ  нхъ  расноряжет[1в  временно  предоста- 
вить топографовъ,  нынЬ  находящихся  на  службе  въ  различныхъ  в^Ьдомствахъ. 

Вм4ст4  съ  симъ  учредить  правительственное  охранен1е  указалнихъ  границъ  *), 
при  чемъ  захватъ  не  разсматривался  бы,  какъ  д^ло  исключительно  гражданское,  но  вре- 
сл-Ьдовался  бы  уголовно,  а  порубка  въ  чужомъ  л4су  была  бы  приравнена  къ  краж*  и 
каралась  бы  по  169  и  сл^^дующимъ  статьямъ  Устава  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  Миро- 
выми Судьями. 

Въ  отношеши  крестьянскаго  хозяйства  Комитетъ  остановился  на  д'Ьятельности 
Крестьянскаго  Банка  и  выразилъ  мнЬше,  что  если  бы  Банкъ,  выдавая  ссуды  крестья- 
намъ  на  покупку  земли,  ставилъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  прюбрЪтеше  земли  каждымъ 
участникомъ  обязательно  въ  одномъ  куск*,  то  прхостановилъ  бы  этою  м4рою  дальнейшее 
ра8вит1е  чрезполосности. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  обратил*^  внимаше  на  то,  что  Волостныя  Правлешя,  содержимыя 
исключительно  на  средства  крестьянъ,  въ  настоящее  время  завалены  громадною  работой, 
при  чемъ  только  около  трети  работы  составляетъ  д*ло  спещально  крестьянское,  между 
тЛжъ  какъ  вся  тягота  и  расходы  по  чисто  государственному  д^лу  (воинская  повинность, 
оочта  и  пр.)  лежатъ  на  крестьянахъ  и  составляютъ  большую  часть  земской  повинности. 
Вба4дств1е  чего  Волостное  Правлен1е  часто  не  въ  состоянхи  правильно  функц1онировать 
въ  области  спещально  крестьянскаго  дЬла. 


*)  По  образцу  соседней  Гаянц1н  (жандармы). 
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При  разсмотр*н1и  м*ръ,  могущихъ  оградить  крестьянина  отъ  конокрадства.  Кош- 
тетъ  призналъ  весьма  тяжелой  для  общества  ту  болыпую  сумму  денегъ,  которая  должна 
быть  уплачена  имъ  при  выселеши  своего  порочнаго  члена,  всл^Ьдств1е  ?его  часто  селеше 
не  решается  на  удалете  зав-Ьдомаго  конокрада,  рецидивиста  *). 

Въ  отношении  противопожарныхъ  м'Ьръ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  выдачу 
ссудъ  изъ  страхового  капитала  на  устройство  огнеупорныхъ  крышъ  на  самыхъ  льгат- 
ныхъ  основан1яхъ,  если  возможно,  безпроцентно  и  съ  разсрочкой  платежа. 

Дал-Ье,  Комитетъ  ставить  весьма  необходимымъ  факторомъ  развит1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности  уЬздный  Государственный  или  частный  съ  правительственной 
гарант1ей  Банкъ,  который  освободилъ  бы  мелкаго  землевладельца  отъ  ростовщиковъ. 

Благотворное  вл1ян1е  на  крестьянское  хозяйство,  по  мн4нш  Комитета,  могли  6н 
оказать  учрежденные  закономъ  12  1юля  1902  года  инспектора  сельскаго  хозяйства,  ко- 
торые въ  значительной  степени  являются  хозяевами  арендныхъ  статей  земель  ведом- 
ства Государственныхъ  Имуществъ,  если  бы  они  ставили  услов1емъ  аренды  бол*е  ращо- 
нальное  хуторное  хозяйство  и  могли  бы,  хотя  первое  время,  руководить  своими  арен- 
даторами-крестьянами въ  непривычномъ  для  нихъ  д^лЪ. 

Относительно  Б*локриницкаго  сельскохозяйственнаго  училихца  Комитетъ  высказы- 
валъ  мысль  о  томъ,  что  его  адмияистрац1я  теперь  чрезвычайно  занята  спещально  д&юмъ 
школы  и  кааеннаго  им'Ьн1я  и  по  настоящее  время  не  оказываетъ  того  благодетельнаго 
вл1ян1я  на  ра^вит1е  культуры,  въ  смысле  распространешя  сельскохозяйственнаго  знанш 
между  хозяевами,  а  главнымъ  образомъ  среди  крестьянъ. 

Наконецъ,  Комитетъ  обратилъ  вннманхе  на  ненормально  большое  количество  беа- 
работныхъ  дней  населен1я  у^зда;  по  подсчету  м4стнаго  землевладельца  И.  И.  Колонно- 
Чосновскаго  въ  с.  Быковцахъ,  число  работныхъ  дней  превосходить  число  воскресныхъ, 
табельныхъ,  ярмарочныхъ  и  праздничныхъ  (мевду  которыми  встречаются  праздники  не- 
известнаго,  пожалуй,  языческаго  нронсхожден1я,  какъ  Паликонны),  лишь  на  20  дней  въ 
году.  Если  прибавить  еще  несколько  дней  на  ненастье,  то  приходится  констатировать, 
что  изъ  двухъ  дней  населен1е  работаетъ  лишь  одинъ. 

Подлинный  подписали:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  Полков- 
никъ  Крейтонъ  и  члены:  графъ  Гроходьсюй,  Колонно-Чосновсшй,  Лехъ,  Мировой  По- 
средникъ  Чухновск1Й,  Мировой  Посредникъ  Гуляни1цс1й,  Податной  Инспекторъ  Корниловъ, 
за  Уезднаго  Исправника— Помощникъ  его  Комаревичъ  и  Заведу ющ1й  Ледуховскимъ  ка- 
зеннымъ  имешемъ  и  (сельскохозяйственной  школой  Пухляковъ. 

Записка  о  нуждахъ  сельскохозяйственноЁ  промышленности  генерала-отъ- 

инфантерш  Г.  И.  Бобрикова. 

Какъ  владелецъ  Горинскаго  имешя,  Кременецкаго  уезда,  призванный  высказаться 
о  положен1и  местной  сельскохозяйственной  промышленности,  ея  нуждахъ  и  м^Ьрахъ  кг 
удовлетворенхю  главнейшихъ  ея  потребностей,  я  считаю  необходимымъ  воспольаоваться 
предоставленнымъ  правомъ — не  стесняться  границами  дрлной  программы,  и  прежде  всего 
ставлю  себе  задачу — изобразить  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  все  стороны  местной  об- 
щественной жизни  (5Ъ  точки  зрен1я  экономическихъ  интересовъ. 

По  сочетан1ю  благопр1Ятныхъ  услов1й  почвы,  климата  и  естественныхъ  богатствъ» 
Кременецк1й  уездъ  принадлежитъ  къ  лучшимъ  частямъ  Юго-Западнаго  края,  имйя  яЛ- 
стами  до  пяти  четвертей  тучнаго  чернозема,  по  водоразделамъ — остатки  богатаго  чержо- 


*)  Циркулярное  првдложвн1е  Волынскаго  Губернатора  по  Крестьянскому  Губернскому  Прш* 
сутств1ю  отъ  7  Августа  1902  года,  №  1544. 
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лЬсья,  обусловившаго  присутствхе  повсюду  обильныхъ  водъ,  въ'  горахъ  Кременецкаго 
кряжа  продукты  ископаемыхъ  минераловъ,  а  на  сЬверной  окраин*  хвойные  л*са  и 
торфъ.  Атмосферическ1я  явлешя  распределяются  благопр1ятно  сельскому  хозяйству,  ко- 
торое поэтому .  не  подвергается  т*мъ  р^зкимъ  испытан1ямъ  засухъ,  ливней  и  градобитШ, 
которыя  въ  другихъ  м^стахъ  ставятъ  трудъ  земледельца  на  карту. 

Не  существуетъ  въ  странЬ  и  гЬхъ  бичей  полевого  хозяйства,  которые,  въ  видЬ 
саранчи,  гессенской  мухи,  жучка  и  т.  д,,  привлекаютъ  на  борьбу  съ  собой  все  внимате 
добраго  хозяина,  Словомъ,  неурожаевъ  не  бываетъ,'^и  селянйнъ  см^ло  можетъ  трудиться 
на  своей  нив*,  вв-Ьряя  ей  свое  благосостояюе,  въ  твердой  надежд*,  что  результатъ  не 
обманетъ  его  ожидаюй. 

Казалось  бы,  что  при  такихъ  услов1яхъ  край  долженъ  находиться  въ  полномъ  благо- 
устройств*,  между  т*мъ  онъ  находится  въ  состоян1И  оскуд*н1я  и  на  самомъ  низшемъ 
уровн*  культуры.  Въ  чемъ  кроются  причины  такого  неудовлетворительнаго  положеюя 
дЬла  и  гд*  искать  средства  къ  поднятию  его  на  ту  высоту,  на  которую  по  всЬмъ  дан- 
нымъ  онъ  им^отъ  полное  право,  вотъ  задача,  отъ  разр*шешя  которой  очевидно  зависитъ 
благосостояте  края,  вм*ст*  съ  т*мъ  и  добросов-Ьстное  исполнеше  обязанности,  возло- 
женной на  Кременецк1й  Комитетъ  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов^щатемъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Оживленный  сделки  посл^дняго  времени  по  отчуждешю  земельныхъ  имуществъ 
изъ  рукъ  въ  руки,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  служатъ  показателемъ  развивающ;ейся  въ  стран* 
с€*льскохозяйственной  деятельности.  Главнымъ  образомъ  д*йствуетъ  спекулящя,  извле- 
шгющая  свои  барыши  изъ  операций  пр1обр*тешя  крупнаго  им*н1я  съ  немедленною  про- 
дажею л*са  и  перепродажею  земли  мелкими  участками  крестьянамъ.  Если  въ  настоящее 
время  р*дкимъ  покупщикомъ  земли  является  сельск1Й  хозяинъ,  то  весь  его  расчетъ  за- 
к^тючается  въ  надежд*  ближайшаго  улучшешя  общей  обстановки.  При  настоящихъ  ц4нахъ 
.чемли,  въ  современныхъ  услов1яхъ,  правильнаго  хозяйства  вести  нельзя;  и  т*мъ  не 
мен*е  эти  ц*ны  нельзя  не  признать  крайне  низкими,  если  принять  во  вниман1е  ту  до- 
ходность, которую  земля  можетъ  дать  при  правильной  постановк*  д*ла. 

Промышленность  обрабатывающая  коснулась  у*зда  въ  самыхъ  элементарныхъ  своихъ 
проявлен1яхъ,  въ  вид*  прост*йшаго  устройства  мукомольныхъ  мельницъ,  маслобоекъ  на 
ралсъ,  печей  для  обжига  кирпича,  черепицы  и  извести,  и  т.  д.  Полоса  свеклосахарныхъ 
заводовъ  охватила  у*здъ  съ  с*верной  стороны,  ни  однимъ  изъ  своихъ  представителей 
не  занявъ  его  территор1и  и  не  оказавъ  значительнаго  вл1ян1я.  Единственными  регуля- 
торами м*стнаго  сельскаго  хозяйства  являются  винокуренные  заводы,  улучшающ1е  по- 
левую культуру  введешемъ  въ  нее  корнеплода  въ  вид*  картофеля. 

Историческая  судьба  окраины  тяжело  отозвалась  на  его  промышленномъ  ра8вит1и, 
разъединивъ  сослов1я  до  враждебныхъ  между  собой  отношен1й  и  наложивъ  на  нее  гнетъ 
политической  отчужденности.  Занимая  въ  к1евск1й  пер10дъ  русской  исторш  по  своему 
м-Ьстонахождетю  между  тогдашними  центрами  общественнаго  развит1Я  и  цивилизац1и 
выдающееся  положен1е,  страна  утратила  зат*мъ  свою  самобытность,  сначала  подъ  вл1Я- 
нхемъ  татарскаго  погрома,  а  потомъ  въ  перходъ  подчинешя  Литв*  и  Польскому  госу- 
дарству подъ  вл1ян1емъ  польской  образованности  и^  упорныхъ  возд*йств1Й  Рима.  Потомки 
древнихъ  влад*тельныхъ  княжескихъ  родовъ  *),  родовая  знать  страны,  увлеклись  блес- 
колъ  западно-европейской  цивилизащи,  утративъ  при  этомъ  в*ру  отцовъ,  но  сохранивъ 
въ  полной  сил*  чувство  обще-русской  народности.  Между  православнымъ  духовенствомъ, 
д'Ьлившимъ  ран*е  съ  народомъ  его  суровую  судьбу,  нашлись  мнопе,  не  устоявшхе  пе- 
редъ  напоромъ  1езуитской  пропаганды  и  пошедш1е  на  утю,  допустивъ  базил1анъ  завла- 

*)  Князья  Вишневецюе,  Острожсюе,  Корецюе  и  др. 
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дЪть  Почаевскою  лаврою,  этою  драгоц'Ьнностью  страны,  и  посЬявъ  въ  своей  пастве 
с^^мена  рв^[иг^озноЁ  розни.  Темная  народная  масса,  не  руБоводимая  ни  своими  князъям!, 
ни  пастырями  церкви,  осталась  на  произволъ  случайностей  въ  рукахъ  единственно  ре- 
месленной и  торговой  среды  евреевъ,  по  доктринамъ  талмуда  и  кагальному  своему 
устройству  не  имевшей  съ  нею  ничего  общаго. 

Если  прежн1е  в'Ька  дали  стране  элементы  разложешя,  то  н']^тъ  возможности  утв^р- 
1одать,  чтобы  последнее  стол'Ьт1е  укрепило  начала  общественнаго  процв-Ьтатя,  хотя  *« 
по  причинамъ  стратегическимъ  и  палитическимъ,  когда  р'Ьдкхй  починъ  въ  области  селы:ко- 
хозяйственнаго  благоустройства  не  парализовался  соображешями,  прямо  Ъе  допускавший 
ничего  прочнаго,  ничего  благоустроеннаго.  Возможенъ  ли  былъ  какой-нибудь  усп*1ъ  въ 
области  экономическихъ  интересовъ,  если  система  обороны  требоваяа  услов1я  быстраго 
обращен1я  страны  въ  непроходимый  пространства,  на  которыхъ  наступающ1й  противишп» 
не  могъ  бы  почерпнуть  для  себя  ни  средствъ  къ  продовольств1ю,  ни  способовъ  къ  пере- 
движенш. 

Главнымъ  основан1емъ  современнаго  сельскаго  общественнаго  устройства  служить 
великая  реформа  уничтожен1я  кр']^постной  зависимости,  совершенная  Достославнымъ 
Монархомъ-Освободителемъ  столько  же  въ  видахъ  подняпя  нравственнаго  челов^^ческат 
достоинства,  сколько  съ  ц^ью  свободнымъ  трудомъ  облегчить  путь  къ  достижешю  госу- 
дарственнаго  благосостояния.  Нельзя  признать  однако,  что  последняя  ц4ль  была  бы  уде 
достигнута  въ  полной  м^^р'Ь,  а  это  обстоятельство  для  интересовъ  сельскохозяйственныхъ 
им4етъ  первенствующее  значеше.  Освобождс^нная  отъ  произвола  пом-Ьщика,  частная 
инищатива  очутилась  въ  ярм*  общественнаго  М1ра,  по  общему  закону  всегда  ба!**- 
низкой  нравственности,  ч*мъ  отдельное,  выдающееся  по  личнымъ  качествамъ,  частно»- 
лицо,  и  гдЬ,  къ  сожал-Ьшю,  главенство  обыкновенно  принадлежитъ,  по  полному  отсутствЬ» 
образоватя,  грубымъ  инстинктамъ.  Въ  этомъ  отношен1и  ожидается  дополнительная  ре- 
форма, и  значен1е  ей  придается  не  меньшее,  чЬмъ  самому  акту  освобожден1я. 

Укладъ  по  обычному  праву,  наспЬхъ  примененный  къ  крестьянскимъ  учрежд».*- 
Н1ямъ,  очевидно  не  им'Ьлъ  &а  собою  никакихъ  солидныхъ  основан1й  и  потому  не  могъ 
им^ть  другого  характера,  какъ  самаго  краткаго  срока,  ибо  нельзя  искать  права  въ  б*^- 
прав1и  и  въ  томъ  порядк*,  который  только  что  былъ  осужденъ.  Обычное  право,  узак1> 
нивъ  произволъ,  еще  бол^е  закрепостило  м1ръ  въ  рукахъ  общественныхъ  заправилъ, 
еще  сильнЬе  придавило  частную  энерпю  и  предир1имчивость. 

Экономическое  процв'Ьтан1е  страны  немыслимо  безъ  твердой  постановки  права  соб- 
ственности, которое  необходимо  должно  быть  ограждено  отъ  всякаго  рода  посягательствъ 
вполнЬ  ясными  законами  и  тяжелыми  карами.  Между  тЬмъ  совокупность  явлешй  въ 
жизни  сельскаго  крестьянскаго  общества  не  только  расшатала  уважеше  къ  праву  соб- 
ственности, но  водворила  сумбуръ  въ  понят1яхъ  о  правовыхъ  отношен1Яхъ  и  въ  конедъ 
подорвала  духъ  законности  *). 

Общ1я  начала  крестьянской  реформы  были  применены  въ  Юго-Западномъ  кра*  въ 
несколько  измененнонъ  вид*,  въ  зависимости  отъ  водвореннаго  здЬсь  подворнаго  вда- 
д4н1я  землею  вм-Ьсто  общиннаго,  введеннаго  въ  другихъ  частяхъ  Импер1и.  Но  это  пр»^ 
имущество  было  парализовано  принят1емъ  принципа  вдад-Ьтя  цЬлымъ  обществомъ  для 
земель  дополнительнаго  над4ла,  въ  значительной  степени  усложнившатх)  взаимныя  отно 
шешя  между  членами  одного  общества.  Гуманитарный  начала,  положенный  въ  основать» 
крестьянской  реформы  и  охватывавш1я  всЬ  виды  угод1й  сельскаго  хозяйства,  были  раз- 
виты здЬсь  еще  въ  большемъ  размер*,  что  во  многомъ  послужило  къ  образован1ю  сер- 


*)  Очевидно,  безправ1е  достигло  крайнихъ  пред1>ловъ,  если  самъ  Министръ  Внутренннхь 
Д-Ьлъ  счелъ  необходимымъ  циркулярно  объяснить,  что  покупать  землю  можно  только  у  того,  кто 
на  продажу  соглаеенъ. 
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витутовъ,  этнхъ  эЕонамическихъ  узловъ^  затормозившихъ  саиую  возможность  седьско- 
208яйствеБ[наго  раввитхя.  Начало  попытокъ  къ  обезпечвнш  крестьянъ  зендею  было  €д6- 
дано  въ  кра^  еще  въ  сорововыхъ  годахъ,  когда  въ  нхъ  польэоваши  были  закреплены 
угод1я  подъ  иненемъ  инвентарныхъ,  когдаглибо  находившихся  въ  ихъ  распоряженш. 
Въ  ИТОГ&  получились  надЬлы,  раз1гЬръ  которыхъ  значительно  превосходилъ  среднУ1  но 
государству;  въ  то  же  время  былъ  данъ  поводъ  къ  развившемуся  въ  крестьянской  средб 
уб^ащенио  объ  ихъ  прав'Ь  на  всю  ту  землю,  къ  которой  прикасалась  когда-либо  ихъ 
рука.  При  этомъ  выкупная  ц^Ьна,  путемъ  посл'Ьдовательныхъ  скидокъ,  была  доведена  до 
ддчтожныхъ  разм']^ровъ  *). 

Законодатель,  даруя  безправному  народу  права  свободной  и  самостоятельной  жизни, 
очевидно  не  им^лъ  возможности  начертать  сразу  опре;^енныя  грани  для  новаго  по- 
рядка ихъ  имущественнаго  положешя,  почему  не  могъ  не  допустить  совм-Ьстнаго  права 
общаго  пользовашя  самаго  краткаго,  временнаго  характера.  Отсюда  возникли:  общность 
голоки,  т.  е.  пользован1я  землею,  находящеюся  подъ  паромъ,  для  выпаса  скота  въ  томъ 
злуча*]^,  если  так1я  земли  владЬльческаго  и  крестьянскаго  владЬшя  находились  рядомъ; 
зохранен1е  за  крестьянами  права  покоса  или  выпаса  во  владЬльческихъ  л^сахъ  въ  т^хъ 
М1учаяхъ  и  размерахъ,  въ  которыхъ  это  осуществлялось  ран*е;  наконецъ,  свободное 
10льзован1е  водопоями  ограждалось  тоже  въ  услов1яхъ  прежней  обстановки.  Все  это 
очевидно  не  могло  не  быть  временнаго  характера  и  указывалось  существовать  только 
;о  окончательнаго  отд4лен1я  крестьянскихъ  земель,  ибо  толоки  были  въ  услов1яхъ  пол  (^ 
одства  тогдашняго  времени  и  зат^мъ  въ  хорошихъ  хозяйствахъ  уже  отжили  свой  в^къ; 
:Ьсныя  же  угод1Я,  если  не  сведены  сплошною  рубкою,  давно  видоизменились  до  неузна- 
аемости. 

Между  гЬмъ  формальное  отношеи1е  къ  д^лу  каждый  видъ  общаго  временнаго  поль- 
>ван1я  не  только  не  осуществило  по  предначертан1ю  Великаш  Преобразователя,  но 
^тгкло  превратить  въ  право  мертвой  буквы,  заковавъ  въ  косность  самыя  насущныя 
8лен1я  общественной  жизни  **).  Оказалось,  что  помЬщикъ  не  можетъ  видоизменять 
хлевого  плодосмена,  чтобы  не  нарушить  крестьянскаго  права  пастьбы  на  толоке;  не 
и4етъ  права  лесовозобновлешя,  чтобы  не  нарушить  лесного  сервитута;  не  можетъ 
гучшать  услошя  водопоевъ,  чтобы  не  коснуться  яко  бы  крестьянскихъ  правъ  ***).  Ясно, 
*о  при  такомъ  положеши  дела  не  только  немыслимо  достижен1е  какого-либо  успеха 
»  области  сельскохозяйственнй  промышленности,  но  неминуемо  долженъ  наступить  еще 
льш1й  ея  упадокъ. 

По  необходимости  сложный  аграрный  отношешя  вначале,  были  впоследствхи  искус- 
венно  доведены  до  крайности,  вследств1е  того  экзекуц10Ннаго  характера,  который  былъ 
Бгущенъ  противъ  поместнаго  владельческаго  сослов1я  въ  области  экономическихъ  интере- 
5Ъ,  где  всяк1я  симпатхи  и  антипат1н  неминуемо  оплачиваются  дорогою  ценою.  Одновре- 
нгно  съ  доведетемъ  помещичьяго  землевладения  до  невозможности  веден1я  какого-либо 
1яйства  принимались  меры  къ  водворвН1Ю  въ  стране  русскихъ  землевладельцевъ  путемъ 
[оратовъ  заслуженнымъ  лицамъ,  съ  предоставлен1емъ  имъ  матер1альныхъ  льготъ,  какъ 
(ТО  эти  последвая  могли  искупить  вредъ,  нанесенный  основнымъ  началамъ  селъскаго 
кяйства.    Противоставлен1емъ    сословныхъ    земельныхъ    интересовъ    поддерживаются 


*)  Средней  над-Ьдъ  составлялъ  15  десятинъ,  по  12 — 14  рублей  выкупной  стоимости  каждая. 

**}  Большой  вредъ  въ  этомъ  отношенш  принесли  частные  сборники  юридической  практики, 
о  сторонне  относящ1еся  къ  различнымъ  явлешямъ  жизни. 

***)  Постановлеше  санитарной  комиссш  въ  с.  ГоринкЬ  въ  холерную  эпоху  1895  года  о  за- 
^*  натуральнаго  водопоя,  заболотившаго  м'Ьстность,  устройствомъ  двухъ  искусственныхъ  ко- 
Б|е:въ  съ  насосами  и  резервуарами,  не  было  приведено  въ  исполнен1е  только  потому,  что  на 
хсрбстьянское  общество  не  считало  возможнымъ  согласиться  даромъ,  несмотря  на  то,  что  вс"Ь 
е:олы  принималъ  на  себя  пом-Ьщикъ  безвозмездно. 
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враждебныя  отношен1я  между  гЬми  элементами  экономическаго  быта,  въ  общей  рабой 
которыхъ  заключается  благо  страны;  спутанными  же  толковашями  совм4стнаго  экспюа- 
тировашя  угод1й  раздувается  недов'Ьрхе  и  неудовольств1е  между  крестьянствомъ,  усвоив- 
шимъ  себ4  уб'Ьжден1е  въ  возможности  достижен1Я  свойхъ  цЬлей  не  прямыми  путями,  и 
влад'Ьльческимъ  классомъ,  стремящимся  парализовать  неблагопр1ятныя  посл'6дств1я  криво- 
толковъ.  Практикуемый  способъ  компромиссовъ  въ  встречающихся  случаяхъ  разр-Ьшеш 
подобнаго  свойства  столкновений  им4етъ  въ  себ*  начала  несправедливости,  въ  высшей 
степени  неблагопр1Ятно  отражающаяся  на  народной  нравственности. 

Вотъ  почему  первейшею  необходимостью  для  поднятхя  сельскаго  хозяйства  является 
полное  разверстате  всякихъ  и  повсюду  земель,  угод1й  и  урочищъ,  съ  учреждешемъ 
ипотеки  для  ц-Ьлой  Импер1И.  Д*ло  это  имйетъ  до  такой  степени  важное  государственное 
значен1е,  что  ему  служить  должны  одинаково  всЬ  учрежден1я  и  органы,  къ  какому  бы 
ведомству  они  ни  принадлежали. 

Одно  полевое  возд'Ьлыванге  злаковъ,  съ  потребностью  въ  рабочей  сил*  коня  идя 
вола,  и  удобретя  отбросами  той  же  живой  силы,  въ  экономичоскомъ  смысл*  давно 
отошло  въ  вечность,  преобразовавшись  рядомъ  посл4довательныхъ  кулътуръ  въ  сельское 
хозяйство.  Въ  полной  связи  съ  научными  у(говершенствован1ями  въ  области  техники, 
это  последнее  широко  раздвинуло  грани  свойхъ  потребностей,  включивъ  въ  ннхъ  по 
необходимости  г^ый  рядъ  производствъ  промышленности  обрабатывающей.  Только  при- 
м'Ьнешемъ  нов4йшихъ  формъ  сельское  хозяйство  въ  состояши  извлекать  изъ  земли  наи- 
большую производительность  и  будетъ  заключать  въ  себ*  вс*  данный  к>  дадыгЬйшемт 
развитхю.  Еще  недавно  система  трехполья  почиталась  совершенною  формою  земдедЬдь- 
ческаго  искусства;  давно  ли  появление  въ  ней  корнеплодовъ,  травосЬяшя  и  пр.  составляло 
эпохи;  а  уясе  въ  настоящее  время  сельское  хозяйство  гибнетъ  безъ  прим^нешя  въ  ненъ 
началъ  хим1и  и  механики  и  бол-Ье  сложныхъ  производствъ  силами  воды,  пара  и  электри- 
чества. Очевидно,  что  въ  настоящее  время  каждое  землевлад*н1е  не  можетъ  удовлетво- 
рять всЬмъ  требован1ямъ  современнаго  сельскаго  хозяйства;  по  своимъ  производствамъ 
оно  должно  входить  .составнымъ  звеномъ  въ  его  сложный  механизмъ.  Пришлый  коло- 
нистъ,  водворивш1йся  на  Волыни  и  обошедш1й  Кременедшй  у4здъ,  осЬдъ  на  клочк! 
земли  и  т-Ьмъ  не  мен*е  благоденствуетъ,  применившись  къ  окружающей  обстановке  и 
высокою  рвоею  культурою  въ  полной  м4р*  отвечая  ея  потребностямъ  *). 

.  Принято  считать  необходимою  принадлежностью  хозяйства,  кром*  полей,  еще 
лугъ  для  сЬна,  покосъ  и  выиасъ,  л-Ьсъ  и  выгонъ  и  пр.,  и  надйлеше  всАми  этими  бла- 
гами будто  бы  лежитъ  на  обязанности  Правительства;  между  тЬмъ,  самая  жизнь  Юго- 
Западнаго  края  выработала  многочисленный  классъ  огородниковъ,  безбедно  существо- 
вавшей и  существующ1Й  даже  безъ  полевого  надела.  Не  менее  характернымъ  показа- 
телемъ  экономической  жизни  края  служатъ  особый  поло^ен1я  для  местечекъ  и  чинше- 
виковъ.  Первообразъ  города — местечко  образован1емъ  своимъ  было  обязано  идее  яад*- 
летя  страны  ремесленными  и  торговыми  центрами;  и  основате  правъ  свойхъ  ою 
почерпнуло  еще  изъ  германскаго  городского  уклада.  Ко1>енные  обитатели  его,  изъ  ро^» 
въ  родъ  пользовавш1еся  однимъ  и  темъ  же  участкомъ  земли,  или  другимъ  имтще- 
ствомъ,  были  наделены  чиншевымъ  правомъ,  т.  е.  правомъ  пользовашя  безъ  ЩШ1 
полнаго  распоряжен1я,  за  определенную  и  неизменную  ежегодную  плату  или  чнншъ. 
Дворовые  люди  бывшихъ  крупныхъ  землевладельцевъ  иногда  оделялись  участБаЛ 
сельской  земли  на  техъ  лее  услов1яхъ,  почему  составили  классъ  сельскихъ  чиншевмковь 
цель  создашя  местечекъ,    однако,    не    была   достигнута;   развитее   въ  нихъ  ремеслъ  1 

*)  По  его  прим-Ёру  40  селен1й  Житом1рскаго  уЬзда,  въ  течен1е  посл'Ъднихъ  14  дЪтъ»   до(^ 
вольно  размежевались  по  хуторнымъ  хозяйствамъ  и  теперь  благоденствуютъ,  съ  ужасомъ  вся» 
нал   прежше  недороды,  ссоры,   пьянство,   эпидем1и,  пожары   и  т.  д.  —  Брошюра  Д.  М.  Лнвевк^ 
Винница,  1901  г. 
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торговли  было  парализовано  услов1ями  небла1Х)пр1Ятно  развившейся  обще-экономической 
жизни  страны;  а  потому  въ  настоящее  время  они  представляютъ  собою  отмеченные 
грязью  и  бедностью  населенные  пункты,  вполн*  заполоненные  евреями,  средства  къ 
существован1ю  которыхъ  получаются  не  столько  отъ  местной  торговли  и  ремесленнаго 
заработка,  сколько  отъ  богатыхъ  родственниковъ,  оперирующихъ  въ  большихъ  городахъ 
и  числящихся  въ  б'Ьдныхъ  м^стечкахъ  только  для  бол-Ье  выгоднаго  пользован1я  своими 
правами.  Искусственно  же  запутанный  права  влад*н1я  недвижимою  собственностью  слу- 
жатъ  предметомъ  нескончаемыхъ  судебныхъ  и  административныхъ  разбирательствъ. 

Непреложною  акс10мою  считается  страстная  любовь  крестьянъ  къ  земл4,  доходящая 
до  забветя  самыхъ  элементарныхъ  экономическихъ  расчетовъ.  Фактъ  массового  пр1обр'Ь- 
тен1я  земельныхъ  участковъ  отдельными  лицами  и  обществами  не  составляетъ  еще, 
однако,  стих1Йнаго  влечен1Я,  а  скор*е  выражаетъ  естественное  стремлете  къ  овлад4н1ю 
т^^мъ  предметомъ,  ценность  котораго  доступна  ихъ  пониманию,  почему  обнаруживаетъ 
лишь  крайне  малое  развит1е  вообще  поняТ1Й,  въ  особенности  же  экономическаго  гори- 
зонта. Мал4йш1Й  просв^тъ  знашя  въ  темную  крестьянскую  сферу,  и  крестьянинъ  бро- 
саетъ  свое  поле  и  хозяйство,  чтобы  итти  новымъ  путемъ,  об*щающимъ  ему  больш1я 
матер1альныя  выгоды  *), 

Если  способъ  осуществлен1я  великой  реформы  затруднилъ  до  крайности  веден1е 
пом^Ьщичьяго  хозяйства,  то  нельзя  сказать,  чтобы  и  крестьянск1е  наделы  были  поста- 
влены въ  услов1я,  вполне  благопр1ЯТныя  для  процветан1я.  Явились  чрезполосица  и 
сложная  система  землевладешя,  подчинен1е  частной  инищативы  и  энерпи  грубому  про- 
изволу громады,  въ  особенности  же  широюй  путь  къ  крючкотворству  и  ябедничеству 
на  почве  сервитутовъ  **).  Все  это  вместе  не  только  обусловило  невозможность  эконо- 
мическаго  прогресса,  но  пагубно  повл1яло  на  те  отрицательный  черты  характера  мест- 
наго  населетя,  который  выработались  въ  немъ  историческими  и  экономическими  не- 
взгодами. Существуютъ  хозяева,  съ  дЬтства  не  прикладывавш1е  рукъ  къ  своей  земле 
и  предпочитающ1е  предоставлять  ее  подъ  посевъ  крестьянамъ  более  бедныхъ  сосед- 
нихъ  селетй  за  уплату  ихъ  налоговъ  ***). 

Крестьянское  Волостное  Управлен1е  и  Судъ  не  поднимаютъ  нравственности  обще- 
ства, а  наоборотъ,  роняютъ  его  до  уровня  ионят1й  более  безпокойныхъ  и  своекорыст- 
ныхъ  его  членовъ.  Уважен1е  и  понят1е  о  неприкосновенности  собственности  не  вполне 
почерпаются  и  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ,  благодаря  все-таки  сложному  судопроизвод- 
ству и  формальной  его  стороне,  въ  особенности  же  правамъ  давности  и  нарушеннаго 
владешя,  окончательно  сбивающимъ  простолюдина  съ  толку****).  Окружный  Судъ,  какъ 


*)  Признавая  для  усп-Ьха  д-Ьда  необходимость  природнаго  влвчен1я,  быть  можетъ,  было  бы 
полезно  Крестьянск1й  Поземельный  Банкъ  преобразовать  въ  просто  Государственный  Земельный, 
предоставивъ  право  пользован1я  въ  немъ  кредитомъ  всЬмъ  безъ  исключен1Я  сослов1ямъ,  но  съ 
обязательствомъ  хозяйственныхъ  улучшен1й. 

**)  Достаточно  было  уполномоченному  Горинскаго  крестьянскаго  общества  усмотреть  на 
крестьянсконъ  плане  пом1&щич]й  л'Ьсъ,  чтобы  н1ронъ,  несмотря  на  ясную  экспликац1ю  на  томъ 
.  же  план'1^,  л'Ьсъ  быль  признанъ  общественною  собственностью,  во  влад'Ьн1е  которымъ  немедленно 
вошди  силою,  несмотря  на  сопротивлеше  л1&сной  страхи.  Упорно  осл>'шиваясь  своего  непо- 
средствевнаго  начальства,  крестьяне  владели  л-Ьсомъ  6  нед-Ьль  и  сдали  только  при  появлен1и 
вооруженной  силы.  Интересно,  что  хозяева,  не  желавш1е  принимать  участ1и  въ  самоуправств*, 
принуждались  десятскими  и  сотскими  выгонять  свой  скотъ  на  пастьбу  вм'ЬсгЬ  съ  другими.  Не 
согласивш1йся  съ  громадою,  старый  хозяннъ,  бывшей  седьск1й  староста,  за  ослушаше  былъ  на- 
казавъ  отводомъ  на  его  дополнительномъ  над'Ьл'Ь  м'Ьста  подъ  сельское  кладбище. 

***)  Явлен1е  это  настолько  заурядно,  что  производится  сельскими  старостами  по  особому 
списку  и  по  расчету  5  р.  за  моргъ  (с.  Горинка  и  д.  Кунинецъ). 

****)  Что  можетъ  вынести  онъ  изъ  объяснен1я  силы  давности,  къ  тому  же  не  применяемой  къ 
церковному  имуществу,  въ  особенности  же  охранетя  судомъ  владешя  въ  чужихъ  рукахъ  такого 
имущества,  которое  зав-Ьдомо  всЬмъ  принадлежитъ  другому  лицу.  Зд-Ьсь  ум1эСтно  обратить  вик- 
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будто  бал*е  ему  импонируетъ,  но  онъ  труднодоступенъ  я  дороп^^  а  необходимость 
пов^реннаго  и  требование  присутствия  въ  м^стонахождеши  суда  затрудняютъ  легБость 
Бъ  нему  обращешя.  Нельзя  не  признать  поэтому  необходимости  въ  составдеши  новаго 
судебника  самой  простейшей  формы,  который  бы  охватывадъ  вс^к  стороны  общественн1)1 
жизни  и  экономическихъ  ея  интересовъ. 

Система  пеленашя,  положенная  въ  основу  крестьянскаго  общественнаго  устрой- 
ства, едва  ли  принесла  крестьянству  большую  пользу,  отнюдь  не  способствуя  къ  ос1й)- 
бождешю  его  изъ  младенческаго  состояшя,  въ  которомъ  находится,  какъ  находилось 
въ  эпоху  освобожден1я.  Тамъ,  гд^  былъ  притокъ  св^жихъ  в^янхй  къ  его  неподвихвок 
атмосфер'Ь,  жизнь  проявилась,  несмотря  на  вс^  препоны;  но  внутри  себя  оно  такхе 
глохнетъ,  какъ  глохло  ранЪе,  въ  своей  культуре  ни  на  шагъ  не  подвинувшись  впередъ. 
Признавая  за  крестьянами  полное  невежество  до  отсутств1я  способности  отличать  вредъ 
отъ  пользы,  законъ  связываетъ  права  отдЪльныхъ  лицъ  свободно  распоряжаться  своею 
собственностью,  въ  то  же  время  предоставляя  общественному  ихъ  управленш  почи 
безграничное  право  распорядиться  личностью  и  достояшемъ.  Эти  меры  сомнительно! 
действительности  въ  области  духовной  крестьянской  жизни,  причиняютъ  имъ  несомк^^нны^ 
матерхальный  ущербъ,  такъ  какъ  идутъ  наперекоръ  основному  началу  быт1я — борьбе 
за  существоваше  и  развит1ю  индивидуальной  самодеятельности.  Нетъ  сомнения,  что 
для  достижешя  общаго  благополуч1я  было  бы  лучше  освободить  личный  трудъ  отъ  опеки, 
во  имя  чего  бы  то  ни  было  созданной,  и  въ  основаше  экономическаго  строя  положить 
освященное  веками  начало — право  частной  собственности. 

Нарушен1в  основныхъ  требован1й  экономической  жизни  является  не  въ  одно! 
только  крестьянской  среде;  и  въ  более  обширной  области  общественныхъ  интересов^, 
при  самыхъ  высокихъ  побуждешяхъ,  случается,  что  въ  жизнь  вводятся  искусственння 
начала,  протнворечащ1я  жизненной  обстановке.  Выше  уже  было  указано  на  сельскохо- 
зяйственную эпоху  корнеплодовъ,  и  было  установлено,  что  значение  последнихъ  сокра- 
тилось при  дальнейшемъ  развит1и  сельскаго  хозяйства  на  научныхъ  данныхъ  не  потому, 
чтобы  они  стали  менее  полезными,  но  потому,  что  должны  были  уступить  свое  нер»эд- 
ствующее  значен1е  целой  сер1и  усовершенствований.  Между  темъ  на  требован1яхъ  эпои 
зиждется  целая  экономическая  система  неизменно,  до  настоящаго  времени,  оделяющая 
особыли  преимуществами  свеклосахарное  и  спиртокартофельное  производства,  которыхъ 
сохранить,  казалось  бы,  основательнее  только  сельскохозяйственный  права  въ  прямохъ 
соотношеши  съ  количествомъ  десятинъ  культивируемыхъ  въ  имеши  корнеплодовъ. 

Винокуренное  производство,  черпающее  въ  своемъ  богатомъ  прошломъ,  эпохи  графа 
Канкрина,  урегулирующхя  начала,  сдержалось  въ  экономическихъ  границахъ,  и  въ  на- 
стоящее время  несетъ  полезную  службу  при  казенной  продаже  вина  на  пользу  страны. 
Нельзя  сказать  того  же  о  свеклосахарномъ  производстве,  развитхе  котораго  въ  баиг 
шихъ  размерахъ  искусственными  средствами,  не  сдерживаясь  никакими  регуляторами, 
не  приводитъ  къ  темъ  же  благопр1ятнымъ  последств1ямъ,  нарушая  равновесхе  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  сообщетемъ  ему  односторонняго,  несколько  азартнаго  характера  I 
развивая  въ  насвлен1и  нежелательную  нравственную  распущенность.  Въ  этомъ  послед- 
немъ  отношети  великое  дело  сделала  казенная  продажа  высокой  очистки  водки  ж 
образован1е  попечительствъ  трезвости,  успешно  старающихся  крестьянскую  среду  сде- 
лать доступною  свету  просвещешя  путемъ  общественныхъ  чайныхъ,  народныхъ  библ1о- 
текъ  и  общедоступныхъ  беседъ.  Корчма  съ  шинкаремъ  окончательно  побеэвдены. 

Типъ  современнаго  сельскаго  хозяйства,  заключающаго  въ  себе  одну  земельную 
собственность   или   обнимающаго   собою   несколько   целаго   местнаго  района,  комбини- 

ман1е  на  н11которое  увлечен1е  свид'Ьтельскими  показан1ямн,  гдЪ  формальной  стороне  зачасту» 
отдается  111)едг1очт(ш1е  предъ  нравственными  качествами  свид-Ьтеля,  такнмъ  образомъ  прим-^ля 
къ  р'Ёшен1Ю  д'Ё.та  шаблонный  способъ,  каЕъ  бол'Ье  легк1й. 
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руется  изъ  сочетан1я  такихъ  проивводствъ,  который  первичный  продуктъ  земли,  д^саи 
животноводства  доводить  до  совершенной  отд^^ки.  Въ  противоположность  фабричному 
производству,  группирующемуся  въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ  и  обезпе^швающихъ 
свой  прогрессъ  и  доходность  крупными  разм'Ьрами,  бол'Ье  мелк1й  и  разбросанный  харак- 
теръ  сельскохозяйственной  промышленности  обусловливается  местными  особенностями 
почвы  и  климата,  строго  сообразуясь  съ  ними  въ  разм-Ьрахъ  производствъ  и  тесной 
взаимной  меа(ду  ними  связи.  Отв'Ьчая  началамъ  использован1я  силъ  природы,  сельское 
хозяйство  въ  Кременецкомъ  уЬздЬ  заключаетъ  въ  себ'Ь  многочисленныя  и  разнообразный 
культуры,  обусловливающ1я  многопольные  плодосм*ны  и  требующхя  п:Ьлый  рядъ  завод- 
скихъ  производствъ  въ  м^стныхъ  экономическихъ  услов1яхъ  *) 

Современное  полевое  хозяйство  страны  состоять,  преимущественно,  изъ  озимыхъ: 
радса,  пшеницы  и  ржи;  яровыхъ:  ячменя,  овса,  проса,  гречихи,  гороха  или  конскаго 
бобика;  корнеплодовъ:  картофеля  или  свекловицы  и  клевера.  Одни  изъ  этихъ  предме- 
товъ  идутъ  на  заводы  для  переработки  въ  сахаръ,  спиртъ,  крахмаль  и  масло,  друпе 
черезъ  мельницы  на  местное  потреблен1е,  р-Ьдко  на  вывозъ;  третьи  составляють  продо- 
вольс']^венныя  ординархи  и  кормовыя  средства;  вообще,  вс*  или  остаются  въ  стран*,  или 
должны  уходить  въ  нЬсколько  переработанномь  вид*.  Только  что  сказанное  составляетъ 
уд*лъ  не  всЬхъ  землевладЬн1й,  столько  же  всл^дстихе  отсутств1я  въ  нихъ  услов1Й  для 
культурнаго  веден1я  д-кла,  сколько  за  недостаткомъ  св4д'Ьтй,  энерпи  и  оборотныхъ 
средствь  **).  Правильнаго  лесоустройства  не  существуетъ.  Встречаются  крайне  р*дко 
попытки  эксплоатащи  лесосЬкъ  согласно  хозяйственному  плану,  устройства  лесныхъ 
питомниковъ  и  искусственнаго  л4совозобновлешя  саженцами;  но  все  это  въ  такихъ 
малыхъ  размерахъ,  при  которыхъ  влхять  на  общее  экономическое  состоян1е  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можеть.  Между  т^мъ  фактъ  прогрессивнаго  уменьшешя  древесной  массы, 
даже  не  принимая  въ  соображенхе  изменен1и  къ  худшему  общихъ  климатическихъ 
услов1й  и  понижен1я  грунтовыхъ  водь,  наносить  сельскохозяйственной  промышленности 
громадный  вредъ,  отнимая  двигательную  силу,  въ  которой  она  все  бол4е  и  более 
нуждается  и  которую  уже  не  находить  въ  достаточномь  количестве  въ  местныхъ 
водахъ  ***). 

Животноводства  въ  стране  неть,  главнымъ  образомь,  вследств1е  полнаго  отсут- 
ств1я  культуры  кормовыхъ  травь  и  корнеплодовъ,  которые  разводятся  только  въ  еди- 
ничныхъ  хозяйствахъ  и  въ  самомъ  небольшомъ  размере,  почему  экономическаго  значенхя 
идя  края  иметь  не  могуть.  Редк1я  попытки  къ  разведен1Ю  образцоваго  скота  и  свиней 
обходятся  частнымь  лицамъ  слишкомъ  дорого,  чтобы  могли  поднять  качество  скота 
даже  въ  выдающемся  хозяйстве****).  Между  темъ  страна  представляетъ  все  данный  къ 

*)  При  несоблюден1и  этихъ  условий,  устраеваемые  заводы  въ  исключнтельныхъ  цЬдяхъ 
спекулятивнаго  характера  не  только  не  приносятъ  стране  пользы,  но  причиняютъ  существенный 
вредъ,  ложными  направлен1ями,  сбивая  съ  прямого  пути.  Такъ,  Вишневецкая  л-Ьсопильня  извела 
богат1&йШ1е  л-Ьса  им-Ьн1Я  и,  хотя  дала  хорош1й  заработош»  всЬмъ,  близится  къ  концу,  оставляя 
обширный  засоренныя  пространства  гигантскихъ  пней.  Колосовсюй  уксусный  ааводъ,  устроенный 
съ  расчетомъ  зксплоатацш  лЬса  и  стоивш1й  большихъ  денегъ  своему  вдад^Ьльцу,  потерп'Ьдъ 
быстрое  крушен1е  и  былъ  принужденъ  закрыться.  Пресловутая  попытка  возввден1я  колоссальнаго 
свеклосахарнаго  завода  въ  ВишневцЬ,  безъ  солидныхъ  экономическихъ  расчетовъ,  даже  не  была 
доведена  до  осуществлвн1я. 

**)  Въ  этомъ  отношеши  большую  пользу  могло  бы  оказать  Б-блокриницкое  сельскохозяй- 
ственное училище,  которое  не  выполняетъ  въ  должномъ  размер'6  своей  задачи  по  многнмъ  осно- 
вательнымъ  причинамъ,  между  прочимъ  по  своей  обособленности. 

***)  Одна  Кременецкая  паркетная  фабрика  извела  массу  дуба  на  свое  производство,  хотя 
Ег  высокой  ценности,  но  по  своему  неэкономическому  характеру  несомненно  вредное  для  общаго 
1ггроя  местной  сельскохозяйственной  промышленности. 

****)  Пользующееся  известностью  хорошимъ  коневодствомъ,  скотоводствомъ  и  свиноводствомъ, 
Колодненское  им'Ьн1е  обязано  достигнутымъ  успехомъ  любительской  преданности  къ  дЬлу  своихъ 
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развит1ю  съ  большою  вышдою  скотоводства  на  мясо  и  молочные  продукты,  если  только 
будетъ  проведена  взаимная  связь  между  отделами  хозяйства,  а  главное,  будетъ  усга- 
новленъ  обезпеченный  сбытъ  мяса. 

Ближайшимъ  типомъ  хорошаго  им^шя,  къ  которому  могутъ  привести  уеил1я  въ 
улучшен1И  экономическихъ  услов1й  страны,  мозкетъ  служить  хозяйство  съ  полевою  куль- 
турою рапса,  тутъ  же  перерабатываемаго  на  масло  и  жмыхи,  на  кормъ  своего  же  скота: 
широкою  свекловичною  или  картофельною  культурою  съ  свеклосахарнымъ  заводомъидв 
винокуреннымъ,  потребляющимъ  ячмень  на  солодъ  и  дающимъ  барду,  какъ  вспомога- 
тельное средство  для  откорма  скота;  съ  вальцевыми  мельницами  на  турбинахъ  для 
конфектной  муки  и  богатыхъ  разнообраз1емъ  крупъ;  съ  тучными  пажитями  клевера  на 
сЬно  для  конскаго  фуража  и  кормъ  молочнаго  скота,  и  на  сборъ  сЬмянъ  для  продажи 
въ  мелк1я  окрестный  хозяйства;  съ  конскимъ  заводомъ  небольшого  разм^^ра  лишь  съ 
цЬлью  улучшен1я  м-Ьстныхъ  рабочихъ  породъ  путемъ  сврещиван1Я  съ  подходящими 
производителями  и  тщательнаго  ухода  въ  жеребьевой  перходъ  матокъ;  съ  волами  ддя 
пахоты,  зат-Ьмъ  откорма  ихъ  на  бард*  и  продажи  на  мясо;  съ  высокими  типами  маюч- 
ной  коровы  и  производствомъ  молочныхъ  продуктовъ;  съ  рыборазводными  ставамв;  съ 
л-Ьсопилками  въ  мин1атюр*  для  обработки  ц*нныхъ  деревъ,  встречающихся  на  л-Ьсос^- 
кахъ;  съ  гончарными  и  крахмальными  небольшими  заводами  для  использовашя  высокихъ 
достоинствъ  разнообразныхъ  сортовъ  местной  глины  для  дренажа  и  водяныхъ  трубъ: 
съ  черепичными,  кирпичными  и  известковыми  заводами  сельскохозяйственнаго  харак- 
тера; съ  пасЬками  различныхъ  ульевъ  въ  садахъ  и  лЬсахъ;  съ  обширными  плодовыми 
садами  и  огородами  овощей;  наконецъ,  по  особымъ  свойствамъ  почвы,  съ  хмельниками 
и  ихъ  сушильнями,  и  табачными  плантащями. 

Какъ  ни  просто,  въ  сущности,  приведенное  только  что  въ  общихъ  чертахъ  хозяй- 
ство; т-Ьмъ  не  мен*е  для  своего  осуществлен1я  оно  требуетъ  не  только  всесторонняя» 
сельскохозяйственнаго  знан1я  и  опыта,  но  и  дружной  работы  всЬхъ  служащихъ,  ихъ 
матерхальной  и  нравственной  уверенности,  что  усил1я  ихъ  и  трудъ  даромъ  не  пропа- 
дутъ.  Какъ  оно  ни  просто  въ  своихъ  слагаемыхъ,  а  въ  общемъ  все-таки  сложно  и  охва 
тываетъ  всЬ  стороны  сельской  экономической  деятельности.  Т4мъ  сельскохозяйственная 
промышленность  и  отличается  отъ  всякой  другой,  что  та  можетъ  быть  сильно  спещали- 
зирована,  тогда  какъ  первая  въ  своемъ  м1ре  всегда  остается  универсальною. 

Отсюда  вырисовывается,  ка1«)е  высокое  долженъ  иметь  значеюе  для  сельскохо- 
зяйственной промышленности  настоядцй,  современный  хозяинъ,  въ  лице  котораго  схо-. 
дятся  все  отдельныя  хозяйства  и  отрасли,  и  въ  прямой  зависимости  отъ  котораго 
находится  преуспеяше  сельскаго  хозяйства,  а  съ  темъ  вместе  и  благосостояте  края. 
Между  темь  путь  его  усеянъ  затруднешями;  но  не  теми,  которыя  встречают1'я  въ 
каждой  работе,  и  преобороть  которыя,  вызывая  здоровое  напряжете  духовныхъ  и  физв- 
ческихъ  силъ,  доставляетъ  такое  удовольствхе,  а  теми  тернхями,  которыя  искусственно 
возникаютъ  передъ  нимъ  отъ  неверно  понятыхъ  экономическихъ  интересовъ.  Во  всякой 
другой  промышленности  регуляторомъ  успеха  является  продуктъ  производства,  доброт- 
ность котораго  справедливо  оценивается  на  выставкахъ;  въ  сельскомъ  же  хозяйств* 
последними  можно  поощрять  отдельные  виды,  но  не  стройное  целое,  имеющее  въ 
стране  первенствующее  значен1е.  Отсюда  ясно,  почему  несколько  усовершенствовая- 
ныхъ  хозяйствъ  поднимаютъ  съ  собою  общ1й  уровень  местной  культуры  и  служатъ 
самыми  верными  показателями  благосостояния  края. 

Нельзя  ссылаться  на  недостатокъ  сельскохозяйственныхъ  меропр1ят1й,  изъ  кото- 
рыхъ  мнопя    не   достигаютъ  положитсльныхъ    результатовъ    только    вследствхе    овоет 

пом-Ёщиковъ,  которымъ  обошлось  дорогою  ц'Ьною.  Громадный  затраты  на  органнзац1ю  высокал» 
свиноводства  въ  Комаровк-Ь  не  въ  любцтвльскихъ,  а  несколько  большихъ  размЬрахъ  дЪла  Н1« 
сд-Ьлали,  а  привели  къ  серьезнымъ  уОыткамъ. 
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^едвзятаго  характера,  не  им-Ьющаго  ничего  общаго  съ  м4стными  экономическими  усло- 
ями;  друпя  свойства  безусловно  полезнаш  оказываются  неудачными  только  отъ  не- 
1^^лаго  ихъ  прим^нешя  къ  жизни:  наконецъ,  есть  и  ташя,  которыя.  высоко  оц'Ьни- 
кемыя  въ  кабинетахъ,  жнзненнаго  начала  вовсе  не  им-Ьють.  Общая  государственная 
)рмула  въ  своемъ  нрим*нети  къ  различнымъ  м*стностямъ  безконечно  разнообразна, 
этъ  почему  м4ра  призыва  м4стнаго  экономическаго  представительства  высказаться 
своихъ  нуждахъ  и  обсудить  средства  къ  поднятию  сельскохозяйственной  промышлен- 
>сти  отличаетсл  вполжЬ  правильною  постановкою  д4ла,  т*мъ  бол-Ьо,  что  мнЬн1я  м4ст- 
дъ  уЬздныхъ  экспертовъ  указано  сохранид-ь  въ  неприкосновенности  до  высшей 
Естанщи. 

Между  ведомствами,  близко  соприкасающимися  съ  экономическимъ  бытомъ  страны, 
1Д0МСТВ0  путей  сообщен1я  им^етъ  несомненно  важное  и  непосредственное  на  него 
аяше.  Н4тъ  средства,  действующего  более  сильно  на  экономичесюй  застой,  какъ  же- 
аная  дорога,  дающая  легк1й  доступъ  въ  страну:  предпр1имчивости,  знанш  и  почину, 
.елезнодорожный  путь  прорезалъ  только  окраину  уезда,  на  несколько  верстъ  до  Кре- 
шца,  оставляя  самыя  плодородный   его    части  безъ    всякихъ   дорогъ,  несмотря  на  то, 

0  черезъ  нихъ  проходитъ  кратчайшая  лин1Я  магистрали:  Варшава — Одесса,  соста- 
яющая  хорду  существующего  длиннаго  окруж1я  Малымъ  Полесьемъ.  Преклоняясь 
федъ  блестящею  будущностью  великаго  сибирскаш  пути  и  признавая  стратегиче- 
»е  значен1е  прямой  Полесской  дороги  отъ  К1ева  на  Ковель,  нельзя  однако  не  при- 
ать,  и  въ  этомъ  случае,  некотораго  увлечен1я  военными  соображен1ями,  и  съ  полною 
новательноетью  ставить  въ  ближайшую  очередь  лин1ю:  Кременецъ — Черный  Островъ, 
1мъ  более,  что  при  протяжении  всего  на  86  верстъ  оца  станетъ  служить  важному 
и1у.  Осуществление  этого  основного  пути  дастъ  возможность  стране  уже  частною  пред- 
пимчивостью  покрыться  сетью  подъездныхъ  дорогъ,  узкоколейными  железными  и 
эссированнымн. 

Для  потребностей  экономической  жизни  необходимы  дороги,  который  удовлетво- 
ри бы  услов1ямъ  прочности,  удобства  пользоватя  и  выгоднаго  направлен1я.  Въ  дру- 
хъ  государствахъ  выработался  типъ   шоссированныхъ    путей;  кажется,  его  следовало 

1  придержаться,  не  уклоняясь  въ  сторону  дешевизною,  этимъ  камнемъ  преткновешя 
югихъ  благихъ  начинан1й  *).  Основными  услов1ями  шоссированныхъ  дорогъ  должны 
1ть  малые  уклоны  и  тщательный  ремонтъ,  такъ  какъ  отъ  первыхъ  зависитъ  выгод- 
ють  отношен1я  груза  къ  силе*  тяги,  а  второй  создаетъ  въ  путяхъ  неоцененный 
Устный  капиталъ.  Изъ  дорогъ  государственныхъ,  местныхъ  и  проселочныхъ,  вторыя 
>  особенности  должны  вызывать  заботы  уездныхъ  властей,  тогда  какъ  содержанье 
юледнихъ  лежитъ  на  обязанности  собственниковъ  земли,  по  которой  проходятъ.  Осу- 
вствлен1е  дорогъ  крайне  необходимо,  даже  если  бы  для  этого  пришлось  обратиться 
&  частной  предпр1имчивости,  по  примеру  соседней  Галищи. 

Какъ  бы  культурнымъ  дополненгемъ  сети  шоссированныхъ  путей,  т.  е.  государ- 
гвенныхъ  и  местныхъ  дорогъ,  служитъ  почта  и  телеграфъ,  но  не  въ  томъ  узкомъ 
1де  выгоднаго  дела,  какъ  это  'практикуется  у  насъ,  а  въ  томъ  широкомъ,  уже  при- 
Ьненномъ  къ  жизни  и  приносящемъ  драгоценные  плоды  содейств1емъ  народному  про- 
Лщешю  и  богатству  въ  государствахъ  Западной  Европы,  где  бюджетъ  по  этой  статье 


*)  По  мудрой  житейской  поговорк-Ь,  дешевое  всегда  выходить  на  дорогое,  по  необходи- 
ости  частаго  ремонта,  въ  офПенности  же  по  причиняемымъ  неудобствамъ.  Дешевизна  мостовой 
азвала  устройство  особаго  пути  на  Шумскъ  и  Почаевъ,  мало  удовлетворяю щаго  своему  наяна- 
шш  даже  въ  хорошее  время  года.  Въ  особенности  неудовлетворителенъ  настоящ1й  порядою» 
5монтирован1Я  дорогъ  натуральною  повинностью,  въ  силу  которой  крестьяне  высылаются, 
ногда  въ  самую  рабочую  пору,  за  н-Ьсколько  десятковъ  верстъ  на  несколько  дней  работы. 
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всегда  заносится  государственнымъ  расходомъ,  авъ  приходЬ  зарегистрируется  развип 
промьппленности  и  общественнаго  благосостоянхя  *). 

ВаашМшими  средствами  къ  просв'Ьщешю  темной  народной  массы  и  развнт1ю  п 
ней  духовныхъ  снлъ,  несомненно,  служатъ — школьное  образоваше  и  утверэвдеше  п 
релипозно  нравственныхъ  началахъ;  два  дйла  первостепеннаго  значешя,  изъ  которш! 
первое  должно  входить  въ  сферу  общегосударственнаго  народнаго  просв*щетя,  То11 
какъ  второе  все1^о  лежитъ  на  обязанности  духовенства.  На  благо  народной  гр^ахл- 
ности  должны  служить  ъсЬ  м^стныя  интелектуальныя  силы,  включительно  до  заш- 
ного  нижняго  чина,  получившаго  въ  рядахъ  арм1и  зачатки  образованности;  но  систею- 
тически  вести  дЬло  обучен1я  должно  только  одно  ведомство  въ  строго-обдуманноп 
направлеши  и  въ  точно  опредЬленныхъ  рамкахъ. 

Слабо  развитая  въ  стран^^  сельскохозяйственная  промышленность,  только  въ  ед- 
ничныхъ  хозяйствахъ  достигающая  нЬкотораго  благоустройства  почти  исключителш 
съ  помощью  пришлыхъ  служащихъ,  въ  особенности  старшихъ  и  техниковъ,  сразу  встав 
бы  въ  благопр1ятныя  услов1я  и  пр1обр'Ьла  бы  возможность  широкаго  развит1я,  есзв  м 
могла  черпать  изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ:  нужныхъ  людей,  хозяевъ,  техниковъ  и  ре1^ 
сленниковъ.  Существующ1я  министерск1я  училища,  по  своему  ничтожному  развктш 
вовсе  не  отвЬчающ1я  намеченной  ц'Ьли,  должны  были  бы  быть  не  только  въ  кЬскапо 
разъ  усилены,  но  и  преобразованы  съ  характеромъ  професс1ональныхъ,  дабы  мошл 
усп*хомъ  подготовлять  способныхъ  учениковъ  къ  поступлен1ю  прямо  въ  уЬздное  тех- 
ническое училище.  Осуществленхе  сказаннаго  -  не  вызоветъ  особыхъ  затруднешй,  тш 
какъ  сами  хозяйства  для  экономическаго  своего  развитая  заинтересованы  итти  и- 
встречу  нуждъ  такихъ  м*стныхъ  училищъ  всякаго  рода  матер1альною  поддержкою! 
учрвжден1емъ  стипендаатовъ  въ  уЬздномъ.  Въ  общемъ  же  экономическомъ  полохеш! 
страны  такая  систематическая  постановка  произведетъ  ц^лый  переворотъ,  настео 
открывъ  дверь  для  прилива  въ  народную  массу  св-Ьтлыхъ  св4д4н1й  и  споообовъ  селг 
скохозяйственной  и  кустарной  промышленности.  Сельскому  духовенству  остается,  по- 
мимо несен1я  его  пастырскихъ  обязанностей,  не  менЬе  важная  и  обширная  дЬятедк- 
ность  въ  чайныхъ  и  народныхъ  домахъ  въ  в*д*ши  попечительствъ  о  трезвости**). 

Около  в^ка  тому  назадъ,  Кременецк1Й  лицей  былъ  общеизв*стнымъ  научныхъ  ■ 
учебнымъ  представителемъ  нац10нально-польской  культуры,  а  изъ,  въ  то  время  ун^а^ 
ской,  Почаевской  лавры  шла  усиленная  римско-католическая  пропаганда.  Немного  вре- 
мени спустя,  въ  святой  обители  было  возстановлено  православие,  во  всей  егэ  неп|» 
косновенной  чистот*,  а  величественныя  здан1я  лицея  и  его  роскошный,  по  богатеи? 
собран1я  р4дкихъ  растен1Й,  садъ  сделались  достоян1емъ  нашихъ  духовно-учебныхъ  за^ 
веден1й,  семинар1и  и  училища,  долг1й  срокъ  остававшихся  единственными  центрая 
просв-Ёщеши  на  этой  обездоленной  Волынской  окраин*.  Въ  настоящее  время  семшарв 


^)  Тамъ  н-Ьтъ  такого  захолустпаго  м-Ьста,  куда  нельзя  было  бы  прсЬхать  въ  почтом! 
карет*  и  съ  которымъ  нельзя  было  бы  сообщиться  телеграфомъ.  При  этомъ  обслуживашя  почй 
и  телеграфа  общественныхъ  потребностей  производится  съ  *  удивительною  простотою,  прост* 
передачею  телеграммы  или  пакета  прямо  въ  почтовый  фургонъ  на  дорогЬ,  и  не  бываЛ 
случая,  чтобы  принятый  безъ  росписки  пакетъ  пропалъ. 

**)  Им-Ья  въ  своемъ  распоряжении  церковную  землю,  въ  сроднемъ  разм-Ьр-Ь  до  50десят,1 
кром*  того  участки  церковнаго  л*са  съ  пасЬками  и  фруктовыми  садами,  местные  причя 
обезпеченные  къ  тому  же  содержашемъ  отъ  казны,  казалось  бы,  им-Ьли  вс*  средства  къ  ведей 
медкаго  образцоваго  хозяйства.  На  д'ЬлЪ  этого  н'Ьтъ.  Какъ  представители  въ  кра'Ь  правосжая^ 
играя  роль  при  польскихъ  магнатахъ,  мног1е  изъ  нихъ,  часто  не  разбирая  средствъ,  стремя* 
сохранить  за  собою  господствующее  положен1е  даже  тамъ,  гд-Ь  ном'Ьщика-пана  замЪнилъ 
родно-русск1й  православный  пом'Ьщикъ.  Быть  можетъ,  д-Ьйствительною  и  полезною  м*|в 
былъ  бы  обм'Ьнъ  части  м-Ьстныхъ  священяиковъ  на  такую  же  часть  изъ  великоросс1Дсхить 
южныхъ  губерний. 


^ 
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переведена  въ  Житом1ръ,  а  ея  пом^щеше  предназначается  для  расширенныхъ  духов- 
ныхъ  училищъ,  женокаго  и  мужского.  Это  во  всякомъ  случа*  духовный  регрессъ  какъ 
съ  точки  зр-ЬнАЯ  общаго  народнаго  просв'Ьщен1я,  такъ  и  въ  отнощен1Н  м*стныхъ 
средствъ  образованности.  Выше  была  указана  потребность  въ  Кременецкомъ  техниче- 
скомъ  училищ*;  здЬсь  необходимо  поставить  на  очередь  государственныхъ  учебныхъ 
заведен1й  местную  гимназ1ю  съ  полнымъ  курсомъ  и  установленными  правами,  такъ 
кажъ  широшй  путь  нацюнальныхъ  воспитательныхъ  и  учебныхъ  заведешй  служитъ 
также  надежнымъ  средетвомъ  и  къ  поднятию  въ  стран^^  просв-Ьщенхя,  и  развит!  ю 
въ  ней  экономическаго  преусп-Ьяшн,  и  т'Ьснййшему  сближен1ю  окраины  съ  госу- 
дарствомъ. 

Богатая  приграничная  полоса  Юго-Западнаго  края  им'Ьетъ  полное  основан1е  пре- 
тендовать на  стратепю  за  т*  задержки  въ  ея  экономическомъ  развит1и,  которыя  она 
полагаетъ  своими  безапеллящонными  запретами.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  большая 
часть  соображешй  военнаго  характера  крайне  условна,  необходимо  отдать  себ-Ь  отчетъ 
въ  громадныхъ  убыткахъ,  которые  край  понесъ  отъ  прим-Ьнен^я,  въ  длинный  пер10дъ 
времени,  системы  сарматской  обороны  и  припомнить,  что  главнымъ  нервомъ  войны  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  служатъ  матер1альныя  средства,  т.  е.  то,  что  ежегодно  теряется 
отъ  оставлен1Я  края  въ  жалкомъ  экономическомъ  состояти.  Сл^дуетъ  признать  безъ 
большихъ  оговорокъ,  что  въ  настоящее  время  вооруженный  силы  государства  прямо 
пропорцюнальны  его  экономическому  богатству  и  высот**  культуры,  и  что,  при  непо- 
средственной живой  ихъ  связи  со  страною,  нравственныя  и  матер1альныя  ихъ  качества 
находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  духовнаго  развит1я  и  экономическаго 
процв'Ьташя  народонаселешя,  изъ  котораго  получаютъ  все  для  себя  необходимое.  Отсюда 
ясно,  что  существеннейшее  требованхе  военнаго  д*ла  есть  животвореше  всякаго  духа 
и  всякой  в^атер1и,  усйлен1е  общей  плодотворной  работы,  доведете  каждаго  д^ла  до 
высшей  степени  производительности.  Вотъ  почему  на  первомъ  план*  должны  быть  не 
стратегическ1я  ц*ли  изменчивой  обстановки,  а  экономическое  процветаше  страны.  Въ 
янтересахъ  посл^дняго  было  бы  желательно:  д^шьи^йшее  развитее  отпусковъ  военно- 
служащихъ,  дабы  они  не  теряли  связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  въ  услов1яхъ  кото- 
раго выросли  и  служить  которому  не  переставали  бы  даже  въ  перюдъ  своей  службы; 
упорядочен1е  войсковыхъ  вольныхъ  работъ  по  потребности  м*стной,  преимущественно 
сельскохозяйственной  промышленности  *);  предоставлен1е  запасному  унтеръ-офицерскому 
кадру  доверенныхъ  мЬстъ  на  желеаныхъ  дорогахъ,  въ  мЬстныхъ  учрежден1яхъ  интен- 
дантства, казенныхъ  лесничествахъ  и  т.  д.;  наконецъ,  распред^леше  рекрутскихъ  парт1й 
съ  большимъ  разнообраз1емъ,  дабы  послЬ  службы  люди  могли  служить  народоиаселен1ю 
проводниками  здравыхъ  понятий  о  землед^льческомь  и  ремесленномъ  труд*  н  о  великой 
государственной  мощи. 

Опытъ  непосредственной  поставки  землевладельцами  въ  магазины  военнаго  ведом- 
ства продуктовъ  сельской  промышленности,  сукна,  холста,  хлебнаго  зерна  и  фуража, 
за  счетъ  и  въ  размере  государственнаго  земельнаго  налога  и  по  предварительно  усло- 
вленнымъ  деиамъ  и  образцамъ,  казалось  бы,  могъ  быть  развитъ  въ  большихъ  разме- 
рахъ  къ  обоюдной  выгоде  казны  и  местнаго  хозяйства. 

Въ  обоюдныхъ  же  интересахъ  страны  и  арм1и  было  бы  учреждрн1е  въ  войскахъ 
бес^дъ  по  основнымъ  началамъ  сельскаго  хозяйства:  полеводства,  плодоводства,  пчело- 
водства и  огородничества,  съ  ирименешемъ  солдатскаго  досуга,  вместо  искусствен- 
ныхъ  нгръ,  къ  ремесленнымъ  работамъ  на  токарныхъ,  ткацкихъ  ^)  и  другихъ  станкахъ. 


*)  Вольными  работами  въ  германской  арм1и  (баварсшгхъ  войскахъ)  пользукися  очень 
искусно,  столько  жо  В7>  интересахъ  ипдивидуадьнаго  разв11т1я,  сколько  на  пользу  сельскаго 
хозяйства. 

**)  Басонная  и  огороды  въ  л.-гв.  Семеновскомъ  полку. 

вол.—Ю 
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Государственное  коннозаводстзо,  стремясь  къ  поднят1ю  въ  стран*  коневодства, 
преимущественно  въ  видахъ  улучшен1я  конскаго  состава  кавалер! и  ея  вооруженнып 
силъ,  могло  бы  принести  еще  большую  пользу,  если  бы  свою  задачу  расширило  и 
все  местное  животноводство,  хотя  бы  только  въ  ц4ляхъ  поднят1я  качествъ  произкь 
дителей. 

Щлая  сер1я  м'Ьропр1ят1й  отм'Ьчаетъ  деятельность  посл^дняго  времени  различнып 
в'Ьдомствъ  на  пользу  экономическаго  состояшя  государства.  Изъ  нихъ  н'Ькоторыя  уже 
успЬли  оказать  благодетельное  вл1ян1е  на  сельскохозяйственную  промышленность,  дш 
ей  оборотный  капиталъ  для  всесторонняго  развит1Я  хозяйства.  Л*соохранен1е  и  11е> 
разведен1е,  осушка  болотъ,  правительственные  агрономы,  местнын  выставки  и  т.  д. 
получили  свое  практическое  прим-Ьнеше;  но  действительную  отъ  нихъ  пользу,  въ  пм- 
номъ  размере,  можно  ожидать  только  при  услов1и  установлен1я  тЬсной  связ1 
между  всеми  местными,  уездными,  правительственными  органами  и  учреждегоя,  ио 
примеру  удачнаго  почина  Особаго  Совещан1я,  уездной  власти  большей  самоотоз- 
тельности. 


Записка  П.  Н.  Мхь.  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленнош. 

Прежде  всего,  на  первомъ  плане  должно  быть  поставлено  ходатайство  о  немед1№ 
номъ  размежеван1и  земель  къ  однимъ  местамъ  и  объ  уничтожен1и  сервитутовъ  *).- 
Доколе  этого  не  будетъ  сделано,  то  немыслимо  даже  и  думать  о  какихъ-либо  улуик- 
н1яхъ  въ  сельскохозяйственной  жизни,  трудно  заставить  владельца  трудиться  на  топ 
участке  земли,  который  въ  недалекомъ  будущемъ  не  будетъ  принадлежать  ему. 
Необходимо  установить,  чтобы  сущвствующ1е  на  юридическомъ  языке  термины  «в4чное», 
потомственное  владен1е,  «владенхе  на  вечномъ  праве»,  «крепостью»  и  т.  п.  перешл 
изъ  словъ  въ  жизнь,  какъ  везде  и  увсехъ  народовъ,  чтобы  это  была  действительность, 
а  не  фразы  въ  документе,  именуемомъ  крепостью.  Въ  данное  время  это  и  возиосво» 
и  не  трудно  осуществить,  такъ  какъ  еще  живетъ  большая  половина  крестьянъ,  бывший 
свидетелями  совершен1я  выкупной  операщи  и  отлично  помнящихъ,  что  сервитутяш 
права  были  временный.  Затемъ  они  же  еще  твердо  помнятъ  слова  Монарха  Александра  Щ 
подтвержденный  ныне  Царствующимъ  Всемилостивейшимъ  Монархомъ  Николаемъ  Е 
который  убедили  ихъ  въ  томъ,  что  насталъ  конецъ  темъ  безобраз1ямъ  и  беззакоюяп. 
как1я  творились  доныне,  что  слухи  о  передЬлахъ  земли,  объ  отобраши  таковой  отъ  пой- 
щиковъ  и  т.  п.  сказки  должны  почитаться  действительно  только  сказками,  такъ  юяа 
они  распускались  врагами  престола  и  отечества.  Правда,  есть  лица,  запугивающхя,  чл 
операцхя  размежевашя  можетъ  вызвать  осложнен1я,  но  это  лица,  не  знающ1я  жизни  дереве!» 
способа  мышлен1я  крестьянина.  Каждое  лицо  и  учрежденге,  приставленный  къ  маши! 
государственнаго  управлен1я,  должны  чутко  прислуживаться  къ  словамъ  и  пожелашя* 
своего  Монарха  и  неуклонно,  безъ  робости  и  страха,  проводить  ихъ  въ  жизнь,  то] 
только  будетъ  царить  правда,  миръ  и  спокойств1е,  а  за  ними  благосостоян1е  народа 
государства. 

Второе  место  должно  занять  ходатайство  о  предоставлеши  нашему  землевл; 
возможности  быть  земледельцемъ.   Въ   настоящее    время  сельскимъ  хозяиномъ  м< 
быть  только  лицо  всесторонне  образованное,  съ  массой  сведешй  не  только  по  сельс] 
хозяйству,  но  и  по  коммерщи,  машиностроительству   и   прочему.    Онъ   долженъ 
составь  своей  почвы,  силу  ея  производства  способы  обработки,  выборъ  семянъ  и 


*)  Подъ  словомъ  „размежеван1е''  я  разум-Ью  общее  размежеван1е  какъ  земель  пом1^шв191 
отъ  крестьянскихъ,  такъ  и  крестьянъ  между  собою. 


КремепецкШ  уездный  Комитетъ.  147 


изыскан1е  оборотныхъ  средствъ  для  ведетя  хозяйства,  отыскать  рынЕИ  для  сбыта 
лроизведен1Й  земли  и  прочее,  и  прочее.  Онъ  долженъ  им4ть  не  семь,  а  семьдесятъ 
семь  пядей  во  лбу,  чтобы  все  могъ  знать  и  сделать.  Несовершенство  въ  чемъ-либо  вде- 
четъ  за  собою  убытки,  подчасъ  очень  ощутительные.  Этому  горю  можетъ  помочь  только 
учреждеше  у1зднаго  землед-Ьльческаго  бюро  или  комитета,  или  синдиката,  какъ 
угодно  можно  его  назвать,  но  только  такого  учреадешя,  гд4  бы  въ  каждую  минуту 
оельсюй  хозяинъ  нашелъ  откликъ  на  свой  запросъ  и  полную  готовность  помочь  въего 
затруднеши.  Учрежден1е  это  должно  состоять  изъ  н4сколькихъ  лицъ,  землевлад'Ьльцевъ, 
председателя,  по  назначен1ю  или  выбору  Правительства,  и  приглашенныхъ  техниковъ- 
€пец1алистовъ.  Задача  этого  бюро  должна  заключаться  въ  сл'Ьдующемъ:  а)  въ  при- 
Беден1и  въ  изв']Ьстность  количества  и  качества  земли  каждаго  землевлад^Ьльца  въ  у'^^Д'Ь, 
6)  въ  выработвЬ  системы  хозяйства,  въ  зависимости  отъ  мбстныхъ  услов1Й;  в)  въ  ука- 
зати  самыхъ  подходящихъ,  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  оруд1й  обработки  земли,  м']^ста 
ихъ  покупки  и  помощи  въ  покупк'Ь,  г)  въ  указан1и  и  помощи  въ  покупке  посЬвныхъ 
с'Ьмянъ,  скота,  лошадей,  овецъ,  свиней  и  т.  п.  д)  собирании  св^д^шй  о  количеств'^  какъ 
лредполагаемаго,  такъ  и  д^Ьйствительнаго  урожая,  е)  въ  выдач*]^  ссудъ,  въ  вид'Ь  аван- 
«овъ  на  обработку  земли,  на  покупку  необходимыхъ  сЪмянъ,  на  покупку  землед'Ьльче- 
€кихъ  оруд1й,  на  уборку  хл4бовъ  и  проч.  ж)  ходатайствовать,  гд*  будетъ  следовать,  о 
выдач^^  ссудъ  на  мел1оративныя  улучшешя  въ  им4н1яхъ,  з)  отыскивать  рынки  и  м'Ьста 
1сакъ  для  покупки  всего  необходимаго  для  сельскаго  хозяина,  по  наивозможнодешевымъ 
ц^намъ,  такъ  и  для  сбыта  произведешй  его  земли,  а  засимъ  и  продавать  эти  произве- 
дешя  и  г)  выдавать  авансы  подъ  хл']^бъ  и  проч1я  произведешя  им'Ьн1я. 

Разумеется,  все  намйченное  должно  д-Ьлаться  не  сразу,  а  постепенно,  съ  особенною 
осторожностью,  чтобы  дать  время  и  возможность  и  присмотреться,  и  поучиться  дЪду,  и 
не  тратить  по  напрасну  вверяемый  суммы.  Въ  расходахъ  тоже  недлежитъ  быть  въ 
высшей  степени  осмотрительными:  представители  отъ  землевладедьцевъ,  хотя  бы  на 
первое  время,  не  должны  получать  вознаграждешя,  г.г.  техники,  главное — ^по  обработке 
земли,  въ  выборе  оруд1Й,  посевныхъ  семянъ,  скота  и  проч.,  могутъ  быть  приглашаемы 
язъ  представителей  профес1ональныхъ  местныхъ  школъ. 

Одновременно  съ  высказанными   пожелан1ями   должно   следовать  и  ходатайство  о 
немедленномъ  принят1и   самыхъ  энергичныхъ,  самыхъ  строгихъ  м^ръ  для  прекращения 
въ  крае    конокрадства    и    скотокрадства.    Благодаря    близости   австрийской  гранихцд  и 
м'Ьстности,  где  горы  и  громаднейш1е  овраги  являются  удобными  местами  для  сокрыт1я 
уворованнаго,    промыселъ   этотъ   получилъ    сильное    развит1е,  наноситъ   громаднейш1Й 
вредъ    сельскому    хозяйству    и  часто   служитъ    сильнейшимъ    тормозомъ    въ    развит1и 
хозяйства  (главное — небольшнхъ  и  крестьянскихъ   хозяйствъ)   и  часто  делаетъ  земле- 
^владельца  чуть  ли    не   нищимъ.  Я  знаю    такихъ  хозяевъ,  особенно  крестьянъ,  которые 
будучи  честными  по  натуре,  не  поладили  со  своими  односельчанами — ворами  и  по  этой 
причине  сделались  жертвами    ихъ   промысла.  У  многнхъ  изъ  нихъ  воровство  доходитъ 
до  8  разъ  и  до  20  штукъ   уворованныхъ   лошадей.  Для  большей   иллюстрации  позволю 
•себ*  привести  на  справку  следующ1е  факты:  1)  Я  лично   предоставляю   крестьянскому 
населен1ю,  совершенно  безвозмездно,  пользоваться  имеющимися  у  меня  производителями. 
Но  мои  добрый  пожелания  не  достигаютъ  цели:  вотъ  уже  десятый  годъ,  я  всегда  получалъ 
и  ныне  получаю  одинъ  и  тотъ  же  ответъ:  апостарайтесь,  баринъ,  чтобы  у  насъ  прежде 
забрали  воровъ,  и  тогда  только  возможно  будетъ  заводитъ  и  хорошую  лошадку,  скотинку 
•свинью  и  проч.,  а  то  ныне  или  лошадку,  или  скотинку  кормишь,  холишь,  а  какъ  только 
она  хороша,   то   сейчасъ   служитъ    наилучшей   приманкой  для    вора,  и  непременно  ее 
уворуютъ;  а  вотъ,  если  купишь  пару  лошадей  за  8 — 10  руб.,  то  на  нихъ  воръ  не  поза- 
рится— не  станетъ  за  труды».  2)  Приходитъ   ко   мне  одинъ   крестьянинъ  и  говоритъ: 
ос  знаете,  баринъ,  NN  выпустили  изъ    тюрмы,   и   онъ   опять   принялся  воровать,  одинъ 
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гр-Ьхъ,  только  больше  работы  (труда)  задаетъ  народу». — «Почему?» — спрашиваю. — «А  развь 
народъ  будетъ  его  терпеть,  пойдетъ  подъ  лотоки,  какъ  КК,  однаб'Ьда  и  только».  НьпгЬ  дМ- 
ствующ1й  законъ,  благодаря  довольно  продолжительному  времени  на  производство  дознаш! 
и  предварительныхъ  сл^дств^й,  вплоть  до  постановлен1я  приговора  суда,  не  только  ш- 
уменьшаетъ,  но,  напротивъ,  увеличиваетъ  контингентъ  воровъ.  Пойманный  и  посаженный 
въ  тюрьму  воръ  им^етъ  тамъ  хорошее  помЬщен1е  и  содержан1е,  а  засимъ  .за  вреи 
своего  тамъ  пребыван1я  онъ  часто  становится  или  хорошимъ  ученикомъ,  или  дазк- 
учителемъ  этого  преступнаго  промысла,  поэтому  необходимо  выработать  такой  заковV 
который  не  няньчнлся  бы  съ  ворами,  а  каралъ  ихъ  скоро  и  строго.  Судебная  практика 
достаточно  представляетъ  случаевъ  самаго  жестокаго  самосуда  надъ  ворами,  и  :т 
случаи  взываютъ  о  скор-Ьйшемъ  изм*нен1и  закона  о  воровств-Ь. 

Разсматривая  факторы,  тормозящ1е  жизнь  сельскохозяйственною  и  связанную  1^ 
нею  промышленность,  нельзя  воздержатьсл,  чтобы  не  сказать,  что  местное  управдеюе 
въ  у'Ьзд'Ь  требуетъ  коренныхъ  перем^Ьнъ.  Какъ  въ  частной,  такъ  н  общественной  жизи 
требуетсл  полная  гармон1Я  и  солидарность  д^йствующихъ  лицъ,  безъ  чего  ни  единое 
д-кто  не  можетъ  иттн  хорошо.  Къ  великому  сожал-Ьшю,  въ  м'Ьотномъ  управден1н  укш 
ничего  этого  кЬтъ,  и  каждое  учрежденхо,  каждое  должностное  лицо  д'Ьйствуетъ  отд^льж», 
самостоятельно,  почти  не  давая  никому  отчета  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  состоя  вн^ 
всякаго  контроля,  какъ  правительственнаго,  такъ  и  общественнаго.  Отсюда  полн^йшм 
рознь,  непониман1е  задачъ  своего  назначешя,  а  въ  конечномъ  результат'^  вредъ  Пра- 
вительству. Обыватель  деревни,  пр1'Ьхавъ  въ  городъ  по  д'Ьламъ,  положительно  не  знает!, 
гд*  хлопотать,  къ  кому  обратиться,  и  попадаетъ  въ  руки  подпольныхъ  адвокатовъ— 
мазуриковъ,  которые  и  обнраютъ  его  и  даютъ  ложныя  св'ЬдЬн1я  и  ложный  направлен!!. 
Волостныя  Правлен1я  давно  отжили  свой  в-Ькъ  и  нын*,  въ  области  суда  представдяюп 
одно  лишь  посрамлен1е.  Ни  единый  Волостной  Судъ  не  обходится  безъ  солидной  вьшивбв, 
цодкуповъ  п  тому  подобныхъ  мерзостей,  что,  въ  свою  очередь,  пагубно  дЬйствуеть  на 
населеше,  вселяя  въ  него  полную  деморализацш  и  уб'Ьждеше,  что  за  деньги  все  возможно 
сделать.  Не  р'Ьдкп  случаи,  когда  м-Ьста  старостъ,  сотскихъ  и  десятскихъ  занимаютъ  лица, 
бывш1я  подъ  судомъ  за  воровство;  даже  есть  и  волостные  старшины,  судивш1еея  ^ 
воровство.  По  моему  крайнему  разум'Ьн1ю,  преобразован1е  должно  вылиться  въ 
форм*  полнаго  единен1я  всЬхъ  органовъ  м-Ьстнаго  управлен1я  учреждешемъ  у^зднак» 
управлен1я  съ  представителями  отъ  м-Ьстнаго  населешя  (въ  род*  Земскихъ  Управъ) 
и  предсЬдателемъ  по  назначен1ю  Правительства.  Управлете  должно  быть  под1^- 
лено  на  отдЬленгя  по  спещальностямъ  управлен1я,  и  вс*  вопросы  должны  решаться 
коллепально.  Волостныя  Правлен1я  должны  быть  преобразованы  изъ  нын*  сооловныхъ 
во  всесословныя  съ  переименовашемъ  ихъ  въ  участковыя  правления.  Какъ  старшина 
(или  начальникъ  участка),  такъ  и  остальной  персона.1ъ  долженъ  быть  не  только  гра- 
мотный, но  образованный  и  съ  приличнымъ  цензомъ.  Кром*  того,  въ  этихъ  же  упр#- 
влен1яхъ  должна  находиться  и  камера  или  судьи,  или  земскаш  начальника.  Сулг 
долженъ  совершаться  не  единолично,  какъ  нын*,  а  при  учасйп  представителей,  не 
мен*е  2 — 3  лнцъ.  Представители  засЬдаютъ  безвозмездно  по  7  дней,  а  по  истечеш! 
этого  срока  занимаютъ  ихъ  м^ста  сл'Ьдуюш,1я.  Это  не  будетъ  въ  тягость  каждому  обы- 
вателю и  не  потребуется  никакихъ  -расходовъ.  Но  зато  характеръ  жизни  деревЕМ 
сильно  изм'Ьниться, — образуется  единен1е  всЬхъ  обывателей,  получится  общность  инт^ 
ресовъ  деревни,  уничтожится  та  рознь  и  ненависть  другъ  къ  другу,  которая  существует! 
нын*,  поднимется  уровень  нравственности  всего  населешя,  получится  уважеше  къ  суду 
н  власти.  Каждый  будетъ  тогда  знать,  что  у  него  одинъ  Монархъ  и  для  вс^хъ  е№ 
подданныхъ  одинъ  законъ,  а  одного  этого  сознан1я  уже  будетъ  достаточно  для  прюцв!- 
таи1я  въ  государств*  правды,  мира,  а  за  нимъ  и  благосостояния. 
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Шурналъ  засгьданш  28  Августа  11,  12  и  27  Сентября  1902  г. 

Луцюй  уездный  Комитетъ,  по  предложешю  Господина  Министра  Финансовъ, 
отъ  30  Мая  сего  года  за  №  271,  выслушавъ  предложенные  на  его  обсуждеше  вопросы, 
касаюв^1еся  сельскохозяйственной  промышленности,  изложенные  въ  программе  занят1Й 
Высочайше  учрежденнаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
пришелъ  къ  следуюв^ему  заключешю. 

Положеше  сельскаго  хозяйства  находится  въ  настоящее  время  въ  такомъ  фазисе 
упадка,  что  для  его  возстановлещя  необходимы  радикальный  обпця  меропр1ят1я,  энергично 
проводимыя  во  что  бы  то  ни  стало.  Полумеры  и  всяюя  теоретичесшя  соображетя  и 
суждетя  о  немъ  должны  быть  оставлены  въ  стороне;  давно  настало  время  для  того, 
чтобы  считаться  съ  фактами,  смело  въ  нихъ  всмотреться,  высказаться  съ  полною 
откровенностью  и  скорей  взяться  за  дело.  А  такъ  какъ  нетъ  действ1я  безъ  причины, 
то  прежде  всего  и  необходимо  всесторонне  выяснить  ее,  т.  е.  причину,  доведшую 
крестьянское  сельское  хозяйство  до  столь  критичёскаго  состояшя,  а  затемъ  уже  притти 
къ  окончательному  решен1ю  относительно  техъ  меръ,  который  надлежало  бы  принять, 
чтобы:  воздействовать  какъ  на  самую  крестьянскую  среду,  такъ  и  на  улучшен1е  спосо- 
бовъ  ведешя  крестьянами  своего  сельскаго  хозяйства. 

Перечислить  все  те  причины  и  требуемыя  меропр1ЯТ1я  Комитетъ  не  можетъ,  ибо 
ря  этого  понадобится  усиленная  работа  целаго  собран1я  людей  опытныхъ  и  делови- 
тыхъ,  близко  знакомыхъ  съ  деревней  и  ея  хозяйствомъ;  въ  данное  время  Комитетъ 
находитъ  для  себя  достаточнымъ  указать  на  главныя  изъ  этихъ  причинъ,  чтобы  сознать 
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неотложность    весьма    серьезныхъ    м4ропр1ят1й    и    преобразован1Й,  ч(?му,  надо   думать, 
нижеприводимые  факты  послужатъ  в-Ьскимь  подтвержденгемъ. 

Одной  изъ  главныхъ  причинъ,  тормозящихъ  развит1е  сельскаго  хозяйства, — есть 
неопределенность  правовыхъ  отношешй,  касающихся  недвижимой  собственности.  Въ  Юге- 
Западномъ  кра*  въ  большинств*  случаевъ  ни  помещики,  ни  крестьяне  не  могттъ 
назвать  себя  собственниками  своей  земли.  Есть  земли  въ  общемъ  влад^ши  пом-^щива  ■ 
крестьянъ.  Эта  общность  распадается  на  сл*дующ1я  категорхи: 

1.  Земли,  окружныя  межи,  площади  которыхъ  точно  обозначены,  принадлежать 
въ  известныхъ  доляхъ  помещику  и  крестьянамъ,  но  ни  границы  обоюднаго  влад^ш, 
ни  способъ  пользовашя  этой  площадью,  какъ  это  существуетъ  во  многихъ  им*тяхтц 
не  определены.  Наприм'Ьръ:  въ  выкупныхъ  актахъ  сказано,  что  изъ  000  десятинъ  въ 
урочищ*  №,  000  десятинъ  поступаетъ  на  выкупъ  крестьянамъ,  а  остальная  земля  соста- 
вляетъ  собственность  помещика,  но  впредь  до  разверстан1я  вся  площадь  остается  въ 
гбщемъ  пользоваши. 

2.  Крестьянсшя  земли,  расположенныя  въ  помещичьихъ  л^сахъ,  безъ  указашя 
ораницъ  таковыхъ  с*нокосовъ  или  же  съ  указангемъ  только  ихъ  приблизительнал:^ 
пропорщональнаго  отношен1я  къ  площади,  занимаемой  л^сонасаждешемь,  при  чемъ 
крестьяне  не  только  не  им4ютъ  права  превращать  эти  сЬнокосы  въ  иного  рода 
у1Х)дья,  но  не  им4ютъ  права  пасти  на  нихъ  скотъ  и  расчищать  молоднякъ  на 
прежнемъ  основаши  по  м^рЬ  необходимости. 

3.  Право  пастьбы  скота  въ  помЬщичьемъ  л-Ьсу,  при  чемъ  границы  въ  рЬдкихъ 
сдучаяхъ  указаны,  иногда  определяются  только  назван1емъ  урочища,  а  иногда  тольк» 
словами  «вблизи  селен1й))  въ  мйстностяхъ,  придегающихъ  къ  крестьянской  осЬддост! 
и  т.  п. 

4.  Право  пастьбы  скота  на  поляхъ  поел*  уборки  хлЬбовъ  и  на  лугахъ  по<^11 
уборки  сена. 

б.  Общая  толока,  т.  е.  право  крестьянъ  пасти  свой  скотъ  на  поляхъ  помещика  I 
обратно. 

6.  Общ1е  выгоны,  т.  е.  земли,  которыя  круглый  годъ  предоставлены  на  паст- 
бище, и 

7.  Общность  пастбища  крестьянскихъ  обществъ  на  выкупаемыхъ  ими  пахотныхъ 
и  сенокосныхъ  земляхъ. 

Положимъ,  что  все  эти  неопределенныя  правовыя  отношен1я  установлены  тольь> 
временно,  но  оне  продолжаются  уже  40  летъ  и  достаточно  успели  оказать  на  с^льск-е 
хозяйство  и  на  общественную  нравственность  свое  пагубное  вл1ЯН1е,  которое  выражаем 
въ  следующемъ: 

1.  Невозможность  не  только  поднятхя  культуры,  но  даже  правильное  пользован!»^ 
ею,  такъ  какъ  вмЬсто  общаго  пользовашя  фактически  бываетъ  пользоваше  только  одно! 
стороны,  а  именно,  той,  которая  въ  данномъ  случае  сильнее,  а  между  темъ  стЬснешя 
терпятъ  обе  стороны.  Никто  не  можетъ  делать  никакихъ  улучшешй,  какъ,  напримеръ, 
обращен1е  болотистыхъ  местъ  въ  сенокосы,  удобреше,  лесонасаждеше,  укрЬплеше 
летучихъ  песковъ,  устройство  водохранилищъ  и  т.  п.,  очень  полезныхъ  меропр1ят11 
не  будучи  уверенъ,  будетъ  ли  онъ  ими  пользоваться  после  разверстан1я.  Устройств 
правильнаго  севооборота  немыслимо,  такъ  какъ  при  общности  пастбища  невозможж^ 
веден1е  многопольнаго  и  усовершенствованнаго  хозяйства  съ  подсевомъ  кормовыхъ 
травъ  и  корнеплодовъ,  вследств1е  чего  не  можетъ  подняться  и  производительность 
земли. 

Пастьба  скота  на  лугахъ  после  уборки  сена  не  только  не  позволяетъ  веА.^ти  пр«- 
вильную  культуру  травъ,  но  и  способствуетъ  порче  осушительныхъ  и  оросительшШ 
канавъ  и  хорошхе  луга  превращаетъ  въ  малоценные  выгоны.  Молодые  побеги  въ  лгЬсал 
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также  уничтожаются    окотомъ,  вслЬдстЕхе   чего   вырубледный  л'Ьсъ  не  можетъ  возобно- 
вляться, и  часто  на  м-Ьст*  л*са  образуется    песчаная    пустыня,    не    только  не  прино- 
сящая дохода,  а,  наоборотъ,  уничтожающая    сос4дн1я  поля  и  сенокосы,  и  казалось  бы, 
что  ташя  крупныя  потери  могли  бы  оправдываться  только  крупными  выгодами  въ  отно- 
шеши  развитхя    скотоводства.  На  самомъ  же  д-Ьл*    приходится    наблюдать    противопо- 
ложное: крестьяне,  им1>я  даровыя  л'Ьтшя  пастбища,  разводить  несоответствующее  произво- 
дительной сил*  ихъ  хозяйствъ  количество  скота,  всл^дстЕхе  чего  не  въ  состоян1и  про- 
кормить его  зимой.  Результатомъ    того  является    то,   что   солома,  которая    должна  бы 
быть  употребляема  на  подстилку  и  въ  вид*  навоза  поднять  производительность  пахотной 
земли,  всецело  искармливается  скоту.  Такимъ  образомъ,   скотоводство  вместо  поднят1я 
доходности  сельскаго   хозяйства   и   скотоводства  понижаетъ   его.  Скотъ  же,  плохо  пи- 
таемый, становится    настолько  малорослымъ,    тощимъ,  а  всл'Ьдств1е  того  и  малопроду- 
ктивнымъ,  что  зачастую  владЬлецъ  кЬсколькихъ    штукъ  скота  не  им-Ьотъ  стакана  молока 
для  ребенка.  Въ  годы  засухи,  уже  въ  Ма*  мЬсяд*  н^тъ  подножнаго  корма  на  скудныхъ 
пастбищахъ,  а  голодовка  скота  въ  1юн'Ь  мЬсяц*  до  уборк*  хлЬбовъ  д*ло  обыкновенное; 
такое  положен1е  понуждаетъ  крестьянъ  1;ъ  производству  потравъ  у  пом4щиковъ  и  другъ 
у  друга.  Кром*  того  для  поднят1я  производительности  пастбнщъ  въ  лЬсахъ  практикуются, 
въ  сожал'Ьн1Ю,  слишкомъ  часто  умышленные    поджоги    л*совъ,     между  гЬмъ  какъ  они 
отражаются  на  л^сонасаждеши.  Помимо  того,  общность  пастбища  служитъ  разсадникомъ 
для  всякихъ    эпизоот1й.    Общность   пастбищъ   не    позволяетъ  крестьянамъ  развить  ни 
хмелеводства,  ни  садоводства,    дающихъ    крупные    доходы   колонистамъ.  Это  является 
сл'Ьдств1емъ  того,  что  крестьяне   могутъ  распоряжаться  безъ  ограничений  только  своей 
усадебной  землей,  а  этой  земли,  въ  виду  разбросанности,  не  хватаетъ  даже  на  огороды. 
Полевая  же  земля,  обремененная  правомъ  общаго  пастбища  въ  толок*,  не  можетъ  быть 
занимаема  подъ  сады  и  хмельники.    По    той   же   причин*  крестьяне  не  могутъ  разсе- 
ляться  по  полямъ,  а  должны    при    рост*    населен1я,    все   бол*е  и  бол*е  т*сниться  на 
своихъ  усадебныхъ   зем.1яхъ.  Скученность  же  построекъ  на  незначительныхъ  простран- 
ствахъ  на  случай  пожара    ведетъ    къ   уничтожешю    ц*лыхъ    поселковъ.  Но  неясность 
правовыхъ  отношен1Й  даетъ  не  одни  только  матер1альные  убытки.  При   естественномъ 
и  совершенно  нормальномъ  стремлеши  всякой  землед*льческой  массы  къ  прюбр*тетю 
и  расторжению  собственной  недвижимости  такая  неопред*ленность  и  растяжимость  юриди- 
ческихъ  цонят1й  въ  связи   съ    самыми    разнообразными    и    им*ющимися    толковашями 
закона,  стороны  низшихъ  и  высшихъ    учреждешй    не    могутъ  не  пораждать    мутности 
въ  понят1Яхъ  простого    народа,    удивительной    воспр1имчивости   для  всякаго  рода  пре- 
вратныхъ  теор1й,  распускаемыхъ  злонам*ренными  людьми,    ложныхъ  слуховъ  о  новомъ 
над-Ьл*  земли  пом*щичьей  и  казенной,  а  подчасъ  стих1йныхъ  вспышекъ,  выражающихся 
въ  сопротивлеши  исполнен1п  судебныхъ  р*шен1й,  насильственномъ   уничтожеши  меже- 
выхъ  знаковъ,  открытомъ  захват*  ц*лыхъ  участковъ  и  оброчныхъ  статей  и  т.  п.  Такого 
рода  явлешя  все  бол*е  и  бол*е  учащаются  и  вызываютъ  необходимость   приб*гать  къ 
приглашешю  военной    силы.   Суды   завалены   д*лами   земельными,  но  р*швтя  судовъ 
остаются  весьма  часто  мертвой  буквой  и  приводятся  въ  исполнение  съ  большимъ   тру- 
домъ.  Нельзя  не  зам*тйть,  что  возможность  безконечнаго    заявлешя  чиншевыхъ  правъ 
на  землю    создаетъ  такое    положеше,    что    всяшй    мелк1Й    арендаторъ,  если  пробудетъ 
несколько  л*тъ   на    одномъ  участк*,  безъ  суда  своего  участка  не  оставитъ  и  большей 
частью  безъ  м*ръ  насил1я  и  сопротивлешя  р*шен1е  въ  исполнен1е  не  приводится.  Дру- 
гимъ   грустнымъ  явлен1емъ,  т*сно  и  органически  связаннымъ  въ  значительной  части  слу- 
чае въ  съ  сервитутами  и  общностью  земель    пом*щичьихъ    съ   крестьянскими,    чрезпо- 
лосье  внутреннее    крестьянскихъ    над*ловъ.    Это   явлеше  парализуетъ     мнопя   блапя 
вачинан1я  и  часто  д*лаетъ  поднят1е  хозяйства  пом*щичьяго,  а  особенно  крестьянскаго, 
просто  невозможнымъ.   Посл*дств1я   чрезполосья  таковы:    въ  матер1альномъ   отношеши 
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чрезполосье  д1элаетъ  невозможной  культуру  пахотей  и  л^совъ.  Кто  просматривав 
много  плановъ  им^нхй  Волынской  губерюи,  особенно  въ  полЬсскихъ  м'Ьстностяхъ.  хоть 
съ  горькой  улыбкой  любовался  картиной  площадей  въ  сотни  и  тысячи  десятинъ  поме- 
щичьей земли,  испещренной  сотнями ,  пятенъ  самыхъ  причудливыхъ  форхъ  крестьяи- 
скихъ  участковъ.  Еакъ  иллюстращя,  прилагается  при  семъ  случайно  попавшаяся  ф|зт«> 
графическая  съемка  плана  им^н1Я  одного  изъ  пом-Ьщикобъ.  Если  эти  крестьянсш 
полянки  находятся  въ  пом'Ьщичьемъ  л'Ьсу,  то  никакая  сила  не  удержитъ  крестЕлнъ  оть 
снят1я  1М)ры  съ  деревьевъ,  а  когда  дерево  всл'Ьдствхе  этого  высохнетъ,  то  крестьянвнъ 
его  корчуетъ  и  землю  запахиваетъ;  постоянное  возобновлеше  межевыхъ  знаковъ  н 
предъявлен1в  исковъ  является  просто  немыслимымъ,  потому  что  это  поглотило  бы  весь 
доходъ  съ  им'Ьнхя.  Усладить  за  порубками  со  стороны  крестьянъ,  бродящихъ  по  Лет 
подъ  предлогомъ,  что  они  идутъ  на  свои  поляны,  тоже  невозможно,  ибо  пох:^щ]а:т 
непосильно  держать  соответствующее  для  этой  п^Ьли  количество  л'Ьсниковъ.  Бели  даасг 
крестьяне  въ  такихъ  м-Ьстностяхъ  не  им4ютъ  права  пастбища  въ  л'Ьсу,  то  фактичесга 
пасутъ  подъ  предлогомъ,  что  они  гонятъ  скотъ  на  свои  поляны,  и  л'Ьсная  кудьттра 
дЬлается  при  такихъ  услов1яхъ  невозможной.  Точно  также  д'Ьлается  яевозможнымъ, 
всл^Ьдствхе  чрезполосицы,  присмотръ  за  целостью  посЬвовъ.  Усладить  за  потравами 
на  отдаленныхъ  мелкихъ  участкахъ  нЬтъ  никакой  возможности.  На  вывозку  навоза  н 
свозку  хл^ба  приходится  непроизводительно  затрачивать  массу  времени.  Часто  случается 
что  отдаленные  небольшхе  участки  засЬваются  разв*  разъ  въ  несколько  лЬтъ,  потому, 
что  возить  на  нихъ  навозъ  слишкомь  дорого.  Иногда  таие  участки  превращаются  въ 
пустыню.  При  кр'Ьпостномъ  прав*,  когда  л^съ  не  представлялъ  собою  почти  ни5аЕ1>1 
ценности,  особенно  въ  м'Ьстностяхъ  отдаленныхъ  отъ  сплавныхъ  р-Ькъ,  пом'Ьщни. 
позволялъ  крестьянамъ  корчевать  и  выжигать  л*съ  и  засовать  не>больш1е  участки,  е 
самъ  это  д^ладъ.  Таше  участки  съ  течен1емъ  времени  выпахивались  и  опять  зарасталЕ 
л'Ьсомъ,  корчевк*  подвергались  новые  участки.  ОсвобождвН1е  крестьянъ  закр-кпило 
за  ними  так1е  участки,  и  они  въ  большей  части  пм'Ьн1й,  не  принося  никакой  почти 
пользы  крестьянамъ,  разоряютъ  помещика  и  служатъ  причиной  нескончаемыхъ  тяжбг 
и  раздражешя  между  сослов1ями.  Для  крестьянъ  чрезполосица  еще  губительнее,  ч^мъ 
для  помещика.  Всякое  крестьянское  хозяйство  состоитъ  по  меньшей  м^р-Ь  изъ  4-хъ. 
часто  10 — 15  отдельно  лежащихъ  кусковъ,  часто  составляющихъ  едва  100 — 20С»  кв. 
саж.  и  притомъ  лежащихъ  зачастую  въ  отдаленности  и  не  ближе  10  верстъ  отъ  еп 
усадьбы.  Чтобы  вспахать  такой  участокъ  довольно  1 — 3  часовъ,  а  на  пере-Ьздъ  тра- 
тятъ  крестьяне  ц'Ьлый  день.  Навоза  въ  день  не  вывезетъ  больше  двухъ  вачовъ,  ^ 
такъ  какъ  на  десятину  нужно  не  мен-Ье  70  возовъ,  то  на  то,  чтобы  унавозить  одю 
десятину,  лежащую  въ  отдаленности,  онъ  долженъ  потерять  35  дней;  между  т1;хъ, 
какъ  колонистъ  или  хуторянинъ,  нм'Ьющ1й  то  же  количество  земли  около  своей  усадьбы, 
можетъ  это  сд-Ьлать  въ  3  дня.  Вообще  сравней1е  существующихъ  у  насъ  рядомъ  ь^- 
зяйствъ  коренныхъ  нашихъ  крестьянъ  съ  хозяйствами  колонистовъ,  н-Ьмцевъ,  чехол 
и  крестьянъ,  живущпхъ  отд'Ьльно  хуторами,  бесспорно  доказываетъ  крайнюю  вредноог 
т'Ьхъ  ненормалъныхъ  явлен1й,  которыя  поименованы  выше,  и  желательность  разс-едеш 
крестьянъ  хуторами. 

Независимо   отъ    сего,    друг1я    причины   упадка  сельскаго  хозяйства,  и  не  мен**- 
важный,  зиждятся  въ  самой  деревн*.  Такой  причиной  является  сословная  волость,  и6> 
пр  отсутств1ю  въ  ней  всякаго    порядка   и   управлен1я,  всл'Ьдствхе   совершенной  непрш- 
годности  къ  добросовестному    и    умелому   отправлешю   своихъ  обязанностей  сельскжхь 
должностныхъ  лицъ,  избираемыхъ  изъ  среды  самихъ  крестьянъ,  въ  большинств^Ь  людей  | 
неграмотныхъ  и  неразвитыхъ,    она  дошла    въ  настоящее  время  до  чисто  хаотичеокаш! 
состоян1я.     Поэтому,  чтобы  искоренить   это   зло,  желательно  было  бы  вообще  прео^рм 
зоваше  въ  Юго-Западномъ   кра*   крестьянскихъ   управлешй,   коренное    преобразоваш'^ 
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подищи  съ  учреждвн1еиъ  взам^^нъ  ньпгЬшнихъ  десятскихъ  и  сотскихъ  должностей 
младшихъ  сельскихъ  урядниковъ,  которые  бы,  крон*  полицейскихъ  обязанностей,  наблю- 
дали еще  и  за  потравами,  а  также  введен1е  всесословной  волости.  Если  бы  въ  волости 
участвовали  вс:Ь  землевладельцы  безъ  различ1я  сослов1Й,  то  крестьяне,  видя  передъ 
собой  не  начальство,  а  сосЬдей,  хотя  бол-Ье  зажиточныхъ  и  бол^е  развитыхъ,  сблизи- 
лись бы  съ  ними  и  не  разъ  последовали  бы  хорошему  совету  и  примеру.  Конечно, 
это  легло  бы  известнымъ  бременемъ  на  пом^щиконъ,  которымъ  пришлось  бы  принять 
известное  учаспе  въ  общихъ  расходахъ,  но  эти  расходы  окупались  бы  установлешемъ 
более  правильныхъ  отношешй  и  поднлт1емъ  общаго  благосостояшя.  Если  бы  даже  и  не 
вводить  всесословной  волости,  а  предоставить  лишь  право  крестьянскимъ  сходамъ 
избирать  волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  не  только  изъ  крестьянской 
среды,  но  изъ  сослов1й  и  не  принадлежащихъ  къ  крестьянамъ,  то  и  тогда  строй  волости 
стоядъ  бы  несравненно  выше,  чемъ  теперь.  Волостной  Судъ,  какъ  уже  отживш1Й  свое 
время,  требуетъ  также  преобразован1я,  ибо  онъ  въ  большинстве  случаевъ  прирешеши 
делъ  руководствуется  обычнымъ  правомъ,  между  темъ  какъ  крестьянсюй  обычай  вообще 
дело  слишкомъ  неопределенное:  онъ  слишкомъ  растяжимъ,  и  ко  всякому  отдельному 
случаю  его  подгоняютъ  смотря  по  надобности. 

некоторые  съезды  мирочыхъ  посредниковъ  пытались  путемъ  сельскихъ  пригово- 
ровъ  составить  что-то  въ  родЬ  свода  нашего  обычнаго  права,  но  изъ  этого  получилась 
только  страшная  путаница.  Вообще  можно  сказать,  что  путемъ  свидетельскихъ  пока- 
зан1Й  можно  установит^,  въ  данной  местности  существование  какого-у годно  обычая. 
Отсюда  происходитъ  масса  тяжбъ  и  разнородныхъ  решен1й  между  крестьянами,  которыя 
весьма  вредно  на  нихъ  же  и  отражаются.  Понят1е  рабочей  семьи,  которой  по  послед- 
нимъ  толкован1ЯМъ  Сената  принадлежитъ  земля,  создаетъ  тоже  по  своей  растяжимости 
неуверенность  въ  будущемъ,  отнимаетъ  вследств1е  этого  энерпю  труда  и,  наконецъ, 
стоитъ  въ  противоположности  съ  законоположен1ями  о  праве  всякаго  крестьянина  вы- 
купить окончательно  свою  землю  и  свободно  ею  распоряжаться.  Случается,  что  кресть- 
янинъ  получаетъ  отъ  семьи  сплатъ,  уезжаетъ  въ  новыя  места  искать  счастья  и,  вслед- 
ств1е  неудачи  вернувшись  обратно,  требуетъ  опять  допущен1я  его  къ  совместному  поль- 
зовашю  землей,  и  суды  это  допускаютъ.  Этого  быть  не  должно.  Всяюй  глава  семейства 
долженъ  иметь  свой  законный,  точно  определенный  участокъ,  состоящ1Й  въ  его  полномъ 
распоряжен1И.  Вообще,  индивидуализмъ  долженъ  быть  поднятъ,  и  это  поднят1е  индиви- 
дуализма было  бы  для  народа  самымъ  лучшимъ  противояд1емъ  противъ  вредныхъ  зло- 
ученей,  которыя  при  теперешней  шаткости  понятий  о  праве  собственности  столь  легко 
распространяются!.  И  такъ  было  бы  весьма  желательно  и  вполне  отвечало  бы  духу 
времени,  если  бы  предоставить  Волостному  Суду  решать  дела  на  основан1и  общих1> 
законовъ,  какъ,  напримеръ,  это  предоставлено  гминнымъ  судами. 

Школы  должны  иметь  въ  виду  тоже  практическ1Я  цели,  и  молодое  крестьянское 
поколеше  следовало  бы  обязательно  привлекать  къ  образованию,  соответствующему  его 
будущимъ  затеямъ  по  сельскому  хозяйству,  пересоздавъ  народный  школы  по  одному  общему 
типу,  где  преподавались  бы  крестьянскимъ  детямъ  исключительно:  Законъ  Бож1й,  гра- 
мота, четыре  правила  ариеметики  и  общее  понят1е  объ  огородничестве  или  плодовод- 
ств*  иди  пчеловодстве;  при  чемъ  было  бы  весьма  'полезно  при  каждой  школе  иметь 
небольшое  опытное  поле,  хотя  бы  въ  2  или  3  десятины  земли,  къ  которому  обязать 
всЬхъ,  обучающихся  въ  школе,  являться  летомъ  одинъ  или  два  раза  въ  недЬлю  по 
очереди  для  практическихъ  занят1й. 

Когда  такимъ  образомъ  или  иными  более  Правительствомъ  разработанными  мерами 
водворитоя  въ  деревне  порядокъ  въ  управлеши  ея  населен1емъ  и  вследств1е  того 
въ  среду  его  внесется  некоторое  воспитательное  начало,  а  преподаванхе  юношеству 
образован1я  получитъ  рацюнальное  направлен1е  и,  наконецъ,  когда  общ1я  необходимыя 
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средства  практическаго  возд*йств1я  на  плодород1е  почвы  вподн*  сосредоточатъ  на  ой 
вниман1е  Министерства  Землед'Ьл1я,  только  тогда  можно  будетъ  разсчитывать  на  вог|ю- 
аден1е  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  и  его  промышленности  и  на  освобоацею 
страны  отъ  общихъ  б'Ьдственныхъ  последствий  царящей  въ  настоящее  время  въ  дереве 
неурядицы. 

Принимая  во  внимаше  вышеизложенное  основан1е,  тормозящее  улучшеше  и  про- 
цв'Ьтан1е  сельскаго  хозяйства  и  промышленности,  а  также  ведешя  многопольнаго  Т(» 
вершенствованнаго  хозяйства  съ  подсЬвомъ  кормовыхъ  травъ  и  корнеплодовъ,  У^^двы! 
Комитетъ  находитъ,  что  при  т'Ьхъ  услов1яхъ  землевлад^вхя,  кашя  описаны  выше,  п 
которыхъ  находятся  не  только  Луцк1й  у*здъ,  но  и  весь  Юго-Западный  край»  не  тощ 
уже  о  томъ,  что  невозможно  улучшать  сельское  хозяйство,  но  даже  не  представляетй 
возможности  дать  бол^Ье  правильные  и  определенные  ответы  на  вопросы,  поставдешке 
Особымъ  Совйщан^емь  Уездному  Комитету  впредь  до  введешя  закона  о  полномъ  разк^- 
сташи  и  охраничеши  въ  натуре  земель,  принадлежащихъ  помещикамъ  и  крестьянап, 
но,  съ  другой  стороны,  желая  исполнить  требован1е,  предъявленное  къ  Комитету  высшш 
правительственнымъ  учрежден1емъ,  Комитетъ  позволяетъ  себ*  дать  сл-Ьдуюппе  оиЛти 

Пунктъ  А.  Необходимость  просв-Ьщетя,  въ  видахъ  возвышен1я  какъ  нравстве!- 
ного  уровня,  такъ  и  матер1альнаго  благосостоян1я  народа,  поравдаетъ  совершенно  (нжн 
вательное  уб-Ьжден^е  въ  польз*  народнаго  образования,  безъ  котораго  никак1я  госрцн 
ственныя  и  общественный  м4ры  достигнуть  осуществлен1Я  не  могутъ. 

Поэтому  народное  образоваше,  несомненно,  являющееся  у.  насъ  потребностью  врг 
мени,  необходимое  для  позвышешя  духовной  стороны  народнаго  мышлеюя  и,  вм^сй  л 
г-Ьмъ,  для  уяснен1я  взгляда  его  на  жизнь  и  на  вс*  бытовыя  и  матерхадьныя  ея  услоы, 
можетъ  и  должно  привести  къ  полезнымъ  результатамъ  при  соблюден!  и  следующие' 
услов1я:  развит1я  въ  народныхъ  массахъ  хотя  бы  первоначальныхъ  элементовъ  об1Е^ 
челов^Ьческаго  воспитан1я  и  нравственности,  чймъ  достигнется  также  и  смягчеше  ел» 
нравовъ.  А  потому  желательно  было  бы  всеобщее  обучеше  народа  настолько,  наскохью 
это  будетъ  посильно  для  Правительства  и  народа;  ч'Гобы  выработать  нормальный  устал 
такого  типа  сельскохозяйственныхъ  школъ,  въ  которыхъ  бы  преподавалось  сельсв» 
хозяйство  хотя  бы  въ  меньшихъ  разм^рахъ;  чтобы  въ  сельскохозяйственныхъ  и  друпш 
среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  а  также  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  инетитттап 
преподавалась  л-Ьсная  технолопя.  Это  для  Волынской  губерши  необходимо  потому,  чя' 
въ  этой  губерши  самая  большая  часть  земли  находится  подъ  л^сонъ.  Желательно  таий 
учреждение  по  губерн1ямъ  средне-учебны хъ  сельскохозяйственныхъ  заведеюй,  а  » 
уЬздамъ  низшихъ,  а  также,  чтобы  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  институтахъ  пре1к> 
давалось,  хотя  бы  въ  сокращенной  программ*,  сельское  хозяйство,  дабы  учителя  юга 
въ  сред*  своихъ  учениковъ-крестьянъ  преподавать  имъ  по  сельскому  хозяйству  элемев- 
тарныя  познашя,  действительно  необходимый  для  крестьянскаго  быта  и  его  хозяйстл 
такъ  какъ  отсутств1е  сего  гибельно  отражается  на  нравственности  крестьянина,  на  в» 
сельскомъ  хозяйств*,  а  всл4дств1е  того,  конечно,  и  на  матерхальномъ  его  благосостошс 
при  чемъ  весьма  полезно  было  бы  при  каждой  школ*  им-Ьть  небольшое  опытное  гюй^ 
хотя  бы  въ  2  или  3  десятины,  къ  которому  обязать  вс*хъ  обучающихся  въ  пши1^ 
являться  л*томъ  1  или  2  раза  въ  неделю  для  практическихъ  занят1й,  а  также  жел^ 
тельно  и  полезно  было  бы  премирован1е  выдающихся,  полезныхъ  крестыш^жИ 
хозяйствъ,  хотя  бы  небольшими  прем1ями  и  похвальными  листами. 

Пунктъ  Б.  Такъ  какъ  улучшеше  и  развитхе  сельскохозяйственнаго  опытнагодМ 
и  ознакомленхе  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ— есть  забота  земства! 
сельскохозяйственныхъ  обществъ,  то  вопросъ  этотъ  предоставить    этимъ  учреждешяЯ 

Пунктъ  В.  Такъ  какъ  большими  врагами  сельскаго  хозяйства  служатъ  оврм 
пески,  болота,  эпизоот1и,  вредители  культуръ  и  проч.,  и  борьба   съ  ними  для  влах! 
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цевъ  является  непосильной  безъ  поддержки  со  стороны  Правительства,  то  желательно, 
чтобы  бы*1И  приняты  м-Ьры  со  стороны  Правительства  по  укрйплен^ю  овраговъ  и  песковъ 
тамъ,  гдЬ  ОНИ  есть,  такъ  какъ  забота  о  преусп4ян1и  сельскаго  хозяйства  спед1ально 
возложена  на  Министерство  Землед'Ьл1я,  которое  отчасти  съ  этой  ц-Ьлью  выработало 
законоположен1е  объ  охран*  л-Ьсовъ,  въ  видахъ  огражден1я  н*которыхъ  местностей  и 
водяныхъ  источниковъ  отъ  песочныхъ  заносовъ.  Желательно,  чтобы  Министерство  Зем- 
лед^лхя  оказывало  сод^йствхе  къ  осушк*  болотъ  и  болотныхъ  сЬнокосовъ,  которыхъ  въ 
Лудкомъ  у^зд*  очень  много,  ибо  въ  этомъ  отношен!  и  Министерствомъ  до  сихъ  поръ 
приняты  были  лишь  м4ры  и  произведены  работы  по  осушен1ю  Пинскихъ  болотъ  и 
кое-гд*  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ,  въ  менЬе  значительныхъ  разм-Ьрахъ,  на  казенныхъ 
земляхъ,  ценность  и  доходность  которыхъ  увеличилась,  не  принеся  никакой  пользы 
собственно  крестьянскому  сельскому  хозяйству,  а  производить  так1я  работы  самимъ 
землевлад'Ьльцамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ,  конечно,  не  подъ  силу.  Въ  такихъ 
случаяхъ  необходимо  было  бы,  чтобы  мел1оративный  кредитъ  выдавался  бы  на  болЬе 
продолжительное  время  и  насколько  возложно  съ  меньшими  процентами.  Въ  видахъ 
уменьшешяэпизоот1й  необходимо,  во-первыхъ,  усилить  ветеринарный  персоналъ,  который 
въ  этомъ  кра*  до  того  ограниченъ,  что  при  всемъ  желаши  ветеринарный  врачъ,  очень 
часто  заведуя  двумя  уЬздами,  не  въ  состояши  исполнить  предъявляемыхъ  къ  нему 
народомъ  требовашй,  а  во-вторыхъ,  уничтожен1е  общихъ  пастбищъ.  Относительно  вре- 
дителей культуръ,  за  которыми  необходимо  им*ть  наблюден1е,  желательно  было  бы,  по 
м^Ьр*  надобности,  учредить  энтомологи ческ1я  станщи. 

Пунктъ  Г.  Сод:Ьйств1е  м^рамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ  могло  бы  служить  то, 
чтобы  крестьяне  селились  хуторами,  какъ  это  заведено  у  колонистовъ  вообп1;е  и  у 
многихъ  крестьянъ,  перешедшихъ  на  хуторское  хозяйство,  а  не  такъ  скученно,  какъ 
это  наблюдается  теперь  въ  деревняхъ  и  селахъ,  гд-Ь  полн'Ьйшее  отсутств1е  законныхъ 
разрывовъ.  Поэтому  желательно  было  бы,  чтобы  былъ  выработанъ  уставъ  о  правиль- 
номъ  возведен1и  новыхъ  поотроекъ  въ  селахъ  и  деревняхъ.  А  такъ  какъ  по  отсутств1ю 
въ  деревняхъ  всякаго  порядка  и  управлешя,  всл*дств1е  совершенной  непригодности  къ 
добросовЬстному  и  умелому  отправлен1ю  своихъ  обязанностей  сельскихъ  должностныхъ 
лицъ,  избираемыхъ  изъ  среды  самихъ  крестьянъ,  и  положительной  невозможности  лично 
сл-Ьдить  за  всЬмъ  происходившимъ  полиц1и,  заваленной  и  такъ  многосложной  и  непо- 
сильной работой  при  ея  не  вполн-Ь  удовлетворительномъ  состав!,  желательно  учредить 
въ  каждой  волости  должности  участковыхъ  попечителей,  которые  бы,  во-первыхъ,  на- 
блюдали за  правильнымъ  и  законнымъ  возведешемъ  въ  деревняхъ  построекъ,  и,  во- 
вторыхъ,  за  точнымъ  исполненхемъ  населен1емъ  пожарнаго  устава,  предоставивъ  имъ 
право  о  нарушен1яхъ  правилъ  составлять  протоколы  и  передавать  въ  судъ.  Для  произ- 
водства и  распространешя  огнеупорныхъ  матер1аловъ  полезно  было  бы  устраивать  кир- 
пичные и  черепичные  заводы  съ  т^мъ,  чтобы  желающимъ  устроить  ихъ  выдавалась  бы 
ссуда  заимообразно  изъ  страхового  капитала.  Такое  поощрен1е  оказало  бы  существенную 
поиощь  благой  ц*ли  охраненхя  л-Ьсовъ  отъ  истреблешя,  и  расходы  на  устройство  упомя- 
нутыхъ  заводовъ  восполнились  бы  съ  избыткомъ  отъ  уменьшения  всл'Ьдств1е  того  суммы 
выплачиваемаго  погор^льцамъ  вознаграждетя;  при  этомъ  желательна  широкая  выдача 
изъ  страхового  капитала  ссудъ  крестьянамъ  на  пр1обр*тен1е  пожарныхъ  инструментовъ. 
Пунктъ  Д.  Урегулирован1Ю  воднаго  хозяйства  много  м^шаетъ  то,  что  теперь  не 
существуетъ  повсем-Ьстно  закона,  которымъ  бы  установлено  было  время  для  ловли  рыбы, 
такъ  какъ  законъ  этотъ  касается  лишь  р'Ькъ  Дона,  Волги  и  другихъ  большихъ  рЬкъ. 
Поэтому  очень  необходимо  издание  правилъ,  которыми  бы  установлено  было  время  для 
ловли  рыбы,  какъ  это  определено  въ  закон*  относительно  охоты,  и  усилено  наказан1е 
за  самовольную  и  незаконную  ловлю  рыбы.  Вообще  желательно,  чтобы  къ  рЬкамъ  Стыри 
и  Горыни  применены    были   правила,   как1я   суш;ествуютъ  относительно  Волги,  Дона  и 
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другихъ   р-Ькъ,    съ   некоторыми    изм4нетями,   применительно   по  отношетю  рыбнд 
м4стнымъ  услов1ямъ. 

Пунктъ  Е.  Самой  лучшей  охраной  отъ  захватовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  би* 
бы  для  помйщиковъ  и  крестьянъ  уничтожвн1е  сервитутовъ  и  чрезполосности,  почег 
желательно  разверсташе  и  генеральное  обмежеван1е  земель,  но  только  съ  изменешеп 
существующихъ  таксъ  и  формальностей  и  кром*  того  увеличить  давность  до  30  д^п 
Это  минимальный  срокъ,  существующей  въ  европейскихъ  законодательствахъ  ди  пр*- 
обретешя  но  давности  правъ  собственности  на  недвижимое  имущество.  Въ  неразвер- 
станныхъ  же  им-Ьнхяхъ  прим'Ьнен1е  давности  необходимо  отменить  совершенно,  таи 
какъ  им'Ьн1Я  эти  не  отграничены,  и  всл^дствхе  того  трудно  установить  захватъ.  То» 
также  необходимо  увеличить  до  одного  года  и  шестимесячный  срокъ  на  предъявлекк 
исковъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  владенгл,  ибо  иногда  трудно  заметить,  что  к 
отд4льномъ  участк*  сд-Ьланъ  крестьяниномъ  осенью  захватъ,  а  если  помЬщикъ  н  ос» 
трится,  то  едва  весной,  когда  шестимесячный  срокъ  уже  истекъ  и  нужно  предъяыш 
дорого  СТ0ЯЩ1Й  и  хлопотливый  искъ  въ  Окружномъ  Суд*.  Кром*  того,  желательно  впредь 
до  генеральнаго  размежеван1я  и  разверстатя  предоставить  по  ходатайству  одной  на 
сторонъ,  сд'Ьлать  постановку  временныхъ  межевыхъ  знаковъ  обязательною.  Что  же  аи 
сается  порубокъ,  то  наказаше,  которое  нын^Ь  применяется,  вполпЬ  достаточно.  От»- 
сительно  конокрадства  очень  желательно  изменить  законъ  въ  такомъ  вид*,  чтобы  ишг 
крадство,  доказанное  два  раза,  считалось  уже  промысломъ,  и  чтобы  кром*  уголоввд! 
ответственности  обвиняемый  подвергался  заключен1ю  въ  рабочемъ  дом*  для  пополнеЕЯГ 
той  суммы,  во  сколько  оценены  украденный  лошади,  со  всеми  убытками;  что  же  каса**^ 
воровства,  то  существующ1й  въ  настоящее  время  законъ  вполне  достаточенъ.  Въ  вяр 
значительныхъ  потравъ,  который  ныне  причиняются  на  хлебахъ  и  лугахъ  гусят 
свиньями,  которыхъ  весьма  трудно  задержать  и  вследств1е  этого  установить,  кому  оа 
принадлежатъ,  желательно  издаше  правилъ,  чтобы  гусей  и  друхую  птицу,  а  таете  I 
свиней,  застигнутыхъ  на  потравахъ,  стрелять. 

Пунктъ  Ж.  Хотя  всякая  местность  и  имеетъ  свои  особенности,  съ  которая 
нужно  считаться,  но  ость  соображешя  и  общ1я.  Напримеръ,  у  насъ  нетъ  другого)» 
коннаго  способа  обмена,  какъ  коштное  межеван1е.  3  п.  1374  ст.  I  ч.  X  т.  разрешай! 
мену  недвижимостей  для  миролюбиваго  развода  общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ  по  пр» 
вилалгь,  изложеннымъ  въ  законахъ  межевыхъ,  а  именно,  въ  ст.  616  и  след.  Закя 
Межев.  Чу  3  X  т..  По  этимъ  законамъ,  ныне  уже  очень  устаревшимъ,  замена  учасш* 
возможна  лишь  путемъ  такъ  называемаго  спощальнаго  полюбовнаго  размежевания,  ^ 
это  сопряжено  съ  такимъ  формализмомъ  и  расходами,  что  почти  никто  этоп)  Ш 
делаетъ.  Затемъ  остается  еще  совершеше  взаимныхъ  купчихъ,  но  это,  во-перв1^ 
вследств1е  действующихъ  въ  Юго-Западномъ  крае  исключительныхъ  законополоха 
не  для  всехъ  доступно,  а  во-вторыхъ,  сопряжено  даже  съ  большими  затрудне] 
Поэтому  следовало  бы  для  установлешя  порядка  въ  правовыхъ  отношешяхъ  по: 
и  крестьянъ,  какъ  сказано  выше,  произвести  генеральное  размежеван1е  всемъ  зе: 
какъ  владельческимъ  и  крестьянскимъ,  такъ  равно  и  церковнымъ,  а  до  того  уста! 
более  простой  и  скорый  способъ  обмена  земельныхъ  участковъ,  а  при  доброволы 
соглашеши,  предоставить  право  Окружнымъ  Судамъ  утверждать  ташя  сдЬлкя, 
платежа  крепостныхъ  пошлинъ. 

Пунктъ  3.  До  сего  времени  въ  здешнемъ  крае  дорожная  повинность  въ  больше 
упадке,  и,  чтобы  ее  урегулировать,  желательно  скорейшее  введете  земскихъ  учрежда 
ведающихъ  правильное  ведете  хозяйства,  безъ  которыхъ  всякое  урегулироваше  м 
имныхъ  отношен1Й  въ  дорожной  повинности  государства,  земства,  крестьянскихъ  общесЯ 
обществъ  акцхонерныхъ  и  частныхъ  владельцевъ,  немыслимо.  Впредь  же  до  ввеЛ 
земства  въ  этомъ  крае,  необходимо  было  бы  на  улучшете  и  состоите  дорогъ  обрай 
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бол^е  строгое  внимаше,  ч*мъ  Ч^еперь.  При  этомъ  весьма  желательно,  чтобы  существую- 
щая цын*  натуральная  повинность  была  переложена  на  денежную,  ибо  при  существо- 
ааши  нын4  натуральной  повинности,  она  выполняется  крайне  неудовлетворительно  и 
неаккуратно  и,  наконецъ,  весьма  тягостно  отражается  [на  крестьянскомъ  насел еши, 
которое  съ  большою  охотою  платило  бы  деньгами.  И  это  вполн*  естественно,  такъ  какъ 
бываютъ  часто  случаи,  что  для  починки  извЬстнаго  участка  дороги  необходимо  времени 
день  или  два,  а  между  т-Ьмъ  крестьянинъ  еще  затрачиваетъ  день  или  два  на  ходьбу. 
При  этомъ  необходимо,  чтобы  на  дорожную  повинность  облагались  вс*  земли  въ  у^зд*, 
кому  бы  онЬ  не  принадлежали,  а  равно  необходимо  увеличить  на  этотъ  же  предметъ 
обложен1е  фабрикъ  и  заводовъ.  Для  бол4е  удобнаго  сообщешя  населен1я  во  время  рас- 
путицы, очень  желательно  находяпцяся  въ  Лудкомъ  у'Ьзд'Ь  р4ки  Стырь  и  Горынь  сде- 
лать судоходными,  которыя,  кажется,  отв'Ьчаютъ  этому,  при  чемъ  необходимо  выкупить 
находящ1яся  на  этихъ  рЬкахъ  водяныя  мельницы  или  на  счетъ  казны,  или  на  счетъ 
губернскаго  дорожнаго  капитала.  .     ^ 

Пунктъ  И.  Арендные  сроки  у  насъ  (12  л4тъ)  слишкомъ  коротки;  кто  беретъ 
опустошенное  имЬюе,  тотъ  тогда  только  и  можетъ  дать  хорошую  Ц'Ьну  и  хорошо  хо- 
зяйничать, когда  онъ  можетъ  дЬлать  мел1орац1ю  (дренажи,  осушительный  работы  и 
навожеше  глиной  и  т.  п.),  а  мел1оращя  оплачивается  лишь  при  долгосрочной  аренд*. 
Съ  другой  стороны,  и  влад'Ьлецъ  долженъ  быть  бол-Ьо  гарантированъ.  Не  разъ  случается, 
что  влад'Ьлецъ  по  доверчивости  или  неосторожности  не  обезпечиваетъ  себя  достаточно 
залогомъ  или  особыми  пунктами,  по  которымъ  нарушен1е  договора  влечетъ  за  собою 
его  уничтожеше,  а  между  т-Ьмъ  арендаторъ  ведетъ  опустошительное  хозяйство  и  аренды 
не  платитъ,  а  взыскать  съ  него  нечего,  потому  что  онъ  заблаговременно  все  переве- 
детъ  на  чужое  имя.  Поэтому  желательно  увеличете  аренднаго  срока,  а  также  обезпе- 
чеше  въ  законодательномъ  порядки  владельца  вс^мъ  имуществомъ  арендатора,  при  чемъ 
в<гЬ  сделки  на  переуступку  третьимъ  лицамъ  имущества  должны  считаться  недействи- 
тельными. Словесные  арендные  договоры  на  срокъ  бол-Ье  одного  года  не  допускать, 
даже  съ  крестьянами.  Это  необходимо  для  быстраго  прекращешя  незаконнаго  влад4шя 
судебнымъ  порядкомъ. 

Пунктъ  I.  Для  облегчен1я  крестьянъ  желательно,  чтобы  въ  законодательномъ  по- 
рядке разрешено  было  имъ  получеше  ссуды  подъ  залогъ  надельной  земли  въ  случае 
покупки  ими  земли  съ  содейств1емъ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

Пунктъ  К.  Мел1оративный  кредитъ  въ  Волынской  губерши  уже  разрешенъ,  но 
только  съ  большою  формальностью.  Поэтому  желательно  было  бы  при  получеши  мел1- 
оративнаго  кредита,  для  облегчешя,  учредить  ипотеки  и  при  испрошенш  кредита  для 
всЬхъ  крестьянскихъ  обществъ  расходы  по  составлешю  сметъ  и  плановъ  относить  на 
счетъ  казны,  такъ  какъ  это  для  крестьянъ  непосильно.  Кроме  того  желательно,  чтобы 
при  высшихъ  и  среднихъ  техническихъ  заведешяхъ  установлены  были  отделешя, 
въ  которыхъ  бы  преподавались  инженерно-мелюративные  предметы.  Впредь  же  до 
введешя  ипотеки  и  земства  желательно,  чтобы  мелхоратнвный  кредитъ  выдавался  при 
посредстве  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  заключен1ю  уполномоченныхъ  отъ  Ми- 
нистерства. 

Пунктъ  Л.  Къ  несчастью,  надо  сказать,  что  крестьяне  еще  не  доросли  до  этой 
д'Ьятельности.  Поэтому  весьма  желательно  издате  нормальнаго  устава  для  крестьян- 
скихъ крулжовъ,  преследующихъ  означенную  цель. 

Пунктъ  М.  Въ  этомъ  отношенш  для  крестьянъ  могутъ  слуишть  распространешемъ 
усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаго  хозяйства  упомянутыя  въ  п.  Л. 
крестьянсше  кружки,  а  для  помещиковъ  седьскохозяйственныя  общества,  при  которыхъ 
желательно  устройство  для  помещиковъ  опытныхъ  полей  и  фермъ,  а  для  крестьянъ 
устройство  мелкихъ  полей,  какъ  сказано  въ  пункте  А,  при  н^ародныхъ  школахъ,  а  также 
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желательно  устройство  при  всЬхъ  л*сничествахъ  хотя  бы  небольшихъ  фруктовыгь  I 
л'Ьсныхъ  питомниковъ. 

Пунктъ  Н.  Желательно  бы  охолощен1е  жеребчиковъ  и  бычковъ  свыше  одного  гон. 
если  они  не  будутъ  одобрены,  какъ  производители,  особой  комисс1ей,  а  также  тчр^ 
ждете  въ  Волынской  губернхи  заводской  конюшни  и  скотскаго  двора,  при  которыть  6н 
были  производители  рабочихъ  крестьянскихъ  лошадей  и  улучшеннаго  рогатаго  скота,  а 
также  желательна  выдача  заимообразно  безъ  процентовъ  ссудъ  изъ  земскаго  каинтаи 
крестьянскимъ  обществамъ  для  покупки  производителей,  которые  содержались  бы  за 
счетъ  крестьянскихъ  обществъ  при  сельскохозяйственныхъ  или  народныхъ  ШБОлахъ. 

Пунктъ  О.  Съ  поднят1емъ  животноводства  для  пом4ш;иковъ  частной  нняц1атнвы 
будетъ  вполне  достаточно,  а  относительно  крестьянъ,  то  молочному  хозяйству  нот  &1 
способствовать  крестьянск1е  сельскохозяйственные  кружки,  при  поднят1и  кулътурногп 
ихъ^  Кром*  того  желательно,  чтобы  выдавались  ссуды  изъ  мел1оративпаго  кредита  дл 
устройства  торговыхъ  маслодел енъ  и  сыроваренъ,  а  также  посылка  по  уЬзду  инструкторов!. 

Пунктъ  П.  Хмелеводство  нуждается  еш,е  въ  опек*,  и  было  бы  весьма  желательно 
возвращение  къ  прежней  пошлин*  на  хмель,  но  какъ  хмелеводство,  такъ  и  садоводство, 
а  равно  разведен1е  л-Ькарственныхъ  травъ,  не  могутъ  развиватьсл  у  крестьянъ,  ибо 
земли  ихъ  не  комассированы. 

Пунктъ  Р.  У  насъ  кром4  винокуреннаго  производства,  уже  регламентированная 
казной,  главнымъ  проозводствомъ,  т-Ьсно  связяннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  является 
мукомольное  д-Ьло,  находящееся  въ  полномъ  упадк4,  всл'Ьдств1е  жел^Ьзнодорожншг 
тарифовъ.  Поэтому  желательно  поощрете  мукомольнаго  д-Ьла.  Кром*  того,  желателыо 
при  заключеши  новыхъ  торговыхъ  договоровъ  поощреше  вывоза  обработаннаго  дерек^ 
а  не  въ  сыромъ  вид*]^. 

Пункты  С  и  Т.  Желательно  на  всЬхъ  граничныхъ  пунктахъ  при  отправк*  хл*б1 
за  границу  устроить  элеваторы  съ  т*мъ,  чтобы  хл-Ьбъ  отпускался  изъ  элеваторовъ 
послЬ  обёзличен1я  его. 

Пунктъ  У.  Тарифы,  покровительствующхе  восточный  губерши  съ  громаднымъ  лро- 
странствомъ  неисчерпаемыхъ  черноземовъ,  для  хозяйствъ  здЬшняго  края,  требующнхъ 
большихъ  затрать  и  высокой  культуры,  очень  невыгодны.  Поэтому  желательно  пр1 
перевозк*  удобрительныхъ  туковъ  установить  тарифъ  минимальный,  а  также  уменьшить 
тарифъ,  насколько  представится  возможнымъ,  на  провозъ  сельскохозяйственныхъ  пр> 
дуктовъ  и  животноводства  на  короткое  разстояше,  а  на  муку  тарифъ  необходимо  под- 
нять, чтобы  онъ  былъ  выше,  чЬмъ  на  перевозку  зерна. 

Пунктъ  X.  Желательно  въ  т4хъ  мЬстахъ,  гдЬ  есть  провхантсие  магазины,  обра- 
зовать прхемныя  К0МИСС1И,  для  участ1я  въ  которыхъ  допустить  двухъ  депутатовъ  ст 
землевлад'Ьльцевъ  по  представленш  предводителя  дворянства  и  назначешю  губернатор**- 

Пунктъ  Ц.  Желательно  устройство  приспособленныхъ  вагоновъ,  а  также  двнжеше 
большой  скоростью,  и  чтобы  въ  жел*знодорожные  советы  ко  времени  установлешя 
тарифовъ  были  приглашаемы  делегаты  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  или  земле- 
влад'Ьльцевъ. 

Пунктъ  Ч.  Желательно  введен1е  закона,  по  которому  бы  происходилъ  перехохь 
крестьянъ  на  хуторское  хозяйство  по  р'Ьшеюю  простого  большинства  голосовъ  на  сель- 
скихъ  сходахъ  и  выдача  заимообразно  изъ  страхового  капитала  желающимъ  ссудъ  для 
перевозки  и  новой  постройки  строешй  на  новомъ  м-Ьст*,  а  на  случай  надобности,  что^ 
лЬсъ  отпускался  изъ  казенныхъ  дачъ  по  льготной  ц-Ьн*.  Зат'Ьмъ,  чтобы  Крестьянсн! 
Банкъ  товариществамъ,  желающимъ  перейти  на  хуторское  хозяйство,  выдавалъ  бы  сстдн 
въ  наибольшомъ  разм'ЬрЬ.  Вознагражденге  землем^ровь  при  составлен1и  плановъ  яринятк 
если  не  всец'Ьло,  то  въ  части  на  счетъ  казны.  Насколько  возможно,  понизить  страховун 
прем1ю  для  крестьянъ,  живущихъ  на  хуторахъ,  а  также   полезно   было  бы  возвышена 


ЛУЦК1Й  У'ВЗЛНЫЙ  КОМИТЕТЪ.  169 


стоимости  нормальной  оц4нки  крестьянскихъ  построекъ,  подлежащихъ  обязательному 
страховашю. 

Пунктъ  Щ.  Предоставить  это  сельскохозяйственнымъ  обществамъ,  земствамъ  и 
крестьянскимъ  кружкамъ,  о  которыхъ  сказано  выше  въ  п.  Л,  при  этомъ  желательно 
введен1е  вечернихъ  рисовальныхъ  классовъ  въ  у*здныхъ  городахъ,  гд*  это  представится 
возможнымъ.  Кром*  того  желательно  тамъ,  гд4  развивается  кустарное  производство, 
учреждеше  должностей  разъ-Ьздныхъ  инструкторовъ  для  ознакомлетя  кустарей  съ  улуч- 
шенными пр1емами  кустарнаго  производства. 

Пунктъ  Ю.  Ером'Ь  всего  изложеннаго,  еще  желательно,  чтобы  Дворянсюй  Банкъ 
выдавалъ  ссуды  на  общихъ  основан1яхъ  всЬмъ  потомственнымъ  дворянамъ,  безъ  различ1я 
вхъ  в']^роиспов'Ьдатя  и  происхождешя,  и  также  желательно  введете  въ  возможно  ско- 
рЬйшемъ  времени  ипотечныхъ  учреждетй,  такъ  какъ  безъ  этого  немыслимо  развит1е 
кредита. 


Новоградъ-ВолынскШ  У^^здный  Коиитетъ  о  нуждахъ  еельскоюзяй- 

СТВ6НН0Й  проиышленнобти. 


Шурналъ  засгьдаиш  9  и  10  Августа,  18,  19  и  20  Сентября  1902  года. 

Въ  зас'Ьдан1и  участвовали:  Председатель  Комитета  А.  И.  Пильцъ,  ПредсЬдател 
Съ'Ьзда  Мнровыхъ  Посредииковъ  А.  Е.  Свадковсый,  Мировые  Посредники:  1-го  уча»-га 
I.  С.  Бруй,  2-го  участка  И.  Н.  Трпполъск1й,  Податной  Инспекторъ  I.  А.  Жуковска 
Помощникъ  У-Ьзднаго  Исправника  П.  П.  Розенмейеръ,  землевладельцы:  В.  А.  ТелЬгинъ, 
С.  М.  Чапск1Й,  А.  I.  Доморадсюй,  Е.  А.  Износковъ,  Р.  Э.  Штейнгауеръ,  Е.  П.  Стефа- 
новъ,  Ф.  М.  Одынецшй,  Старш1й  Лесной  Ревизоръ  С.  С.  Соболевъ,  крестьяне:  с.  Бабина, 
Корещюй  волости  —  Григор1й  Игнатюкъ  и  м.  Полоннаго,-  Полонской  волости  —  Едш-й 
Гераснмчукъ.  

Разсмотр^въ  предложенную  Сов4щан1ю  программу  занят1й,  сообразивъ  всЬ  нуазы 
и  принявъ  во  вниман1е,  что  успешное  разрешен1е  назревшихъ  въ  уйзд*  нуждъ  моакетъ 
осуществиться  лишь  при  самодеятельности  м^стнаго  интеллигентнаго  общества,  постоян- 
номъ  его  контроле  надъ  исполнительными  органами,  Совещаше  одиногласно  постановки': 
ходатайствовать  о  введен1и  въ  Волынской  губерти  земства  на  общихъ  съ  земскмЕ 
губершями  основан1яхъ. 

Если  же  найдено  будетъ  невозможнымъ  удовлетворить  это,  столь  важное,  по  зшеюв 
Совещашя,  ходатайство,  то  по  крайней  мере,  учредить  экономичесше  сельскохозяй- 
ственные советы  съ  функц1ями,  изложенными  въ  прилагаемой  при  семъ  запнскЬ  г.  Ст»*- 
фанова. 

А.  Распространепге  сельс%охозяйетвепнаго  знангя  и  умтьнгя  (учреоюденге  и%' 
струпторовъ^  описанге  и  премированге  выдающихся  хозяйствЪу  въ  особенности  тюуч*^ 
тельпыхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  кресшьянскаго  и  проч.), 

1)  Разсмотренъ,  одобренъ  и  принятъ  докладъ  А,  И.  Пильца. 

2)  Инструктора  возможны  и  полезны  лишь  при  введен1и  земства;  желательно  пре 
мироваше  и  дальнейшее  субсидироваше  въ  исключительныхъ  случахъ  лишь  крестьяв- 
скихъ  хозяйствъ  изъ  средствъ  и  по  усмотретю  земства. 

Б.  Улучгаеше  и  развитге  сельскохозяйственнаго  опытпаго  дпла  и  ознакомлет 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опышовъ, 

Дозволеше  и  иоощрен1е  въ  мелкихъ  территор1альныхъ  единицахъ  учреждешя  о5- 1 
ществъ   и   подъотделовъ   сельскохозяйствешшхъ   обществъ,  съ  свободнымъ  доступоал 
всехъ  желаюш,ихъ,  не  исключая  и  крестьянъ. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болота.нщ  9пш^ 
отгямщ  вредителями  сельскохозяйствепныхъ  культуръ  и  пр.). 

1)  Лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  эпизоотхей  была   бы   смена  обпщхъ  пастбиЩМ 
и  комассац1я   крестьянскихъ   земель.  Борьба   съ   песками,  оврагами  и  т.  н.   должна  Ш 
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бы1ъ  предоохавдена  эемствамъ,  а  нова  ихъ  нкгъ  —  было  бк  подевво  во  всяко1ГЬ  уЪзд^^ 
учредить  ходяйственные  комитеты  подъ  предс^датвхьствоиъ  у^Ьзднаго  предаодвтеяя  дво- 
рянства въ  ооотав^  (щщого  И8ъ  кавенныхъ  л^сничихъ,  8бхде1гЬра  и  трехъ  пвмЬщийов^» 
до  оредставдешю  предводителя  дворяиства  н  назвАчетю  губернатора;  въ  распорвжед1е 
этого  комитета  поступала  бы  изв'Ьстная  часть  земскихъ  суммъ. 

2)  Просить  о  введении  обявательнаго  страховашя  окота  при  эпизоопяхъ,  общаго 
по  всей  Имперхи,  с/ъ  введешеиъ  ^  противовпизоотическихъ  нЪръ,  какьую:  прявИ- 
вокъ  и  т.  п. 

Г.  Сод^ьйст^  мпрал9Ъ  «ъ  умештенгю  пооюйроеъ,  раэвгипгю  проиаво^тт  и  рас- 
пространенгю  огнеупорныо!^  матергаловъ. 

Прочитанъ  и  одобренъ  докдадь  А.  И.  Пильца  и  I.  А.  Жуковского  о  противопо- 
зкарныхъ  и'Ьрахъ,  при  чемъ  выражено  яшдаше,  чтобы  Правительство  поощряло  устрой*» 
ство  вольно-пожарныхъ  дружинъ. 

Д.  Охрана  земелыныхъ  умучгиетй  и  рещлиротпге  воднаго  хозяйства  (поощренге 
креетьянскихъ  обществъ  и  чаетиыхщ  влс^штг^ееъ  къ  пр(тзеодет&у  земельпьи»ьулучш&нШ^ 
лтьстасаждешя^  устройству  водоосранилищъ  и  водоснабжетя). 

При  введеши  земства,  разрЬшеше  зтихъ  волрооовъ  иожетъ  получить  серьезное  н 
драктичесБое  разр&шен1е. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  къ  устранвпш  земель- 
ныхъ  захватовъ,  къ  сокращенгю  порубокъ^  т^нокрадетва,  воровства  въ  фруктовыхъ 
садахъ  и  продуктовъ  еъ  полей  ^  огородовъ^  порчи  деревьевъ  и  проч.). 

Желательно:  1)  Продлить  срокъ  на  подачу  заявлеи1й  о  нарушенно1гь  владбши  землею; 

2)  установить  уголовное  нававаше  за  захваты  земли; 

3)  установить  въ  законодательномъ  порядке  чтобы  д^^а  о  земельныхъ  захватать 
р-Ьшались  вжк  всякой  очереди; 

4)  для  временнаго  рЪшешя  такихъ  д'Ьлъ  учрехденхе  комиссхи,  въ  составь  которой 
вошли  бы  представители  судебной  и  административной  власти; 

5)  нзм^нен1е  способа  вручения  пов'Ьстокъ  судебныхъ  м-Ьсть  о  вызовгЬ  къ  ответ- 
ственности за  земельные  захваты; 

6)  нераспространете  правъ  земской  давности  на  земли,  находяпцяся  въ  арендномъ 
подьзоваши; 

7)  приравнен1е  порубокъ  по  ответственности  къ  обыкновеннымъ  краоамъ; 

8)  сохранеше  за  сельскими  обществами  права  предоставлять  въ  распоряжеше  Прави- 
тельства своихъ  порочныхъ  членовъ  и  установлеше  такого  же  права  для  администращи, 
при  чемъ  было  бы  достаточно  уб^ждеши  общества  въ  порочности  своего  члена; 

9)  удлинеше  срока  давности  между  отбцт1емъ  наказашя  за  конокрадство; 

10)  приравнеше  правъ  сторожей  при  фруктовыхъ  седахъ  и  городахъ  къ  правамъ 
лЪсныхъ  сторожей; 

11)  учрвжден1е  сельско-полицейскихъ  стращниковъ  на  каждые  сто  дворовъ,  въ 
замену  сотскихъ,  съ  присвоешемъ  имъ  жалованья  изъ  суммъ  государственнаго  кавначей- 
ства  и  возложен1емъ  на  нихъ  обязанностей  исключительно  по  благочишю  и  благоустрой- 
ству въ  деревняхъ;  назначеше  и  увольнен1е  этихъ  должностныхъ  лицъ  должно  произ- 
водиться Полицейскимъ  Управлен1емъ,  по  соглашешю  съ  мЬстнымь  должностнымъ  ли- 
цомъ  крестьянскаго  управлен1я; 

12)  при  взыскаши  за  убытки,  происшедш1е  отъ  учинешя  преступлеюя  крестья- 
ниномъ,  не  распространять  закона  о  неотчуждаемости  части  крестьянскаго   имущества. 

Ж.  Принять,  одобренъ  и  признанъ  чрезвычайно  важнымъ  докладъ  I.  С.  Бруя. 

3.  Устройство  и  содержанье  мгьстныхъ  дорогъ  общаго  пользовангя]  взаимныя 
отпошенгя  въ  этомъ  диълть  государства,  земства,  креетьянскихъ  обществъ,  оби^етвъ 
акцгонерныхъ  и  чаетныхъ  владтьльцевъ. 

вол.— 11 
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СлЪдуетъ  раз;^нть  дороги  на:  ремонтнрувмыя  Правнтедьствомъ  —  это  шооое  ] 
военно-трансдорт]шя;  за  земсшй  счетъ:  почтовия,  подъЪздныя  и  тсфгсюня,  прм  чел 
промьппленныя  эаведешя  должны  быть  обложены  дополнительнакъ  зенсюшъ  сбсфоп 
на  ремонтъ  дорогъ;  проселочныя  должны  исправляться  вла|ДЬльцанн,  на  зендяхъ  жхт 
рнхъ  пролегаютъ  дороги. 

И.  Переемотръ  законодательства  объ  арендахъ  оъ  вглдаорь  еоадашя  наилучыпи\ 
уелоогй  для  развгипгя  сельского  хозяйства  (ерокщ  мелгоращи,  аренда  падллмшА  эемл 
и  пгбдръ  ея  для  промышленныхъ  цгьлей  и  т.  п.). 

Желательно:  1)  продлить  иаксинальный  срокъ  сельскохозяйственной  аренды  съ  Ц 
до  24  л*тъ. 

2)  Возбудить  ходатайство  объ  освобождеши  арендаторовъ  л^сныхъ  нмЪшй  и  об| 
обдожеши  промысловыни  налогами  при  эксплоатащи  этнхъ  л'Ьсовъ. 

I.  Организацгя  народнаго  мелкого  кредита. 

1)  Выразить  сочувств1е  проекту  организащи  народнаго  нелкаго  кредита  г.  Ч1I^ 
чева  и  указать  на  неосновательность  опасешй  о  подрыве  дов'Ьр1я  населешя  къ  Гоет- 
дарственнымъ  Сберегательнынъ  Кассамъ. 

2)  По  возможности,  устраивать  во  вс^Ьхъ  волостяхъ  общественные  банки,  и  при  не- 
достатке средствъ,  отпускать  изъ  Государственнаго  Банка  основные  капиталы  подъ  в 
вДстные  проценты. 

К.  Раеширенге  мелгоративпаго  кредита, 

1)  Желательно  уменьшеше  формальностей  при  пользоваши  кредитомъ  въ  вяД 
меацу  прочимъ,  учреждешя  органа  съ  рЬшающимъ  голосомъ  въ  губернскомъ  городк 

2)  Необходимо  распространеше  кредита  на  улучшете  сельскохозяйственнаго  инвек- 
таря  у  крестьянъ,  а  также  выдача  этого  кредита  отдЬльнымъ  крестьянамъ  безъ  обще^ 
ственныхъ  приговоровъ,  а  подъ  поручительствомъ  отдЬльныхъ  лнцъ. 

Л.  Устаповленге  оеновапгй  учреоюденгя  и  деятельности  хозяйственныхъ  от- 
эоеъ  {кооперацуй). 

Желательно  упрощеше  формальностей  при  установлеши  кооперативныхъ  общества 
какъ-то:  неограниченность  числа  членовъ  и  вФроиспов^дашй,  получете  разрЬшешяоп 
губернской  админястращи  и  т.  д. 

Но  въ  виду  того»  что  хотя  кооператнвныя  учреждешя  крайне  желательны,  но  шим 
недостаточно  развита  для  сознатя  ихъ  пользы,  было  бы  желательно,  какъ  одннъ  т 
путей  проведетя  въ  населети  сознатя  необходимости,  какъ  кооперащи,  такъ  и  дрт- 
гихъ  культурныхъ  задачъ, — учрещен1е   всесословной  волости,  какъ  пути  къ  единеш». 

И.  Мпри  къ  распроетраненгю  усовергиенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  €€М 
скаго  хозяйства,  лучшихъ  орудгй^  машинъ  и  приборовЪу  удобрительныхъ  тухм! 
улучшепнаго  посадочного  матергала,  Содтьйетвге  къ  развитгю  производства 
предметовъ  въ  Россги.  Оеобыя  мт^ы  въ  примтьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  пунктъ  данъ  при  разсмотр^ши  предыдущаго  вопроса. 

Н.  Подпятге  въ  кочеетвенномъ  и  количественномъ  отношенги  встьа^  отроем 
животноводства.  Оеобыя  мтьры  въ  примпненги  къ  крестьянскому  хозяйству, 

Учрежден1е  возможно  большаго  числа  случныхъ  пунктовъ  разнаго  скота  и  запр 
щен1е  подъ  страхомъ  наказан1я  держать  нехолощенныхъ  жеребчиковъ  и  бычковъ  стар1 
одного  года,  если  они  не  осмотрены  и  не  одобрены  комисс1ею  и  запрещение  выпуска  в 
обществонное  стадо  молодыхъ  производителей. 

О.  Улучшенге  и  развитге  молочного  хозяйства  и  содпйствге  сбыту  его  п/^ 
изведент, 

Учрожд(*н1е  и  поощрен1е  устройства  артельныхъ  обществъ  по  сбыту  продукп^ 
молочнаго  хозяйства.  Выдача  мел1оративнаго  кредита  для  сыроваренныхъ  и  маслсдккн 
ныхъ  :тводовъ. 
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п.  Распрострапенге  и  улучгиенге  спецгальпыхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства 
{огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  воадгьлывапгя  промыгиленныз1?ь 
раетеньй.  Особыя  миьры  въ  пргим1ьненги  кг  1^^естьянскому  хозяйству. 

1)  Прочтенъ  и  одобренъ  докладъ  священника  к.  Острополя — Островскаго. 

2)  Желательны  при  учнлищахъ  питомники  плодовыхъ  деревьевъ. 

3)  Введение  повышенныхъ  пошлинъ  на  ввозъ  хмеля  изъ-за  границы. 

4)  Устройство  при  учебныхъ  заведешяхъ  теоретическаго  и  практическаго  изучбН1я 
отраслей  хозяйства,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью  переработку  въ  лучш1й  видъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ. 

Р.  Содпйствге  развитгю  производствъ,  т^ьспо  связапнъюсъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
етвомъ  и  повыгиающихъ  его  доходность.  Особыя  мпры  въ  примгьпеши  къ  'крестьян- 
скому  хозяйству. 

1.  Ходатайствовать  объ  удешевлеши  цЬны  на  сахаръ  съ  ц^лью  его  распростра- 
нешя  среди  народа. 

2)  Изыскате  способа  денатурализащи  сдирта  и  свободный  выпускъ  его  для  техни- 
ческихъ  производствъ  и  осв^щен1я. 

3)  Для  развитая  маслод^лъныхъ,  крахмальныхъ  и  другихъ  сельскохоэяйственныхъ 
производствъ,  необходима  выдача  ссудъ  на  постройки  заводовъ. 

С.  Упорядочепге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствешьыми 
продуктами. 

Принять  докладъ  А.  И.  Пильца,  съ  измЪнешемъ,  чтобы  экспортная  торговля  обя- 
зательно велась  казною,  но  на  ряду  съ  свободною  торговлею. 

Желательно  введете  надзора  за  доброкачественностью  продаваемыхъ  продуктовъ 
4)едьскохозяйственнаго  производства, 

Т.  Устройство  зернохранилищъ. 

РазрЬшенъ  лредыдущимъ  пунктомъ. 

У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохоэяйственныхъ  произведепгй. 

Желательно  понижете  тарифовъ.  Большая  соразмерность  ценности  провозимаго 
товара  съ  разм'Ьромъ  провозной  платы.  Право  провоза  отдЬльныхъ  животныхъ  безъ 
провожатыхъ  за  особую  доплату. 

X.  Органиэацгя  непосредственнйй  поставки  сельскохозяйственнылъ  продуктовъ 
для  ^потребностей  казеннылъ  впдомствъ. 

Желательна  организащя  комисс1й  по  пр1ему  сельскохоэяйственныхъ  продуктовъ^ 
въ  составь  которыхъ  входили  бы,  кромЬ  чиновь  заинтересованныхъ  в^домствь,  друпя 
компетентный  лица. 

Ц.  Улучгиенге  условгй  перевозки  прогьзведенгй  сельскаго  хозяйства  и  оюиеотно* 
еодетва. 

1)  Желательна  срочность  доставки  съ  обязательствомь  пр1ема  всего  подвезеннаго 
товара. 

2)  Приспособленность  вагоновъ  для  перевозки  разнаго  рода  скота. 

8)  Ответственность  жед'Ьзныхъ  дорогъ  за  несвоевременность  доставки,  порчу  и 
убытки,  происшедш1е  по  винЬ  железныхъ  дорогъ. 

Ч.  Поощрьнге  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ихъ  надгьла 
и  къ  еокрагценгю  чреэполоснаго  пользованья. 

Для  поощрен1я  крестьянъ  къ  комассац1и,  если  не  будетъ  принято  принудитель- 
ныхъ  м-Ьръ,  было  бы  очень  [полезно  и  желательно:  уменьшенхе  по  возможности  стра- 
ховой прем1и  съ  отдельно  лежащихъ  хуторовь. 

Крестьянамъ,  переселяющимся  на  отдельные  хутора,  выдавать  на  постройки  и  пе- 
ренесете ихъ  ссуды,  съ  разсрочкой  на  10 — 12  л'Ьтъ  и  выдавать  изъ  казенныхъ  д-Ьсовъ 
дерево  по  уменьшенной  ц*нЬ.  При  покупк*  крестьянами  земли  съ  помощью  Крестьян- 
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($Шх>  Банка^  выдавать  тъ  вначительно  больш1Я  ссуды,  если  она  поселяются  отдЪлг 
йымЕ  гу^^раМй,  так^  ^1с^  е^кедяевнбгй  опятъ  я  сравнвн1е  хоаяйствъ  нашить  кореншка 
крестьянъ  и  колотгстов'ь  докавываетъ,  беаъ  всякаго  соин^тя,  что  земля  коююсирбвашюа 
даетъ  лу^ппю  урожай. 

Въ  виду  того,  что  дроблбЯ1е  нрестьявскихъ  надЬювъ  дрводятъ  нхъ  до  невозмож- 
ности вести  хозяйство,  желательно  устранить  эаконодательнымъ  норядкомъ  дроблеше  и 
ус1'ановйть  Ёа'будущее  Время  минимальную,  неделимую  впредь,  единицу  земельной  собствен- 
ности какъ  бад^лкной,  такъ  и  благопр1обрЪтенной.  Необходимо,  чтобы  Крестьянскип 
Банкомъ  ссуды  для  по1Супки  земли  выдавались  крестьянамъ  тольео  при  условхй  вомассацш. 

Ш.  Пргсвлеченге  сельскийоъ  общеетвъ  къ  раехбдамъ  по  &иеелен1ю  прироста  ихь 
нйселенгк  и  по  выдачгь  пеобходамыхъ  воспособлетй  лицамъ^'г^зъ  нпхъ  виселАющ%иши 

Въ  виду  того,  что  въ  Новоградъ-Волынскомъ  уЬздб  нЬтъ  общиннаго  землепольэо- 
вб[Ё1Я,  а  влад$Н1е  подворное,  то  при  установлеши  недробямой  единицы,  сл^Ьдовало  бы 
установить,  чтобы  лицо,  получающее  во  влад'Ьше  землю,  давало  своимъ  оотаюнраюг 
безъ  зекли  родственникамъ  иэв^Ьстное  денежное  вознаграждеше  въ  помощь,  при  уплате 
котораго  Крестьянск1й  Банкъ,  при  заявлеши,  выдавалъ  бы  ссуду.  Выселяющимся  же 
съ  родины  желательно,  чтобы  отводились  участки  не  только  въ  Аз1атской  Росс1И,  но  и  въ 
Европейской,  для  чего  могли  бы  быть  отведены  казенныя  малодоходный  и  пустующ1я  землв. 

По  разр4шен1и  всЬхъ  вопросовъ,  программы,  предложенныхъ  сокЬщанш,  одинъ 
изъ  членовъ  внесъ  еще  вопросъ  «просить  Правительство  о  скорЪйшемъ  введетм  ишь 
Теки  для  кащой  отдельной  единицы  земельнаго  вдАдЬ&1я»,  съ  ч'Ьмъ  сов^^щаше  вполне 
согласилось. 

Въ  виду  того,  что  бо1^росы  землепользован1Я  у  1фестьянъ  въ  настоящее  время 
разбираются  Волостнымъ  Судомъ,  безъ  соблюденхя  оойовныхъ  законовъ  и  даже  съ  на- 
рушешемъ,  какъ  наприм'Ьръ:  допущен1е  разд:кяа  нед'Ьлимыхъ  по  закону  надЬловъ,  часта 
практикуемое  Волостнымъ  Судомъ  и  даже  правонарушеше,  какъ  отнятхе  земельной  соб- 
ственности и  проч.  Комитетъ  обращаетъ  внимаюе  на  такую  неудовлетворительность 
постановки  Волостного  Суда  въ  настоящее  время  и  находнтъ  необходимымъ  просить 
объ  его  реорганизащи  въ  смысл*  бол*е  строгаго  примЬнен1я  законовъ  вягЬсто  обычнаго^ 
права  и  предоставлещи  права  высшей  инстанц1и  разсматривать  вопросъ  по  существу. 

Для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности  у  крестьянъ  и  большаго  едн- 
нен1Я  ихъ  съ  лучшими  культурными  хозяевами,  встр']Ьчающимися  во  всякой  м^^ст^ости, 
могущими  помочь  крестьянамъ  и  научить  ихъ  лучшей  постановк*  сельскаго  хозяйства^ 
желательно  было  бы  учрежден1е  всесословной  волости. 

Въ  виду  же  того,  что  на  сельскихъ  сходахъ  не*  вопросы,  въ  томъ  числ*  чисто 
земельные  и  сельскохозяйственные,  решаются  при  участ1и  всЪхъ  домохозяевъ,  что  въ 
большихъ  обществахъ,  а  въ  особенности  въ  летнее  время,  вызываетъ  съ  одной  стороны^ 
непроизводительную  трату  времени,  а  съ  другой — при  многолгодств*  на  сходахъ — ^не- 
возможность спокойнаго  и  всесторонняго  обсужден1я  ихъ,  сов'Ьщатв  признало  хела- 
тельнымъ:  зам'Ьнить  по  большинству  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденью  сельскаго 
схода,  собраше  вс*хъ  домохозяевъ  на  сходы,  сходомъ  выборныхъ,  съ  т*мъ  однако,  чтобы 
ВСЯК1Й  домохозяинъ,  если  пожелаетъ,  нмЬлъ  право  участ1я  на  сход'Ь,  кром*  выборныхъ» 

Записка  Е.  П.  Стефанова  объ  учрежденш  сельскохозяйственнаго  у^^здтиг» 

сов'Ьта  и  его  функщяхъ. 

Для  поднят1я  и  улучшен1я   сельскохозяйственной   промышленности   и  для  пряве- 
ден1я  въ  исполнеше  желаемыхъ  мйропр1ят1й,  а   также  для   обсл'6дован1я  нхъ  и  прим^] 
нимости   въ   каждой   данной   мЬотности,  необходимо  учреждеше   сельскоховяйственшю»] 
у^^зднаго  совета  и  сельскохозяйственныхъ  попечителей. 
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Седьскоховяйствеваис!  сов^тъ  дрлфенъ  оостоать  иа1$  дидъ,  ящвущнхъ  постояркр 
въ  деревн^,  занимающихся  хозяйствоиъ  и  аодающнхъ  ш^щЛръ  всей  01$р1у^|С№щев  1фо1^г 
ности — какъ  сл^дуетъ  улучшать  хозяйство  и  вести  его  радюв^еоьвю. 

Въ  означеннонъ  сов'ЬтЬ  должны  участвовать  и  наибрд^^з  рдз^дтые  и  ведущ1в  у 
оебя  толково  хозяйство  ^крестьяна. 

1ЦюмЪ  того,  въ  каавдой  волости  необходимо  учреасденш  сб4ьс{(о;коа9Йствен9^щ:]^ 
попечителей  изъ  лицъ,  участвуюцщхъ  въ  оов'Ьт^  и  другихъ,  отлдчаю11{^ся  хорощ/еф 
постановкой  хоояйства  и  стремящихся  къ.  усовершенсивованиэ. 

Сельскохозяйственный  попечитель,  ^шчш)  зншсозшй  съ  характеромъ  и  веденхемъ 
хозяйства  въ  казвдрй  данной  волости  и  совать  принямаетъ  на  себя  заботу  и  изысканха 
мЪръ:  для  улучшешя  землепользования»  ^ця  ввэденьа  улучшенныхъ  системъ  хозяйству 
*оъ  травосЬяшями  и  корнеплодами,  для  раонространешя  употреблен1я  сельскохоэяйствеф- 
жыхъ  орудай  при  обработкЬ,  для  ознакомлешя  м^стныхъ  яштелей  съ.  усовершенствован- 
ными орудаями  и  улучшенными  сЪмбнамд  на  покаватедьныхъ  доляхъ,  для  р^иростра* 
яетя  сельокохозяйствешшхъ  знанШ,  для  развиц^я  и  улучпюнхя  скотоводства^  для  устройг 
ч^тва  кредита  на  покупку  усовершенствованныхъ  оруд1Й^  с1мянъ  и  скота  и  являете^ 
ходатаемъ  передъ  общимъ  собраи1емъ  подечителей  о  м'Ьроц{^1ят1яхъ  по  данной  волостц^ 
требующихъ  санкцш  собран1я  и  участ1я  правительствеиньо^ъ  учреждешй. 

Сельскохозяйственный  совать,  состоящШ  изъ  трехъ  иди  пяти  постоянныхъ  членов*^, 
еакем^^чно  нля  р^е  —  по  надобности,  созываетъ  сельскохозяйственныхъ  попечителей 
въ   общее   собрате,  для  обсуадетя  сельскохозяйственныхъ   нуждъ   и  м'Ьропр1ят1й  по 

У*8ДУ. 

Сельскохозяйственный  сов^Ьтъ,  обсудивъ  предлагаемый  м'Ьропр1Ят1я  въ  общемъ  сог 
^>ан1н,  дЬдаетъ  постановлеше  объ  ихъ  исподнеши  и  въ  случахъ,  требующихъ  участ1я 
другихъ  правительственныхъ  учреждений,  ходатайствуетъ  о  томъ  и  является  предста- 
вителемъ  всего  у^зда  въ  высшихъ  учреащешяхъ, 

Кром^  того,  на  сельскохозяйственный  сов^^тъ  можетъ  быть  воалоасеяо  представд- 
-тедьство  не  только  чисто  сельскохозяйственной  промышленности,  но  и  другихъ  нуждъ  дат 
ревни,  тЪсно  связанныхъ  и  неразд'Ьльныхъ  съ  седьскимъ  хозяйствомъ. 

ЗатЬмъ  сельскохозяйственный  совЪтъ  можетъ  быть  проводникрмъ  и  разныхъ  М'Ьрог 
пр]ят1й  Правительства  по  улучшению  сельскохозяйственной  промышленности  и  други1;ъ 
жуацдъ  седьскаго  населешя. 


Докдадъ  У'Ьзднаго  ПредводителиЕ  А.  И.  Пилъца,  о  распространенш  сельско- 
хозяйственныхъ знашй  и  унынья. 

Однимъ  изъ  самыхъ  большихъ  недостатковъ  ведешя  нашихъ  крестьянскихъ  хог 
^яйствъ  является  совершенная  некультурность  въ  смысл*  обработки  полей  и  содержанЦ 
жизютно-рабочаго  инвентаря.  Худшая  обработка  з^мли  у  крестьянъ,  сравнительно  съ 
обработкою  у  пом'Ьщиковъ,  ежегодно  сказывается'  при  сбор*  хлЪба,  такъ  какъ  съ  одина- 
'ковой  по  размеру  площади  засова,  у  пом4щика  всегда  бываетъ  на  15  —  25%  больше 
зерна,  ч-Ьмъ  у  крестьянъ,  Кром*  того,  во  многихъ  м'Ьстахъ  замечено,  что  благодаря 
лучшей  обработке,  мнопя  неблагопрхятныя  для  произрасташя  хлЬбовъ  условхя,  какъ-то: 
засуха,  безсиДжные  сильные  морозы  и  т.  д.,  мен*е  губительно  вл1яютъ  на  поля  съ 
лучшей  обработкой,  т,  е.  помещичьи,  сравнительно  съ  крестьянскими — хуже  возд4ланными. 

Цочти  во  всей  Росс1и  большинство  крестьянъ,  заботдсь  по  .возможности  о  томъ, 
чтобы  им4ть.  большое  число  скота,  почти  совс4мъ  не  заботится  о  его  трудоспособности; 
9ТО  подтверждается  т:Ьмъ,  что  на  каждомъ  шагу  можно  видЪть  въ  крестьянскихъ  хозяй- 
отвахъ  малорослыхъ,  слабосильныхъ,  такъ   сказать,  вырождающихся  лошадей,  хотя  бы 
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у  Брестьянина  было  3 — 4  головы.  Между  т^мъ,  впол кЬ  возмоавко  было  бы  и  ращонально  ' 
въ  подобныхъ  случаяхъ  заменить  такой  сеотъ  двумя   хорошими  лошадьми.  То  же  с^^- 
дуетъ  сказать  о  рогатомъ  скот^,  овцахъ  и  свиньяхъ. 

Хотя  это  и  азбучная  истина,  но  потому^то  на  этр  обстоятельство  и  должно  быть 
обращено  самое  серьезное  внимаше  увеличен1емъ  на  правительственный,  земскИ  и 
общественный  счетъ  числа  нородистыхъ  производителей,  применительно  къ  м'Ьстныжъ 
крестьянскимъ  потребностямъ.  Деревня  наша  чрезвычайно  б'Ьдна  мастеровымъ  людомъ, 
правда,  въ  настоящее  время  во  многихъ  м^стностяхъ  хорошимъ:  слесарю,  кузнещ,  сто- 
ляру и  т.  д.,  занимаясь  исключительно  своимъ  ремесломъ,  было  бы,  сравнительно  съ 
заработкомъ,  получаемымъ  въ  городе,  очень  невыгодно  жить  въ  деревне»  въ  виду  не- 
значительнаго  числа  такихъ  работодателей,  которые  требовали  бы  для  исполнешя  своихъ 
работъ,  св'Ьд']^шй,  превышающихъ  знанхя  починки  самыхъ  грубыхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  оруд1й.  Недостатокъ  же  ремесленниковъ  сильно  вл1яетъ  на  распространеше  даже 
въ  пом^Ьщичьихъ  хозяйствахъ  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  хашннъ^ 
такъ  какъ  неим-Ьше  подготовленныхъ  людей,  ум^ющихъ  обращаться  съ  такими  маши- 
нами, а  съ  другой  стороны,  отсутств1е  вблизи  мастера,  способнаго  произвести  ремонтъ 
какихъ-либо,  хотя  бы  несущественныхъ  поломокъ  въ  машин*,  заставляетъ  во  многихъ 
м*стностяхъ  очень  часто  даже  кулътурнаго  сельскаго  хозяина  отказываться  отъ  вввдея1Я 
у  себя  той  или  другой  ^сложной,  но  полезной  машины. 

Усвоен1е  крестьянами  необходимости  при  современномъ  стро!^  экономической  жизни* 
бол*е  культурныхъ  и  рац1ональныхъ  способовъ  ведешя  хозяйства  не  можетъ  явиты^ 
вдругъ — сл'Ьдств1емъ  одного  распоряжешя,  а  для  этого  необходимы  крупныя  реформы 
законодательства  и  время. 

Однимъ  изъ  необходим'Ьйшихъ  услов1Й  для  поднят1я  благосостоян1я  населен1я  яв- 
ляется образован1е.  Въ  частности,  устройство  професс^ональныхъ  школъ  во  всемъ  гост- 
дарств-Ь  на  нашъ  взглядъ,  должно  быть  одною  изъ  неотложн^йшихъ  заботъ  Правитель- 
ства и  для  Россш  въ  настоящее  время,  страны  по  преимуществу  землвд4льческоЯ,  за- 
траты на  такое  образоваше  принесутъ  значительно  больше  пользы  ч:Ьмъ  форсированное  прск 
ведение  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Поэтому  намь  кажется!,  что  если  на  такое  профессгональное 
образован1е  нельзя  изыскать  другихъ  средствъ,  то  сл-Ьдовало  бы,  сокративъ  ежегодные 
расходы  по  проведешю  новыхъ  лин1й  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  средства  эти  ц^ликомъ  расхо- 
довать на  народное  техническое  образован1е,  Возложен1е  устройства  учебныхъ  заведешй 
за  счетъ  земствъ  невозмо;кно,  за  неим'Ьнхемъ  у  посл'Ьднихъ  средствъ  и  сильнымъ  упад- 
комъ  платежной  способности  землед'Ьльческаго  класса,  который,  впрочемъ,  до  сего  вре- 
мени, при  усиленномъ  проведен1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  бол-Ье  всего  нужныхъ  промышлен- 
ности, Ёесъ  на  себ'Ь  главное  бремя  расходовъ. 

Оговариваюсь,  что  и  не  думаю  отрицать  пользы  и  нужды  въ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ. 
но  если  бы"  за  неимЬшемъ  средствъ  и  невозможностью  сократить  бюджетъ  по  другшгь 
статьямъ  расхода  пришлось  бы  выбирать  между  быстрымъ  развит1емъ  сЬтн  жед'Ьзныхъ 
дорогъ  или  народнымъ  професс1ональнымъ  образовашемъ,  то,  по  моему  мн^Ьшю,  безъ 
колебан1я  сл'Ьдовало  бы  сократить  расходы  даже  на  столь  важное  д;Ьло,  какъ  построив» 
жел-Ьзнодорожныхъ  лиши  и  обратить  средстаа  эти  на  народное  образован1е.  Приблизит^дь* 
нымъ  числомъ,  необходимыхъ  нынЬ  же  для  такого  образовашя  населешя  училиш\ 
могъ  бы  служить  сл'Ьдующ1й  расчетъ:  на  каждые  100  выпускныхъ  учениковъ  зенскяхъ, 
министерскихъ,  городскихъ,  церковно-приходскихъ  и  другихъ  начальныхъ  училшцъ— 
необходима  професс1ональная  школа  низшего  разряда.  При  чемъ,  въ  зависимости- отъ 
м-Ьстныхъ  занятхй  населен1я:  (землед'Ьлхе,  скотоводство,  лесной  промыселъ  и  т.  д.),  должны 
быть  открываемы  по  выработаинымъ  типамъ  так1я  учебныя  заведен1я.  При  е»егоащом%| 
расход*  въ  100  милл1оновъ  рублей,  возможно  открыть  и  содержать  10,000  професекг 
нальныхъ  школъ  разныхъ  типовъ. 
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Къ  додоженному  считаю  додгомъ  добавить,  что  для  значитедьнаго  числа  населешя 
обучен1Я  только  грамоте  въ  начальной  школ'Ь  не  только  практической  пользы  не  при- 
носить, но  зачастую  полученный  знашя,  черезъ  нЬскольк^  л^тъ,  ко  времени  сознатель- 
наго  отношешя  къ  жизни  и  труду,  совершенно  утрачиваются,  а  между  т^мъ,  на  на- 
родное образованхе,  наприм'Ьръ,  земства  въ  очень  многихъ  м'Ьстностяхъ  тратятъ  все 
возможное,  но  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  им^ютъ  средствъ  дать  дальн^Шп1я  техническ1я  знавзя; 
поэтому  достигаютъ,  кром^  ^амотности,  очень  немногаго,  такъ  какъ  профессюнальныхъ 
школъ,  сравнительно  съ  числомъ  начальныхъ  училищъ,  очень  мало.  Между  тЪмъ,  пере- 
ходъ  отъ  экстенсивнаго  къ  интенсивному  хозяйству  въ  народномъ  хозяйстве  на  оче- 
реди и  нельзя  себя  обольщать  надеждами  на  безконечныя  запасы  пустопорожннхъ, 
годныхъ  для  переселешй  земель;  хорошо,  если  ихъ  хватить  на  над'Ьдеше  теперь  без- 
земельныхъ  и  малоземельныхъ  крестьянъ,  да  л^^тъ  на  20 — 80  пока  техннчесшя  знашя 
и  пр1бмы  привьются  къ  сельскому  населешю.  Съ  переходомъ  къ  бол^е  культурному 
хозяйству  неразрывно  связано  хотя  бы  постепенное  уничтожеше  общиннаго  земле- 
пользовашя,  являющагося  въ  этомъ  отношении  постояннымъ  тормозомъ  дхя  бод^^е  раз- 
вдтыхъ  и  предпршмчивыхъ  крестьянъ.  Эта  форма  землепользовашя  въ  глазахъ  боль- 
шинства населешя  устарела  и  только  въ  виду  закона,  съ  одной  стороны,  и  малоземелья 
съ  другой,  продолжаетъ  существовать. 

Въ  частности  для  Новоградъ-Водынскаго  уЬзда  по  этому  расчету  необходимо  про- 
фбсс1онадьныхъ  шкодъ — по  одной  на  двЪ  волости.  При  этомъ  желательно  введете  въ 
учительскихъ  семинар1яхъ  и  другихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  дающихъ  наибодьш1й  кон- 
тннгентъ  народныхъ  учителей,  курсовъ  раздичныхъ  отдЪдовъ  сельскаго  хозяйства. 


Докладъ  У^зднаго  Предводителя  Дворянства  А.  1.  Пидьца  и  Податного 
Инспектора  I.  А.  Жуковекаго  о  нротивоножарныхъ  и'Ьрахъ. 

Согласно  поручетю  Комитета,  имЬемъ  честь  доложить,  что  наибод'Ье  важными 
и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  возможными  для  осуществден1я  м'ЬрамИуДля  уменьшешя  числа  пожа- 
ровъ  въ  селен1яхъ  и  для  борьбы  съ  огнемъ,  являются: 

1)  Пересмотръ  Строительнаго  Устава. 

2)  Строгое  соблюдете  его  правидъ,  хотя  бы  въ  настоящемъ  его  вид4. 

3)  Необходимость  снабжешя  седешй  огнегасительными  снарядами,  при  обяза- 
тельной помощи  въ  той  или  другой  мЪр^  страхового  капитала  въ  отношеши  пр1обрЪ- 
тешя  бол*Ье  дорогихъ  оруд1Й  (насосовъ,  трубъ,  войлочныхъ  щитовъ  и  т.  п.). 

4)  Обязательная  для  сельскихъ  обществъ  организац1я  пожарныхъ  обозовъ,  пом'Ь- 
щен1Й  для  нихъ,  нарядовъ,  какъ  въ  отношеши  содержаюя  пожарныхъ  обозовъ,  такъ 
и  тушешя  пожаровъ. 

5)  Подготовка  руководителей  ножарнаго  д-Ьда  въ  селешяхъ. 

6)  Обязательная  посадка  деревьевъ  вдоль  улицъ  и  въ  разрывахъ  гн*здъ;  устрой- 
ство водохранилищъ,  кододцевъ. 

1)  Обязательное  и  строгое  со  стороны  должностныхъ  лицъ  крестьянскихъ  учре- 
жден1Й  наблюдеше  за  всякими  противопожарными  м-рами  въ  селеши,  что  возможно 
только  при  увеличен1и  числа  этихъ  должностныхъ  лицъ,  такъ  какъ  для  двухъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  на  у']^здъ,  ^акой  контроль  невозможенъ. 

8)  Установдеше  почетныхъ  наградъ  лицамъ,  съ  особымъ  усердгемъ  относящимся 
какъ  къ  организащи  пожарнаго  д^да,  такъ  и  къ  тушетю  пожаровъ. 

9)  Распространеше  среди  населенхя  понят1й,  о  польз*  употреблетя  огнеупорныхъ 
натерхадовъ  при  постройкахъ  и  устройства  заведешй  вырабатывающихъ  подобные 
11атер1ады. 
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Деккаян  I.  €.  Б{^  ко  вопросу  о  раяврстанш  зежель. 

К(М1итетъ  находить,  что  способы  об1г1на  зенедышхъ  участковъ,  для  устраит! 
«фезподосности  детально  разработаны  былн  местными  крестьянсЕимн  учреждетяяж  п 
1899  году  в  эаключете  Губернскаго  Прнсутств1Л  представлено  было  въ  земспй  отдклъ. 
Местное  наоелеше  какъ  но1гЬщики,  тавъ  и  крестьяне  съ  нетерп^^шенъ  ожидають  ою- 
рШЬпаго  уничтожетя  чрезполосности  гбиъ  или  другниъ,  щ>  усмотр^^тю  Правнтеипстп, 
боособонъ*  Чре81юлосность  зенлввлад'Ьн1я  и  связанные  съ  нею  земельные  сервитутн 
служатъ  источникомъ  беэконечныхъ  споровъ  и  тяжбъ  между  ном^щивами  н  крестъя- 
нвмв,  а  также  въ  самой  крестьянской  сред'Ь  тормозить  развит1е  сельскохозяйственной 
гехншац  наралязують  всЬ  культурный  начинан1я  въ  сельскохозяйственной  жнзпя.  Н^ 
ОЕфедЬленность  земельныхь  правь  и  гранкцъ  собственности,  вызываютъ  ностояинне 
агр|фные  сноры  и  столкновешя,  1^убыя  самоуправства,  понижающ1Я  въ  населенш 
чувство  собственности  и  уважен1е  кь  чужому  праву.  При  постоянныхъ  земельных! 
правонарушешяхъ,  судебная  защита  правь  не  всегда  достигаетъ  цЬли.  Во  многихъ  слт> 
чтхъ  торжествуеть  произволь  и  насил1е.  Комитеть  приходить  къ  категорнческоиу 
аавлюченио»  что  существоваше  чрезполосности  и  сервитутовь  какъ  въ  интересап 
общественнаго  порядка  и  безопасности,  такь  и  въ  интересахь  свободнаго  раз- 
вит1я  сельскохозяйственной  производительности^  не  можеть  продолжаться  датЬе  и 
потому  выаываютъ  настоятельную  потребность  въ  скор^^йшемъ  уничтожеши  ихъ  ва1ха- 
шемъ  и  1цюведвтемъ  въ  жизнь  соотв'Ьтствующихъ  законодательныхь  нормъ.  Съ  подвя* 
т1емъг  ценности  земли,  при  существующемь  расположеши  земельныхь  уп)Д1Й,  часто  выгод- 
номь  только  для  одного  изъ  чрезполосныхь  влад&1ьцевь,  при  низкомъ  уровн^^  сельскгь 
хозяйственныхь  знашй,  добровольное  или  полюбовное  соглашен1е  на  обм'Ьнь  угод1Й  съ 
ц1пю  уничтожешя  чрезполосности  и  сервитутовь,  невозможно.  Обязательное,  на  оснсь 
вати  закона  разграннчеше  земель  и  угод1Й,  по  мл^нш  Комитета,  является  единствен- 
нымъ  выходомь  изъ  современнаго  положен1я  землевлад'Ьтя.  Но  обязательному  раз1ра- 
нмчешю  должно  предшествовать  установление  для  влад^^ьцевъ  чрезполосныхь  угодК 
и  сервитутовь»  двухл^тняго  срока  для  полюбовнаго  соглашен1я  сторонь  на  уничтожеше 
чрезполосности  и  сервитутовь.  Изъ  другихъ  способовь  уничтожен1Я  чрезполосности  сер- 
витутовь Комитеть  признаетъ  необходимымь  самое  широкое  содЬйств1е  Крестьянскаго 
Банка,  приобретете  крестьянами  въ  собственность  чрезполосныхь  участковь  и  эемелц 
обремененныхъ  сервитутами.  Кром'Ь  того,  при  полюбовномь  соглашен1и  на  разверсташе 
желательно  предоставить  сельскимь  сходамь  право  разрешать  вышеуказанный  вопроеь 
простынь  большинствомь  голосовъ. 


Докладная  записка  священника  м.  Острополя  Новоградъ-Волынскаго  у^зда 
1акова  Оетровекаго  о  пчеловодстве^. 

Всл-ЬдстЕге  приглашен1я  господина  Волынскаго  Губернатора  кь  содЬйств1Ю  духо- 
венства для  распространен1я  среди  крестьянскаго  насвлен1я  пчеловодства  и  соотв&т- 
ствующаго  по  сему  распоряжешя  Епарх1альнаго  Начальства,  оть  13  прошлаго  Ноябр! 
за  №  4780,  я,  желая  принести  свой  трудь  и  долгол']^тн1Й  опытъ  на  пользу  развит1Я  рус- 
скаго  народнаго  ращональнаго  пчеловодства,  честь  имЬ19  представить  Комитету  кратки 
очеркь  о  пользе  пчеловодства  вообще,  о  состоянш  такового  среди  крестьянь,  о  преиму- 
ществ'Ь  ращональнаго  пчеловодства  предь  первобытнымь,  испытаннаго  на  своей  соб- 
ственной пасЪкЬ  и  средствахь  развитая  этого  дЬла,  соотв'Ьтственно  пунктамъ  А  и  П 
программы  занят1й  Высочайшв  учревденнаго  Особаго  Сов^Ьщашя  о  нузвдахъ  оельса»- 
хозяйственной  промышленности. 
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Не  подлежитъ  сомн^^тю,  что  пчеловодство  весьма  полезная  отрасль  хозяйства  для 
народа  не  только  въ  промышлеянонъ  отношен1и,  но  въ  гипеническомъ  и  даже  въ  нрав^ 
ственномъ;  нас^чннЕъ  всегда  пользовался  достатконъ,  здоровьенъ,  долгол^Ьт1емъ,  поче- 
товгь  и  популярностью;  отличался  степенностью  и  благоразум1емъ;  цЪлебныя  свойства 
жеда  признала  вполн^Ь  и  медицинская  наука.  Пчеловодство  еще  им^Ьетъ  особое  пр«*- 
родное  преимущество  предъ  другими  отраслями  хозяйства  въ  томъ  отношен1и,  что  оно 
(при  своевременномъ  рац1ональномъ  хозяйстве)  не  подлежитъ  риску,  не  требуетъ  еже^ 
годно  с^Ьмянъ  и  содержашя  ремонта,  а  главное — не  ограничивается  участкомъ  владЬшя 
пчеловода;  пасЬка  въ  количеств'^  100  семей,  ценностью  въ  1.000  руб.,  расположенная 
на  площади  около  %  десятины  земли  и  имеющая  вокругъ  себя  взяточную  местность 
на  одну  версту  разстояшя,  не  только  сама  себя  прокормитъ,  ремонтируетъ  и  пойдетъ 
въ  зиму  (на  сЬмена)  на  будущШ  годъ,  но  дастъ  и  пчеловоду  ежегодно  отъ  60  до 
100  пуд.  меду  (смотря  по  взяточности,  местности  и  бларопр1ятныхъ  услов1ямъ  темпе* 
ратуры)  цЪною  (тштит)  отъ  300  до  600  руб.  т.  е.  отъ  30%  до  60%  стоимости 
пасгЬки. 

Мевду  тЬмъ,  несомкЬнно,  что^  въ  настоящее  вхюмя  пчеловодство  среди  крестьянъ 
падаетъ  и  не  приноситъ  уже  надлежащей  прибыли;  причиной  тому  служитъ  перЬобБ1т^ 
ный  образъ  веден1я  хозяйства  въ  дуплянкахъ,  предоставляюпцй  пчелъ  почти  самимъ  себЪ 
и  полное  нев^дЬше  ращональныхъ  способовъ  къ  улучшешю  дЬла  со  стороны  хозяина; 
но  мнопе  скажутъ,  что  въ  древнее  время  на  Руси  пчеловодство  процвгЬтало  при  такомъ 
же  ведети  д^^а;  но,  в'Ьдь,  тогда,  очевидно,  обил1е  флоры  восполняло  то  и  другое. 
Первобытное  пчеловодство  съ  своими  примитивными  способами  могло  давать  пользу  въ 
свое,  но  давно  прошлое  время,  когда  продолжительно  цв^Ьлн  луга,  были  сплошные  лЪса, 
неистощенныя  поля;  когда  было  полное  раздолье  для  пчелы  и  многоплоднаго  трута, 
тогда  доставался  излишекъ  меда  и  хозяину;  но  теперь,  когда  вс^^  зти  услов1я  для  без^ 
печнаго  пчеловожден1я  уходятъ  въ  область  предатй,  когда  каждый  землевладЬлецъ 
старается  урезать  плугомъ  лишнШ  разъ  общую  межу  между  ихъ  полями  и  вм'Ьсто 
медоносной  гречихи  с4ются  необъятный  пространства  свеклы,  первобытному  пчелово- 
ждешю  насталъ  конецъ  и,  даже  бол^е,  могла  бы  быть  полная  гибель  пчелы,  если  бы 
была  предоставлена  сама  себ^.  Но,  вотъ,  благодаря  науюЬ  и  научнымъ  опытамъ,  есть 
возможность  преодолевать  невыгодный  услов1Я  н  наверстать  усп^хъ  къ  польз'Ь  и  про- 
цв'Ьташю  пчеловодства  такъ  называемыми  ращональными  способами,  т.  е.  ум^ньемь 
воспитать  и  подготовить  своевременно  пчелу  къ  главному  взятку  меду  чрезъ  немед- 
ленную  очистку  пчелинаго  гнезда  съ  зимы,  усилешемъ  количества  расплода  пчелы  и 
уненьшен1емъ  вывода  трута,  подстановкою  вощины,  своевременнымъ  отд'Ьлетемъ  роевъ, 
подс^ващемъ  медоносныхъ  травъ,  перевозкою  семей  на  взятокъ  и  друг.;  а  это  пчело- 
вождеше  возможно  лишь  въ  рамочныхъ  ульяхъ  при  ращональныхъ  св^дЬшяхъ  по  пче- 
ловодству. 

Результаты  первобытнаго  и  ращональнаго  пчеловодства  явно  сказались  на  моемъ 
пчеловождеши;  я  занимаюсь  пчеловодствомъ  съ  1880  г.  по  настоящее  время,  которое 
подразделяется  на  два  пер1ода;  до  1891  г.  мое  пчеловождеше  было  первобытное,  еже* 
годно  по  уплате  издержекъ  за  досмотръ  пасеки,  сводившееся  почти  къ  нулю.  Съ 
1891  г.  положено  было  въ  основаше  ращональной  пасЬки  100  руб.,  которая,  въ  сред- 
немъ  выводе,  давая  мне  ежегодно  до  45%  дохода  отъ  своей  стоимости  (доходность 
езкегодно  обращалась  на  расширеше  дела),  въ  [настоящее  время  состоитъ  нзъ  100  зи- 
наковъ  и  100  роевъ — на  сумму  свыше  2.000  руб.,  доведенная  до  своей  предельной 
лормы  и  надлежащаго  устройства,  согласно  медосборной  местности,  она  должна  давать 
съ  слйдующаго  года  около  100  пудовъ  меду  съ  вощиною,  т.  е.  около  600  руб.  годовой 
ренты.  Ращональные  способы  моего  собственнаго  опытнаго  пчеловодства  премированы 
въ  С.-Петербурге  похвальнымъ  листомъ  1893  г.,  въ   Н.-Новгороде    1896  г.  дипломомъ 
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и  въ  ПарвасЬ — Нащональною  Академ1ею.  Бъ  это  время  мнопя  лица  побывали  въ  ю^ 
пасЪкЬ  и  воспользовались  советами;  много  выслано  мною  моделей  моего  улья  въ  разш 
губерн1в;  учреждены  пасеки:  при  Остропольскомъ  двухклассномъ  училищ^Ь  съ  1^ 
ознакомлешя  и  распространешя  ращональнаго  пчеловодства  въ  народЬ — въ  25  сеж! 
при  Остропольской  церкви — въ  25  семей,  въ  им'Ьн1и  г.  Лозинскаго— въ  150  семей  I 
н^^сколькихъ  мЪстныхъ  крестьянъ  по  15  семей.  Пасека  моя  всегда  открыта  Д1я  вскп 
интересующихся,  а  въ  особенности  для  учителей  начальныхъ  школъ^  которые  сш 
прежде  всего  должны  ознакомиться  съ  надлежащею  постановкою  пчеловодства,  а  заНп 
могутъ  быть  вполне  надежными  проводниками  этого  д'Ьла  въ  народ'Ь. 

Относительно  кребтьянъ,  я  долженъ  сказать,  что  ращональное  пчеловодство  щш- 
вивается  къ  нимъ  очень  туго;  крестьяне  бывал  въ  моей  пас^Ьк'Ь  и  смотря  какъ  нзв]г 
каются  полный  соты  меду  изъ  [ульевъ,  и  рады  бы,  повидимому  имЪть  подобяыя  ооту 
у  себя,  да  не  решаются  безъ  фактической  помощи;  мнопе  крестьяне  завели  у  себя  раф^^- 
нальныя  пас']^ки  лишь  тогда,  какъ  я  подарилъ  имъ  для  начала  по  одному  улю  а 
пчелами  и  устроеннымъ  гн'Ьздомъ;  причины  нер^^шительности  заведен1я  ращонапшш 
пасЬкъ  крестьянами  сл'бдующая:  прежде  всего,  какъ  и  всегда,  новизна  самаго  дкд 
затЬмъ  крайняя  привычка  къ  первобытному  способу  и  нежелание  ломки  при  не-знш! 
новой  постановки  д^ла,  сравнительная  недешевиана  матер1ала  для  устройства  рамс^ 
наго  улья,  стоимость  котораго  во  всякомъ  случа*  оплачивается  въ  первый  же  годъ  §* 
всыпк*  роя,  а  на  сл*дующ1й  годъ  тлей  остается  даромъ;  хотя  крестьяне  сознаютыгрг- 
имущество  ращональнаго  пчеловодства,  какъ  сознаютъ  и  то,  что  продукты  его  гораш 
чище  и  ц4нн4е  (дуплян.  4  р.  50  к.  пудъ  рамоч.  6  р.  50  к.)  но  ихъ  пугаетъ  перш- 
начальное  обзаведете  и  потому  опускаютъ  руки. 

Итакъ,  необходимо  и  желательно  распространять  въ  народ'Ь  ращональное  п*- 
ловодство,  а  такъ  какъ  для  простого  населешя,  притомъ  небогатаго,  всегда  тртз»! 
только  начало  д']^ла,  то  нужно  оказать  ему  сод'Ьйств1е  какъ  материальное,  такъ  и  сцв^ 
нистративное  аналогичное  тому,  какъ  въ  свое  время  была  вводима  и  распростраигеи] 
культура  картофеля,  составляющая  теперь  насущную  потребность  каждаго  крестьо- 
скаго  семейства.  Для  усп^^шнаго  распространешя  ращональнаго  пчеловодства  сред 
крестьянъ,  я  полагалъ  бы  целесообразными  сл^дующхя  средства: 

1)  Учрежден1е  ращональныхъ  пасЬкъ  при  вс^хъ  начальныхъ  школахъ  Мннисте^^ 
ства  Народнаго  Просв'Ьщешя  и  гдЬ  возможно — при  церковно-приходскихъ.  Такъ  бш 
прежде  всего  нужны  ращональные  пчеловоды — учителя,  то  предварительно  нужно  на 
выдавать  субсид1и  на  поездку  для  обучешя  пчеловодству,  а  зат*мъ  выдавать  стбсиа 
для  первоначальнаго  устройства  пе^сккъ  при  училищахъ  съ  обязательствомъ  раофо- 
странен1я  пчеловодства  въ  народ*.  Количество  семей  пас4ки  учреждается  сообра^ 
данной  местности  и  услов1ямъ  медосбора.  (Нужно  знать,  что  присутствхе  л^Ьса  в» 
хутора  не  есть  существенная  необходимость  при  учрежден1и  пасЬки).  При  семь  щ*- 
лагаю  проектъ  учреждешя  пасЬки  и  правилъ  при  Остропольскомъ  двухклассномъ  тчк 
лищЬ,  каковой  могъ  бы  послужить  руководствомъ  и  для  другихъ  училищъ.  СубсЕДА 
выданная  на  первоначальное  обзаведен1е  изъ  остаточныхъ  суммъ  училища^  какъ  ш 
везд'Ь  возможная,  могла  бы  быть  выдаваема  Министерствомъ  Землед6л1я;  количееЯ 
роевъ  предназначенныхъ  къ  выдач*  крестьянамъ  можетъ  быть  увеличена.  По  пов(Ц! 
сего  же  проекта  я  считаю  нужнымъ  оговорить,  что  по  уверлсден1и  г.  инспекторов 
правилъ,  д'Ьло  сразу  пошло  на  ладъ;  учитель  съ  энерг1ей  принялся  за  пчеловодея^ 
и  обучен1е  таковому  старшихъ  учениковъ  и  приходящихъ  крестьянъ;  составлено  1^ 
зиму  нормальныхъ  25  семей  для  училища,  а  учитель  получилъ  годового  дохода  овО||| 
75  рублей. 

2)  Желательно   было    бы  учреждение,  такъ   называемыхъ   общественныхъ 
при  Волостныхъ   Правлен1яхъ,  гд-Ь   къ    тому  есть    возможность,  за   счетъ   свв1ю. 


/ 
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€уммъ  съ  постоянною  норною  .около  25  семей,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  ежегодную  прибыль 
отъ  этой  пасеки  было  устрояемо  соответственное  количество  ульевъ  сверхъ  нормаль- 
ныхъ  и  по  отдблеши  въ  нихъ  роевъ,  по  окончаши  пчеловоднаго  сезона  таковые  были 
раздаваемы  безвозмездно  по  одному  или  по  два  для  начала  крестьяйамъ-хоаяевамъ, 
ознакомившимся  съ  пчеловождешемъ^  по  присуждеши  установленнаго  сов'Ьта,  состоя- 
щаго,  предположимъ,  изъ  старшины,  священника  и  учителя,  при  чемъ  сов'Ьтъ  сообра- 
жается съ  т^мъ,  чтобы  ульи  были  раздаваемы  равном^^рно  въ  каждое  село  известной 
волости.  Учреждеше  пас^къ,  какъ  при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  такъ  и  при  учили- 
щахъ,  должно  быть  поручено  опытному  инструктору  съ  вознагражден1емъ  за  разъ'Ьзды 
и  руководство,  которому  принадлежитъ  и  главное  наблюдете  за  пас*ками  всей  волости. 
Ближайшее  зав^дыванхе  пасЬкой  должно  быть  поручено  м'Ьстному  учителю  (или  свя- 
щеннику» если  св4дущъ),  а  въ  помощь  ему  и  для  надзора  за  пасЬкой  долженъ  быть 
сторожъ  на  время  пчеловоднаго  сезона.  При  пасЬк*  долженъ  вестись  журналъ  для  за- 
писи работъ,  пос^щающихъ  ли]](Ъ,  дохода  отъ  пасЬки,  количества  устроенныхъ  ульевъ 
съ  роями,  какимъ  лицамъ  и  куда  выданы  семьи,  съ  графою  для  зам'Ьтокъ,  какъ  озна- 
ченными лицами  поведено  дальнейшее  пчеловодство;  журналъ  долженъ  быть  предъ- 
являемъ  участковому  инструктору  при  его  пос*щеши  для  просмотра,  указан1й  и  отчета. 

3)  Желательно  было  бы  учреждеше  пасЬкъ  при  учительскихъ  семинар1яхъ  и 
обязательное  введеше  преподаван1я  науки  о  рац1ональномъ  пчеловодств*. 

4)  Справедливо  было  бы  выдавать  денежный  прем1и  для  выдающихся  сельскихъ 
пасЬк-ь,  въ  особенности  способствующимъ  распространению  рацюнальнаго  пчеловодства 
мезеду  крестьянами,  съ  представлешемъ  надлежащихъ  доказательствъ. 

б)  Снабжеше  училищъ,  инструкторовъ,  народныхъ  домовъ,  читаленъ  и  образ- 
цовыхъ  сельскихъ  пасЬкъ  популярными  пчеловодными  руководствами  (каковы  ддяЮго- 
Западнаго  края:  Левицкаго,  Бутлерова,  Анд1яшева  и  др.)  для  чтен1я  и  раздачи  народу, 
съ  цЪлью  возможно  большаго  ознакомлешя  его  съ  ращональнымъ  пчеловодствомъ. 


ПасЬкаприНово-Оетропольекоиъ  двухкласенонъ  училищ'Ь  Новоградъ-Волынскаго 
у*Ьзда  и  проектъ  необходиныхъ  условШ  для  наддежащаго  ея  бдагоеостоян1я, 
ознаконлен1я  учениковъ  еъ  ра1Цонадьныиъ  пчеловодствомъ,  распространен1я 
его  въ  народ-Ь  и  подспорья  въ  содержан1и  учителя.  Составлено  священниконъ 

I.  Островскинъ. 

ПасЬка  на  рацдональныхъ  основашяхъ  учреждена  при  училищ']^  по  инищатив'Ь 
спещалиста,  законоучителя  училища  священника  о.  1акова  Островскаго  въ  1894  году 
съ  разр-Ьшешн  г.  попечителя  Шевскаго  Учебнаго  Округа  и  ув-Ьдомленк  о  томъ 
г.  инспектора  народныхъ  училищъ  отъ  22  Марта  за  №  718,  на  остаточныя  училищный 
суммы.  Пас4ка  расположена  въ  училищномъ  саду,  гд*  построенъ  омшанникъ,  и  состоитъ 
изъ  24  семей  въ  рамочныхъ  ульяхъ,  системы  священника  о.  1акова  Островскаго,  дипло- 
мированной въ  С.-Петербург-Ь,  Н.-Новгородй  и  Париж*;  кром*  сего,  есть  еще  18  запас- 
ныхъ  ульевъ  для  роевъ  и  н4которыя  мелк1я  принадлежности  по  пчеловодству;  расхода 
на  устройство  пас4ки  было  произведено  разновременно  на  134  руб.,  ценность  же 
ея  въ  настоящее  время  246  руб.,  кром*  дохода  40  руб.  55  коп.,  сданнаго  въ  учи- 
лищную кассу. 

[До  настоящахю  времени  пасека  находилась  подъ  присмотромъ  и  ответственностью 
законоучителя  священника  о.  I.  Островскаго,  который  за  неим'Ьшемъ  времени,  отсут- 
ств1емъ  надлежащихъ  правнлъ  для  вышеозначенной  ц'Ьли  ея  учреждешя  (при  чемъ 
учитель  не  им^лъ  права  пользовашя,  а  следовательно  охотнаго  и  надлежащаго  зав*- 
дыватя  ею),  могъ  только  подцерживать  ея  существоваше]. 
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1.  Необходимо  установить  опредбленное  количеотво  ичединихъ  свмЕбйствь»  Д№ 
аввнствующих'Б  ежегодно  существовать  при  училище,  вавь  ообствевно  училипщое  иц- 
щество;  тавовымъ  количествомъ  согласно  данной  ]гЬстности  для  взятва  меду  достаточш 
положить  25  семей.  ' 

2.  Тавое  же  колвчество  должво  быть  запасныхъ  ульевъ  съ  рамами  двм  роеп. 
а  вакть  съ  семействами  50  ульевъ. 

8.  За  счетъ  суммъ  училища  должны  быть  прхобр'Ьтены  необходимым  ичаюводвм 
мринадлеасности,  какъ-то:  медрорессъ-восвоварва,  ножъ  и  дымарь  Бингама,  дв*  щ^ 
ванный  или  цинковый  кадупхЕи,  н^Ьскольво  сЪтокъ,  роевую  л^Ьстницу,  учебным  поообм 
и  еженедельный  пчеловодный  журналъ. 

4.  Долженствующая  существовать  при  учнлищЪ  ежегодно  25  пчелиныхъ  семейетп, 
тавъ  равно  25  запасныхъ  ульевъ  и  вс^  пчеловодный  принадлежности  должны  бил 
записаны  въ  инвентарную  книгу  училища. 

5.  Пасека  должна  состоять  въ  8ав1дываши  и  ответственности  учителя  училнцл» 
который  долженъ  досматривать  ее,  содержать  въ  порядке  и  исполнять  своевр^юн» 
пчеловодный  работы. 

6.  Несв'Ьдувцй  учитель  въ  ращональномъ  пчеловодстве  можетъ  обучаться  п 
пас^кЪ  священника  I.  Островскаго,  открытой  и  для  воЬхъ  желающихъ  народныхъ  уо- 
телей,  или  на  объявляемыхъ  перюдическнхъ  курсахъ  другихъ  пчеловодовъ. 

^.  Учителю  принадлежитъ  весь  годичный  доходъ  отъ  пасеки  посл^^  выбора  обо»» 
1  Августа  25  пггатныхъ  училищныхъ  семействъ  на  зиму,  при  чемъ  выборъ  мокеп 
быть  сд^^анъ,  какъ  изъ  стариковъ,  такъ  и  роевъ;  затЬмъ  лишшй  медь  и  воскъ  отъ 
зимаковъ  и  всЬ  остальныя  семьи  съ  содержимымъ  (вром'Ь  ульевъ)  поступаютъ  въ  пользу 
учителя. 

8.  Надлежащ1й  выборъ  требуемыхъ  25  пчелиныхъ  семействъ  и  установка  нхъ  п 
зиму,  въ  виду  благополучнаго  выхода  на  весну,  должны  производиться  сов'Ьтомъ  учнлнца 
съ  прнглашешевгь  сторонняго  компетентнаго  лица,  о  чемъ  и  долженъ  быть  закхючаежъ 
ежегодно  актъ  для  гарант1и  надлежащаго  состояшя  училищной  пасЬки  и  самаго  учи- 
теля отъ  могущихъ  быть  непредвидЬнныхъ  случайностей  съ  нею  во  время  зимы. 

9.  Учитель  обязывается  при  училипщой  пас4к4  не  содержать  своей  собственно!, 
а  если  желаетъ,  то  на  другой  усадьб*  и  въ  собственныхъ  ульяхъ. 

10.  Въ  случа*  выбыт1я  учителя  изъ  училища  или  увольнетя  отъ  должности  да 
окончашя  пчеловоднаго  сезона  между  1  Апреля  и  1  Сентября,  расчетъ  по  доходности 
отъ  пасеки  долженъ  быть  произведенъ  пом'Ьсячный,  т.  е.  согласно  пчеловодному  сезону 
долженъ  быть  делимъ  на  пять  частей;  причитающаяся  часть  дохода  по  день  уволь-! 
нешя  учителя  должна  принадлежать  ему,  а  остальная  часть  тому,  кто  будетъ  заведи*' 
вать  пас4кою  далее  и  исполнять  пчеловодныя  работы;  опред^леше  суммы  доходностк 
должно  быть  произведено  согласно  пункту  7,  посл4  выбора  25  семействъ  на  зиму. 

11.  По  надлежащемъ  устройств*  пасеки,  согласно  сему  проекту,  дальнАйшее  иод-^ 
держаше  ульевъ  въ  исправности,  мелочный  исправлетя,  а  также  весеннее  воршеше 
пчелъ,  когда  потребуется,  должны  производиться  за  счетъ  учителя,  какъ  пользующагосс 
доходомъ. 

12.  Учитель  обязывается,  въ  видахъ  распространешя  пчеловодства  и  популярностя: 
училища,  приглашать  желающихъ  изъ  старшихъ  учениковъ  присутствовать  при  пчело- 
водяыхъ  работахъ  на  пас*ке,  равно  также  не  отказывать  въ  советахъ  и  руководстве! 
по  пчеловодству  крестьянамъ;  при  этомъ  долженъ  быть  заведенъ  журналъ  для  записи 
практическихъ  работъ  и  обучавшихся. 

13.  Въ  случае  желашя  обучавшихся  изъ  крестьянъ  получить  для  начала  устрой- 
ства рац1ональной  пасбки  семью  пчелъ,  учитель  обязанъ  представленный  ему  уле1^| 
устроенный  за  счетъ  желающаго,    наполнить    въ    свое    время    роемъ    изъ   училищшш 
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йасЪкя  и  по  (Ж)нчаЕ1и  отеловоАн&го  сезона  выдать  ему  съ  надлежаще  устроеннымъ 
гн^доос^,  для  обявшгельной  раздачи  лреднавнвчаетоя  два  роя  въ  годъ. 

14.  За  уволънешемъ  учителя  отъ  должности,  штатное  количество  училищныхъ 
^^еибйствъ,  такое  же  количество  запасныхъ  ульеп  съ  пчеловодными  принадлежностями 
должны  быть  сданы  училищу  на  общихъ  основан1ЯХЪ. 

Дополнеше  пъ  пункту  5.  Зав'Ьдываше  училищной  пасекой  поручается  одно1гу  изъ 
представителей  Остропольсваго  двухкласснаго  училища  по  усмотр!Ьшю  инспектора,  при 
чемъ  аав'кдпваюлцй  училищемъ  шжк&лъ  преимущество,  если  знакомь  съ  пчеловод- 
ствомъ. 

Дополнете  къ  пункту  8.  Въ  акгЬ  должно  быть  сказано  и  о  томъ,  въ  должномъ 
ли  поряд!^  содержится  пасека.  Актъ  записывается  въ  книгу  протоколовъ. 

Докдадъ  Предводителя  Двортнетва  А.  И.  Пидьца  о  хлебной  торговле. 

ВсЪмъ  изв'Ьстно,  что  качество  поставляемаго  нами  за  границу  хлМа  дискредити- 
ровано нашими  торговцами,  изъ  которыхъ  мнопе  «сдабривали  и  сдабриваютъ»  прода- 
ваемый хл±&ь  разными  примесями,  начиная  съ  отрубей  и  кончая  камнями.  Посл^дств1емъ 
этого  явилась  сравнительная  малоц'Ьнность  нашего  хл:Ьба  за  границей  и  успешная 
конкуренция  хл'Ьба  другихъ  странъ  экспорта  съ  нашимъ.  Въ  бодьшинств'Ь  губершй 
Росс1и  ежегодный  колебашя  м^стныхъ  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ  очень  значительны  и  часто  про- 
дажная ц^^иа  хлМа,  оптомъ  (еще  на  корню)  едва  равняется  50%  цЪны,  которая  можетъ 
быть  получена  зимою  или  весною.  Между  ткшъ,  мнопе  зевслевлад'Ьльцы  и  большинство 
крестьянъ  поставлены  въ  необходимость  продавать  свой  хл'Ьбъ  иногда  на  корню,  а  чаще 
всего  сейчасъ  же  по  уборкЪ  его,  не  выжидая  выяснен]я  общцхъ  ръшочныхъ  цЬнъ. 

Отзываясь  крайне  тяжело  на  бюджете  текущаго  года,  такая  необходимость  все 
бол^^  и  бол'Ье  подрываегь  благосостоян1е  такнхъ  земледЬльцевъ  и  доводитъ  однихъ  до 
разорешя  и  продажи  земель,  другихъ  до  неоплатныхъ  недоимокъ  и  другихъ  долговъ. 
Обогащаются  же  отъ  землед'Ьл1я  только  хл^Ьботорговцы.  Большинство  же  производителей 
хл'Ьба  или  перебиваются,  кое-какъ  сводя  концы  съ  концами,  довольствуясь  самою  не- 
значительною прибылью  или  постепенно  разоряются.  Крестьяне  же  земледельцы  по 
овоей  массЬ  являются  главными  плательщиками  государственныхъ  прямыхъ  и  косвен- 
-ныхъ  налоговъ,  а  главнымъ  источникомъ  ихъ  доходовъ  является  землед'Ьл1в.  Въ  виду 
крайне  неудовлетворительнаго  положетя  нашей  хлебной  торговли,  необходимо  теперь 
же  изменить  ея  дурныя  стороны,  расширить  число  рынковъ  сбыта,  реабилитировавъ 
мн^^н1е  о  нашемъ  хл'1^бе  за  границей  и,  повысивъ  такимъ  образомъ  тамъ  его  цЬну  и 
не  нм^^  никакой  надежды,  что  частный  общества  и  наши  хлеботорговцы  могутъ  сделать 
въ  этомъ  отношеши  что-либо  существенное,  необходимо  самому  государству  притти  на 
помощь.  Намъ  казалось  бы  возможнымъ  въ  значительной  степени  улучшить  дурныя 
стороны  теперешняго  положен1я  вещей  и  вм^ст*  съ  т*мъ  получить  для  государства 
новый  источникъ  дохода,  установлетемъ  казенной  торговли  хл^бомъ,  какъ  внутри 
Росс1и,  1шсъ  и  съ  другими  покупающими  хл^бъ  государствами.  Конечно,  организащя 
такого  д^ла  трудна,  еще  труднее  винной  монопол1и,  которая,  впрочемъ,  благодаря  энерпи 
и  уменью  взяться  за  д^ло,  даехъ  хорошхе  результаты,  несмотря  на  мн'Ьн1Я,  который 
высказывались  до  ея  введетя  о  невозможности  организовая^ь  у  насъ  такое  д^ло.  Тор- 
говля хлебомъ  не  должна  и  по  самому  существу  своему  не  можетъ  быть  внутри  госу- 
дарства монопол1ей  Правительства.  Въ  предЬлахъ  Росс1и  она  должна  быть  вполне 
свободна  какъ  для  производителей  хл^ба,  такъ  для  казны  и  для  хл^боторговцевъ. 
Заграничная  же  торговля,  какъ  мне  кажется,  при  настоящемъ  положеши  вещей,  можетъ 
и  должна  быть   правительственной  монопол1ей,  главною   ц^лью   которой   должно   быть 
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не  извлвченю  наибодьшаго  дохода,  а  расширена  нашей  хлгЬбной  торговли.  Свободам 
торговля  хл'Ьбовгь  въ  с^мой  Роос1И  хотя  и  осложнить  органиаащю  внутренней  каз^вю! 
торговли,  т'Ьмъ  не  мен^^е  последняя  необходима  и  въ  возможно  шнрокихъ  размгЬрахъ. 

Для  такого  дЬла  вполне  ум'Ьстея^,  какъ  н«къ  кажется,  правительственный  заеп» 
который  далъ  бы  оборотный  средства. 

ВсЬ  поставки  въ  ^м1ю  и  друпя  правительственкыя  и  общественный  учреаиет 
продажа  въ  предЬлахъ  Росс1и  хл'Ьба  въ  тЪхъ  м'Ьстностяхъ,  гдЬ  ежегодно  его  недостаеп 
для  ы^стнаго  потреблешя,  снабжеше  хлЪбомъ  волостей,  пораженныхъ  неурожаемъ  и  про«и 
обезпечиваютъ  казн*  широкое  поле  сбыта  внутри  государства. 

Отъ  такой  организащи  можно  ожидать,  между  прочимъ,  сл'Ьдующихъ  полахителг 
ныхъ  сторонъ:  за  границу  пойдетъ  хл'Ьбъ  лучшаго  ч*мъ  теперь  качества,  довгЬр141  т 
иностранныхъ  покупателей  къ  казенной  торговле  будетъ  гораздо  больше,  ч^Ьмъ  бъ  част- 
ной, несомненно  Министерство  Финансовъ  озаботится,  чтобы  въ  лиц*  консуловъ  и  дрт- 
гихъ  лицъ  им*ть  д*ятельныхъ  агентовъ  по  расширешю  напшхъ  рынЕовъ  сбыта,  наша 
политика  и  въ  частности  торговые  договоры  еш;е  внимательнее,  ч*мъ  теперь,  будтп 
следить  за  интересами  землед*л1я  и  въ  особенности  хлебной  торговли  и  т.  д.  Внутр! 
же  Росс1И,  при  обширной  казенной  торшвл*  ц*ны  на  хл*бъ  не  испытывали  бы  тавихъ 
безпричинныхъ  или,  в*рн*е  сказать,  по  причин*  крайней  нужды  продавца,  колебаш! 
какъ  теперь,  въ  томъ  или  другомъ  вид*  могла  бы  быть  установлена  уплата  прямшъ 
налоговъ  землед*льчеркимъ  классамъ  хл*бомъ,  въ  пораженныхъ  неурожаемъ  или  нед»- 
родомъ  м*стностяхъ  возможно  было  бы  регулировать  ц*ны  на  хл*бъ  и  проч.  и  проч. 
Большимъ  затруднешемъ  является  устройство  зернохранилип(ь,  но  далеко  не  таквму 
какъ  кажется  на  первый  взглядъ.  Конечно,  желательно  устройство  наибольшаго  чнсп 
элеваторовъ,  большихъ  амбаровъ  и  т.  д.,  но  в*дь  и  сейчасъ  хл*бъ  гд*-нибудь  да  сыа- 
дывается,  в*дь  торговцы  им*ютъ  же  и  теперь  м*ста  складовъ.  Большинство  ихъ  могли 
бы  быть  прим*нено  и  при  правительственной  торговл*,  до  постройки  собственжахъ 
зернохранилищъ,  къ  постройк*  которыхъ  сл*довало  бы  приступить  постепенно,  ш)  ■ 
безотлагательно.  Возражетя,  что  казенная  торговля  ст*снитъ  частную  инищативу,  по 
мнопе  изъ  торговцсвъ  останутся  безъ  занят1й  и  т.  д.,  по  моему  мн*шю,  въ  виду,  во- 
первыхъ,  существенной  важности  почти  для  всей  Росс1и  этого  вопроса  не  заслуживашгъ 
никакого  вниман1я,  а  во  второй  части  нев*рно.  Неужели  же  ради  идтересовъ  нДсболь- 
кихъ  сотъ  торговцевъ  надо  пренебрегать  интересами  всего  государства!  А  во-вторыхъ, 
Правительству  для  торговли  потребуется  большое  число  знающихъ  энергичныхъ  и  чест- 
ныхъ  людей — агентовъ,  а  не  чиновниковъ. 

Самое  большое  затруднеше,  мн*  кажется,  и  можетъ  представиться  въ  недостатй 
людей,  чтобы  тамъ,  гд*  нужны  агенты,  не  оказались  формалисты  чиновники,  чтобы  М1- 
нистерство  Финансовъ  сум*ло  выбрать  людей,  заинтересовать  ихъ  въ  предпр1ят1н,  1 
вм*ст*  съ  т*мъ  нашло  бы  способъ  правильнаго  за  ними  контроля.  Поэтому-то  хоп 
можно  быть  ув*реннымъ,  что  казенная  торговля  хл*бомъ  дастъ  громадные  положнтедг 
ные  результаты,  т*мъ  не  мен*в  введете  ея  возможно  лишь  при  полномъ  сочувств!!! 
уб*ждеши  въ  возмояшости  ея  осуществлетя  со  стороны  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  Ш- 
нистерства  Финансовъ. 


Особое  мн'Ьтв  графа  С.  М*  Чапскаго  по  вопросу  о  всесословной  волося. 

Такъ  какъ  не  видно,  чтобы  всесословная  волость  им*ла  особенное  культурное  I 
экономическое  вл1ян1е  въ  Привислинскомъ  кра*,  гд*  она  давно  существуетъ,  потому  ш 
думаю,  чтобы  она  могла  им*ть  таковое  въ  Волынской  губерши. 


Овручетй  Уездный  Коштетъ  о  нуждахъ  сбльскоюзяйственной 

пронышленности. 


Синсокъ  чденовъ  н  лнцъ^  прижжмавшихъ  7част1е  въ  трудахъ  Овруч- 

скаго  У^аднаго  Комитета: 

Председатель — У*здный  Предводитель  Дворянства  В.  В.  Раввск1Й;  члены:  Миро- 
вой Посредникъ  2  участка  Н.  С.  Гуляницюй,  Податной  Инспекторъ  в.  Г.  Богдановъ, 
У*здный  Исправникъ  П.  М.  Кузьминъ,  купецъ  В.  О.  Шперлингъ,  дворяне:  Л.  А.  Ма- 
лаховсЕ1Й  и  И.  К.  Дз*рдз'Ьевск1Й,  коллвжск1Й  ассесоръ  В.  А.  Рубинштейнъ,  дворянинъ 
А.  С.  Эйсмонтъ. 

Шурналъ  засгьдам1Я  2  Сентября  1902  г. 

Слушали:  г.  Председатель  У^зднаго  Комитета,  УЬздный  Предводитель  Дворянства, 
открывъ  сего  числа  засЬданхе  УЬзднаго  Комитета  въ  состав*  лицъ,  указанныхъ  въ 
дирЕуляр*  г.  Председателя  Волынскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной цромышленности  отъ  1  1юля  сего  года  за  Лё  1,  и  явившихся,  изъ  числа 
приглашенныхъ  г.  ПредсЬдателемъ  У*зднаго  Комитета,  членовъ:  У*зднаго  Исправника, 
Податного  Инспектора,  Мирового  Посредника  2  участка  и  пом*щиковъ:  Л.  А.  Малахов- 
скаго,  В.  А.  Рубинштейна,  И.  К.  Дз*рдз*евскаго,  В.  О.  Шперлияга  и  А.  С.  Эйсмонта, 
въ  засЬданхи  Комитета,  доложилъ  Комитету  циркуляры  и  программы  по  предмету  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  предложилъ  на  обсуждеше  Комитета  выяснение 
общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  у^зда  и  о  м^рахъ, 
который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею 
отраслей  народнаго  труда.  Зат^мъ  Комитетъ  заслушалъ  докладъ  члена  Комитета 
Шперлинга  сл^дующаго  содержашя:  «Программа  занятШ  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов'Ьщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  настолько 
обширна,  что  невозможно  трактовать  ее  во  всЬхъ  ея  пунктахъ  и  потому  позволю  себ1^ 
коснуться  только  таковыхъ,  которые  составляютъ,  такъ  сказать,  злобу  дня.  Въ  Овруч- 
сБОмъ  уЬзд'Ь  намъ  прежде  всеш  нужны:  сносный  проселочный  дороги,  хорош1е  рабочее, 
ластеровые  и  прикащики,  охрана  нашей  сельскохозяйственной  собственности,  дешевый 
кредитъ  и  доступный  мел1оративный  кредитъ,  удобное  почтовое  сообщ;ен1е  и  разверста- 
ше  угод1й.  Въ  отношен1и  перваго — железная  дорога  К1ево-Ковельская  перерезала  нашь 
уЬздъ  такъ,  что  2 — 3-дневная  поездка  въ  губернск1й  городъ  по  уб1Йственнымъ  доро- 
гамъ  отошла  въ  область  предан1я,  но  все  намъ  приходится  двигаться  по  напшмъ  н('- 
возможнымъ  проселочнымъ  дорогамъ,  невозможнымъ  въ  особенности  весною  и  осенью. 
Иногда  д4ло  состоитъ  совершенно  въ  пустякахъ:  исправлен1е  2 — 3  м4стъ  въ  деревняхъ 
и  селахъ  и  н'Ьсколько  плотинъ  помогли  бы  д^лу,  но  въ  томъ-то  и  горе,  что    при   на- 
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стоящей  разнузданности  крестьянъ,  не  прнзнающихъ  ровно  никакого  начальства  н  всл^д- 
ств1е  этого  крайне  халатно  относящихся  къ   дорожной   повинности,  при   совершенном^ 
въ  этомъ  отношеши  безсил1и  сельской  полищи,   дороги  почти  не  поправляются  и  если 
и  землевлад^ецъ  ассигнуетъ  для  поправки  иостовъ  или  плотинъ  матер1алъ  изъ  своего 
л^^са,  то  его  растаскаютъ  прямо  изъ  л'Ьса  въ  свои  усадьбы.  Полищя»   конечно,    прннн- 
маетъ  самыя  энергичныя  м'Ьры,  если  ничего  не  помогаетъ,  объявляетъ  о   предстоящей 
по'ЬздкЬ  высшихъ  административныхъ  и  духовныхъ   органовъ  —  но   пользы   отъ    этого 
мало.  Дорожная  повинность  пережила  свой  вЪкъ.   Бе  надо  уничтожить  и  возложить  на 
всЬ  0ОСЛ0В1Я  изв'Ьстный  иалогъ,  на  который   и   содерзкать   рабочихъ,   съ   подчшюшенъ 
таковыхъ  мЪстнымъ  дорожнымъ  комитетамъ.   Намъ  нужны   хорош1е,   честные    рабоч]е. 
Ч'Ьмъ  мы  теперь  гарантированы  огь  произвола,  рабочихъ?  Положешемъ  о  найм^^    сель- 
скихъ  рабочихъ?  Законъ  сей  долженъ  былъ  урегулировать  взаимный  отношешя  работо- 
дателей и  ихъ  рабочихъ;  но  онъ  им^лъ  въ  виду  рабочихъ  хотя  бы  съ  некоторой  долей 
совести,  а  таковыхъ  у  насъ  къ  сожал'Ьшю   очень   мало.   Рабоч1й   получаетъ    вадатокъ^ 
иногда  крупный  —  и  черезъ   нЬсколько   дней   уходить   въ   самую   страдную    пору.    Не 
угодно  ли,  ловить  его  за  тридевять  земель  и  то   черезъ  полищю    и    пока    что-нибудь 
сделано,  время  прошло.  Взыскать  съ  него  задатокъ?   Хорошо,    если   онъ   им^^етъ    что- 
нибуда»  лишнее  кром^^  пары  лошадей,  коровы,  сельскохозяйственныхъ  орудай  и  др.  Это 
бываетъ  очень  р'Ьдко,  большею  частью  пропадаютъ  деньги  задаточныя,  а  друпе  рабоч1е 
наглядно  убеждаются,  какъ  все  это  можно  проделать  безъ  всякаго  наказашя!  Пока  ра- 
бочхе  не  будутъ  отвечать  за  самовольный  уходъ,  прогулы,  умышленную  порчу  сельско- 
хозяйственныхъ оруд1Й  лично,   т.   е.    уголовнымъ   порядкомъ,   до    гЬхъ    поръ    рабоч]й 
вопросъ  останется  такимъ,  какимъ  онъ  есть.  Говорить  обыкновенно,  въ  особенности  въ 
посл']^днее  время,  въ  нЬкоторыхъ  якобы   либеральныхъ  газетахъ,   что   землевладельца 
эксплоатируютъ  б-Ьдныхъ  рабочихъ!  Кажется,   что   у   насъ   этого   н^тъ.   Гд4    найдется 
теперь  тотъ  рабоч1й,  который  служитъ  въ  эконом1и,  не  взявши  денегь  впередъ,  который 
всецело  васъ  не  им*втъ  въ   рукахъ,  который   только  и  думаетъ  —  въ   особенности   въ 
страдную  пору — найти  преддогъ  какой-нибудь,   чтобъ  бросить  васъ  и  наняться  на    ра- 
боту хотя  бы  у  вашего  сосЬда!  Говорить,  что  мы  платимъ  нищенсюя  деньги  рабочняъ. 
Вс^мъ  известно  теперь,  что  сельское  хозяйство  не  оплачиваетъ  ни  трудовъ,  т*мъ  иен^в 
вложенныхъ  въ  него  капиталовъ;   б*житъ   же   интеллигенщя   поголовно   изъ    деревни, 
пуст*ютъ  наши  пом*стья,  ну  и  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  при  ц*н*  40  коп.  за  пудъ 
ржи,  не  уплачивать  же  намъ  нашимъ  рабочимъ  заграничную  плату.   1%мъ  же   самымъ 
рабочимъ  сельск1Й   хозяинъ   вынужденъ   доварить  свой   скотъ,    свои   орудия    и    дороп> 
стоящ1я  машины.  Если  бы  у  нашихъ  рабочихъ  было  столько  добросовестности,  сколько 
у  нихъ  смекалки,  намъ  позавидовали  бы  всЬ  сельск1е  хозяева  въ    м1р'Ь,   но   къ    сожа- 
л'Ьн1ю,  этой-то  совести  у  нихъ  н^тъ,  или  почти  н*тъ  и  потому  нельзя  не  пожелать  вь 
этомъ  отнощен1и,  хотя  бы  подготовить  почву  къ  будущему  1сонтннгенту  хорошихъ   ра- 
бочихъ, ремесленниковъ,  мастеровыхъ-машинистовъ,  учреясден1емъ  низшихъ   агрономи- 
ческихъ  школъ  и  вообще  поднят1емъ  нравственнаго   уровня   всего    населешя.    Однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  пунктовъ,  предначертанныхъ  Особымъ  Сов4щан1емъ,  является  охрана 
сельскохозяйственной  собственности.  Сколько  непр1ятныхъ  моментовъ,  сколько  волнет! 
и  душевныхъ  страдан1й  доставляетъ  намъ  она.  Вы  работаете  съ  утра  до  вечера,   вамъ 
нулсенъ  отдыхъ,  а  вамъ  заявляютъ,  что  въ  л-Ьсу  вашемъ  производятъ  порубки,  на   по- 
ляхъ  и  сЬнокосахъ  самовольно  пасутъ,  въ  фруктовыхъ  садахъ  воруютъ  и  пр.  пр.  Даз^ 
въ  последнее  время  разгораживаютъ  темными  ночами  загороженный  скирды  и  вгоняютъ 
къ  нимъ  своихъ  лошадей!  И  попадется  онъ  вамъ  въ  руки,  въ  руки  правосудая   и  если 
онъ    наказанъ — непременно    отплачиваетъ    вамъ   въ    вашемъ    имЬнхи    великолепныиъ 
фейерверкомъ,  и  горятъ  скирды,  горятъ  амбары  и  клуни  съ  хл^бомь  —  исходъ    тольво 
одинъ,  страховать  все  и  вся,  кому  это  еще  возможно  и  кто   еще   думаетъ   продолжа1Ъ 
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С1е  д'Ьло  и  не  отчаивается  подобно,  другимъ  въ  томъ,  что  настанутъ  Л7.чш1я  для  насъ 
времена.  Конечно,  и  зд'Ьсь  причина  всего  этого  зла  кроется  въ  низкомъ  нравственномъ 
уровнЬ  крестьянина,  его  извращенныхъ  правовыхъ  понятгяхъ.  Пока  крестьянинъ  будетъ 
исходить  изъ  той  точки  зр^н1я,  что  воровать,  въ  особенности  у  помещика,  не  только 
можно,  но  и  желательно,  лишь  бы  не  попасться,  до  тЪхъ  поръ  никаюя  паллхативныя 
м'Ьры  не  помогутъ.  Нужно  широкое,  общее  просв^щеше,  нужно  удвоенхе,  утроеше 
сущ;ествующихъ  народныхъ  училищъ,  и  это  будетъ  только  началомъ  прогресса.  Намъ 
землевлад]Ьльцакъ  въ  посл'Ьднее  время  наше  Министерство  рекомендовало  заняться  въ 
виду  убыточности  хл'Ьбопашества  разведен1емъ  фруктовыхъ  садовъ,  спещальныхъ  травъ 
лекарственныхъ  и  проч.  Но  не  угодно  ли  у  насъ  начать  хотя  бы  садоводство!  Сколько 
нужно  трудовъ  и  времени,  чтобы  вырастить  хорошее  фруктовое  дерево;  наконецъ,  оно 
вамъ  дало  первые  прекрасные  фрукты,  но  увы,  не  вамъ  ими  наслаждаться;  ночью 
одинъ  изъ  вашихъ  же  рабочихъ  ломаетъ  по  половнн^Ь  фруктовое  дерево  н  вытаскиваетъ 
его  изъ  пред'кяовъ  вашего  сада  для  раздачи  своимъ  же  сподвижникамъ,  и  это  онъ  д'Ь- 
лаетъ  безъ  мал'Ьйшаго  сострадашя.  А  послЪ  этого  не  угодно  ли  заняться  обсадкою  про- 
селочныхъ  дорогъ,  хотя  бы  л'Ьсными  деревьями!  Сколько  осталось  въ  ц11лости  такихъ 
деревъ  посл'Ь  изв^стнаго  распоряжбн1я  высшей  администрации!  Нын^  нуженъ  кредитъ. 
Кто  не  путался  въ  нашемъ  захолустье  иногда  въ  небольшихъ  суммахъ,  хотя  бы  на 
короткое  время,  гд^  ихъ  получить?  Лежатъ  хл^бъ  и  клеверъ  въ  ожидаши  подъема  цЪнъ, 
н  деньги  нужны  до  заразу  для  расплаты  рабочимъ.  Тогда  приходится  обращаться  къ 
нашимъ  доморощеннымъ  Ротшильдамъ.  Конечно,  эти  услуги  стоятъ  дорого,  очень  дорого, 
но  иногда  скажешь,  слава  Богу,  что  и  получнлъ!  Вся  наша  кредитная  система  допртопна 
и  нуждается  въ  коренномъ  улучшеши.  Прежде  всего  нужно  ввести  ипотечное  право.- 
Не  скрою,  что  это  работа  громадная,  но  она  подъ  силу  нашему  Министерству  Финан* 
оовъ,  которое  не  ташя  работы  провело  въ  жизнь  въ  последнее  время,  который  10  л^тъ 
тому  назадъ  казались  бы  неисполнимы.  При  существованш  ипотечиаго  права,  оценены 
вся  стоимость  и  доходность  недвижимаго  имущества.  Такъ  названная  ипотечная  книга 
покажетъ  каждому  желающему,  въ  какомъ  сос^ши  находится^  напр.,  мое  им^ше,  ка- 
ковы у  меня  сервитуты,  сколько  долговъ,  и  въ  какомъ  порядк'Ь  ихъ  накоплеше.  Капи- 
талистъ,  снабжающ1Й  меня  деньгами,  д^йствуетъ  безъ  риска  я  опредЬляетъ  сразу, 
сколько  можетъ  вынести  на  себЬ  еще  его  будущ1й  должникъ.  Не  то  теперь!  Сколько 
требуется  документовъ,  нужныхъ  и  ненужныхъ,  времени,  денегъ,  чтобы  получить  деньги 
подъ  закладную,  смешно  сказать  — 12%!  А  мел1оративный  кредитъ!  Хорошо,  если 
взять  сто  тысячъ,  а  какихъ-нибудь  сотню  или  дв4  рублей  не  им*етъ  смысла  всл-Ьдствхе 
громадныхъ  формальностей  и  централизацдн  всего  этого  д^Ьла.  Наконецъ,  настоящая 
язва  нашего  у*зда  —  чрезполосность,  которая  представдяетъ  серьезное  препятств1е 
къ  правильному  ведешю  сельскаго  хозяйства.  Сколько  энергш  и  труда  лропадаетъ  въ 
этой  непосильной  борьбе!  Крестьяне  упорно  сопротивляются  добровольному  размеже- 
вашю,  находя,  что  имъ  далеко  выгоднее  пользоваться  чуть  не  всЬмъ  пространствомъ 
земель  пом'Ьщика,  чЪмъ  находиться  съ  нимъ  въ  упорядоченныхъ  правовыхъ  отношешяхъ. 
Резюмируя  все  вышесказанное,  не  могу  не  рекомендовать  принять  м^ры  къ  устройству 
сносныхъ  просолочныхъ  дорогъ,  учредить  низш1я  агрономическ1я  училища,  увеличить 
количество  народныхъ  училищъ  для  поднятая  нравственнаго  уровня  всего  населешя,  ввести 
идотечное  право  съ  цйлью  облегчешя  кредита,  уменьшить  формальности  и  сд-Ьлать  бол*е 
доступнымъ  мел1оративный  кредитъ,  учредить  упрощенное  почтовое  сообщеше,  увеличить 
законодательньшъ  порядкомъ  отв'Ьтственность  рабочихъ  за  уходъ  и  неявку  на  работу  и 
умышленную  порчу  сельскохозяйственнаго  имущества,  наконецъ,  провести  обязательное 
разверсташе  угодай.  По  выслушаши  докладовъ  друтихъ  членовъ  Комитета  о  томъ,  что,  по 
ихъ  мн^Ьшю:  а)  д'Ьломъ  первой  и  неотложной  необходимости  являются  ра8межеван1е  угод1Й 
и  уничтожеше  сервитутовъ,  но  только   обязательнымъ   путемъ,   а  не   доброволънымъ; 

вол. — 12 


178  ОвручскШ  У-вздный  Комитетъ. 


•б)  сл^дуетъ  увеличить  срокъ  предъявлетй  исковъ  ,въ  мировыхъ  учреждешяхъ  о  возста- 
яовленш  нарушенныхъ  владАн1й  (захватовъ)  до  2  л^^тъ,  а  не   6   м'Ьсяцевъ,    какъ  зва- 
чится  въ  29  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  такъ  какъ  въ  большихъ   ии^^шяхъ   влад^ецъ  жя 
его  уполномочевяыя  лица  въ  такой  Ераттй  срокъ,  какъ  6  м^сяцевъ,  не  усп'Ьютъ  дюе 
побывать  во  всЬхъ  м^^стахъ  своего  им'Ьшя  и  своевременно  заметить  всякое    нарушеек 
граннцъ  въ  виду  огромной  чревполосности;  в)  желательно  бкио   бы,   чтобы    со  вс1хъ 
обльскохозяйственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ   спиртъ   принимался   бы    въ    полвяа 
количестве,  которое  разр&пено   курить,   для   потребительства,   а   съ  промьопленннп 
винокуренныхъ  заводовъ  спиртъ  употреблялся  бы  на  различный   химичесБ1я    и  ^ф7Iи 
вещества  путемъ  денатурализац1и  его,  такъ  какъ  при  столь  скудной   почв-Ь,    какъ  п 
Овручскомъ  уЬзд!^,  и  мыслимо  ведвн1е  сельскаго   хозяйства   при    существоваши   вшн)> 
куреннаго  завода  и  при  немъ  скотоводства.  Обсудивъ  изложенное,    Уездный -Еамитеп 
прншелъ  къ  заключенш,  что  для  улучшешя  сельскаго  хозяйства  и   развит1я    проюш- 
ленности  уЬзда   сл'Ьдовало  ба,  по  м^стнымъ  услов1ямъ,  принять  нижесл'Ьдуюпця  им!»- 
Щ1Я  существенное  значете  м'Ьропр1ят1я:  1)  самая  главная  основа  къ   улучшешю  оелг 
скаго  хозяйства  и  развитш  промышленности  заключается  въ   производстве    обяаагелг 
наго  разверстан1я  и  въ  упраздреши  сервитутовъ,  такъ  какъ  существутопце  чрезполосвое 
землевлад6Н1е  и  сервитуты  представляютъ  серьезное  препятств1е  къ  правильному  веде- 
шю  сельскаго  хозяйства,  какъ  полевого,  такъ  и  лесного,  въ  виду  того,  что  чрезполосное 
землевлад*н1в  пренятствуетъ  устройству  многопольной,  съ  пос*вомъ  корновыхъ  травъ, 
системы  хозяйства,  а  вторыя — правильному  л-Ьсному  хозяйству  (пастьба  скота  пол1е;), 
отчего  н  ъ&к  законоположения  объ  охране  лйсовъ  не  достигаютъ  своей  ц^лн,  потому  что 
•только  и  дЬла  въ  тяжбахъ  по  захвату  земельной  собственности,  потравамъ»  порубкамъ, 
воровству  продувтовъ  съ  полей,  огородовъ  и  садовъ,  порче  деревьевъ  и  т.  п.,  каковш 
обстоятельства  не  только  убиваютъ  энерпю  къ  улучшенио  хозяйства,  но   и    разоряют^ 
имешя,  вследствие  чего  мнопе  помещики  лучше  рискуютъ  продать  имешя  по  дешевыми 
ценамъ,  чемъ  вести  съ  такими  трудностями,  какъ  въ  настоящее  время,  хозяйства.  Что 
же  касается  добровольнаго  размежеванц  и  уничтожешя  сервитутовъ,  то,  какъ  покаааи 
практика,  таковыя  не  могутъ  последовать,  несмотря  на  всдгая  уступки  со  стороны  земле- 
вла^^ьцевъ,  такъ  какъ  крестьяне  находятъ  выгоднее  для   себя   продолжать    захваты, 
пользоваться  сервитутами  и  т.  п.  2)  Въ  отношеши  устройства  и  содержашя  ггЬстиых'ь 
дорогъ  общаго  пользовашя,  которыя  при  существующемъ  порядке  содержашя  ихъ  иа- 
-туральною  повинностью   почти  постоянно  находятся  въ  не  удовлетворительномъ    вядк 
имеющемъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  немаловажное  значеше,  то,  по  мнешю  членовъ  Еомв- 
тета,  единственной  мерой  къ  устройству  сносныхъ  дорогъ  является  замена  натураог 
ной  повинности  денежной,  всеобщимъ  обложен1емъ,  и  чтобы  починка  дорогъ  произвоц- 
лась  подъ  наблюдешемъ  местныхъ  комитетовъ  съ  участ1емъ  землевладельцевъ  и  друтнхъ 
лицъ,  заинтересованныхъ  въ  состояшн  дорогъ,  8)  Въ  отношети  сокращешя   пожаровъ 
можетъ  быть  принята  главная  мера — ^разселеше,   которое   можетъ   иметь   место   лишь 
после  разверсташя.  4).  Къ   уменьшешю    воровства    въ    фруктовыхъ    садахъ   и    порчк 
деревьевъ  следовало  бы  установить  привлечете  къ  ответственности  не  только  за  уворо- 
ванные  фрукты,    а   по  оценке  стоимости  всего  дерева,  которое   отъ    полома   ори    во- 
ровстве фруктовъ  приходитъ  къ  уничтожвн1ю.  б)  Въ  отношеши   сокращешя   порубокъ 
леса  является  главной  и  единственной  мерой  непосредственное  взыскан1е  чрезъ  подицип 
потерпевшими  присужденной  мировыми  судьями  за  порубки  суммы,  безъ  всякаго   вме- 
шательства волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  которыя,   какъ   односельчане 
виновныхъ,  всегда  противодействуютъ  взыскашю.  6)  Мерой  къ  распространеяш  меащт 
сельскими  хозяевами  лучшихъ  оруд1й  является  устройство  по  крайней  мере  одного  на 
уездъ  склада  оруд1й,  хотя  бы  въ  м.  Искорости,  пункте  станц1и  железной  дороги.  7)  Въ 
видахъ  улучшения  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ    следовало   бы   образовать 
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сельсБО-сбыточныя  общества  (синдикаты).  8)  Въ  отношеши  умены&ешя  земельнвххъ  за- 
хватовъ  можетъ  быть  м-Ьрой  увеличеше  срока  предъявлешй  исковъ  въ  мировыхъ 
судебныхъ  учрезвдешяхъ  о  возстаиовлеши  нарушенныхъ  владЪшй  до  двухъ  д'Ьтъ. 
9)  Въ  видахъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства  по  изложеннымъ  въ  пункгЬ  В  сего  поста- 
новлен1я  основатямъ,  следовало  бы  установить,  чтобы  со  вс^Ьхъ  сельскохозяйственныхъ 
винокуренныхъ  заводовъ  спиртъ  принимался  бы  для  потребительства  въ  полномъ  коли- 
честве, которое  разр'Ьшено  курить;  и  10)  что  же  касается  остальныхъ  пунктовъ  выше^^ 
заслушанной  программы,  какъ^  наприм^ръ,  о  борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства 
{оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1фш,  вредителями  сельскох1Э|яйственннхъ  а^улъ- 
туръ  и  проч.)  и  др.,  каковая  борьба  съ  означенными  врагами  сельскаго  хозяйства 
можетъ  им^ть  м^^сто  лишь  по  совершеяш  ра9ве$»еташя,  то  обсущен1е  Комитетомъ  въ 
настоящее  время  такихъ  вопросовъ  является  преэвдевременнымъ. 

Постановили  объ  изложенномъ  мнЪши  членовъ  У^^днаго  Комитета  о  нуадахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  уЪзда  представить  въ  Волынсюй  Губернски 
Комитетъ.  .  . 


ОстрошскШ  Уездный  Конитетъ  о  нушдахъ  еельшюзяйетввшм 

пронышенноотн. 


Шурналъ  зааъданШ  28  /юм,  4,  11,  24,  25  Августа  и  3  Сентября  1902  г. 

I. 

Первое  зас^даше  было  28  1юля  въ  2  часа  дня.  Конитетъ  выслушалъ  объяснепе 
Председателя  о  ц;Ьли  и  задачахъ  собран1я,  при  чемъ  были  прочитаны:  отношеше  г.  Во> 
лынскаго  Губернатора  отъ  1  1юля  за  №  1,  отношеше  г.  Председателя  Особаго  Сов*- 
щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Министерства  Финансовъ  он 
30  Мая  за  №  271  и  программа  занятхй  Комитета,  выработанная  гЬмъ  СовЪщашеп. 
Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  Д.  В.  Марковичъ  заявилъ,  что  при  обсувдешн  по  щ^ 
грамм'Ь  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  неизбежно  коснуться  вопрск 
совъ  общаго  характера,  ибо  сельскохозяйственныя  нужды,  нужды  85%  населенк  вое! 
Росс1и,  гЬсно  н  неразрывно  связаны  съ  обш;имъ  правопорядкомъ,  находятся  въ  полноп 
взаимодЬйствхи, — посему  г.  Марковичъ  полагаетъ,  что  для  успеха  работъ  Комитета 
наддежитъ  выработать  программу  вопросовъ  и  общаго  правопорядка,  какъ,  наприм^ръ^ 
вопроса  о  введен1и  земства  въ  Юго-Западномъ  кра:Ь,  вопроса  объ  упорядочешн  ни 
уничтожеши  сервитутовъ,  введешя  всеобщаго  обязательнаго  обучешя  и  проч. 

Комитетъ  призналъ  необходимымъ  сначала  войти  въ  обсузкдеше  вопросовъ,  през* 
ложенныхъ  программой,  не  отклоняясь  первоначально  отъ  нея,  однако,  если  встретите} 
надобность,  то  входить  йопутно  въ  обсуждеше  и  другихъ  вопросовъ,  которые,  хотя  I 
не  упомянуты,  но  находятся  въ  связи  съ  нуждами  сельскохозяйственной  пропь 
шденности. 

А. 

Обращаясь  засимъ  къ  первому  вопросу  программы  —  о  распространеши  сельса'- 
хозяйственныхъ  знашй  и  ум^шй,  Комитетъ  полагаетъ,  что  всЬ  м'Ьропр1ят1Я,  направлев* 
ныя  къ  достижешю  сей  ц^ли,  заслуживаютъ  величайшаго  вниман1я  Правительства  I 
должны  быть  поставлены  на  первую  очередь,  такъ  какъ  недостатокъ  знан1Й  являет 
однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  тормозовъ  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Но,  по  мн^шю  Еош- 
тета,  поднят1е  уровня  сельскохозяйственныхъ  знашй  можетъ  быть  успешно  достигнув 
лишь  на  подготовленной  почв*  общаго  образован1я  всей  массы  населеюя.  Въ  этой 
0ТН0Ш6Н1И  Юго-Западный  край  и  въ  частности  Волынская  губершя  находятся  въ  ос(^ 
бенно  невыгодныхъ  услов1яхъ  всл'Ьдств1е  недостатка  школъ.  По  мв*нш  иЬкоторнп 
членовъ,  число  народныхъ  училищъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщеши  совершен» 
недостаточно,  а  церковно-приходск1я  училища  въ  огромномъ  большинстве  не  удовлетю-] 
ряютъ  своему  назначению  по  составу  учителей  и  получаемымъ  результатамъ  обученл 
по  мн-Ьнхю  же  другихъ,  церковно-приходск1я  школы  бол4е  удовлетворительны  для  обр* 
зовашя  простого  народа,  яуАя   то  преимущество  противъ  министерскихъ,  что  окончя» 
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Ш1е  ее  сохраняютъ  постоянную  связь  съ  приходомъ,  что  въ  нравственномъ  отношен!* 
весьма  важно,  а  также  грамотность  не  забывается,  меакду  тЪмъ,  какъ  такой  фактъ  не- 
однократно наблюдался  у  бывшихъ  учениковъ  министерскихъ  школъ.  Необходимо 
учреждеше  такого  количества  школъ,  которое  обезпечивало  бы  всему  сельскому  насе- 
лешю  возможность  прхобр^тешя  по  крайней  м^рЪ  хорошей  грамотности.  Наиболее  под- 
ходящими можно  признать  двуклассныя,  такъ  какъ  одноклассныя  школы  выпускаютъ 
учениковъ  малограмотныхъ.  Для  распространен1я  всеобщаш  начальнаго  образован1Я 
Комитетъ  признаетъ  возможными  и  примкнете  принудительныхъ  м'Ьръ,  т.  е.  законъ 
•объ  обязательномъ  всеобщемъ  обучешн.  Уб'квденге  Комитета,  что  общее  образоваше 
является  необходимымъ  предварительнымъ  услов1емъ  для  поднятая  сельскаго  хозяйства 
и  вообще  для  усиления  производительности  труда  и  заработковъ  населения,  вытекаетъ 
не  только  изъ  теоретическихъ  предположен1й,  но  еще  бол^Ье  изъ  наблюдетй  практн- 
ческихъ.  Въ  Юго-Западномъ  кра^^  и  въ  особенности  въ  Волынской  губерши  рядомъ  съ 
крестьянскимъ  землевладЬшемъ  и  хозяйствомъ  им']^ется  много  хорошо  поставленныхъ 
пом^Ьщичьихъ  хозяйствъ,  а  также  много  мелкихъ  хозяйствъ  чешскихъ  и  н'Ьмецкихъ. 
Однако,  по  мнЬшю  нЬкоторыхъ  членовъ  Комитета,  чешсюя  инЬмецк1Я  колон1и,  хотя  и 
«лужатъ  прим4ромъ,  но,  съ  другой  стороны,  большое  зло  для  края,  расположеннаго  столь 
близко  отъ  границы,  въ  виду  обособленности  колонхй  и  покупки  наилучшихъ  земель 
вел4дств1е  высокой  платы,  притомъ  за  наличный  деньги,  съ  которыми  прх-Ьзжаютъ  изъ 
Австр1И  и  избираютъ  м'Ьста  пр1обр(тен1Я  близъ  жел'Ьзныхъ  доро1^  или  военно-транспорт- 
ныхъ  дорогъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  культурный  хозяйства  не  оказывали  никакого 
Бл1яшя  на  хозяйства  крестьянстя.  Распространеше  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ 
улучшенныхъ  орудгй  (плуги,  молотилки,  возы  на  жел^Ьзныхъ  осяхъ  и  бол1^е  л)егкой 
конструкции),  улучшенныхъ  сЬмянъ  злаковъ  и  огородныхъ  растеши  и  отчасти  улучшен- 
лыхъ  породъ  животныхъ  (поведен  англхйскихъ  свиней)  идетъ  изъ  хозяйствъ  пом^щиковъ 
я  колонистовъ,  но  эти  занмствовашя  совершаются  съ  большою  медленностью,  хотя 
крестьянинъ  им'Ьетъ  предъ  глазами  вполне  пригодные  образцы,  а  улучшен1Я  породъ 
крупнаго  скота  вовсе  не  замечается,  между  т^мъ,  какъ  во  многихъ  чешскихъ  и  н^мец- 
кихъ  колон1яхъ  им-Ьются  хорош1я  лошади  и  рогатый  скотъ.  Точно  также  крестьянское 
осозяйство  не  позаимствовало  у  колонистовъ  ни  хмелеводства,  ни  садоводства,  хотя 
хмелеводство  обогатило  мнопя  чешскк  колоши  и  доступно  хозяйству  крестьянскому,  а 
для  садоводства  Волынская  губершя  представляетъ  благодатный  условгя.  Эту  слабость 
къ  позаимствоваваямъ,  кромок  услов1Й  крестьянскаго  землевлад^Ьвая,  о  которыхъ  будетъ 
ч^казано  ниже,  Комитетъ  объясняетъ,  главнымъ  образомъ,  недостаткомъ  общаго  образо- 
ваши,  всл'Ьдств1е  чего  масса  крестьянства  не  им^етъ  даже  инищативы,  чтобы  следовать 
по  готовымъ  образцамъ  и  приспособлять  ихъ  къ  своему  быту.  При  массовой  безгра- 
мотности населен1я  и  проникновеше  въ  массу  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ 
знашй  путемъ  школъ  и  другихъ  средствъ  не  можетъ  итти  успешно,  а  ограничивается 
весьма  слабымъ  меньшннствомъ.  Но  при  распространеши  общаго  начальнаго  образова- 
я1я  какъ  въ  младшихъ  возрастахъ,  такъ  и  одновременно  въ  старшихъ,  спещальныя 
«ельскохозяйственныя  школы  должны  также  принести  существенную  пользу.  Нын^ 
Комитетъ  признаетъ  весьма  желательнымъ  открыт1е  не  мен^е  двухъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ школъ  на  у^здъ,  причемъ  въ  этихъ  школахъ,  кром^  общихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ знашй,  должно  быть  обращено,  по  м^стнымъ  услов1ямъ,  внимаше  на  некоторый 
спещальныя  отрасли  хозяйства,  какъ-то:  садоводство,  хмелеводство,  огородничество. 

КромЬ  школьнаго  сельскохозяйственнаго  образовашя,  которое  будетъ  развиваться 
довольно  медленно  по  недостатку  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  всл4дств1е  необхо- 
димости затрачивать  на  обучеше  продолжительное  время  и  средства,  по  мн^шю  Коми- 
тета, весьма  желательно  сод^^йствовать  распространешю  сельскохозяйственныхъ  знан1й 
рпактическимъ  путемъ.  Всякое  благоустроенное  им^^ше  является  практическою  школою 
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для  рабочихъ  и  служащкгхъ.  11р1обр^Ьтаемыя  такигь  путеиъ  знашя  часто  страда^тъ 
недостаткомъ  систематичности  и  отсутств1емъ  теоретическаго  фундамента.  Для  выподне- 
айя  этого  недостатка  представляется  весьма  желателънымъ  учреждете  курсовъ  для 
взрослыхъ  рабочихъ  и  служащихъ  по  сельскому  хо^шбству;  частные  же  землевлад^^лыщ 
и  ущ>авляющ1в  им'Ья1ями  за  усп'Ьшную  организацш  обучешя  взросдыхъ  рабочихъ  и 
служащихъ  могутъ  быть  поощряемы  прем1ями  и  другими  почетными  наградами.  Ером1; 
того,  для  тЬхъ  служащихъ  и  рабочихъ,  которые  практическимъ  путемъ  пр1обр'кш 
известный  спещальныя  познан1я,  желательно  учредить  особые  экзамены  и  предоставлять 
имъ  так1я  же  права,  как1я  присвоены  воспитанникамъ  низшихъ  и  среднихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  школъ. 

Учреждете  инструкторовъ,  о  которомъ  говорится  въ  п.  А  программы,  Комитетъ 
признаетъ  полезнымъ,  при  чемъ  для  Острожскаго  у*зда  желателенъ  разъездной  инструк- 
торъ  по  полеводству  и  организащи  хозяйствъ  и  гпец1альные  инструкторы  по  хмеле- 
водству, садоводству  и  пчеловодству. 

,  .  В. 

Комитетъ  не  считалъ  возможнымъ  останавливаться  на  спец1ально  агрономическомъ 
вопросе  объ  улучшеши  и  развит1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дЪла,  но  призналъ 
желательнымъ  устройство  опытно-показательиыхъ  полей  и  фермъ,  въ  особенности  при 
сельскохоаяйственныхъ  школахъ. 

В. 

УАздъ  не  можетъ  жаловаться  на  болота,  на  югЬ  же  уЬзда  (Ляховецкая,  Переро- 
славская  и  часть  Плужанской  волости)  имеется  значительное  число  расползающихся 
овраговъ,  по  преимуществу  на  земляхъ  крестьянскихъ,  средства  которыхъ  не  позво- 
ляютъ  предотвратить  дальнейшее  ихъ  распространен1в.  Крон*  того,  по  течетю  рЬвъ 
Горыни  и  Вил1и  происходятъ  размывы  береговъ,  угрожающхе  крестьянскимъ  усадьбамъ, 
при  чемъ  борьба  местными  средствами  также  непосильна.  Въ  Кривинской  и  частью  въ 
Куневской,  Плужанской  и  Перерославской  встречаются  глубоше  пески,  на  которыхъ 
желательно  произвести  лесонасаждевае  съ  помощью  отъ  Правительства.  Въ  тЬхъ  слт- 
чаяхъ,  когда  владельцы  земли  не  желаютъ  или  не  могутъ  обл*сить  песчаныя  простран- 
ства, л4сонасажден1е  можетъ  быть  произведено  обязательно  средствами  Правительства 
съ  ограничетемъ  права  пользоваюя  песчаными  землями,  съ  всЬлью  прекращетя  даль- 
нЬйшаго  распространешя  песковъ  на  соседтя  земли. 

По  мнЬн1ю  г.  Мирового  Посредника  Гр1ельскаго,  желательно,  чтобы  Лесохранн- 
тельный  Комитетъ  осмотрительнее  и  осторожнее  разрешалъ  бы  раскорчевку  лесовъ,. 
произрастающихъ  на  песчаныхъ  земляхъ. 

Въ  Острожскомъ  уезде  наблюдаются  во  многихъ  населенныхъ  пунктахъ  случаи 
сибирской  язвы,  сапа,  ящура  и  чумы,  борьба  съ  которыми  крайне  затруднительна,  въ 
виду  недостатка  средствъ  и  ветеринаряаго  надзора.  По  мнешю  Комитета,  необходимо 
увеличете  ветеринарнаго  надзора,  а  именно,  требуются  два  ветеринарныхъ  врача, 
шесть  фельдшеровъ  и  розервъ  къ  нимъ.  Признается  также  полезнымъ  обязательное 
страхован1е  скота  съ  обязательнымъ  убоемъ  и  выдачей  вознагравдешя.  Для  предупре- 
жден1я  распространешя  эпизоот1Й  желательно  усиленхе  полицейскаго  надзора,  Еоторы! 
ныне  слишкомъ  слабъ,  по  недостаточности  состава  полицейскихъ  чиновъ. 

Вредныхъ  насекомыхъ,  за  исключевземъ  майскаго  жука,  пока  въ  Острожскомъ 
уезде  не  наблюдалось. 

Г. 

Въ  Юго-Западномъ  крае,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  съ  деревянными,  К1 
соломой,  сельскими  постройками,  сельстае  пожары  являются  крупнымъ  бедств1емъ,  иноп 
надолго  подрывающимъ  благосостоян1е  целыхъ  селёшй.  Наиболее  важною   и   на 
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д^кйствительною  ]гЬрою  противъ  поасаровъ  Бомитетъ  признаекъ  радселвн1а  скученныхъ 
поселешй,  о  ченъ  будвтъ  скавано  ниже.  Сверхъ  этого,  въ  высшей  степени  жедател^о 
поопфеше  производства  и  распространвшя  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  т.  е.  кирпича» 
разныхъ  строитедьныхъ  каиней  (известковый  камень,  песчаникъ,  гранитъ)  и  черепицы.  ^ 
Опытъ  показываетъ,  что  посл^  пожаровъ  крестьяне  начинаютъ  устраивать  каменные 
или  крытые  черепицей  дома,  если  им^ютъ  подъ  руками  матерхалъ  и  находятъ  соотвйт« 
ственныя  указан1я  и  поощренге.  Такъ  въ  с.  Симонов^к  Гощанской  волости,  сильно  шь 
страдавшемъ  въ  посл^дн1е  годы  отъ  поааровъ,  построено  несколько  десатковъ  домовъ 
подъ  черепичными  крышами.  Эти  постройки  сдЬланы  подъ  вл1яшемъ  мФстнаго  миро- 
вого посредника,  а  черепицу  крестьяне  получали  изъ  черепичнаго  завода  помещика 
Д.  6.  Марковича  и  изъ  м.  Анноподя.  Для  возведевоя  построекъ  изъ  огнеупорныхъ  -  ма* 
тер1аловъ  яБвлательны  открытхе  по  возможности  въ  каждой  волости  кирпичныхъ  и  чере-* 
пичныхъ  заводовъ  съ  субсидаями  иди  иными  поощрен1ями,  понижение  до  возможнаго 
минимума  страховой  прем1и  за  огнестойк1я  здашя  и  выдача  крестьянамъ  изъ  страхового 
капитала  или  изъ  иныхъ  источниковъ  ссудъ  на  перестройку  усадьбъ.  Так]я  ссуды 
должны  быть  безпроцентн!^  или  за  самый  скромный  процентъ,  чтобы  не  отягоща1ъ 
скуднаго  крестьянскаго  бюджета.  Желательно  учрежден1е  профессюнальнаго  училища 
для  выд'Ьлки  кирпича  и  черепицы.  Глинобитный  постройки  Еомитетъ  приэнаетъ  мало- 
подходящими для  Острожскаго  уЬзда,  всл-Ьдствхе  влажности  климата. 

Е. 

По  вопросу  объ  охран'Ь  сельскохозяйственной  собственности  Комитетъ  обратилъ 
внимате,  что  весьма  распространеннымъ  зломъ  являются  захваты  со  стороны  крестьянъ 
пом'Ьщичьихъ  земель  мелкими  участками  въ  форм'Ь  запахиватя  межъ,  раскорчевки 
лрилегающихъ  л']^сныхъ  участковъ,  захвата  смежныхъ  луговъ  и  береговъ  прудовъ  и  пр. 
По  мн^н1ю  Комитета,  д'Ьйствующхе  жаж^  законы  о  давности  и  о  возстановлеши  нару- 
шеннаго  влад4шя  являются  совершенно  недостаточными.  Желательно,  съ  одной  стороны, 
продлеше  срока  давности  влад*Н1я,  дающато  права  собственности,  до  20  или  30  л4тъ, 
а  съ  другой — признаше,  что  давность  можетъ  служить  основашемъ  прюбр4тен1я  соб- 
ственности только  при  владЬши  добросов4стномъ,  умышленные  же,  т.  е.  недобросовест- 
ные захваты  не  могутъ  переходить  въ  право  собственности.  Съ  этимъ  положешемъ 
должны  быть  согласованы  и  законы  объ  исковой  давности.  Сверхъ  того,  некоторые 
члены  Комитета  полагали  установить  уголовную  кару  за  умышленные  земельные  за- 
хваты, а  друпе  не  усматривали  въ  захватахъ,  не  сопровождаюпщхся  насид1ями  или 
другими  преступлешями,  признаковъ  преступнаго  д*ян1я,  а  потому  не  считали  его  на- 
кавуемымъ. 

Для  возстановлешя  нарушеннаго  влад'Ьшя,  определенный  въ  законахъ  в-м^сячный 
орокъ,  по  мн^шю  Комитета,  ^феЗвычайно  кратокъ  и  служитъ  источникомъ  многихъ  безна- 
казанныхъ  злоупотреблетй  со  стороны  захватчиковъ  и  хлопотъ  и  убытковъ  для  по- 
страдавшихъ  отъ  захвата  дицъ,  которымъ  приходится  вчинать  иски  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ  учреэден1яхъ.  При  медленности  судопроизводства  въ  Окружныхъ  Судахъ  и  Су- 
дебныхъ  Палатахъ  спорныя  д^ла  тянутся  по  нескольку  л^тъ,  а  захватчики  въ  это  время 
безвозмездно  пользуются  зеюею  и  большею  частью  не  вознагращаютъ  собственника 
после  благопр1ятнаго  для  последняго  рйшетя  д^ла,  такъ  какъ  взыскать  убытки  съ  кресть- 
янъ. крайне  трудно.  Комитетъ  полагаетъ,  что  срокъ  для  возстановлен1я  нарушеннмч) 
владешя  мировымъ  судьей  или  иной  блиясайшей  судебной  властью  долженъ  быть  прод- 
ленъ  до  3 — б  летъ.  Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  предлагалъ,  чтобы  спорныя  д4ла  о 
захватахъ  окончательно  решались  мировыми  судьями,  которые  должны  постановлять 
рЬшете  не  только  о  праве  владешя,  но  и  о  праве  собственности  по  безспорнымъ  кре- 
оостнвмъ  актамъ,  но  большинство  членовъ  Комитета  съ  этимъ  не  согласилось,  признавая 
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высокую  важность  и  трудн#сть  р^^шешя  споровъ  о  прав'Ь  земельной  собственносп.  Ео- 
интетъ  не  согласился  также  съ  другинъ  оредложешемъ  о  разр^Ьшеван  судомъ  споровъ  о 
земельной  собственности  на  основаши  крестьянскихъ  плановъ,  такъ  какъ  планы  не 
могутъ  считаться  безспорнымъ  документомъ  и  страдаютъ  значительными  неточностш. 

Кро]гЬ  захватовъ  какъ  поместное,  такъ  и  крестьянское  землевладЪше  иснытывштъ 
больпия  неудобства  и  опасности,  всл^дствхе  несовершенства  способовъ  укр'Ьплетя  права 
земельной  собственности  и  ненадежности  кр'Ьпостныхъ  актовъ.  Поместное  землевладШе 
обременено  тяжбами,  угроясающими   ирхобр-Ьтателю   при  большинств']^   покуповъ  земл: 
что  аке  касается  крестьянскаго   землевладЬтя,  то  оно  успело   уже   дойти   до  опа(яаго 
хаотическаго  состояшя,  сопровождающагося  массою  споровъ,  исковъ/аграрныхъ  столшо- 
ветй  и  преступлешй  между   крестьянами.  Картина  рас1фед^^ешя  надельной  земли  въ 
течете  протекшихъ   со   времени    нед'Ьла  30   и   бол^Ье  л±ть   значительно  измЪивл&а, 
вслЪдств1е  семейныхъ  раздЬловъ  и  насл'Ьдственныхъ  переходовъ,  а    между  гЬмъ  новые 
влад'Ьльцы  не  им^ютъ  ни  плановъ,  ни  другихъ  какихъ-либо  актовъ,  укр^пляющихъ  жхъ 
права.  Съ  каждымъ  годомъ  это  положеше  становится  все   бол'Ье  тягостнымъ  и  грозт 
нашей  деревн^Ь   погружешемъ   въ  пучину  ябеды  и   аграрной   взаимной  меад^юус-обицы. 
Наиболее  д*йствительнымъ  средствомъ  для  упорядочешя  какъ  пом4стной,  такъ  и  кресть- 
янской земельной  собственности   Комитетъ  признаетъ   скорейшее    введете    ипотечно! 
системы.  Если  бы  введете  таковой  замедлилось,  то  во  всякомъ  случа'Ь  вра&не  необхо- 
димо создать  для  крестьянъ  упрощенный,  но  вполне  надежный  порядонъ  передвижен1я 
и  укр4плетя  правъ  поземельной  собственности  съ  назначетемъ  соотв-Ьтственнаго  штата 
межевщиковъ,  которые    могли   бы   привести    въ    порядокъ   нынЪштя  занутанныл  от- 
ношешя. 

ВмЪстЬ  съ  т^мъ  Комитетъ  признаетъ  насущною  и  безотлагательною  нотребносты^» 
издате  закона,  который  бы  точностью  опред^лиль  право  крестьянской  поземельной  соб- 
ственности на  надЬльныя  земли,  нын'Ь  крайне  смутное,  благодаря  отсутствиэ  ясныхъ 
законоположетй  и  противоречивой  судебной  практик'Ь.  Не  мен^е  настоятельной  по- 
требностью является  установлен1е  для  крестьянъ  точнаго  закона  о  прав'Ь  насл^^овашя 
по  эакону  и  зав'Ьщатю.  Предоставлете  въ  наслЪдственномъ  прав^  силы  м'Ьстньогь  ва- 
роднымъ  обычаямъ  не  соотв'Ьтствуетъ  чрезвычайной  важности  насл^^дственнаго  права  I 
связано  съ  большими  неудобствами,  злоупотреблетями  и  произволомъ,  такъ  какъ  нрочю 
установившихся  и  общераспространенныхъ  обычаевъ  не  существуетъ,  и  так1е  обычаи  н« 
пользуются  среди  крестьянъ  авторитетомъ.  Благодаря  этому,  насл'Ьдственный  переход 
или  наследственный  разд^лъ  имущества,  которымъ  определяется  черезъ  известные  про- 
межутки времени  судьба  каждой  семьи,  разрешается  по  усмотретю  волостного  суда  в 
часто  весьма  произвольно.  Отсутствие  определеннаго  наследственнаго  права  глубок 
колеблетъ  самый  понят1я  о  собственности,  разрушаетъ  семью  семейными  раздорами  в 
причиняетъ  сильный  ущербъ  авторитету,  родительской  власти,  лишенной  одной  нзъ  с^- 
мыхъ  существенныхъ  прерогативъ — права  распоряженхя  имуществомъ  на  случай  смеря 
и  права  устройства  такимъ  путемъ  имущественныхъ  отношешй  семьи. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  сокращети  порубокъ  въ  лесахъ,  воровства  фр?Х' 
товъ  съ  садовъ  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  пр.,  Комитетъ  полагаетъ,  что  необхо- 
димою положительною  мерою  для  борьбы  съ  этими  распространенными  проступкал 
следу етъ  признать  учрелодете  общественной  или  государственной  сельской  страха 
охраняющей  помещичью  и  крестьянскую  собственность,  такъ  какъ  число  полицейских! 
урядниковъ  крайне  недостаточно,  а  крестьянск1я  должностныя  лица,  т.  е.  старосты  в 
сотсше  не  имеютъ  возмодсности  посвятить  себя  делу  охраны  личности  и  имущее 
такъ  какъ  зависимы  отъ  крестьянскихъ  обществъ  и  разделяютъ  некоторые  предразст] 
массы  крестьянскаго  населетя,  въ  особенности  по  отношенхю  къ  воровству  и  поврвавде 
собственности   землевладельцевъ.  Въ  частности,  Комитетъ   полагалъ,  что   взыскашя 
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порубку  въ  лЪсахъ  должны  быть  уравнены  съ  наказашями  за  воровство;  требуется 
тажаве  усилеше  наказашй  за  воровство  въ  садахъ^  порчу  фруктовыхъ  садовъ  и  уста- 
новлеше  отсутствующего  въ  законе  взыскашя  за  порчу  насаавдешй  по  дорогамъ.  Одинъ 
иаъ  членовъ  Комитета  признавать  усилеше.  уголовныхъ  взыскашй  за  вышеупомянутый 
ДЪЯН1Я  излншнимъ. 

Шкоторые  члены  Комитета  считали  полезнымъ  установить  за  массовыя  потравы, 
порубки,  порчу  садовъ  и  древесныхъ  насащешй  по  дорогамъ  коллективную  ответствен- 
ность сельскнхъ  обществъ,  но  большинство  членовъ  Комитета  признало  эту  м'Ьру  не- 
справедливою и  не  вызываемою  необходимостью. 

Ж. 

По  вопросу  объ  облегчен1и  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезпо- 
лосности  Комитетъ  полагаетъ,  что  нын4  существуюпцй  порядокъ  обмана  крайне  тяго- 
стенъ  и  не  оправдывается  какими-либо  уважительными  соображешями.  Желательно 
вообще  упростить  процедуру  обм^Ьна  земельныхъ  участковъ  какъ  крестьянъ  между  собою, 
такъ  и  съ  землевладельцами,  что  удобн^Ье  всего  можетъ  быть  достигнуто  введешемъ 
ипотечной  системы.  Комитетъ  не  усматриваетъ  надобности  испрашивать  для  обм^Ьна 
крестьянскихъ  земель  особыя  разр-Ьшетя,  который  являются  лишь  весьма  обремени- 
тельной формальностью.  Шкоторые  члены  Комитета  полагали,  что  вообш;е  крестьянамъ 
должна  быть  предоставлена  полная  свобода  въ  распоряжен1и  землею  при  продаже  и 
обм'ЬиЬ,  которая  предоставлена  лицамъ  другихъ  сослов1Й,  такъ  какъ  опытъ  доказалъ, 
что  крестьяне  прекрасно  охраняютъ  свои  земельный  влад-Ьши  и  расширяютъ  ихъ  но- 
выми покупками.  Сверхъ  того  Комитетъ  полагаетъ,  что  необходимо  предоставить  от- 
д'Ьльнымъ  крестьянамъ  право  обмениваться  принадлежащими  имъ  участками  съ  земле- 
влад-бльцами,  не  испрашивая  для  такого  обмана  соглас1Я  сельскнхъ  обществъ.  Такимъ 
способомъ  во  многихъ  случаяхъ  могла  бы  быть  устранена  чрезполосица  по  доброволь- 
ному соглашению,  которое  нын*  не  можетъ  быть  достигнуто  всд4дств1е  противод*йств1Я 
сельскнхъ  обществъ  или  разногласхя  среди  крестьянъ.  Волынское  Губернское  по  кресть- 
янскимъ  д&21амъ  Присутств1е  утверждаетъ  нынЪ  ташя  соглашен{я  землевлад'Ьльцевъ 
съ  отд'Ьльными  крестьянами  объ  обм'Ьн'Ь  земли;  однако,  столь  важное  по  своимъ  практи- 
ческимъ  посл'Ьдств1Ямъ  м-Ьроиргипе  весьма  желательно  облечь  въ  форму  закона. 

3. 

Изъ  м4ропр1Ят1й  по  улучшешю  содеряан1я  и  устройства  дорогъ  Комитетъ  при- 
знаетъ  крайне  настоятельной  отмену  натуральной  повинности  по  содержашю  дорогъ  и 
переложеше  ея  въ  денежную,  такъ  какъ  натуральная  повинность  крайне  неравном'Ьрна, 
вьшолняется  неохотно,  вызываетъ  безполезную  растрату  труда  и  причинкетъ  полищи 
множество  хлопотъ.  Въ  настоящее  время  въ  Острожскомъ  уЪзд'Ь  осуществляется  въ 
нэв'Ьстной  мЬр'Ь  переложеше  натуральной  повинности  въ  денеашую  для  землевладЬль- 
цевъ  по  постановлешямъ  дорожной  ко>шсс1и  при  ремонте  военно-транспортныхъ  дорогъ, 
но  эта  м^ра  имЬетъ  скор^Ье  характеръ  частнаго  соглашешя  и  можетъ  быть  оспариваема. 
При  нынЪшнемъ  порядк'Ь  въ  губершяхъ  Юго-Западнаго  края,  содержан1е  дорогъ  нахо- 
дится въ  в^д^ши  уЬздныхъ  дорожныхъ  К0МИСС1Й,  а  исполнительная  часть  возложена 
на  полищю.  Но  дорожное  Д'Ьло  едва  ли  можетъ  быть  серьезно  улучшено  безъ  передачи 
его  земскимъ  учрещешямъ,  такъ  какъ  полищя  и  безъ  того  крайне  обременена  другими 
важными  обязанностями. 

Наиболее  действительною  м4рою  для  улучшешя  дорогъ  было  бы,  по  мн-Ьтю  Коми- 
тета, сооружеше  возможно  большаго  числа  шоссейныхъ  и  мостовыхъ  путей,  въ  особен- 
ности на  подъ4здахъ  къ  жел-Ьзнодорожнымъ  сташцямъ.  Въ  виду  приграничнахо  подо- 
жен1Я  западныхъ  губершй,  въ  которыхъ  существуетъ  усиленная  потребность  въ  военно- 
стратегическихъ  улучшенныхъ  путяхъ,  Комитетъ  считаетъ   необходимымъ  указать,  что 
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устройство  на  м^^стныя  средства  такихъ  улучшенныхъ  путей  является  для  населт| 
непосильнымъ  и  должно  быть  принято  на  общегосударственный  счетъ.  бпытъ  соору- 
жешя  мощеныхъ  и  шоссированныхъ  дорогъ  натуральной  повинностью  оказался,  по 
мн*шю  Комитета,  весьма  неудачным'ь.  Изъ  частныхъ  м*ръ  къ  улучпгешю  содержаниг 
дорогъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  отметить  сл'Ьдуюпця:  1)  установлеше  надзора 
за  дорогами  полицейскихъ  стражниковъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше;  2)  установлеше 
новыхъ  нормъ  ширины  дорогъ,  и  3)  подчинеше  непосредственному  зав'Ьдывашю  дорос- 
ныхъ  учреждетй  паромныхъ  переправъ  черезъ  р'Ьки  какъ  въ  видахъ  общественно! 
безопасности,  такъ  и  для  регулировашя  платы  за  перевозъ. 

И. 

Хотя  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь  земельный  аренды  пом^Ьщичьихъ  им^шй  весьма  распре- 
странены,  однако,  Комитетъ  не  усматриваетъ  практической  потребности  въ  существен- 
номъ  Евжкяш  законовъ  объ  арендахъ.  Некоторыми  членами  Комитета  было  выраже!») 
л;елан1е  о  продлеши  пред'кхьнаго  срока  аренды  до  24  или  36  л^тъ  вм'Ьсто  12  л^ть. 
По  мн^шю  этихъ  членовъ,  культура  землед!Ьл1я  настолько  развилась  и  должна  разве- 
ваться, что  Хг-л-Ьтшй  срокъ  аренды  является  тормозомъ  къ  пр1обр*тешю  благонад»- 
ныхъ  арендаторовъ,  могущихъ  внести  въ  землю  улучшешя,  который  окупаются  лишь 
въ  течеше  продолжительнаго  срока.  Большинство  членовъ  Комитета  полагали,  что  вг 
интересахъ  сельскаго  хозяйства  так1я  продолжительный  аренды  представдяютъ  и  нЬко- 
торыя  выгоды,  и  суп1;ественныя  неудобства,  такъ  какъ  продолжительная,  нанрим^ръ, 
Зб-лЬтняя  аренда  почти  совершенно  отчуждаетъ  собственника  отъ  его  им']^тя.  Условия 
аренды  при  такомъ  продолжительномъ  срокЬ  также  не  могутъ  быть  предугаданы,  всл*д- 
ств1е  чего  сделка  легко  можетъ  оказаться  съ  течен1емъ  времени  невыгодной  для  одной 
изъ  сторонъ,  и  явятся  попытки  къ  ея  уничтожен1ю  до  истечения  срока.  Дал'Ье,  неко- 
торые члены  Комитета  признавали  полезнымъ  ввести  въ  законъ  положеше,  что  арендный 
договоръ  подлежитъ  уничтожен1ю  въ  случай  недобросов^стнаго  пользован1я  землей  оо 
вредомъ  для  им'Ьн1я.  Друпе  члены  считали  въ  такомъ  случа*  справедливымъ  возна- 
гравдать  арендатора  за  улучшешя  им^шя.  Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  11редлага1ъ, 
въ  интересахъ  развит1я  сельскаго  хозяйства,  допустить  вновь  арендоваше  им']Шй  иш>- 
странцами.  По  мн'Ьтю  остальныхъ  членовъ  Комитета,  аренды  иностранныхъ  колонистовъ 
не  оказываютъ  на  сельское  хозяйство  столь  благопр1ятнаго  вл1ян1я,  чтобы  ради  оеги 
сл']Ьдовало  отм'Ьнить  нынЬ  д'Ьйствующ1Й  законъ,  тЬмъ  бол^е,  что  Юго-Западный  край 
имйегь  густое  насолете,  и  недостатка  какъ  въ  крупныхъ,  такъ  и  въ  мелкихъ  арен- 
даторахъ  не  ощущается. 

Комитетъ  призналъ  полезнымъ  внесен1е  въ  законъ  о  найм*  скота  въ  арендуемыхь 
им4н1яхъ  положетй,  указанныхъ  въ  1821  и  посл4д.  ст.  Гралод.  Кодекса,  дЬйствующаго 
въ  губ.  Царства  Польскаго,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  сторонами  не  установлены  въ  до- 
говор* иныя  услов1я,  а  именно:  скотъ  по  бц^нк*  возвращается  равный  принятому  арев- 
даторомъ;  эта  оцЬнка  не  даетъ  арендатору  права  еебственности;  доходы  принадлежать 
арендатору;  навозъ  отъ  скота  составляетъ  достояюе  им'Ьн1я;  по  окончанш  аренды  арен- 
даторъ  не  деньгами  уплачиваетъ  стоимость  принятаго  скота,  а  возвращаетъ  скотъ  по 
оц'Ьнк'Ь. 

Попутно  съ  разр'Ьшен1емъ  этихъ  вопросовъ  членъ  Комитета  Д.  В.  Марковича» 
внесъ  а14дующее  предложение.  По  д'Ьйствующимъ  законамъ  собственность  разграяячв- 
вается  на  движимую  и  недвижимую.  Подъ  первою  разумеются  вещи,  могущ1я  или  сам  | 
двигаться  или  переноситься,  а  подъ  посл'З^дними  только  то  имущество,  которое  нелъз! 
безъ  порчи  его  снести,  т.  е.  земля,  строешя.  Между  тЬмъ,  признан1е  третьяго  вида  (юб- 
ственности  по  назначен1ю,  а  не  по  природ*  повело  бы  къ  упроченш  сельскохозя!* 
ственной  собственности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  необходимый  для  удобрен1я  скотъ,  лошади  я 
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волы  для  обработки,  вс*  безъ  исключешя  сельскохозяйственныя  оруд1я,  необходимое  для 
пропитанхя  живого  инвентаря  с^но,  солома,  зерно  и  кор&еплоды  на  три  м^^сяца  должны 
быть  признаны  неотъемлемой  принадлежностью  им-Ьши,  земли,  составлять  часть  не- 
движимаго  имущества  и  называться  недвижимостью  по  назначеюю.  При  введен1и  ипо- 
теки, личные  долги  не  могутъ  погашаться  продажею  этой  недвижимости  по  назначешю, 
т.  е.  должникъ  не  разоряется,  а  сохраняется,  какъ  производительная  сила  общейтва  и 
состоятельный  плательщикъ  государству.  При  существующихъ  законахъ  эта  м-Ьра  ли- 
шить многихъ  жестокихъ  кредиторовъ  возможности  разорять  им'Ьшя  изъ  мести  (обращая 
вниман1е  на)  инвентарь,  а  не  на  движимость  въ  капиталахъ,  продуктахъ  хозяйства  и  пр.), 
а  равно  ограничить  кредить  личный,  расширяя,  съ  другой  стороны,  кредитъ  земельный. 
Заимодавцы  будутъ  осторожнее  вь  ссудахь  по  личному  кредиту  и  щедрЬе  по  кредиту 
земельному,  обезпеченному  недвижимостью.  Разорен1е  им-Ьюя  вредно  не  только  для  вла- 
дельца, но  и  для  рабочаго,  для  общества  и  государства. 

Комитеть  принялъ  это  предложеше,  соглашаясь  съ  полезностью  указанной  м-Ьры, 
при  чемъ,  однако,  некоторые  члены  указывали,  что  ограниченхе  взыскатй  съ  прина- 
длежностей   им-Ьтя    можетъ    повести    къ    учащетю   вынужденныхъ    продажь   самыхь 

ИМ*Н1Й. 

По  вопросу  объ  арендЬ  н*дръ  крестьянской  зеяли  для  промышленныхъ  цЬлей 
мк^юя  членовъ  Комитета  разделились.  Часть  членовь  находить,  что  существующ1й 
порядокъ,  ограничивающ1й  право  сдачи  вь  аренду  н^дръ  крестьянской  земли,  долженъ 
быть  сохраненъ  въ  виду  нехрамотности  и  невежества  крестьянъ  и  индиферентнаго 
отношеюя  оельскихъ  сходовь  къ  общественнымь  интересамь,  но  желательно,  вь  видахъ 
развит1Я  сельскохозяйственной  обрабатывающей  промышленности,  облегчить  местнымь 
помещйкамь  аренду  недръ  крестьянской  земли  безъ  права  передачи  другимь  лицамь 
для  такихъ  производствь,  какъ,  напр.,  кирпичное  и  черепичное. 

Другая  часть  членовь  полагала,  что  при  участковомь  владеюи  эти  аренды  не 
требують  какнхь-либо  спещальныхъ  ограничешй  на  срокь  до  12  леть.  ^1то  касается 
более  продолжительныхь  арендь  недръ  земли,  то  при  заключети  такихъ  сделокь  жела- 
тельны наблюдете  и  советы  учреждетй  по  крестьянскимь  деламь  и  помощь  спещаль-*" 
ныхь  ведомствь  для  руководства  крестьянами,  однако,  безъ  стеснешя  вь  праве  распо- 
ряжешя  недрами  на  общихъ  основашяхъ,  такъ  какъ  эксплоатащя  недръ  земли  доста- 
вляеть  крест1>янамь  существенный  выгоды,  а  установлеше  стеснительныхь  формаль- 
ностей и  требоваше  особыхъ  разрешешй  затрудняло  бы  заключеше  сделокь.  Если  крестьяне 
могутъ  иногда  сделать  ошибку,  то  опыть  показываеть,  что  вь  такихъ  сдЬлка^^ъ  крупный 
ошибки  делають  и  частвыя  лица,  и  спещалисты  по  горной  части,  ибо  расп:Ьнка  выгодъ 
отъ  эксплоатащи  недръ  земли  на  продолжительный  срокь  представляеть  вообще  большхя 
трудности. 

I. 

По  вопросу  объ  организащи  сельскаго  народнаго  кредита  Комитеть,  не  ^ходя  въ 
обсуждете  уставовь  существующихъ  ныне  мелкихь  кредитныхь  учреадешй,  которые, 
повидимому,  удовлетворяють  своему  назначешю,  полагаеть,  что  для  развит1я  такихъ 
учреждешй  требуется  широкая  помощь  правительственными  ссудами,  такъ  какъ  масса 
крестьянскаго  населен1я  не  располагаетъ  свободными  денежными  капиталами.  Прави- 
тельственныя  ссуды  могли  бы  выдаваться  за  умеренный  процентъ  изъ  вкладовь  прави- 
тельственныхъ  сберегательныхъ  кассъ.  Потребность  въ  кредите  среди  сельскаго  насе- 
лешя  существу етъ  весьма  большая,  кредитъ  очень  дорогь,  а  ростовщичесюя  ссуды  не- 
редко оплачиваются  30,  50  и  более  процентами.  Такъ  распределены  сделки,  по  кото- 
рымъ  крестьяне  уплачивають  еженедельно  по  1  рублю  процентовь  за  100  рублей 
сбуды  или  по  2  руб.  50  коп.  еженедельно,  при  чемъ  платежами  по  2  р.  50  к.  ежене- 
дельно въ  течете  года  погашается  и  капиталь.  Такхя  сделки  именуются  вохерами  или 
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займами  на  порщи.  Развнтхе  ^къ  мелкаго  банковаго  кредита,  таЕЪ  и  кредита  частиа 
на  бол'Ье  или  менЬе    нормальныхъ   условхяхъ   встр'Ьчаетъ   непреодолимый   препятсп 
въ  дЬйствующихъ  узаконбН1яхъ  объ  ответственности  крестьянскаго  имущества  за  дол 
При  скудной  обстановк^^  крестьянскаго  хозяйства  у  крестьянъ  въ  огромномъ    больни 
ств^  случаевъ  не  оказывается  движимаго  имущества,  на  которое  могло  бы  быть  0(^4 
щено  взыскан1е.  Еакъ  ни  симпатична  заботливость  закона  о  томъ,  чтобы  предупредп 
разореше  крестьянскихъ    семействъ  при  взыскаши  долшвъ,  но  такая  заботливость  л 
шаетъ  крестьянъ   кредитоспособности.    Посему  приходится   выбирать  одно  изъ  двузз 
или  усилить  долговую  отв-Ьтственность  крестьянъ,  распространивъ  на  нихъ  обпце  граяда! 
сгае  законы   или  отказаться  отъ  развит1я  мелкаго  кредита  въ  крестьянской  средЪ.  Им 
илтеть  сознаетъ  опасность  злоупотреблешй  ростовщическимъ  кредитомъ,  но,  по  крайне! 
мйр^,  правильно  функщонирующимъ    кредитнымъ    учреадешямъ   должны    быть  предо! 
ставлены  ташя  права,  который  сд'киали  бы  возможнымъ  взыскан1е  долговъ,  т.  е.  драя! 
обращать  взыскаше   какъ  на  движимое,  такъ  и  на  недвижимое  имущество  вреотьянъ, 
Сныть  Крестьянскаго  Банка,   произведенный   въ    огромныхъ  разм^рахъ,  показалъ,  что 
кредитъ  подъ  обезпечеше  землею  является  для  крестьянъ    настоящимъ    благод^яшем! 
и  не  представляетъ  никакой  опасности,  хотя  принудительная  продажа  при  неисправностя 
въ   платежахъ   крестьянскихъ    участковъ,   купленныхъ    при   сод'Ьйствш  Крестьянскап»' 
Банка,  влечетъ  за  собою  разореше  покупщиковъ.  Комитетъ  полагаетъ,  что  кредитнымъ 
учреа^ешямъ,  въ  особенности    правительственнымъ   или    оперирующимъ  подъ  контре* 
лемъ  Правительства,  должно   предоставить   право   открывать    краткосрочный  и  долгск 
срочный  кредитъ    подъ    залогъ    над-кльной   земли  и  обращать   на   нее   взыскате.  Эта 
М'Ьра  сдЬлала  бы  крестьянъ  кредитоспособными  на  сотни  милл1оновъ  рублей  и  дала  бы 
прочное  основаше    народному   кредиту.    Если  Правительство   могло   открыть  крупный 
кредитъ  подъ  над^льныя  земли  при  освобождеши  крестьянъ,  при  чемъ    въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ  крестьяне  оправдали  это  дов^рхе,  то  т-Ьмъ  бол*е  не  можетъ  быть 
препятств1й  къ  такому  кредиту  въ   настоящее    время  посл:Ь  40  л^^тъ  самостоятельнаго 
крестьянскаго  хозяйства  при  возросшей  въ  н-Ьсколько  разъ  ценности  над'Ьльныхъ  земель 
и  при  весьма  незначительныхъ  остаткахъ  выкупныхъ  ссудъ. 

Разница  между  поземсльнымъ  кредитомъ,  назначеннымъ  на  пр1обр'Ьтеше  земл1,  н 
кредитомъ  на  обзаведен1е  и  улучшеше  хозяйства  не  представляется  столь  существенно! 
въ  особенности  въ  крестьянской  сред*,  такъ  какъ  крестьянинъ  получаетъ  доходъ 
главнымъ  образомъ  не  изъ  земельной  ренты,  а  изъ  болЪе  или  мен^е  уснЬпшаго  хозяй- 
ства на  земл'Ь,  изъ  своего  труда,  который  нынЬ  часто  оказывается  малопроизводмтель- 
нымъ  по  недостатку  хозяйственнаго  инвентаря  н  оборотнаго  капитала.  Земельны! 
крестьянск1й  кредитъ,  по  мн4тю  Комитета,  долженъ  быть  преимущественно  ме^иоратив- 
нымъ,  т.  е.  назначаться  на  постройки,  движимый  инвентарь,  ирхобр^теше  скота  и  прочее. 

Наконецъ,  Комитетъ  считаетъ  долгомъ  указать,  что  и  нынЬ,  несмотря  на  воспре- 
щеше  закона,  кредитъ  подъ  залогъ  над'кльной  земли  при  участковомъ  владЬнш  практи- 
куется, но  онъ  облекается  въ  форму  арендныхъ  сд-Ьлокъ  на  услов1яхъ,  обыкновенно 
весьма  тяжкихъ  для  должника.  Предупредить  заключете  такихъ  сд'Ьлокъ  н^тъ  нмкашЛ 
возможности,  не  лишая  крестьянъ  права  пользовашя  землею,  а  потому  необходимо  отбыть 
имъ  путь  къ  прямому,  несравненно  бол^е  выгодному  и  безопасному  пользованш  залого- 
вымъ  кредитомъ.  Комитетъ  полагаетъ,  что  удобнЬйшимъ  способомъ  земельнаго  залога- 
ваго  кредита  было  бы  расширеше  въ  указанномъ  направлеши  операц1Й  Крестьянскап) 
Поземельнаго  Банка  съ  соотв4тственнымъ  [изм'Ьнешемъ  его  устава,  такъ  какъ  этогъ 
Банкъ  им'Ьетъ  установившуюся  организащю,  онъ  хорошо  изв^стенъ  уже  крестьянамъ,  ■ 
для  нихъ  было  бы  удобно  имЬть  д-Ьло  съ  однимъ  учреявдешемъ.  Правительственнымъ 
кредитнымъ  учроаден1ямъ  и  спещальнымъ  учрежденхямъ  для  мелкаго  кредита  могло  бы 
быть  предоставлено  право  безспорнаго  административнаго  взыскашя.  ^ 
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^  к. 

'^'  По  вопросу  о  мел1оративномъ  кредит*  Комитетъ  подагаетъ,  что  до  введешя  ипо- 

-теки  существуюпцй  законъ  о  мел1оративно11ъ  кредит*  едва  ли  можетъ  им'Ьть  широкое 
^^  прим-Ьнеше  за  исключешемъ  крупныхъ  мел1оративныхъ  работъ,  такъ  какъ  получеше 
'  ссудъ  сопряжено  съ  значительными  хлопотами  и  расходами. 

^  Для  развит1я   мел1оративнаго   кредита  во  всякомъ  случа*  желательно:  1)  расши- 

рить полномоч1е  губернскихъ  учревдетй  по  выдач*  мел1оративныхъ  ссудъ;  2)  усилить 
кь  губершяхъ  технически  персоналъ  для  производства  изыскашй  по  аемельнымъ 
:  мелюрацдямъ;  3)  производить  безнлатно  изыскашя  для  такихъ  мел1оращй  по  заявле- 
шямъ  землевлад*льцевъ,  сельскихъ  обществъ  и  земскихъ  учреждешй,  если  изыскашя 
будутъ  признаны  заслуживаюш,ими  внимашя  особымъ  техническимъ  комитетомъ 
при  Управлеши  Государственныхъ  Имуп^ествъ  или  иными  соответственными  учре- 
ждешями. 

М. 

Важнейшею  м*рою  къ  распространен1ю  усовершенствованяыхъ  системъ  сельскаго 
хозяйства  Комитетъ  признаетъ,  кром*  распространенешя  общаго  и  спещальнаго  обра- 
зоваюя,  разселен1в  крестьянъ  по  хуторамъ  и  устранеше  сервитутовъ,  о  чемъ  будетъ 
сказано  особо. 

^  Распространен1е  усовершенствованяыхъ  машинъ  и  орудгй  сильно  тормозится  ихъ 

дороговизною,  находяп];еюся  въ  зависимости  отъ  высокихъ  пошлинъ  на  машины,  жел*зо 
и  чугунъ.  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  допустить  безпошлинный  провозъ  иностран- 
ныхъ  землед*льческихъ  оруд1й  и  машинъ  и  весьма  значительно  понизить  пошлины  на 
чугунъ,  жел-Ьзо  и  сталь.  Комитетъ  полагаетъ,  что  эти  м*ры  не  затормозили  бы  отече- 
ственнаго  производства  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й  и  машинъ,  такъ  какъ  значи- 
тельное распространеше  такихъ  оруд1й  вызвало  бы  ремонтныя  мастерсшя,  въ  которыхъ 

.  возникло  бы,  вероятно,  и  самостоятельное  производство  оруд1Й.  Во  всякомъ  случа*, 
развитее  отечественнаго  производства  сельскохозяйственныхъ  орудай  и  машинъ  является, 
по  мн*н1ю  Комитета,  второстепенною  м4рою  по  сравнешю  съ  широкимъ  распростране- 
юемъ  оруд1й  въ  особенности  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  которое  при  ограниченности 
своего  бюджета  не  въ  состоян1и  пр1обр*тать  доропе  предметы  и  нести  бремя  покрови- 
тельства отечественной  обрабатывающей  промышленности.  Дополнительными  полезными 
м*рами  были  бы  устройство  сельскихъ  выставокъ  съ  демонстращей  орудай  и  удешевление 
перевозки  орудШ  по  жел*знымъ  дорогамъ. 

Точно  также  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  отм*ну  таможенныхъ  пошлинъ  на 
землеудобрительные  туки  и  сырые  матер1алы  для  ихъ  производства.  При  нын*шнихъ 
д*нахъ  на  туки  прим*нете  ихъ  не  окупается,  за  исключешемъ  культуры  свекловицы 
и  въ  н*которыхъ  м*стахъ  клевера  (гипсован1е).  Для  развит1Я  отечественнаго  производ- 
ства туковъ  желательно  субсидироваше  заводовъ,  занимающихся  изготовленхемъ  туковъ. 

Н. 

Улучшеше  скотоводства  и  коневодства  является  настоятельною  нуждою  въ  Острож- 
скомъ  и  другихъ  у*здахъ  Волынской  губернии.  М*стныв  чешск1е  и  н*медк1е  колонисты 
им*ютъ  вообще  порядочный  скотъ;  у  пом*щиковъ  им*ются  изр*дка  небольшхе  консше 
заводы,  но  крестьянское  коневодство  и  скотоводство  находятся  въ  плачевномъ  состояши. 
Массовое  улучшеше  скотоводства  едва  ли  возмолсно  безъ  крупной  перестройки  кресть- 
янскаго  хозяйства,  введешя  травос*яшя,  стойловаго  содержашя  и  улучшешя  крестьян- 
скихъ  построекъ.  Но,  чтобы  дать  возможность  землевлад*льцамъ  и  хотя  бы  бол*е  зажиточ- 
нымъ  крестьянамъ  улучшать  скотоводство,  Комитетъ  считаетъ  неотложной  нуждою 
учреждение  случныхъ  пунктовъ,  не  мен*е  одного  на  каадую  волость,  при  участхи,  съ 
-одной  стороны,  Государственнаго  Коннозаводства,  а  съ  другой — ^Министерства  Землед*л1Я 
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и  Государственныхъ  Имуществъ  и  подъ  ихъ  контролемъ.  Племенные  жеребцы  могли  6н 
поручаться  м'Ьстны&гь  дом'Ьщикамъ,  а  бугаи,  борова  и  бараны  пом^Ьщикамъ  или  кресп- 
янскимъ  обществамъ.  Предоставлеше  казенныхъ  производителей  желательно  обусловго 
обязательнымъ  холощешемъ  м'Ьстныхъ  крестьянскихъ  жеребчиковъ  и  бугаевъ.  Жела- 
тельно поддерживать  племенныя  стада  у  землевлад'ктьцевъ  покупкою  у  нихъ  произвел 
дителей  и  матокъ,  для  распространешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Для  улучшею! 
местной  цороды  лошадей  являются,  по  мн'Ьн1Ю  нЬкоторыхъ  члсновъ  Комитета,  наибол^' 
подходящими  жеребцы  мелкой  породы  арденовъ,  шведск1я  и  бол^^е  крупныя  породи 
русскихъ  лошадей  восточныхъ  губершй.  Изъ  породъ  рогаташ  скота  болЪе  подходящнг 
признаются  ольденбургская  и  симентальская;  изъ  породъ  овецъ — бессарабка  и  Шгя 
цугайка;  изъ  породъ  свиней --беркширская  и  юркширская.  Въ  виду  того,  что  свиновод- 
ство является  не  только  промысломъ,  а  почти  едннственнымъ  источникомъ  мясной 
пищи  для  крестьянскаго  населешя,  улучшеше  породы  свиней  заслуживаетъ  особаг^ 
вниматя  и  поддержки. 

П. 
Несмотря  на  благопр1ятныя  климат  и  ческ1я  услов1я,  садоводство  мало  развито  I 
въ  повгЬщичьемъ,  и  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Для  улучшешя  садоводства  жела- 
тельны разъ'Ьздной  садовникъ  и  возможно  дешевый  посадочный  матерхалъ.  Изъ  прохыш- 
ленныхъ  растетй  въ  Волынской  губерн1и  пргобр-Ьлъ  серьезное  значеше  хмель,  кульи- 
вируемый  весьма  успешно  чехами  и  землевладельцами,  но  хмелеводство  не  распростра- 
няется въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  какъ  по  недостатку  капитала,  такъ,  главнып 
образомъ,  по  гЬснот'Ь  усадебныхъ  земель,  между  т'Ьмъ  какъ  хмель  принаддежнтъ  п 
культурамъ  огороднымъ.  Огородничество,  являющееся  столь  важнымъ  и  незам^^нииы)IЪ 
подспорьемъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  также  крайне  сгЬснено  недостаткомъ  огоро- 
довъ  при  усадьбахъ  и  невозможностью  пользоваться  пахотными  полями,  находяпцшва 
въ  общемъ  с4вооборот4,  для  огородныхъ  культуръ.  Желательно  распространеше  удуч- 
шенныхъ  сЬмянъ  огородныхъ  растен1Й,  въ  которыхъ  чувствуется  большой  недостатоп. 

Р. 

Изъ  кустарныхъ  промысловъ  Комитетъ  считаетъ  долгомъ  обратить  вннмаше  на  т1 
пронзводотва,  начало  которымъ  уже  положено.  Такъ  въ  г.  Острог*  и  въ  сед.  Дор(ти(1 
Черннводахъ,  Стойло,  Каменв*,  СедьцЬ  бол*е  или  мен^е  распространено  приготовдевк 
И8д*л1й  изъ  дерева — бондарное  и  телЪжное  производство  и  въ  связи  съ  ними  кузиечшЛ 
промыселъ;  кожевнымъ  промысломъ  (сапожнь1МЪ  и  скорняжнымъ)  занимаются  кресть» 
м.  Ляховецъ  и  мещане  гор.  Острога;  въ  01фестностяхъ  Острога  имеется  также  гоичарвое 
производство.  По.м^стнымъ  услов1ямъ  наиболее  важное  8начбН1е  им'Ьвтъ  древообрабег 
тывающая  промышленность  какъ  для  удовлетворешя  лгЬотныхъ  потребностей,  тап  1 
для  онабжеиая  безл^Ьсныхъ  южныхъ  губершй.  Иаготовляекые  въ  г.  Острого  бричкв  I 
друг1е  экипажи  прхобр^Ьли  довольно  широкую  изв^Ьстность  и  распространеше.  Для  рвэ- 
вит1я  тел'Ьжнаго  кустарнаго  промысла  желательны  кредитъ  для  мастеровъ  на  покупР 
матер1аловъ  и  подъ  залогъ  приготовленныхъ  изд^^л1й,  а  также  устройство  образцово! 
столярной  и  кузнечной  мастерскихъ,  который  безплатно  давали  бы  сов'Ьты,  распроотраяяд 
лучш1е  образцы  и  принимали  учениковъ  на  выучку. 

Т. 

Въ  сооружеши  обширныхъ  элеваторовъ  Острожсшй  уЪздъ  не  нуаедается,  но  тре- 
буется устройство  на  желЪзнодорожныхъ  станц1яхъ  зернохранилшцъ  простбйшаго  тп 
для  склада  зерна  и  муки. 

У. 

Не  касаясь  вопроса  о  хл^бныхъ  тарифахъ,  Комитетъ  прнзнаетъ  весьма  желател' 
нымъ  значительное  понижеше  тарифовъ  на  перевозку  скота  и  птицы. 
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Ц. 

Кром-Ь  общей  медленности  въ  передвижен1и  грузовъ  малой  скорости  по  желгЬзныМъ 
дорогамъ,  весьма  серьезный  затруднён1я,  а  нередко  и  крупныя  потери  сельскому  хозяй- 
ству причиняютъ  жел-Ьзнодорожныл  залежи  грузовъ,  повторяющ1яся  почти  каждую  осень. 
Въ  прошломъ  1901  году  въ  теченхе  трехъ  осеннихъ  м*сяцевъ  движете  грузовъ  на 
Юго-Западныхъ  дорогахъ  производилось  крайне  безпорядочно,  и  грузоотправители  не 
ИИ&1Н  уверенности  въ  возможности  отправить  грузъ.  Кром*  неприспособленности 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  массовымъ  отправкамъ,  въ  губершяхъ  Юго-Западнаго  края  ока- 
зываетъ  большое  вл1ян1е  спещальная  причина — спешная  осенняя  перевозка  сахарной 
свекловицы  вн*  очереди.  Благодаря  этому  преимуществу,  предоставленному  свекловице, 
двнжеше  хлеба,  муки  и  другихъ  цЬнныхъ  сельскохозяйственныхъ  и  промышленныхъ 
грузовъ  пр1останавливается.  Комитетъ  считаетъ  крайне  необходимымъ  или  отменить 
для  свекловицы  внеочередную  отправку,  такъ  какъ  свекловица  можетъ  почти  безвредно 
храниться  настанщяхъ,  присыпанная  землею  (въ  кагатахъ),  ибо  она  все  равно  лежитъ 
на  заводахъ  до  переработки,  продолжающейся  до  Декабря  и  Января,  иди  же  отделять 
для  перевозки  свекловицы  особый  вагонный  паркъ,  не  стесняя  перевозки  другихъ  гру- 
зовъ. Комитетъ  не  можетъ  не  указать,  что  ценность  луда  свекловицы  въ  7 — 10  разъ 
дешевле  пуда  пшеницы.  Для  сельской  промышленности  сомнительныя  сбережешя  на 
ускоренной  доставке  свекловицы  сопровождаются  такими  крупными  потерями  на  зале- 
жахъ  и  порче  хлебныхъ  грузовъ,  которыя  часто  превосходятъ  стоимость  всей  переве- 
зенной свекловицы. 

Ч. 

Какъ  уже  упомянуто  выше,  Комитетъ  признаетъ  разселете  крестьянъ  нзъ  нынеш- 
иихъ  поселешй  по  отдельнымъ  хуторамъ  (фермамъ)  и  медкимъ  поселкамъ*  съ  соответ- 
ственнымъ  разделомъ  усадебныхъ,  пахотныхъ  и  сенокосныхъ  угодий  наиболее  действи- 
тельною мерою  къ  коренному  улучшешю  крестьянскаго  хозяйства.  Такое  разселеше 
устранило  бы  нынешше  опустошительные  пожары,  значительно  улучшило  бы  очень 
ЛЛОХ1Я  санитарный  услов1я,  вы|ываемыя  теснотой  и  скученностью  построекъ,  а  главное, 
д$и1о  бы  возможность  завести  улучшенное  хозяйство,  ныне  почти  недоступное  кресть- 
янину. При  обязательномъ  трехполье,  при  дроблеши  кавдаго  надела  не  менее,  какъ  ца 
пять  учаотковъ  (усадьба  съ  огородомъ,  сенокосъ  и  три  клина  въ  пахотныхъ  поляхъ)уа 
часто  на  8,  9,  10  и  более  участковъ,  кавдый  крестьянинъ  связанъ  во  всехъ  своихъ 
работахъ,  хфоме  огородныхъ,  обязательнымъ  севооборотомъ;  отдаленность  полей  отъ 
усадьбы,  нередко  на  несколько  верстъ,  вызываетъ  колоссальную  растрату  труда  и 
д-Ьлаетъ  невозможнымъ  удобрен1е  отдаленныхъ  полей;  наконецъ,  земля  при  наодед- 
ственномъ  разделе  наделовъ  быстро  измельчается  въ  узк1я  полоски,  крайне  неудобный 
въ  хозяйственномъ  отношеши.  При  оставлеши  между  наделами  межъ,  оне  захваты- 
ваютъ  значительную  часть  земли  и  засоряютъ  поли;  при  отсутств1и  межъ — ^между  сосе- 
дями неизбежны  частые  споры.  То  количество  земли,  на  которомъ  крестьянинъ  ныне 
не  въ  состояши  прокормиться  и  прокормить  порядочно  скотъ,  страдающ1й  отъ  безкор- 
хицы  не  только  зимою,  но  не  менее  весною  и  летомъ  на  пустыхъ  крестьянскнхъ  толо- 
кахъ,  могло  бы  дать  зажиточность  при  фермерскомъ  хозяйстве  сътравосеяшемъ.корне- 
ндодами  и  сильцымъ  удобрешемъ.  Разительную  разницу  меледу  местнымъ  крестьян- 
скимъ  хозяйствомъ  и  хозяйствомъ  чешскихъ  и  немецкихъ  колонистовъ  нельзя  объяснить 
только  различ1емъ  культурнаго  уровня  населешя,  а  следуетъ  въ  значительной  мере 
.дрядиоать  вл1ян1ю  фермерской  системы  хозяйства.  Не  останавливаясь  более  подробно 
.на  очевлдныхъ  преимуществахъ  хуторского  хозяйства,  Комитетъ  считаетъ  уместнымъ 
грсазать,  что  скоплеше  сельскаго  населешя  нельзя  приписать  особенностямъ  народнаго 
характера  малороссовъ.  Въ  Черниговской  и  Полтавской  губертяхъ   издавна  свободное 
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сосдовхе  казаковъ  разседядось  по  хуторамъ  и  удерживаетъ  эту  систему  понынЬ;  въ| 
под'ЬссБихъ  м'Ьстностяхъ  Волынской  губерши  встречается  довольно  ]сного  мелкихъ  носе- 
лен1й.  Нынешнее  разселеше  наседешя  и1I^^етъ  историческое,  но  въ  значительной  кйр! 
искусственное  происхохдеше.  До  освобовдешя  крестьянъ  крестьянсшя  поселешя  фори1> 
ровались  номерщиками,  для  которыхъ  было  удобно  но  соображешямъ  унравлешя  и  над- 
зора держать  крестьянъ  въ  значительныхъ  поселкахъ  вблизи  пом^щичьихъ  усадебъ  н 
ЭК0Н0Н1Й.  Однако,  помещики,  сообразуясь  съ  услов1ями  лучшей  эксплоатац1и  свонхь 
владЪшй,  устраивали  «фольварки»  и  выселки  съ  большимъ  или  меньшимъ  количествожъ 
крЪпостныхъ  душъ,  при  ченъ  эти  выселки  увеличивались  нутемъ  естественнаго  прироста. 

Одностороншй  въ  смысл'Ь  пресл'Ьдован1я,  главнынъ  образомъ,  владЪльческихъ  инте- 
ресовъ  процессъ  разселешя  крестьянъ  быдъ  совершенно  нр1остановленъ  крестьянско! 
реформой.  Эта  реформа  закрепила  за  крестьянами  т4Ь  земли,  которыми  они  пользовались 
при  крЪпостномъ  нраве,  но  вместе  съ  гЬмъ  она  закрепила  и  весь  аграрный  стро! 
лрепостнаго  хозяйства, — съ  отдельными  клочками  земли  въ  кая^ой  смене,  перемЪшан- 
ными  съ  помещичьей  землей,  съ  общимъ  выпасомъ  и  даже  безъ  права  крестьянъ  вы- 
селяться изъ  усадебной  черты  на  пахатныя  земли,  такъ  какъ  такое  выселеше  нару- 
шаетъ  право  общаго  выпаса.  Такое  решеше  вопроса  повлекло  за  собою  неудобства, 
который  съ  каждымъ  годомъ  давали  себя  чувствовать  все  сильнее  и  сильнее,  обрекая 
крестьянъ  на  тесноту  и  хозяйственную  безпомощность  и  парализуя  энерг1ю  даже  наи- 
более зажиточныхъ  и  предпрхимчивыхъ. 

Мног1е  крестьяне  понимаютъ  эти  стесненхя  и  ищутъ  выхода.  Переходъ  къ  фер- 
мерскому хозяйству  несколькихъ  селешй  въ  Житом1рскомъ  уезде  вызвалъ  толки  въ 
другихъ  уездахъ,  какъ  о  томъ  заявляли  некоторые  члены  Комитета.  Несмотря  на  вс»> 
желательность  скорейшаго  разселешя  крестьянъ  по  мелкимъ  поселкавгь  и  отдельныжъ 
фермамъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  никашя  принудительный  мЬры  въ  данномъ  вопрос^ 
не  возможны,  а  необходимо  лишь  деятельное  поощреше  добровольному  разселетю.  Пе- 
реходъ къ  фермерскому  хозяйству  является  для  крестьянъ  столь  глубокой  реформой, 
что  она  должна  созреть  въ  ихъ  убеждешяхъ.  Однако,  Правительство  можетъ  оказать 
весьма  большое  вл1яте  на  этотъ  процессъ  следующимщ  мерами: 

Во-первыхъ,  отменою  постановлен1й,  который  стесняютъ  ныне  обменъ  уча^ггковь 
между  крестьянами,  выселеше  на  поля  и  огораживаше  полей.  Въ  законе  должно  быть 
точно  указано,  что  каждый  крестьянинъ  имеетъ  право  пользоваться  своимъ  полемъ  по 
усмотрен1ю  и  огораживать  его,  а  также  обмениваться  участками  съ  другими. 

Уже  одно  такое  постановлен1е  при  соглашен1и  каждыхъ  трехъ  и  четырехъ  кресть- 
янъ дастъ  возможность  каждому  изъ  нихъ,  произведя  соответственный  обменъ,  полу- 
чить свою  землю  въ  одномъ  куске. 

Во-вторыхъ,  Правительство  можетъ  производить  череэъ  казенныхъ  межевщи- 
ковъ  безплатное  обмежеван1е  и  составленге  плановъ,  а  также  выдачу  безпошлинво 
новыхъ  данныхъ, 

Въ-третьихъ,  весьма  желательно  оказать  крестьянамъ  денежное  содейстБ1е  в* 
форме  [долгосрочныхъ  ссудъ  на  переносъ  усадьбъ  и  на  обзаведеше  фермерскими 
хозяйствомъ. 

Въ-четвертыхъ,  необходимо  выработать  упрощенный  правила  для  одновременнаго 
разселешя  целыхъ  селен1й  по  единогласнымъ  приговорамъ,  при  чемъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  также  необходимо  применять  указанный  меры  содейств1я  при  обмезкевашн, 
составлеши  документовъ  и  выдаче  ссудъ. 

Въ-пятыхъ,  Комитетъ  признаетъ  въ  высшей  степени  желательнымъ  при  нокупкахь 
земли  съ  участ1емъ  Ерестьянскаго  Банка,  чтобы  на  покупаемыхъ  земляхъ  Банкъ  тре- 
бовалъ  заведешя  фермерскаго  хозяйства  и  составлялъ  для  крестьянъ  соответственшю 
планы  и  документы. 
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Выть  хожетъ,  возможны  и  друпе  способы  содЪйстшя  разселен1ю  крестьянъ,  со- 
образно кЪстнымъ  усдов1Ямъ.  Не  считая  этотъ  сложный  вопросъ  нсчерпаняыт  выше* 
иможенныни  замДчашяни,  Комитетъ  не  можетъ  не  высказать  своего  глубонаго  убЪ- 
ждвшяу  что  Правительству  не  сл^дуетъ  останавливаться  даже  предъ  крупныюг  трудами, 
хлопотами  и  денежными  расходами,  чтобы  достигнуть  указанной  цЪли,  такъ  каюь 
ныкЬшшя  затруднев1я  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  и  во  всемъ  обиходб  крестьянской 
жианн  будутъ  съ  каждымъ  годомъ  возрастать,  сопровождаясь  об'ЬднЪтемъ  крестьянь 
н  поннжетемъ  ихъ  бюджета  доходовъ,  без'ь  того  крайне  скуднаго.  Самое  расширеше 
1фестьянскаго  землевла^нхя  при  содЬйств1и  Крестьянскаго  Банка  при  нынЬшнемъ 
етроЪ  врестьянскаго  хозяйства  является  для  массы  крестьянскаго  населешя  часто  не 
только  безполезнымъ,  но  даже  вреднымъ.  Если  бы  крестьянское  хозяйство  было  доста- 
точно интенсивнымъ,  то  увеличеше  площади  занятой  этимъ  хозяйствомъ  земли  соста- 
вляло бы  известный  пл1эсъ  въ  народномъ  хозяйств^Ь.  Вь  настоящее  время  крестьяк- 
свое  хозяйство  стоить  гораздо  ниже  хозяйства  землевладйльческаго,  въ  особенности 
ври  культур^Ь  свекловицы,  а  потому  покупка  крестьянами  помФщичьихъ  им^кшй,  хотя 
иногда  улучшаетъ  положеше  покупщиковъ,  но  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  лишаетъ  окрестное 
наседеше  тЬхъ  значительныхъ  заработковъ,  которые  они  им^Ьютъ  въ  пом^Ьщичьемъ 
хозяйстве.  Между  ткяъ  эти  заработки  составляютъ  весьма  крупную  статью  въ  массЬ 
врестьянскихъ  хозяйствъ;  этими  заработками  покрываются  казенные  платежи  и  удовле- 
творяются почти  веЬ  потребности  крестьянъ,  кром'Ь  пищи,  такъ  какъ  малоземельные 
крестьяне  хл^ба  не  продаютъ,  но  часто  его  прикупаютъ  или  пополняютъ  свой  запасъ 
также  заработками. 

Ш. 

По  вопросу  о  привлечен1и  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселвн1ю  при- 
роста населен1я  Комитетъ  полагаетъ,  что  .при  участковомъ  землевлад'Ьши  такая  м^ра 
не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста,  такъ  какъ  крестьянское  общество  не  им'Ьетъ  никакихъ  выгодъ 
отъ  выселен1Я  избытковъ  населен1Я.  Кром4  того  м1рск1е  денежные  расходы  и  нату- 
ральный повинности  крестьянъ  такъ  велики,  что  требуется  ихъ  сокращен1е,  а  не 
умножеше.  Членъ  Комитета  Д.  В.  Марковичъ  признавалъ  необходимымъ  учреждете 
особыхъ  фондовъ  для  помощи  выселяющимся,  каковые  фонды  существуютъ  у  н'Ьмецкихъ 
колонистовъ  въ  Новоросс1йскихъ  губершяхъ. 

П. 

Разсмотр4въ  вопросы,  указанные  въ  программ*  Высочлйше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ьщангя,  Комитетъ  остановился  на  нЬкоторыхъ  дополнительныхъ  вопросахъ,  возбу- 
жденныхъ  членами  и  имЬющихъ  существенно  важное  значение  для  нуждъ  м1>стной 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  именно,  на  вопросахъ  о  земств*,  крестьян- 
скомъ суд*  и  волостномъ  управлен1и  и  о  сервитутахъ: 

1)  По  мн*н1ю  большинства  .  членовъ  Комитета,  земсюя  учреждетя  являются  не- 
обходимымъ органомъ  для  всЬхъ  улучшешй  въ  д4л4  благоустройства,  и  въ  томъ  числ! 
улучшетй  сельскохозяйственныхъ.  Земск1Я  учрежден1Я  даютъ  возможность  привлечь 
къ  общественному  сдужен1ю  всЬ  интеллигентныя  силы,  которыми  наша  провинц1я  не- 
богата, использовать  для  нуждъ  управлетя  знан1е  местными  людьми  м4стныхъ  усдов1й 
и  облегчить  уЬздную  администрац1ю,  обремененную  другими  важными  делами,  отъ 
хозяйственныхъ  заботъ,  мало  ей  свойственныхъ  и  требующихъ  постояннаго  и  тщатель- 
наго  надзора,  живого  интереса  и  свободной  иництативы.  Кром4  того,  введете  земскихъ 
учреждешй  дастъ  возможность  развить  местные  бюджеты  на  нужды  просв4щеюя,  попе- 
чен1я  о  народномъ  здрав1и,  на  дорожное  дЬло  и  проч.  и  освободитъ  крестьянское  насе- 
леше  отъ  весьма  тяжелыхъ,  неравном'Ьрныхъ  и  малопроизводительныхъ  натуральныхъ 
повинностей.  Комитетъ  сознаетъ,  что   введете   земства  повлечетъ  за  собою  повышен1е 
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земскихъ  сборовъ  съ  землевлад^^дьцевъ;  тЬмъ  не  ненЪе  присутствовавш1е  въ  Комитет! 
землевладельцы  единогласно  заявили,  что  такое  увеличеше  налоговъ  на  земск1я  нуаш 
они  находатъ  ц^лесообразнымъ  и  .  справедливымъ  и  признаютъ  нравственною  обазвж^ 
ностью  дворянства  итти  навстречу  меронр1ят1ямъ,  который  облегчали  бы  крестьянсвэ1| 
сослов1е  въ  отбываши  повинностей.  Кроме  того,  по  мнен1ю  землевладЬльцевъ,  увел 
чен1е  земскихъ  сборовъ  не  окажется  обременительнымъ  для  землевладетя,  если  одни* 
временно  последуетъ  столь  необходимый  пересмотръ  действующей  налоговой  еистекы 
и  понижеше  косвенныхъ  налоговъ  и  таможенныхъ  пошлинъ,  создающихъ  общую  доро- 
говизну жизни  и  удорожающихъ  ведете  хозяйства.  Вместе  съ  темъ  некоторые  члевы 
Комитета  указали,  что  тяжкимъ  бременемъ  для  крестьянскаго  населешя  являега 
питейный  налогъ,  который  поглощаетъ  весьма  значительную  часть  ихъ  средствъ.  Бда- 
годаря  этому  крайне  высокому  налогу,  произведенная  питейная  реформа  не  отразиха^ъ 
благопр1Ятно  на  благосостоян1и  крестьянскаго  населен1я,  а  во  многихъ  случаяхъ  лишиа 
сельсшя  общества  части  средствъ  для  покрыт1я  М1рскихъ  расходовъ.  Эти  члены  Кош- 
тета  высказали  убеждеше,  что  возвращете  значительной  части,  напр.,  половины  шггеб- 
наго  налога  на  местныя  земск1я  нузвды  и,  въ  частности,  на  нужды  сельскихъ  общест 
было  бы  истиннымъ  благодеян1емъ  для  сельскаго  населешя  и  одной  изъ  важнейшжп 
меръ  къ  поднят1ю  его  благосостоян1Я  и  развит1я  сельскаго  благоустройства. 

По  мнешю  Комитета,  въ  губерн1яхъ  Юго-Западнаго  края  земство  необходимо 
ввести  на  общихъ  основан1яхъ. 

2)  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  земстве  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  всесословно! 
волости.  Часть  членовъ  Комитета  полагала,  что  ныне  на  крестьянское,  сельское  I 
Волостное  Управлете  возлагается  множество  общеадминистративныхъ  обязанностей,  а 
съ  другой  стороны, — крестьянская  волость  не  можетъ  удовлетворительно  служить  нух- 
дамъ  всего  сельскаго  населешя.  По  мнен1ю  этихъ  членовъ,  всесословная  волость  должна 
быть  наименьшей  административно-хозяйственной  единицей  и  соответственно  этому 
служить  органомъ  какъ  уезднаго '  земства;  такъ  и  общегосударственной  уездной  ади- 
нистращи.  Въ  ведеши  крестьянскаго,  сельскаго  и  Волостного  Управлен1я  могутъ  остаться 
сословныя  крестьянск1Я  дела,  насколько  въ  выделенш  этихъ  делъ  окажется  надобноак 
Большинство  членовъ  Комитета  полагало,  что,  при  нынешнемъ  культурномъ  уровн! 
крестьянскаго  населешя,  обособленности  его  отъ  другихъ  сослов1й  и  огромномъ  числея- 
номъ  преобладан1и  въ  сельскомъ  населеши^  чрезвычайно  трудно  практически  достигнуть 
уравновешен1я  силъ  и  вл1ян1я  разныхъ  элементовъ,  а  потому  признавало  введете  все- 
сословной волости  преждевременнымъ. 

8)  Вопросъ  о  преобразоваши  крестьянскаго  суда  также  вызвалъ  разноглас1е  сред 
членовъ  Комитета.  Большинство  членовъ  Комитета  признавало  нынешшй  крестьяне!!! 
судъ  крайне  неудовлетворительнымъ  и  не  пользующимся  довер1емъ  среди  крестьян. 
Исправление  этого  суда  невозможно  и  не  дало  бы  удовлетворительныхъ  резулгьтатовъ. 
Однимъ  изъ  основныхъ  началъ  нормальной  государственной  и  общественной  жизни  I 
правильнаго  воспитан1я  гражданъ  въ  духе  порядка  и  законности  является  одинаковы! 
для  всехъ  С0СЛ0В1Й  судъ  и  подчинен1в  всехъ  общимъ  гражданскимъ  и  уголовные 
законамъ  и  правиламъ  судопроизводства. 

дело  правосуд1я,  ведающее  величайш1е  интересы  жизни,  не  можетъ  быть  вверею 
неграмотнымъ  или  полуграмотнымъ  судьямъ,  къ  тому  же  вершаюпцисъ  дела  по  своему 
усмотрен1ю  и  по  неведомымъ,  а  часто  и  несущоствующимъ  въ  действительности  обы- 
чаямъ,  безъ  явной  опасности  для  чувства  законности  и  справедливости.  Важныхъ  I 
неважныхъ  делъ  не  существуетъ  для  правосуд1я;  все  дела  должны  решаться  такип 
судомъ,  въ  которомъ  и  личность  судьи,  и  правила  (судопроизводства  гарантировали  6л 
какъ  безпристраст1е  и  устранение  ошибокъ,  такъ  и  возможность  правильнаго  обжало*] 
ван1Я  и  поверки  решенАЙ  во  второй  инстанщи.  Большинство  членовъ  Комитета  не  е 
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*'гало  нужнымъ  останавливаться  на  формахъ  того  суда,  которой  мотъ  бы  заменить  Судъ 
Волостной)  полагая,  что  для  сельскаго  населешя  нежелательно  дЪлать  ннкакнхъ  укло- 
нен1й  отъ  общихъ  формъ  судонроизводства,  кавовъ  бы  на  былъ  обЩ1Й  судъ,  т.  е. 
будетъ  ли  это  судъ  нировыхъ  судей  или  иныхъ  судебныхъ  инстанц1Й.  Членъ  Комитета 
Д.  В.  Марвовичъ  указалъ  на  гминный  -  судъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  какъ 
на  удачнул  фориу  суда.  Членъ  Комитета' Мировой  Посредникъ  И.  П.  Ивашкевичъ 
высказалъ  мнАнхе,  что  Волостной  Судъ,  благодаря  знатю  особенностей  крестьянской 
жизни,  бол^е  удовлетворяетъ  своему  назиаченгю,  нежели  судъ  мировыхъ '  судей  и 
Окружные  Суды, 

4)  По  вопросу  о  сервитутахъ  'Комитетъ  высказался  единогласно,  что  лесные  и 
полевые  сервитуты  слуясатъ  весьма  серьезяымъ  препятств1вмъ  къ  улучшенхямъ  лесного 
сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  вредное  вл1яте  ихъ  чувствуется  все  сильнЬе  и  сильн'Ье. 
Кром^  Т01Ч),  сервитуты  служатъ  постояннымъ  источникомъ  недоразумЬтй  между  земле- 
владельцами и  крестьянскимъ  населенхемъ,  а'  потому  устранеше  ихъ  составляетъ 
настоятельную  потребность.  ПомкЬшю  Комитета,  къ  уничтожешю  л'Ьсныхъ  сервитутовъ, 
наносящихъ  огромный  ущербъ  лесному  хозяйству  на  обширныхъ  пространствахъ,  не 
можетъ  встретиться  серьезныхъ  препятств1Й,  такъ  какъ  взамЬнъ  этнхъ  сервитутовъ 
крестьянамъ  моя^тъ  быть  отведена  часть  обремененной  сервитутами  земли  съ  оче- 
видною* выгодою  для  обеихъ  сторонъ.  Принудительная  отмЬна  лесныхъ  сервитутовъ 
также  едва  ли  вызвала  бы  неудовольств1е  крестьянъ.  Гораздо  больше  трудностей  пред- 
«тавляетъ  отмена  нолевыхъ  сервитутовъ,  состоящнхъ  въ  обоюдиомъ  праве  пастбища 
крестьянскаго  и  по1уещичьяго  скота  на  толокахъ  (въ  паровомъ  клину)  и  на  стерняхъ 
<по  жнивьямъ),  после  уборки  хлебовъ.  Съ  одной  стороны,  землевладельцы  не  имеютъ 
желашя,  а  часто  и  возможности  предоставить  за  этотъ  неопределенный  и  обоюдный 
«ервитутъ  сколько-нибудь  значительное  вознаграавдеше,  а  съ  другой — крестьяне  не 
желаютъ  отказаться  отъ  него  и  предъявляютъ  требован1я,  чтобы  помещики  не  изме- 
няли своего  хозяйства,  .не  уменьшали  парсшого  клина  ж  не  занимали  его  травами  или 
другими  посевами.  Юридическая  сторона  пастбищнаго  сервитута  также  представляется 
крайне  неопределенной.  Понекохорымъ  решен1ямъ  Правительствующаго  Сената,  земле- 
вдаделецъ  имеетъ  право  распоряжаться  землей  по  своему  усмотрешю,  и  пастбищный 
Бьшасъ  распространяется  только  на  свободный  отъ  посевовъ  поля.  Такое  воздрен1е 
Сената  соответствуетъ  и  тексту  выкупныхъ  актовъ,  ще  не  упоминается  о  какомъ- 
либо  ограничеши  землевладельцевъ  въ  праве  хозяйственнаго  распоряжен1я  принадле- 
жащими имъ  землями.  Однако  сенатская  практика  обнаружила  колебан1я,  и  сенатскхя 
р'Ьшен1я  не  могутъ  заменить  определеннаго  закона,  ныне  отсутствующаго.  Съ  другой 
стороны,  если  признать,  что  помещики  не  могутъ  изменять  севооборотъ,  то  такое  же 
ограничеше  крестьянъ,  которые  темъ  самымъ  были  бы  лишены  возможности  выселяться 
на  поля  и  занимать  паровое  поле.  Между  темъ  въ  настоящее  время  часть  крестьян- 
скихъ  обществъ  стремится  уничтожить  или  сократить  паровой  клинъ. 

Сверхъ  того,  устранеше  нолевыхъ  сервитутовъ  представляетъ  значительный  труд- 
ности по  той  причине,  что  серьезные  результаты  для  улучшвн1я  хозяйства  могутъ  быть 
во  многихъ  случаяхъ  достигнуты  только  при  соединен1и  отмены  пастбищныхъ  серви- 
ггутовъ  съ  ра;змежеван1емъ  и  развербташемъ  чрезполосныхъ  помещичьихъ  и  крестьян- 
скихъ  угод1й. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  наиболее  удобнымъ  и  выгоднымъ  для  крестьянскаго  и 
владедьческаго  хозяйства  было  бы  разверстан1е  угод1й  и  отмена  нолевыхъ  сервитутовъ 
при  разселеши  нынешнихъ  поселешй  и  переходе  крестьянъ  къ  фермерскому  хозяйству. 
Но  въ  виду  того,  что  такая  реформа  крестьянскаго  хозяйства  можетъ  оказаться  деломъ 
более  или  менее  далекаго  будущаго,  Комитетъ  остановился  на  ближайшихъ  меропр1я- 
Т1яхъ,  могущихъ  улучшить  нынешнее  положен1е  делъ. 


19в  Острск^кскШ  У^эднйй  Комитвтъ. 

По  «гбщему  мн^шр  во4(ШФета  сущеоФвецвув  цАдьаг  ноги  бы  ]фвнесш  двЪ  м*^»: 
вО"1-хг,  обдепюше  доброводьццхъ  рааверотанШ,  съ  отменою  сервитутовъ,  не  тоам» 
съ  ц^Ьд1«1(№  общвстдамк,  н€|  и  съ  отдельными  крэо1!Ь0т|(«  иле  групдаин  идъ..  Во-З-п» 
юдаше  закона^  со^тв'Ьтохвующаго  вышеуцондау^^ПГ  оенатсколу  рФшещю,  въ  котороп 
бдао  бы  цзымено,  ^««  паофбвцщый  сервв'^тъ  р41сцроотраняетея  1х>лько  на  <яю6олщыж 
(Х9ъ  ]к>е&водг  я  пастроед1^  земли  и  на  неэавшшя  пооЬванв  травъ  покнивьа,  ш  т» 
цааъ  зецлевладЬдьцы,  такъ  и  крестьяне  могутъ  свободно  распоряжаться  сЪвооборотмь 
ц  занимать  нрднедлежащ1я  нмъ  аем^и  подъ  носЬвн,  насалсдешя  — лАсвия  я  садовш^ 
постройки,  копи  и  друпя  надобности. 

Час^  чденонъ  Комитета  полагала^  сверх1Ь  тоох),  необходимымъ  иадаиде  закона  об^ 
обазательномъ  разверсхан1н  но  зацвлешю  одной  изъ  оторонъ,  т.  е.  помещика  или  кре- 
стьянЪ)  если  сторона,  требурщаи  разв^рстанхя,  соглашается  вознаградить  друг^ 
8ащ1т^ресованную  сторон}  нредрставлешемъ  эъ  ея  пользу  до  10Х  своей  обремоневшй 
ц^тбищнымъ  сервитутомъ  земли  или  соотв^^тственнымъ  д^еакнымъ  вознагражден1енъ. 
Другхе  члены  Комитета,  разд^давцое  мн^ще  о  необходимости  обазательнаго  развер- 
стан1я,  полагали  бол^е  ц'Ьлесообразным'ь  оценивать  въ.  каадкрмъ  даиномъ  случай  чере» 
особыя  носредничесшя  комиссхи  вщюды  и  потери  офъ  отмены  настбищнаго  сервнтуп 
и  соответственно  сему  назначать  вознаграждеше.  Остальная  часть  чяеновъ  Еомнтт 
щщзнавала  желательнымъ  ограничиться  указанными  выше  въ  нунктахъ  1  н  2  м^ропр!!- 
Т1ЯМН  и  отказаться  отъ  закона  объ.обязательномъ  разверстанш, такъ  какъдрн огромно! 
"фудности  справедливой  оценки  земель  и  крайней  сложности  всего  дЬла  аавонъ  о6^ 
обязательномъ  разверсташи  дредставляетъ  опасность  ддя  общественнаго  свожойстш 
въ  Юго-Зададномъ  краЪ. 

Соетавъ  Оотрожскаго  УАнднаго  ВомяФдта. 

Составь  Остроавскаго  УАздиаго  Комитета:  Предегкдатель  —  Уездный  Предводитель 
Дворянства  А.  В.  Поновъ,  землевладельцы:  д^^^твительный  статсшй  совЪтяикъ  Д.  И.  Пмхнч 
дворянинъ  Г.  И.  БЛ0ВИЦК1Й,  отатсв1й  совйтннкъ  Д.  В.  Марковичъ,  дворянннъ  Ю.  КХ 
Б%н^ковск1й,  потомственный  почетный  граизданинъ  А.  С.  Гумансгай  и  должностнш 
лица:  Уездный  Иснравннкъ  I*  М.  Голоскевкчъ,  Податной  Инспевторъ  Г.  М.  К]>анчуи; 
Мировые  Посредники:  И.  П«  Ивашкевичъ,  Н.  Ф.  Гр1ель(»ай  и  УправляющШ  УдЬи>шаь 
ИмДшемъ  К.  П.  Макаровъ. 


РошвкШ  УЬдный  Ввштвтъ  о  щштъ  ШШОЮМЙбТВвННО! 

ЩЮМШЛбННОвТЯ. 


Шурнап  засгьдашя  10  Авг/ста  1902  г. 

Зас4дан1е  происходило  подъ  предсЬдатедьствомъ  Ровенскаго  УЬзднаго  Предводи- 
теля Дворянства  графа  К.  Г.  Толстого,  въ  состав*  прибывшихъ  на  сов4щаше  членовъ 
Мирового  Посредника  Д,  А.  Подгурскаго,  Податного  Инспектора  А.  О.  Спульскаго,  По- 
датного Инспектора  И.  И.  Новицкаго,  Управдяющаго  Елеванскимъ  уд^льнымъ  им'Ьшемъ' 
И.  А.  Гакичко,  Управляющаго  Подлужанскимъ  уд4льнымъ  им4шемъ,  Корреспондента 
Гдавнаго  Управлешя  Государственнаго  Коннозаводства  П.  Н.  Лодыгина,  У^зднаго  Исправ- 
ника А.  П.  Теодоровича  и  землевладЪльцевъ:  Ч.  П.  Прушинскаго  и  К.  А«  Ёл^скаго. 

По  открытщ  зас4дан1я  и  предоставлеши  на  общее  обсувдеше  пунктовъ  разосланной 
Особымъ  СовЬщашемъ  программы,  съ  которой  члены  Комитета  были  уже  ознакомлены 
ран'Ье,  особый  интересъ  воёбудилъ  вопросъ  объ  общине,  подворномъ  землевлад^ши  и 
переход*  къ  хуторскому  разселенш;  прещя  велись  весьма  оживленно,  но,  въ  виду  осо- 
бенной важности  этого  вопроса  для  всей  массы  крестьянскаго  населешя,  собраше  воз- 
держалось отъ  окончательныхъ  выводовъ  до  сл*дующихъ  засЬдашй,  чтобы  йм-Ьть  воз- 
можность разработать  его  возможно  дресторонне.  Зат'Ьмъ,  были  прочтены  двЪ  записки: 
1)  землевладельца  Ч.  П.  Црушинскаго — «по  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной 
собственности»  и  2)  П.  Н.Лодыгина  «о  практическихъ  м*ропр1ятшхъ  ньд^л*  развитая 
сельскаго  и,  въ  частности,  крестьянскаго  хозяйства»;  об*  эти  записки,  какъ  предста- 
]рляющ1я  детальную  разработку  соо'^:в4тственныхъ  пунктовъ  программы,  постановлено  прюб- 
щить  въ  подлинник*  къ  журналу  зас*дашя  Комитета  для  дальн*йшаго  представлен1я 
въ  Губернски  Комитетъ.  Въ  конц*  зас*дашя,  въ  виду  невозможности  назначать  частыя 
[юбрашя  для  совм*стной  работы,  Ко!кштетъ  постановилъ:  просить  членовъ  распред*лить 
меа^у  собой  трудъ  самостоятельной  разработки  отд*льныхъ  вопросовъ  программы  для 
1?редставлен1я  зат*мъ  вс4хъ  добытыхъ  данныхъ  и  выводовъ  на  обсуждеше  У4здна1Х) 
ЁСомитета;  для  разъяснен1й  же  по  н*которымъ  спещальнымъ  вопросамъ  (тарифы,  мелхо- 
>а1Ц0нный  кредитъ  и  т.  п.)  приглашать,  въ  случа*  надобности,  св*дущихъ  лицъ.  Поел* 
1азначешя  сл*дующаго  зас*дашя  на  16  Августа,  настоящее  зас*дан1е  было  закрыто. 


Записка  П.  Н.  ЛодыгЕна  о  практическихъ  м^Ьропр1ят]яхъ  въ  д'Ьл'!^  раз- 
витая сельскаго  И|  въ  чаетцости,  крестьянскаго  хозяйства  *)• 

Жзъ  числа  вопросовъ  программы  занят1й  м*стныхъ  Комитетовъ,  опубли1^ованной 
)собымъ  Сов*щан1емъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  н4которые 
реЬуютъ  не  только  академическихъ  разсувдешй  и   изм4нен1Й  существующихъ  законо- 

*)  Записка  эта  напечатана  въ  прилож.  къ  №  35  „В-Ьстн.  Финанс*  за  1902  годъ. 
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подожетб  или  создан1я  новыхъ^  т.  е.  разсуясдешб  теоретическихъ,  но  настоятельно  во- 
п1ютъ  о  немедлённомъ  принят1и  практическнхъ,  осязательныхъ  м^ръ  для  своего  разр^- 
шетя  въ  благопрхятнонъ  снысл^.  Таковы  вопросы,  заключающееся  въ  пунктахъ  про- 
граммы: А,  Б,  В,  I,  К,  М,  Н,  О,  П,  Р,  касаюпцесл  самыхъ  существенныхъ  сторонъ 
седьскаго  хозяйства,  въ  томъ  числ*  и  крестьянскаго,  о  которомъ  особо  упоминается 
почти  во  вс4хъ  этихъ  пунктахъ. 

Оставляя  въ  данномъ  случа*  обсуждете  способовъ  сод-Ьйствхя  и  поддержки  круп- 
ныхъ  влад']^льческихъ  эконом1Й,  которыхъ,  кстати  сказать,  не  такъ  уже  много  у  насъ 
въ  Росс1и,  обратимся  къ  главной  масс'1к  сельскоховяйственныхъ  тружениковъ:  мехкнхъ 
землевлад^Ьльцевъ,  арендаторовъ,  сельскаго  духовенства  и  крестьянъ,  трудами  коихъ 
кормится  не  только  вся  Росс1я,  но,  отчасти,  и  заграничный  государства,  и  разсмотримъ, 
ч4мъ  они  могутъ  располагать  для  улучшеюя  своихъ  хозяйствъ,  прим*нен1я  божке  со- 
вершенныхъ  способовъ  обработки  земли  и  селъскохозяйствешшхъ  продуктовъ,  увели- 
чешя  доходности  введенхемъ  новой  спещальной  сельскохозяйственной  отрасли  и  т.  п.— 
нич^мъ,  кром'Ь  собственнаго  желашя  и  жизненнаго  опыта,  которыхъ,  однако,  далеко  не- 
достаточно для  П0ДНЯТ1Я  народнаго  благосостоян1я  на  должную  высоту.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
куда  маленькому  сельскому  труженику  обратиться  за  сов1^томъ  или  разр-Ьшетемь  того 
или  другого  хозяйственнаго  вопроса,  гд*  достать  испытанный  и  соотв4тствуюЩ1Я  данной 
местности  машины  и  орудая,  да  еще  на  льготныхъ  условхяхъ,  откуда  ирхобр-Ьсти  заве- 
домо хорош1я  семена  для  посЬва  или  зам-Ьны  выродившихся,  гд4  достать  породистаго 
быгака,  телку,  усовершенствованный  рамочный  улей,  недоропе  и  действительно  подхо- 
дящее сорта  плодовыхъ  деревьевъ  для  вновь  заводимаго  фруктоваго  сада,  дешевый  и 
нест4снительный  кредитъ  для  своевременной  уборки  урожая  или  перехода  къ  новой 
систем*  и  т.  д.  и  т.  д.  За  неим'Ьтемъ  всего  этогЧ)  вблизи,  подъ  рукой,  не  приходится 
уже  думать  о  какихъ-либо  улучшен1яхъ  и  объ  интеясивномъ  хозяйств*,  а  продолжать 
то  же  прадедовское  трехполье  съ  преобладашемъ  ржи  до  высшихъ  предЬлов*.  Правда, 
нм-Ьется  у  насъ  несколько  с*менныхъ  хозяйствъ,  но,  во-первыхъ,  мало  кому  они  из- 
в-Ьстны,  кром*  своего  ближайшаго  района,  а  *во-вторыхъ,  и  выписка  сЬмянъ  отъ  нихъ 
всл-Ьдствхе  высокихъ  ц4нъ  и  значительныхъ  накладныхъ  расходовъ  при  перевозкахъ  на 
дальнее  разстоя1е  не  всякому  доступна;  есть  и  склады  землед-Ьльческихъ  мапхинъ  и 
орудай,  но  у  торговыхъ  фирмъ — все  страшно  дорого,  и  къ  тому  же,  за  неимЬнхемъ  мно- 
гихъ  запасныхъ  частей  отъ  машинъ  заграничнаго  производства  нередко  приходится 
совсЬмъ  бросать  машину  поел*  поломки,  такъ  какъ  дома  починить  никто  не  сум^еть; 
что  же  касается  до  земскихъ  складовъ,  то,  хотя  онц  и  приносятъ  известную  долю  пользы 
и  представляютъ  покупателямъ  различныя  льготы,  но  опять-таки  и  зд*сь  неопытный 
покупатель,  придя  въ  складъ,  решительно  теряется,  на  какомъ  плуг*  или  борон*  ему 
остановиться,  взять  ли  марку  А  или  марку  В,  такъ  какъ  ни  той  ни  другой  онъ  въ 
работ*  не  видалъ  и  отзывовъ  отъ  своихъ  сос*дей  не  слыхалъ,  хорошо  еще,  если  зав*- 
дующ1й  складомъ  челов*къ  добросов*стный  и  удачно  посов*туетъ. 

Такъ  трудно  приходится  мелкому  сельскому  хозяину  изъ  интеллигентныхъ,  который 
все-таки  кое-что^литалъ,  кое-что  слыхалъ,  а  для  хозяина-крестьянина  д*ло  улучшеюя 
его  хозяйства  затрудняется  еще  крестьянской  темнотой,  нев*жествомъ  и  недов^^рчивымъ 
отношен1емъ  ко  вс*мъ  новшествамъ,  въ  польз*  которыхъ  онъ  не  уб*дился  собственнымр 
глазами.  Есть  среди  крестьянъ  мнопе,  которые  съ  удовольствхемъ  занялись  бы  той  ни 
другой  сельскохозяйственной  отраслью  и  ввели  бы  что-нибудь  новое  въ  прад*довсЕТ1> 
культуру,  но  они  не  знаютъ,  кого  спросить,  къ  кому  обратиться,  гд*  поучиться  уму-разуму. 
Сколько  бы  ни  устраивалось  складовъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  землед*льчвскнхъ 
оруд1Й,  улучшенныхъ  с*мянъ,  различныхъ  руководствъ  и  издан1й,  хотя  ^ы  и  самьгхъ  ио- 
пулярныхъ,  все-таки  крестьянинъ,  не  видавши  на  д*л*  прим*ровъ  разумнаго  пользовагая 
вс*ми  этими  нововведешями  и  не  им*я  передъ  глазами    осязательныхъ  опытныхъ  дан- 
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ныхъ  для  сравнешя  выгодности  бол^е  интенсивнаго  хозяйства  съ  обветшавшей  рутйной^ 
никоща  не  решится  затратить  свои  кровные  рубли,  которыхъ  у  него  такъ  немного,  на 
незнакомое  и  рискованное,  на  его  взгдядъ,  предпр1ят1е.  Одно  только  воэдЪйств1е  благого 
прим^Ьра, .  прим^нешя  на  ^  практикЬ,  у  него  же  на  глазахъ,  рааличныхъ  кудьтурйыхъ 
способовъ  ;2С08Яйства,  и  прятомъ  съ  удовлетворительнымъ  результатомъ,  можетъ  застаг- 
вить  его  отрешиться  отъ  косности  и  изменить  устаревшую  систему  его  хозяйства.  Если 
разсудить  строго,  то  хозяинъ-крестьянинъ  совершенно  правъ  въ  своей  излишней,  можетъ 
быть,  осторожности.  Сколько  приходилось  ему  видеть  на  своемъ  в^ку  помещичьихъ 
аконом1Й,  заводившихъ  и  устраивавшихъ  у  себя  такъ  называемое  ращональное  хозяй- 
ство на  занятая  въ  банкахъ  деньги,  съ  заменой  ручного  труда  машинами,  устройствомъ 
различныхъ  заводовъ  и  проч.,  которыя,  при  нвум^ломь  руководстве  какого-нибудь  мня- 
щаго  себя  снещадистомъ  управителя^  гибли  окончательно,  и  старинный  родовыя  имешя 
переходили  въ  руки  кулаковъ,  которые  кончали  тЪмъ,  что  раздавали  землю  на-йопоА1ь 
тЪмъ  же  самымъ  крестьянамъ.  Те  же  немнопя  образцово  поставленный  руссшя  хозяй- 
ства въ  имешяхъ,  по  пространству  своему  равннюпцихся  х^Ьлой  иностранной  провияц1и, 
не  могутъ  служить  образцами  для  мелкаго  землевладельца  и  крестьянина,  потому  что 
имъ  за  ними  не  угнаться:  «сбольшому  кораблю  большое  и  плаваше». 

Вотъ  почему  при  обсуа^еши  нуждъ  сельскахозяйотвенной  промышленности  необ- 
ходимо доллсенъ  быть  затронутъ  вопросъ  о  способахъ  фактическаго  воспособдешя  под- 
нятш  мелкаго  землевладешя  и  крестьянскаго  хозяйства  на  надлежащую  высоту.  Одйнмъ 
изъ  такихъ  способовъ  следуетъ  признать  устройство  широкой  сети  образцовыхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  фериъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  которыя  примернымъ  ведешемъ 
дела  подавали  бы  благой  примеръ  и  оказывали  бы  полезное  нравственное  воэдЬйствхе 
на  местное  населеше,  а  предоставлетемъ  возможности  пользоваться  произведешями  ихъ 
хоаяйства  и  различными  усоверп1енствованнымн  сельскохозяйственными  отраслями  на 
льготныхъ  и  несложныхъ  услов1яхъ  оказывали  бы  тому  же  иасел^1ю  и  необходимую 
ему  матерхальную  поддержку.  Конечно,  невозможно  разсчитывать,  чтобы  одннмъ  только 
устройствомъ  образцовыхъ  фермъ  можно  было  поднять  всю  русскую  селыжохозяйственную 
промышленность  и  ввести  повсеместно  ращональное  интенсивное  хозяйство,  но  какъ 
одинъ  изъ  самыхъ  действительныхъ  способовъ  воддейств1я  поучительнымъ  примеромъ, 
устройство  подобныхъ  учреждешй  въ  возможно  большемъ  количестве  можно  горячо 
рекомендовать. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  для  полнаго  достижетя  намеченной  цЬли:  слу- 
а&ить  нагляднымъ  примеромъ  ращональнаго  ведешя  хозяйства,  оказвгаать  несомненно 
полезное  влхяше  на  местныхъ  сельскихъ  хозяевъ  и  крестьянъ,  возбуждать  инищативу 
отдельиыхъ  хозяевъ  и  давать  имъ  возможность  получать  на  льготныхъ  услов1Яхъ  вое 
необходимое  для  улучшешя  хозяйствъ, — ^дело  организац1и  образцовыхъ  фермъ  и  показа- 
тельныхъ хозяйствъ  должно  быть  поставлено  настолько  прочно  н  основательно,  чтобы 
фермы  эти  представляли  изъ  себя  постоянный  учреждешя,  не  зависящхя  отъ  произвола 
частныхъ  предпринимателей,  и  такъ  какъ  на  учревдеше  ихъ,  по  крайней  мере,  на  первое 
время,  потребуются  значительный  затраты,  *то  оне  должны  быть  правительственными 
или  съ  правительственной  субсидаей,  обезпечивающей  ихъ  существоваше  отъ  всякихъ 
случайностей.  При  подобной  органязащи  является  шярошй  просторъ  для  проведешя  Пра- 
вительствомъ  въ  жизнь  народа  всякаго  рода  усовершенствований  въ  деле  сельскаго 
хозяйства,  а  для  частныхъ  лицъ — ^полная  возможность  устроить  свои  хозяйства  по  тому  же 
испытанному  образцу  и  предоставляется  полная  свобода  частной  инищативе  и  пред- 
пр1Имчивости,  возбуждая  между  сельскими  хозяевами  весьма  полезное  въ  данномъ  случае 
соревноваше. 

Еонечно,  какъ  настоящая  записка,  такъ  н  прилагаемый  къ  ней  проектъ  органи- 
защв  образцовыхъ  сельскохозяйственныхъ  фермъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  далеко 


>300  РовЕвскШ  Уъздннй  Коштвтъ^ 


не  полны  0  нуждаются  еще  въ  серьезной  детадь»Л  ра^^аботвЬ,  но  ндех  нодобяой  орп- 
ннзац1Н  кавъ  разъ  совнадаеп^  съ  юЛвк&мъ  Оообаго  ОовЪл|ашя--€1рттн  ■&  помощь  ]|у^ 
сной  сажьсюхоаайствевиой  нромышде^осгн  не  ожовомь  тодьво,  а  дЬдонъ,  не  вран- 
тельственнымъ  раощфажвшенъ,  а  посредствонъ  нравствениааго  оолеанаго  возд^йвтвш,  I, 
^фонЪ  того,  откриваетъ  широшй  гориаонтъ  ддн  дЬятелькосп  МннвсФеретна  ЗеммдУк 
.дрянЪнешмп»  на  правтшсА  блшгнхъ  его  начинан1Й  на  пользу  земледАльчеокой  Росса. 

Образцовыя  фермы  и  показательный  хозяйства. 
Проекта  П.  Н.  Лодыгина. 

1)  Образцовыя  ферны  (не  менАе  одной  на  у%эдъ)  ногутъ  быть:  а)  прмитеп- 
«твенныя,  учреждаешия  Правитедьствонъ  въ  кааеяныхъ  л^скичествахъ  н  удЬльиып 
ш»А10яхъ;  б)  зенсш  и  общественныя  съ  субсидаянн  отъ  Правительства  и  в)  чаелон, 
устраява^1ыя  въ  крупныхъ  вдад'Ьдьчеокихъ  эконоюяхъ  съ  субсндаей  отъ  Цравительспа 

2)  КаэБдая  подобная  ферма  должна  йн'Ьть  въ  своенъ  распоряжетн  земельный  у» 
стокъ  отъ  100  до  200  десятииъ,  на  ноторонъ  вестн  образцовое  интенсивное  хозяйство» 
орин^ннтельно  къ  услов1ямъ  данной  1€!ЬСТН0СТИ. 

8)  Каждая  ферма  должна  им^ть  особо  выделенный  земельный  участовъ  для  цмш- 
водства  всянаго  рода  сельскохозяйственныхъ  (жнтовъ. 

4)  При  каждой  ферме  долженъ  содержаться  въ  лотребномъ  для  ея  хозяйства  ю- 
анчестве  живой  н  мертвый  инвентарь,  вполнЬ  соответетвующШ  данной  местности.  Да 
удовлетворен1Я  потре^остей  местнаго  наоелен1я  въ  дЪле  улучшешя  скотоводства  м  «яе* 
водства  на  фермахъ,  должны  содержаться  въ  достаточномъ  количестве  производятел 
подходящихъ  для  данной  местности  породъ  рогатаго  и  мелкаго  скота  н  лошадей,  ноль- 
эоваше  которыми  должно  быть  предоставляемо  на  самыхъ  льготщ1Хъ  уолов1яхъ. 

5)  При  фермахъ  должны  быть  устраиваемы  склады  улучшенныхъ  семянъ  хлЬб- 
ошхъ  растен1й  и  травъ  собственнаго  производства  и  выпнсныхъ  для  продажи  населен» 
по  доступнымъ  ценамъ,  выдачи  въ  ссуду  для  обсеменен1Я  полей  и,  наконецъ,  для  об- 
мена на  семена  местнаго  производства  съ  доплатой  разницы  стоимости  деньгами  1Л1 
прибавкой  по  весу. 

6)  При  фермахъ  должны  устраиваться  склады  простейшихъ  сельокохозмйстяев* 
ныхъ  оруд1й  и  машннъ,  подходящихъ  для  данной  местности  типовъ,  испробованныхъ  ш 
деле  и  постоянно  употребляемыхъ  въ  собственномъ  хозяйстве  фермы,  для  продажи  на- 
селешю  на  самыхъ  льготныхъ  условЁяхъ,  отпуска  на  прокатъ  (сеялки,  молотвлИг 
веялкн)  и  т.  п.  При  техъ  же  свладахъ  должны  быть  всегда  налицо  запасння  чаек 
для  техъ  же  оруд1й  и  машинъ,  а  также  следуетъ  устраивать  образцовыя  кузпмцы  I 
олесарныя  мастерстя,  которыя,  кроме  работъ  для  собственныхъ  надобностей  фериа 
могли  бы  принимать  и  частные  заказы.  | 

7)  По  возможности,  при  каждой  ферме  устраиваются  образцовые  сады,  огороди  1 
учебный  пасеки,  главная  цель  коихъ — предоставлеше  местному  населетю  возмохиопс 
заводить  и  усовершенствовать  те  же  спещальныя  отрасли  и  въ  своихъ  хозяйствахъ.   { 

8)  Образцовый  фермы  должны  иметь  возможно  полный  бибд[отеки  по  всймъ  Щ 
раслямъ  сельскохозяйственныхъ  знашй,  польвован1е  которыми  должно  быть  обставлев! 
возможно  менее  стеснительными  услов1ями.  Кроме  того,  желательны  при  подобных! 
бибд1отекахъ  склады  полулярныхъ  и  общедостунныхъ  издашй  по  различнымъ 
хозяйственнымъ  вонросанъ  для  продажи. 

9)  Фермы  должны  служить  посредниками  для  лицъ,  желающихъ  пр1обретать  ой! 
орудая  и  мавшны,  которыхъ  не  имеется  въ  складахъ  данной  фермы,  какъ  изъ  друг 
лодрбныхъ  же  фермъ,  такъ  и  отъ  частныхъ  торговыхъ  фермъ  и  предпринимателей. 
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10)  Хозяйство  на  ферМ'Ь  должно  весть  такямь  сноообомь^  чтобы  показать  мАет- 
яону  ваоблешю  воамохность  достижения  яанбодьше*  иятеяоивяоотв  ирй  рац10НахьЮах^ 
4шоообахъ  вкоплоатацш  и  обработки  веияи  бевъ  еи  истощ^к. 

11)  Въ  виду  9Т0Г0  1пцо,  8ав&д7Ю]Цбе  обравцовой  фермой,  должно  <уертт9ьт^ 
^поби  воб  хоэяйствеяные  расходы  фернн  Н01фШ1алнсь  нзъ  доходовъ  (юбственнаго  хо- 
аяйства  н  отъ  коннсокшныхъ  операцШ  для  наглядя&го  доказательства  возможности  ве- 
дения ращональнаго  и  безубыточкато  хозяйства. 

12)  Доступъ  на  образцовый  фермы  съ  цЪлью  ознакомлвшл  оъ  хозяйством^  на  нихъ 
долженъ  быть  свободнымъ  для  вс^Ьхъ  желающнхъ;  крем!  того,  всякаго  рода  конкурсы 
селъскохоаяйотвешшхъ  машннъ  и  оруд1й,  выставки,  демонстрац1И  яо^ыхъ  нзобр^тешй, 
публичный  чтен1я,  лекщи  по  различнымъ  сельскохоэяйственнымъ  вонросанъ  —  должны 
устраиваться  на  зтихъ  же  фермахъ,  тахъ  чтобы  поол1дн1Я  служили  средоточ1емъ  н  разсад- 
никомъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  практическихъ  ихъ  нрим^нен1й  для  даннаго  ра1она. 

18)  Для  доставлешя  возможности  местному  населешю  им^ть  точный  св'ЬдЬн1Я  о 
томъ,  откуда  и  въ  какомъ  количестве  можно  получать  желаемый  семена,  оруд1я,  ма- 
шшш,  руководства  и  пр.,  въ  каждую  образцовую  ферму  должны  ежемесячно  присы- 
латься бюллетени  изъ  вс^хъ  прочихъ  фврмъ  о  наличности  въ  ихъ  складахъ. 

14)  Для  нанбольшаго  распространенгя  среди  местнаго  населен1я  улучшенныхъ  по- 
родъ  скота,  лошадей,  птицы  и  проч.,  должны  быть  устраиваемы  при  обраацовыхъ  фер* 

^  ыахъ  аукцюны  племеиныхъ  животныхъ,  остающихся  излишними  за  пополнешемъ  комп- 
лекта, необходимаго  для  хозяйства  фермы. 

15)  При  образцовыхъ  фермахъ  могутъ  устраиваться  курсы  оельскаго  хозяйства  для 
народиыхъ  учителей  и  лицъ,  желающнхъ  практически  ознакомиться  оъ  ращональнынъ 
вед^емъ  хозяйства  или  одной  какой-либо  спещальной  его  отрасли,  а  также  вестись 
беседы  для  учениковъ  народныхъ  училищъ. 

16)  Съ  целью  доставлешя  м^стнымь  владельческимъ  эконом1ямъ  знающихъ  дЬло 
лицъ  низшей  сельскохозяйственной  администращи:  приказчиковъ,  старость,  скотниковъ, 
€КОтнидъ,  оадовниковъ,  птичинцъ  и  т.  п.,  на  подобны»  фермы  могли  бы  приниматься 
практиканты  и  практикантки  изъ  числа  окончившихъ  курсъ  въ  ннзшнхъ  народныхъ 
училищахъ,  которые,  пробывъ  известное  время  въ  качестве  служебнаго  персонала  при 
ферме  и  выдержавъ  надлежащее  испыташе,  получали  бы  соответствующ1я  свидетель- 
ства, каждый  по  своей  спещальности,  и  могли  бы  быть  рекомендованы  на  места. 

17)  При  образцовыхъ  фермахъ,  по  мере  возможности,  могли  бы  возникать  лабо- 
ратор1и  для  почвенныхъ  н  химическнхъ  анализовъ,  метеорологичестя  станщи  и  проч1я 
научныя  учреждения,  имеющхя  отношеше  къ  сельскому  хозяйству,  а  также  могли  бы 
открываться  сберегательныя  кассы  и  учрелвден1Я  мелкаго  сельскаго  кредита. 

18)  Для  успешнаго  обмена  образцовыхъ  фермъ  продуктами  своего  хозяйства  между 
собою  и  исполнешя  комиссюнныхъ  поручешй  желательно  понижете  железнодорожныхъ 
тарифовъ  для  грузовъ,  отправляемыхъ  фермами  и  получаемыхъ  ими  же  отъ  посторон- 
нихъ  у4реждешй  и  частныхъ  лнцъ. 

19)  Наблюдение  за  образцовыми  фермами  въ  инспекторскомъ  отношеши  должно 
быть  предоставлено  местнымъ  уполномоченнымъ  Министерства  ЗвмледЬд1я  въ  качестве 
ревизоровъ-инструкторовъ  и  представителямъ  техъ  ведомствъ  или  учреадешй,  на  сред- 
ства которыхъ  содержатся  фермы. 

20)  Для  объединешя  направлен1я  образцовыхъ  фермъ  въ  губерти  должны  устраи- 
ваться ежегодно  съезды  заведывающихъ  фермами,  подъ  председательствомъ  уполномо- 
ченнаго  Министерства  Земледел1я  и  при  участии  въ  качестве  членовъ-предетавителей 
рааличныхъ  ведомствъ,  земства  и  землевладельцевъ. 

21)  Для  выяснен1Я  нуждъ  даикдаго  отдельнаго  района  и  желательныхъ  изменешй 
иди  Ц(юовведен1й  въ  хозяйстве  существующей  въ  немъ  образцовой  фермы  могутъ  быть 
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устраиваемы  ранЪе  срока,  назиаченнаго  для  губернскаго  съ%зда  завЪдывающвхъ  фе^ 
мани,  собрашя  нЪстныхъ  зехлевлад^льцевъ  н  удолноиоченныхъ  отъ  крестьяшяшхг  (» 
ществъ  на  тЬхъ  же  ферхахъ,  при  чемъ  вс^  постановлешя  означенныть  ообрашй  хояжв 
вноситься  зав^дывающими  фермами  на  разсмотрбше  губернскаго  съезда* 

22)  Всякаго  рода  св-ЬдЬтя  объ  устройстве  подобныхъ  фермъ,  объ  органязацш  от 
дЬльныхъ  седьскохозяйственныхъ  пред11р1ят1й  и  правила  подьзовашя  последними  долш 
иметь  самое  широкое  распространете  среди  населешя  черезъ  посредство  местной  ад№ 
нистращиу  Волостныхъ  Правлешй,  духовенства,  сельскихъ  старость,  отдельных!  х> 
зяевг  и  т.  п. 

23)  Всякаго  рода  сношешя  местнаго  населешя  съ  администращей  образфшш 
ф^рмъ  должны  быть  положительно  освобождены  отъ  стеснительныхъ  формажьносте!  I 
канцеляризма,  такъ  какъ  вся  организащя  этихъ  фермъ  должна  носить  хозяйствешш! 
коммерчесюй  характеръ,  а  не  характеръ  бюрократическаго  учреждешя. 

Записка  Ч.  П.  Прушинскаго  по  вопросу  объ  охране  седьскохозяйствеш! 

собственности. 

Прочитавъ  внимательно  все  пункты  программы  занят1й  Выоочайше  учрезм» 
наго  Особаго  Совещан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  нельзя  » 
признать,  что  они  касаются  самыхъ  важныхъ  и  самыхъ  существенныхъ  вопросовь.1 
но  сомневаюсь,  что  найдется  целый  рядъ  спещалистовъ,  которые  дадутъ  на  все  пуш» 
программы  основательные,  тщательно  обработанные  ответы,  коихъ  прямымъ  поел!!- 
<^тв1емъ  будетъ  издан1е  новыхъ  правилъ,  инструкц]й  и  циркуляровъ,  которые,  есп  бу- 
дутъ  исполнены,  принесутъ  сельскому  хозяйству  громадную  пользу.  Повторяю:  есл 
будутъ  исполнены. 

Въ  виду  этого  я  позволяю  себе  обратить  вниман1в  Комитета  на  самую  серьезную 
<*амую  тяжелую  и,  къ  сожален]ю,  хроническую  болезнь,  которой  хвораетъ  нашъ  седъсв^ 
хозяйственной  организмъ,  болезнь  эта  истощаетъ  наилучш1я  его  силы,  препятствтеп 
его  развит1Ю  и  является  причиной  того,  что  у  самыхъ  лучшихъ,  самыхъ  деятельныхъ  I 
предпр1имчивыхъ  изъ  насъ  опадаютъ  руки,  находитъ  на  нихъ  апат1Я. 

Хочу  говорить  объ  отсутств1и  среди  народонаселетя  не  только  уважетя  къ  ятжЛ 
собственности,  но  даже  понят1я  о  ней  вообще,  о  несоблюдеши  закона,  причиной  чего  счнп^ 
недостаточность  сельской   полищи,    которая    заставляла   бы    всехъ    обывателей  тов^ 
исполнять  действующ1е  законы,  дала  бы  средство  и  возможность  защищать  свою 
ность.  Какова  эта  пс  лиц1я?  Не  говорю  о  становыхъ  приставахъ.  Они  такъ  завалены 
границы  ихъ  стаяовъ   такъ   обширны,  обязанности  такъ  многочисленны  и  разноро; 
что  исполнить  все  аккуратно    превышаетъ    силы    человека.    Нашу    сельскую   пои 
составляютъ,    именно,    урядники,    сотсюе  и    десятсюе.  Объ  урядникахъ,  получаю) 
ничтожное    вознагражден1е,    за   малыми  нсключетями,  малоразвитыхъ,  темных1к, 
(юмнительной   нравственности,  довольно   будетъ   привести   народнук)  пословицу:  «ОЯ 
убей,  дай  уряднику  десять    рублей,    ничего  тебе  не  будетъ».  Сотсюе  и  десятк1е  кв 
раются  изъ  среды  крестьянъ. 

Надо  сказать,   что    порядочный,   зажиточный   господарь   не    приметь   ни  за 
должности  сотскаго  или  десятскаго,  которыми  бываютъ  обыкновенно  известные  въ  «1 
пьяницы,  лентяи,  и  каковы  же  могутъ  быть  ихъ — власть  и  авторитетъ? 

Крестьянинъ  нашъ  совершенно  не  имеетъ  понят1я  о  неприкосновенности  чуЛ 
собственности:  нуждается  ли  онъ  въ  дровахъ,  или  въ  лесномъ  матер1але,  прямо  ** 
въ  помещич1й  лесъ,  какъ  въ  свой.  Счаст1е  еще,  если  делаетъ  это  тайкомъ  въ 
кражи,  а  то  часто  бывало  совершаетъ    открытый  грабежъ,  сопряженный  съ  насилв! 
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Вла^1|;Ьлецъ  съ  зяачитвдьнымЕ  затратами  труда  и  капитала  заведетъ  правильную  лесную 
культуру.  Ерестыше  впускаютъ  на  культуру  200  или  300  лошадей  и  въ  одну  ночь 
уничтожать  все;  если 'лесная  стража  вздумаетъ  воспрепятствовать  имъ,  поколотить 
л'&сниковъ,  угрожая  ихъ  жизни.  Заведетъ  фруктовый  садъ  —  оборвутъ  овощи,  поло- 
маютъ  вЪтви  и  часто  выкопаютъ  и  утащатъ  нолодыя  деревья.  Посеешь  на  поляхъ 
люцерну,  клеверъ  или  друт  кормобкя  растешя,  это  будетъ  тоже  хорошШ  выпасъ  для 
крестьянскаго  скота.  аГронада  велык1й  чоловикъ,  не  боится  никого». 

Если  съ  трудомъ,  а  часто  съ  опасностью  жизни  удается  задержать  скотъ  въ 
потрай  и  взыскать  съ  виновнаго  ничтожное  вознаграждете  по  такс^,  то  ужъ,  братъ^ 
не  спать  теб!  спокойно,  рсзбудитъ  тебя  зарево  пожара,  который  разорить  твое  хозяй- 
ство, уничтожить  многол'Ьтн1й  трудъ.  Поджогь — ^эта  любимая  месть  крестьянина,  всегда 
остававшаяся  безнаказанною.  Ырямо  не  могу  привести  ни  одного  факта  поджога,  гд'Ь  бы 
виновный  былъ  отыскань.  У  моего  сосуда  М.  крестьяне  каждый  годъ  *  поджигаютъ 
скирды  съ  хл'Ьбомъ  или  хозяйственный  строен1я,  и  ни  разу  еще  поджигатель  не  былъ 
отысканъ  и  наказанъ.  Это  —  общее  явление.  Все  вышесказанное  случается  не  только 
между  крестьянами,  но  и  у  пом^^щиковь.  Крестьяне  стравляютъ  другъ  другу  луга  и  посевы, 
лохищаютъ  овощи  въ  садахъ,  поджигаютъ  хаты  и  строения.  Въ  прошломъ  году  черезъ 
ц'Ьлый  м^сяцъ  >  почти  каждый  день  были  пожары  въ  сел'Ь  Погор^ловкЬ,  крестьяне  дове- 
дены до  нищеты,  но  поджигатели  не  наказаны.  Почти  въ  каждомъ  сел^  и  деревн'Ь  есть 
ндв-Ьстные  конокрады.  ВсЬ  объ  нихъ  знаютъ,  они  сами  не  скрываютъ  ремесла.  И  не 
надо  думать,  что  ихъ  окружаетъ  презр'1^н1е  односельчанъ:  напротивъ,  они  пользуются 
ияв'Ьстнымъ  авторитетомъ  и  почтен1емъ,  вытекающимъ  изъ  боязни.  Даже  пом'Ьщикъ 
старается  жить  съ  ними  въ  хорошихъ  отношетяхъ,  и,  если  прямо  не  платить  имъ 
жаловашя,  то,  по  крайней  мЪр'Ь,  д^^аетъ  разныя  любезности:  даетъ  куски  сйнокосовъ 
и  полей,  отпускаетъ  лесной  матер1алъ  на  выгодныхъ  услов1яхъ  и  т.  п.  Я  самъ  уже 
три  года  держу  у  себя  батракомъ  сына  такого  извЬстнаго  конокрада.  Батракъ  этотъ — 
негодяй,  небрежный,  лентяй,  а  все-таки  я  его  держу,  какъ  застрахован1е  отъ  коно- 
крадства; пока  онъ  у  меня,  лошадей  моихъ  не  крадутъ.  Что  жъ  дЬлать?  надо  зашищать 
себя,  какъ  можно.  Каждый  годъ  крадутъ  у  крестьянъ  въ  сел*  по  б — 10  лошадей,  и  еще 
не  было  случая,  чтобы  полиц1я  выследила  вора  и  возвратила  покражу. 

Въ  такомъ  только  случа*  лошади  бываютъ  отысканы,  если  потерп'Ьвпий  явится 
съ  покорной  просьбой  и  выкупомъ  къ  известному  «злодбю»,  и  тотъ  великодушно  об*- 
щаетъ,  что  лошади  вернутся. 

Часто  однако  жъ  отв^чаеть:  «Ни,  цэ  не  съ  нашей  компан1и  взялы» — въ  такомъ 
случа*  прощайте  лошадки.  Крестьянину  даже  въ  голову  не  придетъ  обратиться  къ 
нолищн — онъ  знаетъ,  что  это  напрасно. 

Нередко  бываетъ  однако  жъ,  что  крестьяне,  ^  главнымъ  образомъ  колонисты — н*мцы, 
доведенные  до  крайности,  лишенные  законной  защиты,  приб^^гаютъ  къ  суду  «^|инча»,  т.  е. 
сами  себ:Ь  Д!]^лаютъ  справедливость  надъ  конокрадами  или  поджигателями,  и  тогда  можно 
видЬть  сцены  зв^рскаго  ожесточен1Я — истязуютъ  виновныхъ  самымъ  ужасн^йшнмъ 
образомъ:  ломаютъ  имъ  кости  или  бросаютъ  ихъ  живыхъ  въ  огонь.  Всяк1й  легко  пока- 
жетъ  и  признаетъ,  какъ  такого  рода  события  ожесточаютъ  народъ,  дЬлаютъ  его  суро- 
вымъ,  свир'Ьпымъ,  уничтожаютъ  въ  немъ  самое  элементарное  понят1е. законности. 

Много  говорится  о  вредности  чрезполосья  и  полезности  развероташй.  На  д^^'Ь 
случается  (и  я  въ  томъ  положении),  что  вЛадЪлецъ  посл'Ь  неисчислимыхъ  трудовъ, 
заботь,  затраты  денегъ,  1^ною  громадныхъ  жертвъ  и  уступокъ  добьется  приговора 
общества  крестьянъ  о  разверстан1и  угодгй.  Ему  удалось  счастливо  перейти  весь  лаби- 
ринтъ  формальностей,  д1^ло  перешло  всЬ  инстанщи,  въ  кошф  концовъ  сдЬланъ 
отводный  актъ,  отведены  границы  разверстанныхъ  угод1й.  Пом^щичья  земля  перешла 
1съ  крестьянамъ.    ПомЬпшкъ   желаетъ   пользоваться  землей,  которая  взам^нъ  къ  нему 
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отошла.  Но  в|фугь  нашлись  злоумншленникн — подпольные  |д|вопш,  которые  ^6^щ^иш 
Ёрестьянъ,  ^то  «все  буда  ваше»  я,  что  ош  яедолхяы  допуснвть  шпгкщика  къ  польао- 
вая1ю  радверстаниБШи  у^^Д^ямк,  и  ко1^в  тот%  прнсуу&аетъ  къ  обработке  по^иI,  лвжлекш 
толпа  удальцовъ  съ  палками,  которая  протошюгь  рабочяхъ,  а  влахЬльцу  ут^юоваеп: 
«дабьеяъ  и  вако&аенъ».  И  вотъ  и  ра8вврстая1б}  Опять  «1*ро11ада  велшсШ  чоловяшь,  яяюп 
не  боится».  Границы  нолей  сЪнокосовъ  я  лДоовъ  надо  неоремЪнно  ошишвать  канава» 
(это  часто  превышаетъ  средства  влад'Ьльца,  и  яотя  я  это  не  бываетъ  нрвкятспиеяъ 
къ  дахватамъ). 

Иначе  границы  эти  будутъ  оъ  кажды)гь  годомъ  изгЬяяться,  т.  е.  влад6я1я  по■^- 
щяка  мало-по-малу  уменьшатся.  Вс^Ьмъ  известно,  какую  важную  роль  нграетъ  п 
сельскомъ  хозя^ств!^  скотоводство;  для  развит1я  онаго  необходино  внергнческн  боротьс! 
съ  эпизоот1ями.  Для  этого  изданы  Правительствомъ  очень  стропя  и  цблесообраяаш 
правила.  Къ  соясал^Ьтю,  ихъ  никто  не  иснолняетъ.  Ветеринарный  врачъ  ашвеп  п 
у^здномъ  город^Ь,  районъ  его  участка  очень  обширный,  на  него  возложена  чисто  фискальна! 
обязанность  собирать  поголовный  процентный  сборъ  отъ  скотопрон11№1ленннковъ  я 
сгонш,иковъ.  Это  его  главное  8анят1е — ^у  него  н%тъ  временя  следить  за  8пн80оТ1ям1 
наблюдать  за  исполнешеиъ  санитарныхъ  правилъ. 

При  всякой  деревнЬ  приказано  отвести  кладбище  для  бавшаго  скота;  крестьяне 
часто  даже  не  знаютъ,  на  что  назначенъ  этотъ  кусокъ  земли  и  окопанъ  канавой.  Я  саиь 
слышалъ,  какъ  крестьяне  толковали,  что  это  на  случай  войны  отведено  м1^сто,  гхк  бу- 
дутъ хоронить  убнтыхъ  солдатъ.  Законъ  строго  велитъ  зарывать  тамъ  трупы  жввот- 
ныхъ.  На  дЬлЪ  этого  никогда  не  бываетъ.  Трупы  животныхъ,  павшихъ  оТъ  сакыхг 
заразительныхъ  бол-Ьзней  (наприм.,  сибирской  язвы),  ободранные  язъ  кожъ,  которыя  кутшлъ 
услужливый  жидокъ,  валяются  по  полямъ  и  л'Ьсамъ,  и  собаки  и  мухи  разносить  заразу. 
При  такомъ  положен1и  дЪлъ  надо  удивлят|>ся,  если  хочется  кому  затрачивать  деяьп 
на  заведен1е  породистаго,  дорогого  скота  или  лошадей. 

Законы  и  правила  объ  охранЬ  дячи,  о  правильной  охотЪ  отличны,  отв)Ьтственность 
за  нарушен1в  ихъ  довольно  большая — ^но  и  тутъ  законъ  только  на  бумаг* — его  никто 
не  исполняетъ.  У  всякаго  почти  крестьянина  или  колониста  есть  ружье.  Во  всйп 
порахъ  года  бьютъ  дичь  безъ  различЫ — такъ  что  теперь  на  Волыни  (за  исключешеиъ 
немногихъ  хЬсовъ)  дичь:  коза,  кабанъ  и  даже  мелкая:  рябчикъ,  куропатка,  тетеревъ, 
заяцъ  дЬлаются  редкостью,  а  скоро  ея  совс4мъ  не  будетъ. 

Скажутъ  мн*:  «зач-Ьмъ  въ  этихъ  всЬхъ  случаяхъ  не  обратиться  въ  судъ?» — Да!— 
«выдайтесь  формою  суда»— это  отв*тъ, который  мы  всегда  получаеиъ.  Въ  дбйствнтельностл. 
это  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  принести  можетъ  пользу:  мировые  судья,  ивгЬя  обшир- 
ные участки,  завалены  д1^лами — ^жалобы  лежать  у  нихъ  по  два,  три  и  четьфе  втЬсяца, 
а  известно  всякому,  что  въ  подобнаго  рода  преступлен1я1Ъ  наказате  только  топа 
достигаетъ  п^ли,  если  наступаетъ  быстро  поел*  преступлешя.  Притомъ  взыскан1я  с* 
крестьянъ  очень  трудны,  ограничены  многими  правилами.  Крестьянинъ,  им^Ьющ1й,  на- 
примерь,  одну  корову  и  одного  коня,  можетъ  быть  спокоенъ,  что  съ  него  не  ваьпцуп 
ничего,  а  потерп'Ьвштй  отъ  него,  кром*  нравственнаго  удовлетвореюя,  въ  видЬ  судебнаго 
р'Ьшен1я  и  исполнй^ельнаго  листа,  понесетъ  еще  издержки  по  ведвн1ю  дЬла  и  неодно- 
кратнымъ  йо*здкамъ  въ  мировой  судъ,  отдаленный  часто  40  или  60  верстами.  Я  могь 
бы  представить  десятокъ  исполнительныхъ  листовъ  на  сумму  бол-Ье  2,000  рублей,  кого- 
рыхъ  следовало  бы  назвать  неиснолняемыми  листами.  Надо  еще  прибавить,  что  господа 
мировые  судьи  за  малыми  исключешями  проникнуты  идеей,  господствовавшей  жежду: 
чиновниками  въ  здЬшнемъ  кра'Ь  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  что  н4до  защищать  бЪднаго] 
крестьянина,  угнетеннаго  ном^пщкомъ.  И  действительно,  защищали  ихъ  и  защищаюсь 
такъ  консеквентно  и  удачно,  что  теперь  крестьянинъ  не  боится  никого,  смотреть  на ' 
м^щика,  какъ  на  врага,  котораго  можно  разорить  вс1^ми  способами,  даетъ  ухо  подст|1#^ 
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кан1ямъ  разнаго  рода  сощалистовъ  и  коммунистовъ;  на  усмирен1е  же  крестьянскихъ 
бунтовъ  приходится  все  чаще  и  чаще  приб&ать  къ  помощи  войска.  Нередко  можно 
услышать  отъ  крестьянъ:  «Тэпэръ  настады  так1и  времена,  що  вся  панска  земля  будэ 
наша — или  тэпэръ  вышовъ  так1Й  законъ,  що  у  пана  повынно  буты  тилъки  земли,  кильки 
у  крестьянина». 

Однимъ  словомъ,  землевлад1^дьцы-пом'Ьщикц  живутъ  подъ  грозой  новой  Пугачев- 
щины; брожен1е  среди  народа  все  сильн^^е  и  сильн^^е  и,  можетъ  быть,  не  далеки  смутные 
дни,  когда  кровь  зальетъ  развалины  и  покроетъ  этотъ  край:  тогда  немножко  поздно 
будетъ  принимать  энергичесшя  м'Ьры. 

Т*  господа,  которые  лично  не  прикасаются  къ  этому,  станутъ,  наверно,  иронически 
улыбаться  и  упрекать  меня  въ  пессимистическомъ  преувеличети, — но  т*,  которымъ  на 
долю  выпала  тяжелая  участь  землевлад^^льца,  согласятся  со  мною  и  признаютъ,  наверно, 
что  грустная  картина  нашего  сельскохозяйственнаго  быта  далеко  не  преувеличена  и 
что,  въ  действительности,  ее  стоило  бы  начертить  еще  въ  бол4е  темныхъ  краскахъ. 

Въ  конц-Ь-концонъ  прихожу  къ  тому  заключен1ю,  что,  пока  не  будутъ  обдуманы 
и  введены  средства  нормальной  постоянной  охраны  и  защиты  собственности,  покаува* 
жен1е  къ  существующимъ  законамъ  не  будетъ  всякими  возможными  м']^рами  внушено 
народонаселвН1Ю,  пока  не  будетъ  достаточно  сильной,  понимающей  свои  обязанности  и 
аккуратно  ихъ  исполняющей  сельской  подищи,  до  т4хъ  поръ  толкован1я  о  развит1и  и 
улучшеюи  сельскохозяйственной  промышленности  будутъ  только  академическими  дне- 
сертац1ями  на  данный  темы,   мала  съ  нихъ  будетъ  польза,   а  велика  затрата  времени. 


Шурналъ  зас1ьдан1й  16  Августа  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ  графъ  К.  Г.  Толстой,  присутствовали  члены:  Д.  А.  Подгур- 
ОК1Й,  И.  А,  Гакичко,  П.  Н.  Лодыгинъ,  Ч.  П.  Прушинсшй,  К.  А.  Ельсшй,  А.  Э.  Ныко, 
для  кЬкоторыхъ  же  разъяснешй  по  вопросамъ  собственно  крестьянскаго  хозяйства  были 
приглашены  два  крестьянина  изъ  предместья  Заставы,  Клеванской  волости  —  Павел ъ 
Гаврильчикъ  и  Семенъ  Бусилъ. 

ЗасЬдаше  открылось  прочтенхемъ  циркуляра  Председателя  Особаго  СокЬщанхя  отъ 
9  Августа  сего  года  за  №  436,  по  вопросу  о  т*хъ  предЬлахъ,  въ  какихъ  возможно 
допускать  сужден1я  въ  У^здныхъ  Комитетахъ,  каковой  циркуляръ  принять  къ  св-Ьд*!»- 
н1ю. — ЗатЬмъ  былъ  прочитанъ  и  утвержденъ  подписями  журналъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я. 
Членъ  Комитета  г.  Прушинскхй,  въ  дополнен1е  къ  представленной  имъ  ранЬе  записке 
объ  охран*  чужой  собственности,  доложилъ  собранш  свои  предположенхя  объ  учрежде- 
ши  особой  правительственной  сельской  полевой  стражи,  участковыхъ  полицейскихъ, 
въ  род*  «§^аг(1е  сЬатр61;гв»  во  Франщи,  въ  виду  крайней  неудовлетворительности  нашей 
сельской  полищи  изъ  выборныхъ  сотскихъ  и  десятскихъ.  На  обязанности  подобной 
стражи,  набранной  преимущественно  изъ  запасныхъ  унтеръ-офицеровъ,  должно  лежать 
непосредственное  наблюден1е  за  проступками  противъ  чужой  собственности  и  наруше- 
шями  подлежащихъ  уставовъ  и  правительственныхъ  распоряженШ,  а  также  исполнен!!^ 
наружной  полицейской  службы.  Такихъ  полевыхъ  стражниковъ  должно  быть  не  мен*е 
едного  на  500  душъ  населен1я;  кром*  того,  при  каждой  волости  желательно  устройство 
акандармскихъ  постовъ  изъ  вахмистра  и  н'Ьсколькихъ  рядовыхъ  для  наблюдетя  за  по- 
левой стражей  и  исполнешя  обязанностей  сыскной  полипди  съ  обширными  правами  и 
полномоч1ями.  Членъ  Комитета  г.  Ельсшй,  вполн*  соглашаясь  съ  взглядами  г.  Пру- 
1нинскаг0,  представилъ  на  обсуждеше  Комитета  записку  «объ  охран*  сельскохозяйствен- 
ной собственности»,  въ  которой  указываетъ:  1)  на  недостаточность  взыскан1й,  налагае- 
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хыхъ  ва  самовольное  пользоваше  чужой  собственностью  ст.  145  Уст.  о  наказ.,  топ» 
вакъ,  во  многихъ  случаяхъ,  подобные  проступки  следовало  бы  считать  вражей  I 
подводить  подъ  169  ст.  Уст.  о  наказ.;  2)  на  неудобство  процессуальнаго  порядка  оцЬнкн 
повреждешй  полей  и  луговъ  сельскими  властями  и  понятыми,  зачастую  односельцаи 
виновныхъ,  и  на  трудность  взыскашй  съ  крестьянъ  по  исполнительнымъ  листамъ  вг 
виду  воспрещетя  принудительной  продажи  имущества,  признАваемаго  яеобходимымъ 
для  ведвн1Я  хозяйства;  3)  на  неим^нхе  особыхъ  должностныхъ  лицъ  для  наблюден1я  яа 
охраной  правь  чужой  собственности,  такъ  какъ  у*здная  полиц1я  слишкомъ  обременеяа 
различнщ^и  другими  обязанностями,  и  4)  на  неудовлетворительность  Волостного  Суд;-., 
въ  которомъ  нередко  замечается  произволъ  и  лицеприятное  отношвн1е  къ  д*лу  суд»^* 
И8ъ-за  личныхъ  выгодъ.  Для  огражден1Я  сельскохозяйственной  собственности  отъ  пос*- 
гательствъ  на  нее  и  для  внушен1я  къ  ней  уважен1Я,  какъ  къ  чужому  имуществу,  не- 
обходимы, по  мн*Н1ю  докладчика,  сл*дующ1Я  м1>ропр1ят1я:  усилете  отв*тственносп 
по  закону  за  самовольное  пользован1е  чужой  собственностью;  реформирован1е  Всиост- 
него  Суда  введешемъ  въ  составь  его  председателя  суда,  избираемаго  изъ  интелягонт- 
наго  С0СЛ0В1Я  и  учрежден1е  государственной  полевой  стражи,  подчиненной  земствам!, 
а  гд*  ихъ  н*ть — предводителямь  дворянства,  съ  самыми  обширными  правами  н  полть 
М0Ч1ЯМИ  въ  дЬл*  охранен1я  чужой  собственности  отъ  посягательствь  на  нее,  при  чезл 
сл-Ьдуеть  даже  предоставить  этой  страж*  административную  и  исполнительную  власти 
по  взыскан1ямъ  съ  виновныхъ  вознагравден1я  въ  пользу  потерп^вшаго  по  существг!- 
щимь  таксамь  и  правиламь,  безь  обязательнаго  судебнаго  разбирательства,  которое, 
обыкновенно,  затягивается  слишкомъ  на  долг1Й  срокъ,  и  наказан1е,  какъ  не  сл-Ьдующе^ 
непосредственно  за*совершеннымъ  проступкомъ,  торяеть  уже  свою  силу.  Протнвъ  это?» 
положен1я  докладчика  последовало  возражен1е  со  стороны  члена  Комитета  П.  Н.  Ло- 
дыгина, который  полагаль,  что  въ  виду  слишкомъ  разнохарактернаго  состава  будущей 
полевой  стражи,  среди  которой  могуть  попадаться  люди  далеко  но  безупречной  нрав- 
ственности, предоставлеше  столь  обширныхь  административныхь  полномочШ,  доходя- 
щихь  даже  до  производства  *  этой  стражей  взыскан1й  за  нарушен1я  правь  чужой  соС- 
ственности  административнымь  порядкомъ,  безъ  фактическаш  контроля  высшихъ  властч! 
и  безь  суда,  можеть  повести  къ  далеко  нелселательнымъ  злоупотребленхямь  и  нед»»- 
разумешямь,  основаннымь  на  личныхъ  отношен1яхъ  между  стражей  и  населешеяъ. 
Г.  Ельсюй  въ  возражеши  своемь  полагаль  достаточнымь  установлен1е  для  государствен- 
ной полевой  стражи  самой  строгой  ответственности  для  предупреждешя  возможносп 
неблаговидныхь  съ  ея  стороны  поступковь.  Обсудивь  подробно  предположешя  доклазе 
чиковь,  собраше  пришло  къ  заключетю,  что  необходимы  с(фьезныя  и  немедленны! 
меропр1ят1я  къ  ограждешю  правь  чужой  собственности,  почти  лишенной  въ  настоящ^ 
время  заш.иты,  и,  признавая  высказанныя  докладчиками  положетя  имеющими  въ  насгс»- 
щемь  вопросе  существенное  значеше,  постановило  представленныя  въ  заседаше  записа, 
г.  Ирушинскаго  и  г.  Ельскаго  приложить  въ  подлиннике  къ  журналу  заседан1я  Коиь 
тета  для  представлен1я  въ  Губернсшй  Комитетъ. 

Затемъ,  были  прочитаны  две  записки  г.  Ельскаго:  «объ  обмене  чрезполосносп» 
и  «объ  общей  толоке».  Въ  первой  записке,  докладчикь,  признавая  наличность  чреино- 
лоснаго  владен1я,  вообще,  значительнымь  тормозомь  для  преуспеян1я  сельскаго  хазя^ 
ства,  разделяетъ  чрезполосность  на  три  категорхи:  а)  мелк1я  чрезполосности,  вознн] 
преимущественно  вследств1е  прирезки  къ  инвентарнымь  наделамъ  крестьянъ  дорк! 
изъ  экономическихь  земель;  Ь)  крупный  чрезполосности  между  пбмещичьими  и  крес: 
скими  землями  на  значительномь  пространстве,  и  с)  крестьянсйе  земельные  уча< 
среди  помепщчьихь  лесовь  въ  полесской  части  уезда.  Авторь  записки,  подробно 
сматривая  особенности  всехь  трехь  категор1Й  чрезполосныхъ  владетй  я  вытекаю! 
изъ  нихъ  обоюдный  неудобства  для  крестьянъ  и   помещиковь,  приходить  къ  тому 
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ключен]ю,  что  чре:шолосность   лервоп   кат<?гор1и  должна   быть  устранена   посредствомъ 
принудительна  го   обмана   по  распоряжен1Ю   Правительства;   устранен1е   чреяполосностя 
второй  категор1и  сл*дуетъ   предоставить  доброй   вод*  об*ихъ   заинтересованныхъ  сто- 
ронъ,  при  чемъ  желательно   учреждение  особой   правительственной  посреднической  ко- 
мисс1и  для  содЬйствш  сторонамъ    и   соглашен1я   ихъ  въ  случа*   могущихъ   возникнуть 
недоразум'Ьшй;  наконецъ,  чрезполосность   третьей  катешр^и   сл-Ьдуотъ  устранить  также 
посредствомъ  принудительнаго  обмЬна.  Комитетъ,  вполн*  соглашаясь  съ  доводами  автора 
записки  и  полапш,  что  третья  категория   чрезполоснаго   влад*Н1Я   можетъ   быть  подве- 
дена подъ  понят1е  мелкой  чрезполо*сности,  отнесенное  къ  первой  категор1и,  полагалъ  бы 
весьма  желательнымъ   прим4неше    въ  подобныхъ    случаяхъ   обязательнаго  обмана   по 
принуждвн1Ю    Правительства,    а    устранение    крупныхъ   чрезполосностей   предоставить 
добровольному  соглашешю  сторонъ  при  самомъ  широкомъ    сод-Ьйствхи  со  стороны  Пра- 
вительства.   Другая   записка   г.  Ельскаго   касается   права   общей    толоки,   т.  е.    права 
пастьбы  скота  на  паровыхъ  см-Ьнахъ  —  пом'Ьщичьяго  на  крестьянской,   а  крестьянскаго 
на  помЬщичьей,  каковой  порядокъ  существуетъ  въ  нЬкоторыхъ  им-Ьнхяхъ  Юго-Западнаго 
края.  Признавая  подобный  порядокъ  затрудняющимъ  возможность  ведешя  рацюнальнаго 
интенсилнат  хозяйства,    докладчикъ    не  находитъ    никакого    законна1Х>  основан1я   для 
дальн'Ьйшаго  существоватя  права  «общей  толоки»,  такъ  какъ  окончательное  отделен!** 
земель  крестьянскихъ   отъ  помЬщичьихъ   въ  натуре  уже  окончено,    и  потому   д'Ьйствхе 
Высочайше  утвержденнаго  Положешя  Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сельскаго  со- 
«тояшя   отъ  4  Апр^Ьля  1865  г.   за  ^^  83   должно   считаться    утерявшнмъ   свою  силу  и 
значете.  Членъ  Комитета  Д.  А.  Подгурсшй  разъяснилъ,  что   право  общей  толоки  вн(^- 
сено  въ  выкупные  акты   н-Ькоторыхъ    крестьянскихъ   обществъ   и  закр*идено  аа  ними 
документально,   такъ  что  этотъ   вопросъ   не  можетъ   быть  разр'Ьшенъ   однимъ  админн- 
стративнымъ  распоряжен1емъ,   а  долженъ    быть  разсмотрЪнъ    въ   законодательномъ  по- 
рядк1^.  Комитетъ,  признавая  съ  своей  стороны,  существован1е  права  общей  толоки  весьма 
ст*снительнымъ  для  интенсивнаго  хозяйства  и  ограничивающимъ  право  безпрепятствен- 
наго  пользования  владельца    своею   собственностью,   полагалъ  бы   крайне  желательной 
окончательную  отм-Ьну  этого  права  въ  нм*н1яхъ   Юго-Западнаго  края;    записку  г.  Ель- 
скаго по  настоящему  вопросу,  а  также  записку  того  лее  автора  «объ  обм-Ьн*  чрезполос- 
лости»  постановлено  приложить  къ  журналу  зас*дашя. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  приглашеннымъ  въ  засЬдаше  крестьянамъ,  собрание  поже- 
лало выслушать  ихъ  мн*те  по  вопросамъ  объ  иэмйнеши  порядка  землепользован1я, 
о  возможности  разселешя  крестьянъ  въ  пред4лахъ  ихъ  над^ловъ,  о  прйвлечен1и  сель- 
скихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населен1я  и  по  выдач'Ь  по- 
соб1й  лицамъ  выселяющимся,  о  мелкомъ  кредит-Ь  и  о  Волостныхъ  Судахъ.  Крестьяне — 
Гаврильчикъ  и  Бусилъ,  которымъ  было  объяснено,  что  желательно  выслушать  не  только 
нхъ  личное  мн4юе,  а  мн*ше,  которое  одобрили  бы  и  всЬ  ихъ  односельцы,  высказались, 
что  наиболее  удобной  формой  землепользован1Я  является  отводъ  к^гждому  хозяину  его 
участка  земли  къ  одному  м-Ьсту  и  предоставлеше  подобнаго  участка  въ  полную  его 
собственность;  тогда  хозяинъ  могъ  бы  завести  у  себя  бол'Ье  правильную  или  вышдную 
зистему  полеводства,  заботился  бы  о  надлежащемъ  удобрении  земли  и  уход*  за  нею  и, 
кром*  того,  для  бол^е  усп1>шнаго  веден1я  хозяйства  каждый  могъ  бы  перенести  усадьбу 
ва  свой  участокъ,  такъ  что  образовались  бы  отдельные  хутора  и  уничтожились  бы 
зплопшыя  селешя  съ  тЬсно  прнмкнутыми  другъ  къ  другу  усадьбами,  представляющими 
>громную  опасность  въ  случа!!  пожара  и  массу  мелкихъ  иеуд<>бствъ  въ  хозяйственномъ 
этношен1и.  Подобные  земельные  участки  сл'Ьдуетъ  нар-Ьзать  очень  осмотрительно,  чтобы 
1ИКОГ0  не  обид'Ьть,  чрезъ  казеннаго  землсм-Ьра,  подъ  паблюден1емъ  м'Ьстныхъ  властей; 
эазм-Ьръ  участка  долженъ  соответствовать  ус^тановленному  въ  каждой  местности  надЬлу, 
ж  распределяться  подобные  участки  дол/кны  исключительно  по  укребхю.  На  предложение 
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н4которыхъ  членовъ  Комитета  нарезать  участки  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  участи 
съ  землей  худшаго  качества,  количество  земли  было  больше,  ч4мъ  въ  участк*  съ  \«- 
рошей  землей,  въ  известной  пропорщи,  крестьяне  заявили,  что  на  подобное  распреЛ- 
леше  никто  не  согласится,  такъ  какъ  лицо,  получившее  по  жреб1ю  участокъ  съ  земд^ 
плохого  качества,  можетъ  всегда  довести  ее  до  хорошаго  состояшя,  удобрешемъ  и  ук^ 
домъ.  Относительно  перенесешя  усадьбъ  на  собственные  отдельные  участки  крестьян- 
высказались,  что  мног1е  будутъ  согласны  выйти  изъ  села  и  даже  переносутъ  построй! 
на  свой  счетъ.  Для  неимущихъ  желательна  выдача  казеннаго  пособ1я  съ  возвращешеп 
его  въ  известный  срокъ  по  частямъ. 

Существующими,  въ  вид*  м^Ьстныхъ  учреждешй  мелкаго  народнаго  кредита,  ск-иг 
скими  волостными  банками  крестьяне,  вообще,  довольны;  недостаточенъ  только  оборт- 
ный  капиталъ  въ  этихъ  банкахъ,  котораго  почти  повсеместно  не  хватаетъ  для  удом»- 
творен1я  всЬхъ  нуждающихся  въ  кредит*;  объясняется  подобное  явлете  почти  во  вг1п 
случаяхъ  т*мъ,  что  сельсше  банки  не  им*ютъ  достаточнаго  основного  капитала  т 
производства  ссудныхъ  операщй,  а  вклады  поступаютъ  крайне  скупо,  во-первыхъ,  всЛд- 
ств1е  безденежья,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  большинство  подобныхъ  банковъ  платт 
по  вкладамъ  только  4%,  что  составляетъ  для  вкладчиковъ  очень  малыя  выгоды. 

Что  же  касается  до  Волостныхъ  Судовъ,  въ  общемъ  неудовлетворительно  поен- 
вленныхъ  въ  настоящее  время,  то,  по  мн'Ьн1ю  крестьянъ,  лучшей  ихъ  реформой  яви- 
лась бы  замена  волостныхъ  судей  изъ  крестьянъ  выборными  же  судьями  изъ  адворянъ*. 
какъ  они  выражаются,  т.  е.  изъ  местной  интеллигенщи,  которые  были  бы  безпристрастн 
и  судили  бы  безъ  всякаго  лицепр1ят1Я,  по  совести.  По  заявленш  члена  Комитета  П.  Е 
Лодыгина  совершенно  тожественные  отв'Ьты  по  тЬмъ  же  вопросамъ  были  имъ  получен 
отъ  крестьянъ  дер.  Подлужное,  Костопольской  волости,  при  бесЬдахъ  съ  ними  о  сел- 
скомъ  хозяйств*  и  мЬрахъ  къ  улучшен1ю  его.  Постановлен1емъ  Комитета  о  назначеш 
сд'Ьдующаго  зас'Ьдан1я  на  3  Сентября  и  о  повторен1и  приглашвн1й  посланныхъ  разшлп 
лицамъ,  съ  ц'Ьлъю  привлечь  къ  непосредственному  участ1ю  въ  занят1ямъ  Комитета  воз- 
моашо  больгааго  числа  лицъ,  настоящее  зас*дате  окончилось. 


Шурналъ  зааьдашя  3  Сентября  1902  г. 

ИредсЬдательствовалъ  графъ  К.  Г.  Толстой,  присутствовали:  И.  А.  Гакичко,  П.  Е 
Лодыгннъ,  Ч.  П.  Прушинсшй,  К.  А.  Ельсшй,  М.  К.  Микуличъ,  в.  И.  Рыковсшй,  г.  Ы»?- 
тынекъ  и  представитель  Ровенскаш  сельскохозяйственнаго  общества  г.  Могильнидш 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я  былъ  прочт(?нъ  и  утвержденъ  подписями  журналъ  прет- 
дущаго  засЬдан^я;  зат-Ьмъ,  былъ  прс.даоженъ  на  обсужден1е  собрашя  вопросъ  объ  устрч* 
ств*  и  содержан1И  дорогъ  общаго  пользованхя.  Въ  Юго-Западномъ  кра*  д*йствтт 
натуральная  дорожная  повинность,  по  которой  землевлад'к1ьды  обязываются  отпуска» 
необходимый  лЬсной  матерх^иъ,  а  крестьянсюя  общества — поставлять  рабочихъ:  за  тсщ^ 
нымъ  состоян1емъ  дорогъ  наблюдаетъ,  по  закону,  Распорядительный  Комитетъ,  а  в 
практик*  наблюден1е  это  возлолсено  на  чиновъ  уЬздной  полищи,  которая,  при  св»Ш1 
многочисленныхъ  п  разнообразныхъ  служобныхъ  обязанностяхъ,  не  им4етъ  возмоакноги 
уд'Ьлять  много  врем(^ни  и  заботъ  дорожному  д'Ьлу,  а  потому  уЬздные  пути  (мюбщенш 
мало-по-малу  приходятъ  въ  невозможное  состоян1е,  частичная  лее  починка  ихъ  п]к»1> 
водится  только  пзр'Ьдка,  пе1)едъ  про4здомъ  значителышхъ  должностныхъ  лицъ.  КрмА 
того,  при  отсутств1И  сп<?Ц1альныхъ  т^^хннковъ  для  наблюден1я  за  местными  пут 
сообщения,  крупный  дорожныя  сооружен1я:  мосты,  гатп  и  пр.  строятся  небрежно, 
прим1'>иршя  надлс/Кащнхъ   тс'хническпхъ  пр1емовъ,   матер1алы   портятся  п  тратятся 
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прасно,  всл'Ьдств1в  неуменья  взяться  за  д*ло;  наконецъ,  см-Ьты  нн  отпускъ  лЬсиыхъ  ма- 
тер1аловъ,  потребныхъ  на  дорожныя  сооружен1я,  составляются  безграмотными  волостными 
старшинами  и  малограмотными  урядниками,  далеко  не  обладающими  необходимыми 
спец1альными  познан1Ями,  и  зачастую  потребность  матер1аловъ  бываетъ  въ  этихъ  ом*- 
тахъ  настолько  преувеличена,  что  предъявленное  къ  землевлад'Ьльцу  требован1е  является 
трудно  исполнимымъ.  Все  вышеизложенное,  въ  связи  съ  крайне  произвольнымъ  и  слу- 
чайнымъ  распред'Ьлешемъ  тяготы  этой  повинности  между  землевлад'Ьльцами,  изъ  коихъ 
некоторые,  не  обладающ1е  значительными  лесными  дачами,  черезъ  земли  1С0ихъ  прохо- 
дятъ  дороги  съ  мостами,  гатями  и  проч.  (Юоружен1Ями,  принуждены  пр1обр'Ьтать  необхо- 
димый лесной  матер1алъ  покупкой,  заставляетъ  собраше  высказаться,  что  существующая 
въ  кра4  натуральная  дорожная  повинность  не  можетъ  принести  никакой  пользы  дорож- 
ному д*лу  и  потому  ее  сл-Ьдуетъ  упразднить  совершенно,  перейдя  къ  повинности  денежной. 
Г,  Могильницк1Й  заявилъ,  что  дорожный  вопросъ  разсматривался  въ  засЬданхи  Ровен- 
скаго  сельскохозяйственнаго  общества,  въ  коемъ,  при  оставлен1И  вопроса  о  дорожной 
повинности  въ  нын*  существующемъ  положеши,  было  принято  постановлеше  о  жела- 
тельности разделить  всЬ  существующ1я  дороги  на  отд'Ьльныо  небольш{е  участки  по 
члслу  населешя,  забота  объ  исправномъ  состоян1И  коихъ  должна  лежать  на  отд^^льныхъ 
лицахъ,  между  которыми  эти  участки  распределены.  Для  наблюден1я  за  своевременнымъ 
исправлешемъ  дорогъ  и  дорожныхъ  сооружешй  долженъ  быть  учрежденъ  особый  инсти- 
тутъ  дорожныхъ  инспекторовъ,  избираемыхъ  изъ  м4стныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  другихъ 
интеллигентныхъ  лицъ,  проживающихъ  въ  у^зд-Ь.  Поел*  живого  обм-Ьна  мыслей  по  до- 
рожному вопросу,  Комитетъ  остановился  на  сл1^дующихъ  положешяхъ:  1)  натуральная 
дорожная  повинность  въ  кра*  должна  быть  упразднена:  2)  взам-Ьнъ  ея  вводится  особое 
подесятинное  обложеше,  и  получаемый  капиталъ  долженъ  расходоваться  только  на  до- 
рожныя надобности;  3)  для  большей  справедливости  при  опред^леши  размера  подеся- 
тиннаго  налога,  у*здъ  долженъ  быть  разд-Ьленъ  на  ра;}ряды,  сообразно  съ  значен1емъ 
проходящихъ  черезъ  каждую  часть  у*зда  доропь;  4)  для  зав*дыван1я  дорожнымъ  дЬломъ 
долженъ  быть  учрежденъ  особый  дорожный  комитетъ  изъ  выборныхъ  плательщиковъ 
налога  подъ  предсЬдательствомъ  предводителя  дворянства;  при  комитет*  должны  состоять 
платные  инженеры  и  техники,  на  обязанности  коихъ  будетъ  лежать  устройство  различ- 
ныхъ  дорожныхъ  сооружен1й  наемными  рабочими  и  наблюдение  за  исправнымъ  ихъ 
состоятемъ;  б)  сборъ,  храненхе  и  расходован1е  дорожнаго  капитала  всецело  должны 
принадлежать  дорожному  комитету,  и  6)  къ  участ1Ю  въ  образован1и  дорожнаТ^  капи- 
тала и  ежегодной  уплат*  налога  должны  быть  привлечены  вс*  фабрично-заводск1я  заве- 
дешя  въ  уЬзд*,  который  также  пользуются  местными  дорогами  для  подвоза  матер1аловъ 
и  вывоза  продуктовъ  и  товаровъ  путемъ  установлетя  особаго  процентнаго  сбора  на  тотъ 
же  предметъ. 

Сл-Ьдующимъ  вопросомъ,  поставленнымъ  на  обсуждеше  Комитета,  былъ  вопросъ  о 
конокрадств*,  которое  настолько  укоренилось  въ  у*зд*,  что  землевладельцы  воздержи- 
ваются отъ  разведен1я  ц*нныхъ  породъ  лошадей,  изъ  боязни  передъ  конокрадами,  сво- 
бодно и  почти  открыто  занимающимися  своимъ  преступнымъ  промысломъ:  что  же  ка- 
сается крестьянскаго  населен1я,  то  здЬсь  конокрадство  является  прямо  бпчомъ  для 
воневлад*льцевъ  и  причиняетъ  имъ  невознаградимый  потери,  такъ  какъ  почти  не  бы- 
ваетъ случаевъ,  чтобы  лошади  были  разысканы  и  возвращены  потерпевшему.  Такое 
грустное  положен1е  въ  связи  съ  крайней  трудностью  поимки  конокрада  съ  поличнымъ 
для  предашя  его  суду,  кстати  сказать,  особенно  строю  карающему  это  проступлен1(», 
приводитъ  къ  тому,  что  желательно  было  бы  установить  административную  высылку 
зав'Ьдомыхъ  конокрадовъ  по  ремеслу  не  по  приговорамъ  отд*льныхъ  селешй,  который 
р*дко  выдадутъ  своего  односельчанина  и  для  которыхъ  тяжело  прннять  на  себя  расходы 
ио  высылк*  конокрада,  а  по  постановлению  волостного  схода,  съ  принятхемъ  расходанъ 
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на  счетъ  всей  волости.  Для  того,  чтобы  отбыван1с  въ  тюрьме  наказанхя  ;*а  коножря!- 
ство  не  носило  характера  обязательнаго  содержан1я  опороченнаго  лица  въ  теч^^^ь^ 
изв1Ьстнаго  срока  на  счетъ  казны,  желательно  было  бы  употреблять  арестантовъ-кс!©- 
крадовъ  для  принудительныхъ  работъ,  им*ющихъ  общественное  значеше. 

По  вопросу  о  сод*йств1и  м'Ьрамъ,  направленнымъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  \> 
браюе  остановилось  на  сл'Ьдующихъ  предположенхяхъ:  1)  выдача  субсидий  желающЕг^ 
устроить  на  своихъ  усадьбахъ  огнеупорныя  крыши  соотв'Ьтствующихъ  типовъ,  а  тша? 
установлеше  правительственныхъ  субсид1й  заводамъ  для  выд'Ьлки  черепицы  и  прочил 
огнеупорныхъ  кровельныхъ  матерхаловъ;  2)  возможно  широкое  сод*йств1е  Правнтидк 
ства  къ  учреждешю  взаимныхъ  страховыхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  съ  ц^дй» 
ослабления  тяжелыхъ  услов1Й  страхования  отъ  огня,  прим'Ьняемыхъ  частными  страховыми 
обществами;  3)  выработка  нормальнаго  устава  сельскихъ  взаимныхъ  страховыл 
обществъ,  по  которому  они  могли  бы  возникать  безпрепятственно  съ  разр'Ьшешя  №»> 
лежащихъ  губернаторовъ;  4)  пересмотръ  Строительнаго  Устава  для  сельскихъ  1гЬстноот^:1 
и  введен1е  правила,  чтобы  вновь  возводиасыя  постройки  въ  черт'Ь  усадебной  осЬдл«»а1 
отстояли  отъ  существующихъ  построекъ  на  изв*стноо  разстояше  и  обязательно  посры- 
вались огнеупорными  матер1алами. 

По  пересмотру  законодательства  объ  арендахъ  было  высказано  пожелаше  о  щнн 
ддеши  срока  земельной  аренды  съ  12  до  24  л-Ьтъ;  желательно  тарсже  упрощешг 
законоположбн1я  относительно  выселешя  неисправныхъ  арендаторовъ  аам'Ьной  судебной 
процедуры  административнымъ  распоряжешемъ;  кромЬ  того,  при  обм-Ьн-Ь  мнЪнш,  вн- 
яснилось,  что  при  существующемъ  порядк*  арендаторъ  отв^чаетъ  только  за  наруш^^ю! 
т-Ьхъ  условий,  который  точно  предусмотр*Ьны  въ  контракт*;  на  практик-Ь  невозможна 
впередъ  предвидеть  всЬ  могущ1я  произойти  случайности,  и  нередко  происходатъ  недо- 
разум^шя  на  почв'1^  неяснаго  или  недостаточнаго  смысла  аренднаго  договора;  поэтолт 
необходимо  ввести  еще  ответственность  для  арендатора  за  всякаго  рода  дЪйства, 
сопряженныя  съ  матер1альныхмъ  ущербомъ  для  владельца,  хотя  бы  таковыя  контракте» 
предусмотрены  не  были. 

Поставленный,  зат^мъ,  на  очередь  вопросъ  объ  органнзащи  непосредственной  д«> 
ставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ  воа- 
будилъ  живой  интересъ    въ  собран1и,    такъ   какъ  некоторымъ   изъ  присутствовавшип 
приходилось  уже   на  себе  лично    испытывать   все  те  неудобства,   как1Я  сопряжены  съ 
этимъ  деломъ  при  существующей  организащи  поставокъ  въ  казну  черезъ  интендантст»'. 
Чрезвычайно  стеснительный  и  даюпця  просторъ  къ  произвольному  толковашю  кондош 
несоразмерно  высок1я  качественный  нормы  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  зачастую 
совершенно  не  соответствующ1я  для  данной  местности,  масса  етеснительныхъ  н  не  вызн* 
ваемыхъ    необходимостью    формальностей,    нередйя    мелочный    придирки    со    сторонн 
црхемщиковъ  —  все  это  делаетъ  непосредственныя   поставки  самими  землевдадЬльцш 
крайне  затруднительными  и  возможными  только  для  евреевъ  или  для  профессюнальныхь 
поставщиковъ,    постигшихъ  все  тонкости  дела.    Для  улучшешя  этого  дела  и  предоета- 
вден1я  сельскимъ  хозяевамъ  действительной  возможности  принимать  на  себя  непоср».'Д- 
ственныя  поставки  продуктовъ  въ' казну  следу етъ:  упростить  все  формальности  и  преду ; 
являть  требовашя,  соответственный  каждой  местности,  где  поставка  производится,  ут-  ■ 
новить  скалу  качественныхъ  нормъ  для  продуктовъ,  по  которой  продукты,  по  качеству  I 
своему  стоящ1е  несколько  ниже  нормы,  расценивались  бы   со  скидкой  известнаго  пр>  \ 
цента;  для  достижен1я    требующейся    по  интендантскимъ   нормамъ    сухости   зерновый 
хлебовъ  следуетъ  устраивать  при  пр1емныхъ    складахъ  усовершенствова1шыя    зерносу 
шильни,  где  бы  зерно,  после  пр1емки  отъ  поставщика,  доводилось  до  желаемой  степей 
сухости;  затемъ,  при  сдаче  продуктовъ  поставщикомъ,  согласно  представленныхъ  проб*, 
желательно,  кром4  праемщика  отъ  интендантства,  обязательное  присутств1е  двухъ  деву* 
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татовъ  отъ  м'Ьстнаго  сельскохозяйственяаго  общества  или  союза  для  устранешя  всЬхъ 
могущихъ  возникнуть  недоразум-Ьтй.  Желательно  также  предоставлен1е  сельскимъ  хо- 
зяевамъ  возможности  принимать  на  себя  поставку  продуктовъ  непосредственно  въ  части 
войскъ  по  соглашен1ю  съ  начальникомъ  части  въ  пред-Ьлахъ  существующихъ  справоч- 
ныхъ  ц4нъ.  Постановлешемъ  Комитета  о  назначен1и  сл-Ьдующаго  зас'Ьдая1я  на  16  Сен- 
тября настоящее  зас4даше  окончилось. 


Шурналъ  засгьдан'т  16  Сентябри  1902  г. 

ПредсЬдательствовалъ  графъ  К.  Г.  Толстой,  присутствовали:  князь  С.  К.  Любо- 
М1рск1й,  К.  И.  Войнаровсюй,  г.  Могильннцб1й,  А.  О.  Сцульск1й,  И.  И.  Новвцк1Й,  И.  А- 
Гакичко,  П.  Н.  Лодытинъ,  Помощннкъ  Исправника  И.  М.  Сосновск1Й  и  в.  И.  Рыковсшй. 


Прочитанъ  и  утвержденъ  подписями  журналъ  предыдущаго  зас*дан1я.  Зат-Ьмь, 
собран1е,  обращаясь  снова  къ  разсмотр*Н1ю  пунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я, 
съ  ц'Ьлью  доподнен1я  н*которыхъ  состоявшихся  ранЬе  постановлетй,  обсуждало  сна- 
чала вопросъ  о  мелкомъ  крестьянскомъ  кредит*.  Придя  къ  тому  выводу,  что  суще- 
ствующ1е  въ  данной  местности  сельск1е  волостные  банки  вообще  удовлетворяютъ  своему 
назначен1ю,  но  за  неим'Ьн1емъ  достаточныхъ  основныхъ  капиталовъ  не  могутъ  расши- 
рить своей  деятельности,  Комитетъ  находить  желательнымъ  выдачу  такимъ  банкамъ 
правительственныхъ  субсид1Й  для  образовашя  основного  капитала,  со  взиман1емъ  за 
пользоваше  субсид1ей  3  или  4  процентовъ  годовыхъ. 

По  вопросу  объ  устройств*  зернохранилищъ  г.  Могильницк1й  указалъ  на  жела- 
тельность устройства  при  узловыхъ  станц1яхъ  жел^зныхъ  дорогъ  элеваторовъ,  гд4  бы 
принимаемый  отъ  землввлад-Ьльцевъ  хл4бъ  очищался,  сортировался,  обезличивался  и 
сохранялся  до  выяснетя  настоящихъ  ц*нъ,  а  владельцы  хл*ба  могли  бы  получать 
варранты  на  зерно  изв-Ьстнаго  класса,  подъ  которые  выдавались  бы  денежный  ссуды, 
а  по  продаж*  хл*ба,  управленге  элеватора  производило  бы  окончательный  расчетъ  съ 
землевлад'Ьльцами.  Подобное  м*ропр1ят1е  признано  Комитетомъ  полезнымъ  и  ц4лесо- 
образнымъ. 

Т4мъ  же  г.  Могильницкимъ  былъ  предложенъ  на  обсуждете  собратя  вопросъ, 
дебатировавш1йся  въ  зас*дан1и  Ровенскаго  общества  селъскаго  хозяйства,  о  комассацхи 
крестьянскихъ  земель  съ  ц*лью  прекращешя  общиннаго  пользоватя  и  перехода  къ 
фермерскому  хозяйству.  Однимъ  изъ  наиболее  существенныхъ  способовъ  проведен1Я 
подобнаго  м-Ьропрхят^я  въ  жизнь  крестьянскаго  населен1я  является  выдача  Крестьян- 
скимъ  Банкомъ  на  особо  льготныхъ  услов1яхъ  денежныхъ  ссудъ  по  покупк*  крестьянами 
земель  при  услов1и  заведешя  на  купленной  земл*  фермерскаго  хозяйства,  съ  каковымъ 
положен1емъ  Комитетъ  вполн*  согласился. 

Для  воспособлен1я  скотоводству,  им*я  въ  виду  серьезное  значенхе  для  сельскихъ 
хозяевъ  хл-Ьбныхъ  отбросовъ,  съ  усп*хомъ  скармливаемыхъ  скоту,  Комитетъ  высказался 
за  обложен1е  вывозными  пошлинами  жмыха,  отрубей  и  прочихъ  полезныхъ  въ  хозяйств* 
хл*бныхъ  отбросовъ. 

Возвращаясь  къ  обсужден1ю  вопроса  о  поощрен1И  къ  добровольному  разселен1ю 
крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  над*льныхъ  земель  и  къ  сокращен1ю  чрезполоснаго  поль- 
зоватя, собран1е  обратило  вниман1е  на  неудобство  существующаго  законоположвн1я, 
по  которому  ВС*  д*ла  о  пвред*лахъ  ихъ  над*льныхъ  земель  доллсны  р*п1аться  едино- 
гласнымъ  постановлен1емъ  схода.  Законъ  этотъ,  нисколько  не  ст*сняя,  на  практик*, 
крестьянск1я  общества  въ  ихъ  безконечныхъ  перед*лахъ  своихъ  земель  подъ  разными 
предлогами,  въ  то  же  время  сильно  тормозитъ   переходъ  къ  разселен1ю  и  хуторскому 
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хозяйству,  которое,  какъ  новое  и  еще  неиспытанное  дйло,  не  можетъ  не  нж:Ьть  щ» 
тивниковъ  среди  членовъ  схода,  хотя  бы  большинство  и  стояло  за  разселеше.  Поэтог 
желательно  изм-Ьнить  редакщю  подлежащихъ  статей  законоположешя  о  крестьянахъ  к 
такомъ  смысл*,  что  всЬ  вопросы  о  порядк*  землепользован1я  и  переход*  къ  дртпш 
системамъ  хозяйства  на  над*льныхъ  земляхъ  должны  р-Ьшаться  на  сходахъ  или  ^1г  пк 
лосовъ,  им4ющихъ  право  участвовать  въ  сходЬ,  или  даже  простымъ  большинстве^ 
голосовъ.  * 

Попутно  съ  разсужден1ями  о  порядк*  крестьянскаго  землепрльзовашя  самъ  собл» 
напрашивался  на  обсуждеше  вопросъ  о  т4хъ  способахъ,  которые  могли  бы  ока^п 
помощь  крестьянскому  малоземелью,  которое,  хотя  и  не  повсем-Ьстйо,  но  замечается  I 
въ  Волынской  губерн1и.  Такъ  какъ  единственнымъ  выходомъ  изъ  подобнаго  положеяи 
является  для  крестьянъ  пр1обр*тен1е  недостающей  земли  покупкой  при  помощи  Крестья- 
скаго  Банка,  то  членомъ  Комитета  П.  Н.  Лодыгинымъ  было  внесено  следующее  пред- 
ложете,  одобренное  и  принятое  собрашемъ:  при  каждомъ  Отд-Ьлеши  Крестьяноиге 
Банка  должно  быть  устроено  особое  бюро,  въ  которомъ  сосредоточивались  бы  ев^д^ш! 
и  справки  о  всЬхъ  продаваемыхъ  въ  данной  местности  земляхъ.  ВсЬмъ  лнцамъ,  жр- 
лающимъ  продать  свое  им4н1е,  должно  быть  предложено  местными  предводителям! 
дворянства  доводить  объ  этомъ  прежде  всего  до  св*д*н1я  бюро  Банка  съ  объявлешезл 
своихъ  услов1й  продажи.  Крестьянсшй  Банкъ,  въ  месячный  со  дня  постуллашя  заявлс- 
н1я  срокъ,  собравъ  надлежащая  справки  или  посл-Ь  осмотра  имЬихн,  объявляетъ  ъм- 
дельцу,  можетъ  ли  им-Ьихе  быть  приобретено  Банкомъ  и  на  какихъ  услов1яхъ,  или  вовг^ 
отклоняетъ  предложен1е.  О  вс4хъ,  находящихся  въ  распоряжешн  Банка  именхяхъ  в  «• 
т4хъ  земляхъ,  заявленхя  о  продаж*  коихъ  поступили  въ  бюро  Банка,  бюро  ежемеояадо 
оповЬщаетъ  вс4  Волостныя  Правлвн1я  уЬзда,  м-Ьстную  администращю  и  крестьянсквцр 
властей  для  сообщенхя  населен1Ю  и,  въ  случа*  желан1я  крестьянъ  прюбрести  каБс<е* 
либо  изъ  этихъ  имен1Й,  Крестьянск1й  Банкъ  самостоятельно  ведетъ  вс*  переговоры  л 
влад*льцемъ,  соблюдая  интересы  крестьянъ-покупателей  и  избавляя  ихъ  отъ  нсдобрс^- 
сов4стныхъ  посредниковъ,  а  зат^мъ,  поел*  покупки  им'Ьн1я,  передаетъ  его  крестьянавъ 
съ  разсрочкой  уплаты  покупной  суммы  на  продолжительный  срокъ  (69  л4тъ)  на  стщ^- 
ствующихъ  услов1яхъ  погашен1я  ссудъ.  Точно  также  Банкъ,  получивъ  чрезъ  бюро  за- 
явлеше  о  продаж*  им-Ьтя  вполн*  подходящаго  для  перепродажи  его  крестьянамъ,  но. 
не  имЬя  еще  охотниковъ  на  его  покупку,  можетъ  ирхобр-Ьтать  подобный  им4н1я  и  прв- 
нимать  ихъ  въ  свое  хозяйственное  зав'Ьдыван1е,  распродавая  его  постепенно,  по  частями. 
крестьянскимъ  товариществамъ  и  отд*льнымъ  лицамъ.  Вообще  желательно,  чтобй 
Крестьянсгай  Банкъ  въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  велъ  подобныя  операщи  и  окаяы* 
валъ  сод'Ьйств1е  крестьянамъ  для  прюбр4тешя  земель,  не  останавливаясь  передъ  за- 
тратами, которыя  всегда  будутъ  возмЬщены,  и  упростилъ  бы  существующая  форманг 
ности,  нер-Ьдко  стЬснительвыя  для  неграмотнаго  покупщика  крестьянина,  который,  » 
своей  темнот*,  вынужденъ  обращаться  къ  подпольнымъ  адвокатамъ,  евреямъ  и  проч1[» 
ходатаямъ,  недобросовестно  пользующимся  его  безпомощностью  и  нев-Ьжествомъ.  Дл 
звмлевлад*льцевъ  устройство  подобнаго  бюро  также  принесло  бы  немалую  пользу.; 
избавляя  ихъ  отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  расходовъ  по  уплат*  куртажа  различнымъ  го- 
средникамъ  и  пов*реннымъ,  соблюдающимъ,  главнымъ  образомъ,  личную  выгоду. 

По  вопросу  о  самовольномъ  уход*  рабочихъ  до  срока  найма,  Комитетъ  высказала 
за  обязательное  введен1е  рабочихъ  книжекъ,  безъ  которыхъ  наниматели  не  должна 
держать  годовыхъ  рабочихъ  изъ  опасешя  отв*тственности  по  закону,  а  отъ  казв^дап 
вновь  нанимаемаго  рабочаго  требовать  къ  княжк*  отм*тку  прежняго  нанимателя  о  д*1-. 
ствительной  причин*  увольнения  рабочаго. 

Особенно  важный  и  существенный  вопросъ  объ  охран*  сельскохозяйственно! 
собственности,    постоянныя   нарушен1Я   правъ   которой  ведутъ   часто  къ  обостренны!^ 
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отношешямъ  между  зешевладбльцами  и  крестьянскимъ  населешемъ,  снова  вызвалъ 
оживленный  оби'Ьнъ  кыслей.  Членъ  Коиситета  П.  Н.  Лодыгинъ  долояшлъ,  что,  по  его 
мн^шю,  въ  виду  крайней  недостаточйости  мировыхъ  судей  въ  у*здЬ  и,  какь  необхо- 
димое отсюда  сл^дств1е,  вредной  для  д^ла  медленности  судопроизводства,  желательно 
учревдете  института  выборныхъ  почетныхъ  участковыхъ  судей  изъ  вгЬстныхъ  земле- 
владЬльцевъ  или  <^ужащихъ  лицъ,  который,  им'Ья  въ  своемъ  зав^^дЕ1ван1и  небольшой^ 
особый  участоБъ  (волость)  обязательно  разбирали  бы  д^^а  о  порубкахъ,  потравахъ  и 
црочихъ  нарушешяхъ  правъ  сельскохозяйственной  собственности,  убытки  по  коимъ  не 
превышаютъ  10О  рублей,  и  участвовали  бы  въ  засЬдашяхъ  Мировыхъ  Съ^здовъ,  кото- 
рые^ при  наличности  достаточнаго  количества  судей  могли  бы  назначаться  два  или  три 
раза  въ  м^Ьсяцъ.  Такинъ  судьямъ  сл^дуетъ  предоставить  служебный  права  и  преиму- 
щества почетныхъ  мировыхъ  судей^  безъ  содержатя,  но  съ  назначешемъ  имъ  пособ1я 
на  канцелярш  въ  разм'Ьр^^  200—800  рублей  въ  годъ. 

При  обсуждеши  правилъ  о  задержавли  на  потравахъ  домашнихъ  животныхъ  было 
высказано,  что  желательно  на  ряду  съ  таксой  о  вознаграждеши  влад'Ьльцевъ  угод1й  за 
убытки  отъ  потравы  выработать  также  таксу  вознаграящешя  за  прокормъ  задержан- 
ныхъ  домашнихъ  животныхъ,  по  которой  причитающаяся  за  прокормъ  плата  присужда- 
лась бы  судомъ  ко  взыскан1ю  одновременно  съ  постановлетемъ  судебнаго  решетя.  Въ 
виду  того,  что  для  привлечетя  влад'Ьльца  животнаго  за  причиненную  посл'Ьднимъ  по- 
траву къ  отв'Ьтственности,  въ  случае  отсутств1я  на  м^ст^  владельца  или  пастуха, 
необходимо  задержаше  самого  животнаго,  что  не  всегда  представляется  возможнымъ^ 
членъ  Комитета  И.  А.  Гакичко  сообщилъ  собрашю,  что  Самарскимъ  земствомъ  уста- 
новлено признавать  свиней,  при  которыхъ  н^тъ  ни  хозяевъ,  ни  пастуховъ,  бродячими 
животными,  а  потому,  при  невозможности  задержать  ихъ  на  потрави,  разр'Ьшается 
стр&гять,  какъ  дикихъ  животныхъ.  Комитетъ,  вполне  соглашаясь  съ  постановлетемъ 
Самарскаго  земства,  нашелъ  желательиымъ  ввести  подобное  же  постановлеше  и  въ 
другихъ  губерн1яхъ.  Заканчивая  свою  д'Ьятельность,  У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ 
назначить  окончательное  зас^даше  для  подписи  журналовъ  и  закрыт1я  Комитета  на 
6  Октября. 


Записка  К.  А.  Ельскаго  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности. 

Охрана  частной  собственности  составляетъ  необходимое  услов1в  общественнаго 
благоустройства,  и  ч^мъ  мен^е  развито  въ  данномъ  обществе  уважен1е  къ  чужой  собствен- 
ности, Ч'Ьмъ  благопр1ятн*е  услов1я  къ  нарушешю  ея  правъ,  т*мъ  бол-Ье  нуждается  влад*- 
лецъ  въ  покровительств'Ь  закона  и  административныхъ  м'Ьрахъ  для  охраны  правъ  его  соб- 
ственности. Сельскохозяйственная  собственность,  поспец1альному  своему  характеру,  больше 
всего  подвергается  опасности  неумышленныхъ  и  злоумышленныхъ  повреждешй,  а  также 
похищешй.  Въ  продолжешн  многихъ  м'Ьсяцевъ  посЬвы  въ  зеленомъ  и  зр'Ьломъ  видЬ  на- 
ходятся на  открытыхъ  поляхъ,  а  влад^лецъ  не  им'Ьетъ  физической  возможности  огра- 
дить свою  собственность  отъ  всякаго  рода  повреждешй  и  похищен1я.  Къ  сожал^шю, 
сл4дуетъ  признать,  что  мы  не  можемъ  похвалиться  высокимъ  уважешемъ  нашего  про- 
стонарод1Я  къ  сельскохозяйственной  собственности.  Буквально  нЬтъ  у  насъ  пом-Ьщика, 
не  страдающаго  ежедневно  отъ  потравъ,  отъ  порубокъ  л^са,  похищешй  сельскохозяй- 
ственныхъ  плодовъ,  даже  поджоговъ  и  иныхъ  злоумышленныхъ  поврежден1Й.  Штъ 
крестьянина,  не  пострадавшаго  отъ  конокрадства.  Эта  грустная  картина  вполн*  дока- 
зываетъ,  что  наши  законодательный  и  административныя  м^ры  для  охраны  правъ 
сельскохозяйственной  собственности  недостаточны  и  требуютъ  радикальной  реформы. 
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Состаодеше  хЕодробяаго  лроекта  такоД  реформы^  швечщ)»  яеможэтъ  б»1ть  ]фехм> 
томъ  заБа71й;  нашего  Еоштета,  цо  моасю  указать  иа  главные  «едаета'пш  яъ  мятт 
законодательстве,  в  аселатедьныя  адмшшотративяыя  х^ры*  Уставъ  о  яаказашвхъ  а 
дростушш  протввъ  чуасой  еобственноств  разлвчаетъ  салаволъное  оадьзокал1е  чухвк 
птущеетванъ  егь  крахи:  Виновные  въ  посл'Ьдценъ  подвергаются  строгому  уголоввор 
ваказашю  тюремиаго  эаключен1а;  савшй  же  вшсшй  разм'Ьръ  наказани  за  самовольаю 
нольаоваше  чужшсъ  имущеетвонъ  есть  но  145  ст.  денежное  ааыскаше  не  аьше  в^ 
еятн  рублей. 

НЪтъ  сочв/ШЯу  что  воед^^дняя  м^ра,  но  отношенш  къ  седьскохоаяй<:Фвев1|4 
собственности,  недостаточно  охраняетъ  владельца  отъ  всевозноапшх'ь  но  сив№  оростушап 
убытковъ,  тЪмъ  более,  что  наши  оудебиия  няастн  во  многихъ  сду^шось  кражн  нршОг 
вають  146  ст.,  а  не  169,  такъ  нанрии.,  если  виновный  присвоидъ  себе  оъ  доли  чуЫ 
еще  не  снятый  хлебъ  или  корнеплоды,  то  онъ  наказывается  но  145  ст.»  кшъ  а 
сановольное  пользование  чужнхъ  имуществомъ.  Я  не  считаю  себя  компетентны» 
решить  вопросъ  о  правильности  такого  толкованш  и  првиенешя  закона,  хои. 
казалось  бы,  что  это  должно  быть  не  такъ.  Въ  самомъ  деле,  въ  чемъ  дежнтъ  разшщ* 
между  прновоен1емъ  съ  поля  чужого  снятаго  вдадельцемъ  хлеба  или  корнеилоло» 
и  такимъ  же  нрнсвоен1емъ  чужихъ  еще  не  снятыхъ  плодовъ.  По  моему,  вся  разшц 
заключается  в%  томъ,  что  на  уборку  сихъ  ндодовъ  присвоитель  затратнлъ  известии! 
трудъ,  но  въ  нравственномъ  отношеши  никакого  различ1а  тутъ  нетъ,  въ  обоихъ  сп- 
чаяхъ  обнаруживается  фактъ  нрисвоешя  чужого  имущества,  а  для  потерпевшаго  нос11|- 
СТВ1Я  одинаковы.  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  верно  или  неверно  подобное  холковакк 
закона,  но,  въ  виду  всеобщаго  его  прнменешя  въ  такомъ  смысле,  сельскнвсъ  хозяева» 
приходится  подчиниться  сей  предохранительной  мере  въ  ограждети  правъ  его  собстве!- 
ности.  Къ  сему  приндищальному  недостатку  нашего  законодательства  следуетъ  нрвш- 
сдить  еще  процессуальный  норядокъ,  требуемый  закономъ  при  оценке  доврежд^ш! 
сельскохозяйствениыхъ  плодовъ,  и  некоторое,  такъ  сказать,  законное  аграждбш< 
крестьянъ  отъ  нриведешя  въ  исполнеше  судебныхъ  приговоровъ  но  гражданскнп 
искамъ.  Оценка  всякаго  рода  повреждешй  производится,  согласно  требовашямъ  закова. 
понятыми  соседняго  или  одного  же  съ  ответчикомъ  села  въ  присутств1и  сельскаго  ста- 
росты или  волостного  старшины.  Принявъ  во  вниман1е,  что  сельсюй  староста,  хотя  I 
считается  по  закону  должностнымъ  лицомъ,  но  на  деле  онъ  наравне  съ  прочит 
крестьянами  занять  въ  продолжен1е  11:Ьлаго  лета  работами  въ  поле,  легко  понять,  « 
на  практике  приглашен1е  сельскаго  старосты  и  понятыхъ  сопряжено  съ  трудностяа, 
и  01^нка  не  можетъ  быть  произведена  непосредственно  после  повреадетя,  валгЬд<тв1е 
чего  следы  онаго  уничтожаются.  Сверхъ  того  оценка  производится  лицами,  прин^дл^ 
жащими  исключительно  къ  крестьянскому  сословзю,  въ  большинстве  случаевъ,  одвоге 
съ  ответчикомъ  села.  При  такихъ  услов1яхъ  едва  ли  кто  поверитъ  въ  справедливое© 
и  безпристраст1е  оценки,  которой  однако  же  судъ  обязанъ  руководиться. 

Относительно  приведетя  въ  исполнение  Ч5удебныхъ  приговоровъ  по  гравцданскша 
искамъ  помещики  наталкиваются  на  непреодолимый  препятств1я:  законъ  не  равр^^шаеп 
продажи  крестьянскаго  движимаго  имущества,  если  таковая  продажа  признается  креетьо- 
скимъ  обществомъ  разорительной  для  хозяйства,  или  если  предметъ  продажи  признаета 
необходимымъ  для  ответчика.  Съ  теоретической  точки  зрешя  такое  законодательсм 
основательно,  но  на  практике  оказывается,  что  помещикъ,  приступая  ко  взысканш  а 
крестьянина  присужденнаго  вознаграждетя,  не  находитъ  имущества,  подлехащм 
описи,  по  той  простой  причине,  что  крестьянинъ  успелъ  скрыть  въ  селе  все  свое  лу- 
щество,  а  все  наличное — ^необходимо  ему  нужное.  Темъ  прекращается  взыскаше,  а  иео№ 
нительный  листъ  по  указу  Его  Имперлторскаго  Величества  остается  мертвою  буквой! 
поступаетъ  въ  архивъ  помещика. 
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Вотъ  судебный  резучтьтатъ  на  практик*  нашего  законодательства  по  охран*  сельско- 
хозяйственной собственности,  административныхъ  же  м'Ьръ  для  охраны  полевыхъ  цо- 
вреждетй  у  насъ  вовсе  не  им-Ьется.  Пресл4дован1е  проступковъ  противъ  чужой  собствен- 
ности возложено  преимущественно  на  полиц1ю,  но  охрана  полей  не  входить  въ  кругь 
ея  обязанностей. 

Дййгтвхе  П0ЛИЦ1И  начинается  съ  момента  бол*е  важныхъ  уголовныхъ  проступковъ, 
какъ:  кража,  поджоги  и  т.  п.  Къ  сожал-Ьтю,  и  въ  этихъ  случаяхъ  полищя  оказывается 
безсильною;  если  обнаружится  кража,  то  лишь  только  благодаря  какому-то  исключи- 
тельно благопр1Ятному  обстоятельству.  О  поджогохъ  говорить  нечего:  вс*  полицейсше 
протоколы,  за  немногими  исключенхями,  гласятъ:  пожаръ  возникъ  по  неизв*стнымъ 
причинамъ.  СлЬдуотъ  признать,  что  при  настоящемъ  количественномъ  состав*  поли- 
цейскихъ  чиновъ,  принимая  во  вниман1е  ихъ  разнородный  и  многочисленный  занят1я, 
всл'Ьдств1е  чего  пресл'Ьдован1е  уголовныхъ  проступковъ  является  для  нихъ  второсте- 
пеннымъ,  такъ  сказать,  побочнымъ  занят1емъ,  нельзя  вм4нять  въ  вину  полиц1и  безд'Ьй- 
ств1е  въ  охран*  чужой  собственности. 

Вышеизложеннымъ  я  стремился  доказать,  что  наши  законодательный  и  админи- 
стративный м*ры  недостаточны  для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  вообще, 
а  охрана  полей  отъ  потравъ  и  поврежден1й  пользуется  лишь  платоническимъ  судеб- 
нымъ    покровительствомъ    закона  безъ  мал*йшаго  участ1Я  административныхъ  м*ръ. 

Д*ло  защиты  правъ  собственности  въ  крестьянскомъ  сословхи  обставлено  еще 
хуже,  по  причин*  положит(Ч1Ьнаго  отсутств1Я  въ  ихъ  сред*  правосудия;  крестьяне, 
пользуясь  обширнымъ  самоуправлен1емъ,  обязаны  въ  случаяхъ  взаимныхъ  притязан1й 
обращаться  въ.  Волостной  Судъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  лица  крестьянскаго  со- 
слов1я,  избранный  крестьянскимъ  обществомъ. 

Казалось  бы,  д*ло  обставлено  прекрасно:  правосудхе  находится  въ  рукахъ  людей, 
пользующихся  дов*р1емъ  общества,  почему  я  сл*довало  бы  ожидать  безпристрастнаго 
и  справедливаго  приговора. 

Практика  однако  же  не  оправдала  предполагаемыхъ  теоретическихъ  предположешй, 
оказывается,  что  въ  Волостныхъ  Судахъ  царству етъ  не  правосуд1е,  а  произволъ  во- 
лостного писаря  и  водка,  такъ  что  богатый  остается  всегда  правымъ. 

Мн*  приходилось  неоднократно  ;шакомиться  съ  бол*е  ч*мъ  странными  пригово- 
рами Волостныхъ  Судовъ  въ  д*лахъ  моихъ  служащихъ,  но,  несмотря  на  все  мое  Ж(^- 
лан1е  оказать  потерп*вшему  помощь,  я  не  былъ  въ  состоян1и  ничего  сд*лать  по  той 
причин*,  что  р*шен1(>  Волостного  Суда  окончательное  и  подлежитъ  лишь  обжалован!») 
въ  кассацюнномъ  порядк*,  всл*дств10  чего  самый  несправедливый  приговоръ,  подъ 
услов1емъ  подсудности  и  соблюден1я  формъ,  остается  въ  законной  сил*.  Бываютъ  случаи, 
что  одно  д*ло  попадаетъ  одновременно  въ  Волостной  и  Мировой  Суды,  при  чемъ  при- 
говоры другъ  другу  противор*чатъ.  Я  позволю  себ*  привести  два  такихъ  изв*стныхъ 
мн*  случая,  происшедшихъ  въ  прошломъ  году  въ  Гродненской  губ.  Въ  им*ши  Лески 
Волковыскаго  у*зда  управляющ1й  им*н1емъ,  принадлежащ1Й  къ  крестьянскому  сослов1ю, 
задержалъ  крестьянина  при  помощи  фольварковаго  батрака  на  самовольной  охот*  и 
отнялъ  у  него  ружье  и  убнтаго  зайца.  Отправивъ  батрака  на  работу,  управляющ1й 
направился  съ  добычей  во  дворъ,  но  на  дорог*  нагналъ  его  крестьянинъ,  нанесъ  ему 
побои  и  отнялъ  обратно  ружье  и  зайца.  11ом*щикъ  направилъ  д*ло  въ  мировой  судъ, 
а  крестьянинъ  принесъ  жалобу  въ  Волостной  Судъ  на  управляющаго  и  батрака  за  на- 
несоше  побоевъ.  Мировой  судья  призналъ  крестьянина  виновнымъ  въ  самовольной 
охот*  и  нанесен1и  побоевъ  и  подвергаулъ  его  наказашюпо  закону;  Волостной  же  Судъ, 
признавая  управляющаго  и  батрака  виновными  въ  нанесен! и  побоевъ,  приговорил ъ 
каждаго  къ  т*лесному  наказан1ю.  Второй  подобный,  но  н*сколько  бол*е  удивительный 
случай    былъ,  если    не   ошибаюсь,  въ  томъ  же  Волковысшмъ   у*зд*  у  м*стнаго  пом*- 
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щика,  Предводцтеля  Дворянства  Жеребкова:  пол-Ьсовщикъ  Жеребкова  за;держалъ  крестья- 
нина на  самовольной  порубк*  л*са  и  отнялъ  отъ  него  топоръ.  Крестьянинъ  обратился 
въ  Волостной  Судъ  съ  просьбой  за  будто  бы  нанесенные  побои.  Пол'Ьсовщикъ  признанъ 
былъ  виновнымъ  и  приговоренъ  къ  т-Ьлесному  наказашю.  Д'Ьло  перешло  кассацЕОНнымъ 
порядкомъ  въ  У'Ьздное  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутствге,  и  последнее  подъ  дредс*- 
дательствомъ  Предводителя  Дворянства  Жеребкова,  не  находя  съ  формальной  стороны 
никакихъ  упущен1й,  приговоръ  утвердило. 

Все  зло  нашихъ  Волостныхъ  Судовъ  заключается  въ  томъ,  что  судьи  избираются 
исключительно  изъ  среды  неинтеллигентнаго  сослов1я,  им'Ьюп^аго  мало  развитое  поняле 
о  правосуд1и  и  существующихъ  законахъ,  всл'Ьдствхе  чего  волостные  писаря  пользуюта 
неограниченною  властью  и  эксплоатируютъ  крестьянъ  въ  свою  пользу  въ  ущербъ 
правосудш. 

Желательными  м-рами  къ  у(?илешю  охраны  сельскохозяйственной  собственности 
какъ  крупнаго,  такъ  и  крестьянскаго  влад-Ьтя,  могутъ  служить  сл-Ьдующ^я: 

а)  Реформа  законодательства  въ  смысл*  усилешя  ответственности  за  простуша 
противъ  сельскохозяйственной  собственности  и  отмена  правилъ  о  взыскан1яхъ  съ 
крестьянскаго  сослов1я. 

.  б)  Установлеше  государственной  полевой  стражи,  обязанность  которой  было  бы 
охранять  поля  отъ  всякаго  рода  повреждений  и  преследовать  проступки  противъ  чужой 
собственности  и  общественнаго  благоустройства.  ^  Предоставить  таковой  страж*  по 
возможности  самыя  обширный  права,  примерно:  стрелять  животныхъ  въ  случаяхъ 
сопротивлешя  ихъ  задержан1Я  на  потравахъ  и  иныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  задержаше 
окажется  невозможнымъ;  при  обнаружеюи  стражей  потравы  или  йо  составленному 
стражей  протоколу  освободить  потерп'Ьвшихъ  отъ  формальности  обращаться  въ  судъ,  а 
предоставить  этой  страж*  административную  и  исполнительную  власть  по  взыскан1ю  гь 
виновнаго  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  по  установленной  такс*  и  т.  д.  Таковую  страху 
сл-Ьдовало  бы  подчинить  земствамъ,  а  гд4  ихъ  нЬтъ,  предводителямъ  дворянства,  какъ 
лицамъ,  ближе  всего  заинтересованнымъ  въ  добросов'Ьстномъ  исполнен1и  стражею 
возложенныхъ  на  нее  обязанностей. 

и  в)  Реформа  Волостныхъ  Судовъ  въ  вид*  выбора  председателя  суда  изъ  среды 
интеллигентнаго  сослов1я. 


Записка  Е.  А.  Ёльскаго  объ  обигЬн'Ь  чрезполосности. 

ВсЬмъ  землевлад'Ьльцамъ  известна  истина,  что  доходность  даннаго  пространства 
пахотной  земли  стоитъ  въ  большой  зависимости  отъ  ея  контуръ.  Ч*мъ  больше  фигура 
подходитъ  къ  квадрату,  т*мъ  больше  будетъ  доходъ,  наоборотъ,  ч4мъ  болЬе  фигура 
растянута,  т*мъ  меньше  доходъ.  Чрезполосная  контура  влад*н1я  еще  рйзче  отражаетг-я 
на  доходности,  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  он#  раздроблено  и  отдалено  отъ  усадьбы,  т*мъ  оно  пред- 
ставляетъ  меньшую  ценность  для  его  владельца,  и  посему  обм'Ьнъ  чрезполоснаго  вла- 
д*н1Я  между  помещиками  и  крестьянами  лежитъ  въ  интересахъ  обоихъ  сословхй. 

Сл^Ьдуотъ  различать  троякаго  рода  чрезполосность  влад*ши,  а  именно:  а)  медш 
чрезполосности,  возникш1я  преимущественно  всл4дств1е  прир'Ьзан1я  поверочными  комис- 
с1ями  къ  инвентарнымъ  над'Ьламъ  нар-Ьзокъ  изъ  экономическихъ  земель;  Ь)  крупны! 
чрезполосности,  въ  которыхъ  ц-Ьлыя  угод1я  находятся  въ  перем-Ьнномъ  влад*ти  пом*- 
щиковъ  и  крестьянъ,  и  с)  влад*н1е  крестьянъ  среди  пом*щичьихъ  л*совъ  въ  пол-Ьескс!! 
части  нашего  у4зда.  Каждая  изъ  этихъ  формъ  чрезполоснаго  влад*юя  им*етъ  свав 
особую  характеристику  и  посему  должна  быть  отд*льно  обсуждена. 
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а)  Замена  мелкихъ  чрезполосностей  не  можетъ  на  практик*  встр-Ьтить  большихъ  за- 
труднетй.  Мелк1Я  отъ  усадьбы  отдаленныя  полосы,  за  редкими  иоключен1ями,  не  удо- 
бряются пом-Ьщиками  и  крестьянами.  Разница  въ  качеств*  почвы  обыкновенно  тоже 
незначительна,  а  потому  въ  большинств*  случаевъ  замена  ровныхъ  площадей  окажется 
самою  справедливою.  Въ  случаяхъ  разнокачественности  почвы  и  неодинаковой  степени 
удобрешя  д'Ьло  несколько  усложняется.  Тогда  является  необходимость  оценки  зам4няе- 
мыхъ  участковъ,  отъ  правильности  которой  зависитъ  справедливый  обм'Ьнъ.  Для  прак- 
тичныхъ  сельскихъ  хозяевъ  задача  в-Ьрной  оценки  вовсе  не  такъ  трудна;  вгяий  сель- 
€;К1Й  хозяинъ  въ  С0СТ0ЯН1И  оценить,  въ  каждомъ  отд4льномъ  случа*,  заменяемый  уча- 
стокъ  настолько  справедливо,  что  обида  при  зам*нЬ  въ  ту  или  другую  сторону  оказа- 
лась бы  весьма  незначительною. 

Спрашивается,  почему  столь  несложный  вопросъ  остался  до  сихъ  поръ  неразр4- 
шеннымъ  добровольно  сторонами? — Я  полагаю,  что  вина  лежитъ  на  сторон*  крестьянъ. 
Едва  ли  найдется  пом*щикъ,  который  бы  отказался  отъ  добровольной  замЬны,  даже  съ 
н'Ькоторымъ  своимъ  ущербомъ,  и  наоборотъ,  едва  ли  найдется  крестьянинъ,  который  бы 
согласился  на  замену  съ  явной  его  пользой.  Явлен1е  т4мъ  бол-Ье  странное,  что  обм'Ьнъ 
мелкихъ  чрезполосностей  гораздо  важн*е  для  крестьянъ,  ч*мъ  для  пом'Ьщиковъ,  по  при- 
чин*, что  зам-Ьняемыя  полосы  въ  процентномъ  отношен1И  къ  влад^шю  помещика  и  кре- 
стьянскому над*лу,  конечно,  окажутся  для  пом-Ьщика  гораздо  низшими.  Такое  отношен1е 
крестьянъ  къ  добровольному  обману  объясняется  отчасти  непониман1емъ  крестьянами 
своихъ  интересовъ,  отчасти  недоверчивостью  ихъ  къ  пом*щикамъ,  а  преимуш^ественно 
подпольными  пропагандами  о  новыхъ  над-Ьлахъ,  обязательной  продажей  помещиками  кре- 
<-тьянамъ  земли  и  т.  п.  Противодействовать  подобнымъ  вл1ян1ямъ  не  по  силе  помещи- 
камъ,  и  потому  нужно  примириться  съ  фактомъ,  что  добровольный  обменъ  мелкихъ 
чрезполосностей  не  осуществится  даже  въ  далекой  будущности. 

Принимая,  однако  жъ,  во  внимаше,  что  обменъ  такихъ  чрезполосностей  имеетъ 
важное  экономическое  значен1е  для  крестьянъ,  и  что  крупный  ошибки,  подъ  условгемъ 
безпристрастныхъ  оценокъ,  здесь  невозможны,  я  полагаю,  что  следуетъ  приступить 
безотлагательно  къ  принудительной  замене  чрезполосностей  сей  категорхи,  и  для  этой 
цели  следовало  бы  установить  оценочный  комиссхИ;  съ  участхемъ  дворянскаго  и  кре- 
отьянскаго  С0СЛ0В1Й.  Таковой  обменъ  безусловно  принесетъ  большую  пользу  крестья- 
намъ  и,  отчасти,  помещикамъ  и  одновременно  будетъ  служить  подготовительной  работой 
къ  более  важнымъ  обменамъ. 

б)  Вопросъ  обмена  крупныхъ  чрезполосностей  гораздо  сложнее,  во-первыхъ,  потому, 
что  при  обмене  большихъ  площадей  всякая  ошибка  въ  оценке  становится  более  чув- 
ствительною для  сторонъ,  и  помещикъ,  несмотря  на  все  свое  доброе  желан1е,  не  можетъ 
оказаться  столь  уступчивымъ,  какъ  при  замене  мелкихъ  площадей,  и,  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  на  практике  окажутся  осложнен1Я,  имеющ1я  большое  вл1ян1е  на  пространство 
заменяемой  площади,  а  именно:  степень  культуры,  степень  удобрен1я  и  качество  почвы. 
Стоимость  одной  удобренной  и  въ  хорошей  культуре  десятины,  подъ  услов1емъ  одно- 
качественности  почвы,  превышаетъ  отъ  2  до  10  разъ  стоимость  одной  десятины  въ 
первобытномъ  разоренномъ  состояши. 

Въ  предцоложен1и  принудительной  замены  сей  категор1и  чрезполосностей,  самая 
верная  и^  справедливая  оценка  заменяемыхъ  площадей  можетъ  разорить  ту  или  другую 
сторону,  что  легко  доказать  примеромъ:  предположимъ,  что  помещикъ  вследств1е  за- 
мены долженъ  былъ  передать  во  владен1е  крестьянъ  отлично  удобренныхъ  и  въ  вы- 
сокой культуре  сто  десятинъ,  а  въ  заменъ,  по  справедливой  оценке,  получилъ  500  де- 
сятинъ.  Всемъ  хозяевамъ  известно,  что,  при  качестве  нашей  почвы,  неудобренная  и 
некультурная  земля  не  приноситъ  помещику  дохода;  единственный  способъ  пзвлечен1я 
ничтожнаго,  приблизительно  2  руб.  съ  десятины,  дохода, — это  есть  раздача  такой  земли 
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крестьянамъ  на  часть.  Такимъ  образомъ,  пом4щикъ  получитъ  еъ  новаш  своего  влайа 
около  тысячи  рублей  дохода,  въ  зам4нъ  дохода  со  ста  десятинъ  въ  высокой  культур! 
который  можно  опред-Ьлитъ,  безъ  всякаго  преувеличен1я,  въ  3,000  руб.;  такая  же  т-в 
можетъ  постигнуть  и  крестьянъ. 

Въ  виду  сихъ  соображешй,  я  нахожу  принудительную  замену  болъшнхъ  чре.> 
лосностей  м-Ьрою  неуместною,  и  единственнымъ  способомъ  ихъ  уничтожетя  есть  2Щ4 
воля  и  соглас1е  сторонъ.  Н'Ькоторымъ  вспомогательнымъ  средствомъ  для  обм4новъ  о^ 
категорхи  чрезполосностей  можетъ  послужить  учреждете  посреднической  комиссии,  з- 
дачей  которой  было  бы  посредничать  мелсду  сторонами,  въ  случаяхъ  заявлен1я  о  г^ 
лан1и  обмана.  Эту  обязанность  можно  было  бы  возложить  на  оц^ночныя  комисс1и  оз 
обмана  мелкихъ  чрезполосностей,  если  таковыя  будутъ  учреждены. 

с)  Третья  форма  чрезполоснаго  влад'Ьн1я  есть  крестьянсюй  над'Ьлъ  среди  пог»- 
щичьихъ  лЬсовъ.  При  обсуждеши  вопроса  объ  упорядочен1и  такого  крестьянскаго  наЛя 
сл^дуетъ  прежде  всего  уяснить  всЬ  выгоды  и  невыгоды  сторонъ,  въ  ихъ  настощг-в 
положен1и. 

Въ  сельскохозяйственномъ  смысле,  такая  форма  над1^ла  для  крестьянъ  пагт«'84 
Мыслимо  ли  правильное  хозяйство,  если  надЬлъ  земли  разбитъ  на  много  мелкихъ  учз(Т' 
ковъ,  часто  отдаленныхъ  одинъ  отъ  другого  и  отъ  села  на  10  и  15  верстъ?  Можв'^д 
ожидать  хорошаго  урожая,  даже  подъ  условхемъ  сильнаго  удобрен1я,  на  малой  патяй 
среди  л^са.  СмЬю  утверждать,  что  на  такомъ  безобразномъ  над^лЬ  крестъянинъ  » 
можетъ  достигнуть  удовлетворительнаго  результата  въ  своемъ  хозяйстве.  Онъ  напраж 
ежедневно  затрачиваетъ  капиталъ  драгоц^Ьннаго  времени,  переселяясь  съ  цЪлой  ^>1У^ 
съ  участка  на  отдаленный  участокъ,  еле  усп-Ьетъ  вытащить  въ  течеше  ц^лаго  дня  в-^г, 
удобрен1я  на  свое  отдаленное  поле,  а  въ  результат-^  урожай  далеко  не  окупаетъ  т^>* 
женныхъ  на  него  трудовъ  и  оказывается  недостаточнымъ  для  прокормлешя  1>ш 
Однако  же  форма  такого  надЬла  предоставляетъ  крестьянамъ  нЬкоторыя  выгоды:  •% 
батывая  свои  многочисленные  участки,  окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  пом-Ьщичьинъ  .т^ 
сомъ,  онъ  ВСЯК1Й  разъ  обязательно  прихватить  хоть  кое-что  къ  своему  над1Ьлу,  котор-а 
по  сей  прцчинЬ,  въ  настоящее  время  совсЬмъ  не  похожъ  ни  по  контуре,  ни  по  о-е! 
величинЬ  на  первоначально  поступив1п1й  въ  над'Ьлъ.  Возвращаясь  же  домой,  р11дко  5? 
торый  не  подц;астся  влеченхю  утащить  дерево  изъ  л-Ьса  помещика,  а  подъ  предлош 
пос'Ьщешя  своихъ  полей,  заниматься  браконьерствомъ.  Эти  выгоды  однако  жъ  незаконна 
и  способствуютъ  лишь  къ  нравственному  упадку  крестьянъ,  въ  матер1альномъ  жн  »* 
ношенхи  не  окупаютъ  невыгодъ  безобразной  формы  ихъ  над-Ьла.  Для  помещика  тая 
форма  надела,  конечно,  не  приносить  пользы,  но  онъ  по  сему  поводу  не  терпгкть  би  \ 
убытковъ,  если  бы  крестьяне  пользова-иись  своими  участками  въ  пред'Ьлахъ  закона,  ?? 
это  немыслимо,  и  на  д4л4  не  бываетъ. 

Въ  сущности,  помФ»щикъ,  заменяя  пр1уроченную  къ  главному  крестьянскому  над1Ч 
землю  на  кусочки  крестьянскихъ  над^ловъ,  разсЬянныхъ  въ  его  л-Ьсу,  останется  оп§» 
тельно  въ  убытк-Ь,  по  той  причинЬ,  что  его  новое  влад1>ше  не  можетъ  принести  ♦'Ч 
дохода,  разв^Ь  только  можетъ  быть  обсЬяно  л'Ьсомъ,  отъ  котораго  выгоды  возможны  ш^ 
многихъ  десятковъ  л'Ьтъ.  Крестьяне,  наоборотъ,  получаютъ  ту  существенную  па1Ы1т,  ч^ 
взам'Ьнъ  маленькпхъ,  отдаленныхъ  и  безалаберно  разбросанныхъ  участковъ  С91с|1 
надЬла,  получаютъ  обширное  угодхе,  на  которомъ  могутъ  развить  радхонально*-  Я 
зяйство.  I 

Принимая  однако  жъ  въ  соображен1е,  что  крестьяне,  им-Ья  постоянное  сообщая 
съ  л4сомъ  пом'Ьщика,  на  всякомъ  шагу  его  уничтолхаютъ  и  истре^ляютъ  дичь,  что  зая 
изъ-подъ  л'Ьса  прихватываютъ  къ  своимъ  над-Ьламъ,  что  пом'Ьщикъ  в'Ьчно  живетъ  I 
страхомъ  умышленныхъ  и  неумышленныхъ  поджоговъ  лЬса,  которые  истребляютъ 
однократно  тысячи  десятинъ  л'Ьсу,  и,  наконецъ,  что  пом'Ьщикъ,  будучи  принужденъ  I 
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защит*  правъ  своей   собственности,  не   можетъ   жить  въ  мир*  и  согдасги   съ  крестья- 
нажи,  сл^дуетъ  признать,  что  разверстан1е  сихъ  угод1Й  для  помещика  необходимо. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  я  полагаю,  что  принудительный  обм'Ьнъ  чрезполосно- 
стей  сей  категор1И  необходимъ  въ  экономическихъ  и  нравственныхъ  интересахъ  кре- 
стьянъ,  а  также  и  въ  интересахъ  пол'Ьсскихъ  пом*щиковъ,  и  с1и  посл-Ьдихе,  терпя  въ 
подобныхъ  случаяхъ  ущербъ,  встретили  бы  съ  восхищен1емъ  соответственное  распоря- 
жен1е  Правительства. 


Записка  К.  А.  Ёльскаго  объ  общей  тояок^^. 

Подъ  выражен1емъ  «общая  толока»  понимается  общее  пользование  крестьянъ  и 
лом'Ьщиковъ  пастбищемъ  на  тЬхъ  смЬнахъ  крестьянскихъ  и  пом'Ьщнчьихъ  влад'Ьн1Й, 
который  остаются  поел*  уборки  яровыхъ  посЬвовъ  подъ  паромъ  и  обыкновенно  подвер- 
гаются у  насъ  вспашк*  весною  сл-Ьдующаго  года  подъ  озимые  посЬвы. 

Жалшя  посл*дств1я  такого  общаго  пользован1я  были  уже  неоднократно  обсуждаемы 
многими  теоретиками  и  практиками,  и  давно  уже  доказано,  что  общая  то.юка  об-Ьимъ 
с'торонамъ  пользы  не  приносить,  что  она  служить  главнымъ  тормозомъ  къ  развит1Ю 
лравильнаго  полевого  хозяйства  и  уб1Йственнымъ  факторомъ  по  отношен1ю  къ  животно- 
водству. Повторяться  въ  доказательствахъ  сей  истины  я  не  стану;  я  поставилъ  себ* 
задачей  доказать,  что  этотъ  сельскохозяйственный  абсурдъ  лишенъ  всякаго  законнаго 
основашя  и  продолжается  лишь  благодаря  неразумному  обычаю  и  неправильному  толко- 
вашю  и  незнан1ю  закона. 

Всякое  право  пользован1Я  землею,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  видомъ,  должно 
быть  основано  на  законномъ  положен1И,  нм*ть  свое  юридическое  начало.  Спрашивается, 
на  чемъ  основано  право  пользован1я  общею  толокою? 

До  издашя  ВысочАЙШАГО  Указа  о  выкуп*  крестьянскихъ  земель,  не  могло  быть  и 
р*чи  о  прав*  пастбища  крестьянскаго  скота  на  пом*щичьихъ  угод1яхъ,  ибо  вся  земля 
принадлежала  пом*щикамъ,  а  крестьяне  пользовались  ею  въ  разм*рахъ,  опред*ленныхъ 
доброю  волею  пом*щиковъ.  Въ  Положен1и  19  февраля  1861  года  о  прав*  общей  толоки 
нигд*  не  упомянуто.  Оно  беретъ  свое  начало  въ  Высочайше  утвержденномъ  положен1и 
Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сельскаго  состоян1я  отъ  4  Апр*ля  1865  г.  за  Л'?  83, 
которое  гласить  буквально:  «Въ  т*хъ  неразмежеванныхъ  им*н1яхъ  губершй:  Шевской, 
Подольской  и  Волынской,  гд*  до  издан1я  Положен1Я  19  Февраля  1861  года  существо- 
вало общее  пом*щика  и  крестьянъ  пользоваше  толокою  въ  одномъ  и  томъ  з^е  пол*, 
сохраняется  какъ  за  пом*щикомъ,  такъ  и  за  крестьяниномъ  право  безразличнаго  паст- 
бища во  время  нахожден1я  полей  въ  пару  (толок*)  и  по  снят! и  съ  нихъ  хл*бовъ,  впредь 
до  окончательнаго  отд*лен1я  крестьянскихъ  земель  отъ  пом*щичьихъ,  и  такая  пастьба 
окота  пом*щичьяго  на  крестьянскихъ  поляхъ,  а  крестьянскаго  на  пом*щичьихъ  земляхъ 
потравою  не  признается». 

Редакц1я  этого  закона  очень  ясна  и,  казалось  бы,  не  можетъ  допустить  недоразу- 
м*Н1Й,  Въ  1865  году  крестьянск1я  земли  не  были  еще  размежеваны  отъ  земли  пом*- 
щика,  плановъ  окончательнаго  крестьянскаго  влад*н1я  не  им*лось,  и,  вообще,  вся  про- 
цедура приведешя  въ  изв*стность  окончательнаго  количества  земель,  им*ющяхъ  по- 
ступить въ  крестьянск1й  над*лъ,  и  указан1я  ихъ  границъ  не  была  окончена.  Между 
гЬмъ  заинтересованныя  стороны,  желая  доказать  фактическое  свое  влад*те  оспаривае- 
мыми тою  или  другою  стороною  участками  земель,  стали  занимать  скотъ,  пасш1йся  на 
толок*,  и  искать  вознаграждешя  за  потраву.  Вотъ  и  причина,  по  которой  законодательная 
власть  вполн*  основательно  издала  законъ,  какъ  временную  м*ру,  въ  силу  котораго 
право  пользован1я  общею  толокою  сохранялось  за  об*ими  сторонами  впредь  до  оконча- 
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тельнаго  отдЬлен1я  крестьянскихъ  земель  отъ  земли  пом-Ьщиковь.  Подчеркиваю  сюв*: 
«впредь  до  окончательнаго  отд'Ьлешя»,  какъ  им-Ьющхя  р-Ьшающее  значеше  въ  пре!- 
стоящемъ  вопрос*.  Въ  настоящее  время  въ  Юго-Западномъ  кра*  крестьяне  вездЬ  п<ш-: 
чили  данныя  и  вводные  листы  на  ирхобр-Ьтенные  ими  участки  земель,  гран^^цы  усп- 
новлены  и  указаны  въ  натур*,  изъ  чего  сл-Ьдуетъ,  что  отд*лен1е  крестьянскихъ  земед 
отъ  пом'Ьщичьихъ  уже  совершилось,  а  такъ  какъ  новыхъ  споровъ  относительно  новыа 
над^ловъ  быть  не  можетъ,  то  отдЬлен1е  С1е  положительно  окончательное,  а  сл-Ьдов»- 
телъно,  указанный  въ  закон*  отъ  4  Апр-Ьля  1865  года  срокъ  временнаго  пользовани 
общею  толокою  давно  истекъ,  почему  право  с1е  само  по  себ*  прекратилось. 

Недоразум'Ьн1е  о  наличности  права  общей  толоки  нроисходитъ  отъ  смешивали 
понят1я  выражешя  «окончательнаго  отдйленхн»  съ  понят1ями  выражен1й  «разверстате»  I 
«размежеваше»;  однако,  легко  доказать,  что  каждое  изъ  этихъ  выражен1й  и1гЬетъ  свое 
особое  значен1е,  и  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  понимается  особое  д-Ьйствхе,  и  такъ:  разме- 
жеван1е  есть  подготовительное  д*йств1е  къ  окончательному  отд*лешю,  заключающееа 
въ  изм*рвши  участковъ,  установлен1и  ихъ  границъ  и  т.  п.  д-Ьйствхяхъ,  поел*  исполнешя 
которыхъ  сл-Ьдуетъ  окончательное  отд*лен1е  или  составлен1е  выкупного  акта,  каковы» 
д'Ьйств1емъ  производится  окончательное  отд*леше  влад-Ьнхя.  Подъ  разверстан1емъ  пони- 
мается устранен1е  чрезполосностей,  т.  е.  замена  окончательно  отд-Ьленныхъ  крестыи- 
скихъ  участковъ  земель  на  так1е  же  помещичьи  участки  съ  ц4лью  обоюдныхъ  выгодъ. 
Нельзя  предполагать,  что  законодатель,  издавая  временное  правило  4  Апреля  1865  г^ 
придавалъ  словамъ  «окончательное  отдЬлете»  понят1е  разверсташя,  ибо  подобное  прв- 
положеше  равняется  утвержденш,  что  законодатель  упустилъ  изъ  виду  ц&1ый  рад 
им-Ьшй,  не  требующихъ  разверсташя  съ  самаго  начала.  А  какъ  же  быть  въ  такжгь 
им-Ьнхяхъ?  В*дь  въ  нихъ  разверстан1е  никогда  не  посл*дуетъ;  неужели  тутъ  прак» 
общей  толоки  будетъ  продолжаться  до  конца  м1ра?  М-Ьстнын  судебныя  и  администра- 
тивныя  власти  привыкли  считать  общую  толоку  сервитутнымъ  правомъ,  обременяющнп 
пом*щиковъ. 

Сервитутомъ  право  общей  толоки,  какъ  это  легко  доказать,  назвать  нельзя,  но, 
придавая  даже  ему  такое  значеше,  необходимо  признать  сей  сервитутъ  обременяюпщл 
об*  стороны  по  той  причин*,  что  право  пастбища  скота  на  толок*  было  предоставле» 
об*имъ  сторонамъ  одинаково,  и  поэтому,  при  уничтожен1И  его,  сл*довало  бы  оц*н1Ть 
возникга1я  для  сторонъ  невыгоды  и  соотв*тственно  вознаградить  бол*е  пострадавшую 
сторону.  Однако  же,  вникая  въ  мысль  законодательныхъ  властей,  легко  уб*диться,  что 
понят1ю  сервитута  нельзя  подчинить  общую  толоку.  Это  видно  ясно  въ  постановлена 
Высочайше  утвержденнаго  Главнаго  Комитета  16-го  1юня  1867  г.  Пунктъ  4:-й  гласнп: 
«и  такъ  какъ  на  точномъ  основаши  Положешя  19  Февраля  1861  года  крестьяне  пр10- 
бр*таютъ  посредствомъ  выкупа  земли  своего  над*ла  въ  полную  собственность,  то  вы- 
купные договоры  и  объявлешя,  въ  которыхъ  включены  услов1я,  ограничивающ1Я  права 
крестьянъ  по  пользовашю  и  распоряжешю  означенными  землями,  обрвменяющ1я  онш 
какими-либо  обязательствами  (сервитутами)  въ  пользу  пом*щика,  не  могутъ  быть  утвер- 
ждаемы, какъ  несогласные  ни  съ  Положешемъ  19  Февраля,  ни  съ  общими  граацан- 
скими  законами».  Вотъ  и  прекрасное  дополнеше  къ  закону  отъ  4-го  Апр*ля  1865  г. 
Изъ  сего  уясняется,  что  законодательная  власть,  издавая  временное  правило  общей  1о-| 
локи,  не  им*ла  въ  виду  установлешя  сервитута  въ  пользу  пом*щика  на  крестьянски! 
земл*,  какъ  несогласнаго  съ  Положешемъ  19  Февраля,  и  одновременно  обременешя  »• 
кпмъ  же  сервитутомъ  пом*щика  въ  пользу  крестьянъ. 

Помимо  ясности  и  отсутствхя  всякаго  двусмысл1я  въ  закон*,  мнопе  придержива- 
ются мн*шя,  что  право  общей  толоки  можетъ  быть  упразднено  только  при  разверсташ! 
Подобное  мн*н1е  основывается,  какъ  выше  мною  указано,  на  см*шиван1и  выражеш! 
«окончательное  отд*лен1е))  и  «разверстан1е».  Хорошо;  допустимъ,  что  выражеше  аокон 
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нательное  отд4двн1в» — синонимъ  «разверсташя».  Тогда  нужно  признать,  что  срокъ,  опре- 
д.'Ьленный  въ  закон*  отъ  4-го  Апреля,  для  общей  толоки  еще  не  истекъ,  и  посеАОг  общая 
толока  доныкЬ  сохранила  свое  юридическое  право,  но  н*тъ  сомн'Ьнгя,  что  съ  наступле- 
темь  разверсташя  временное  с1е  правило  прекращается,  при  чемъ  об*  стороны  не 
вправе  требовать  вознаграждешя,  ибо  соотв-Ьтственныя  выше  приведенныя  мною  по- 
становлешя  Главнаго  Комитета  отъ  4-го  Апр-Ьля  и  16-го  Ьоня  ясно  доказываютъ,  что 
установлешемъ  временнаго  правила  общей  толоки  не  им-клось  въ  виду  ограничен1я  правъ 
сторонъ  въ  пользоваши  и  распоряжеши  ихъ  землями.  Принимая  въ  соображеше,  что 
въ  настоящее  время,  всл*дств1е  постоянно  поднимающагося  уровня  требован1й  сельско- 
хозяйственной культуры,  общая  толока  становится  всяюй  день  бол'Ье  и  бол^е  вреднымь 
элементомъ  въ  развит1и  нашего  сельокаго  хозяйства  обоихъ  сослов1й,  и  потому  и  ака- 
демичесшй  споръ  объ  истечеши  законнаго  срока  сему  временному  правилу  болЬе  чЬмъ 
неум^стенъ,  то  спрашиваетсй,  почему  бы|  признавая  даже  нын*  его  законность,  не  пре- 
кратить его  существовате  въ  виду  громаднаго  ущерба,  который  терпитъ  наше  сельское 
хозяйство?  Резюмируя  все  вышеизложенное,  мы  приходимъ  къ  сл^дующимъ  заключе- 
ШЯМ11  1)  Общая  толока  им^етъ  свое  юридическое  основаше  въ  постановлении  Высо- 
чайше утвержденнаго  Главнаго  Комитета  отъ  4-го  Апреля  1866  г,;  2)  правило  общей 
толоки  издано  было,  какъ  временная  мЪра,  имевшая  свое  основание  всл!Ьдств1е  обстоя- 
тельствъ,  вызванныхъ  Положешемъ  19  Февраля  1861  г.;  3)  срокъ  сему  временному  пра- 
вилу означенъ  законодателемъ  срокомъ  окончательнаго  отдЪлвн1я  крестьянскихъ  земель 
отъ  пом^Ьщиковъ;  4)  правило  общей  толоки  не  можетъ  быть  признано  сервитутомъ,  такъ 
какъ  это  не  согласуется  съ  постановлен1емъ  отъ  4-го  Апреля  и  Положешемъ  19  Фев- 
раля 1861  г.,  и  посему  стороны  не  могутъ  требовать  вознаграждешя  за  упразднеше 
сего  временнаго  правила,  и  5)  что,  всл'Ьдств1е  давно  уже  произведеннаго  окончательнаго 
отд']^летя  крестьянскихъ  земель  отъ  пом'Ьщичьихъ,  правило  общей  толоки  лишено  въ 
настоящее  время  всякаго  законнаго  основашя  и  долясяо  быть  упразднено. 

Въ  виду  сихъ  соображен1Й  и  также  въ  виду  того,  что  общая  толока  становится 
съ  течешемъ  времени  все  бол'Ье  и  болЪе  обременительной  и  вредной  для  сельокаго 
хозяйства,  я  полагаю,  что  сл^дуетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Выоочайше  учре- 
жденное Особое  Сов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  о  при- 
знаши  правила  общей  толоки  лотерявшимъ  свое  законное  основаше  и  объявлен1и  сего 
соотв'Ьтственнымъ  судебнымъ  и  административнымъ  властямъ  для  принятая  къ  руко- 
водству. 


Староконетантиновсюй  У^^здный  Коиитетъ  о  нуждахъ  сельекоккнй- 

ственной  промышленности. 


Спнсокъ  членовъ  н  днцъ^  ]1рнжнкав]1шхъ   участ1е  въ  трудахъ  Оп^ 
константиновскаго  У^Ьвднаго  Комитета.  ^ 

Председатель  У4здный  Предводитель  Дворянства  отставной  штабсъ-капиташ.  К 
Е.  Журавск1й,  члены:  Председатель  Заславо-Староконстантиновскаго  Съезда  Мировнп 
Посредниковъ  коллежсшй  советникъ  Э.  Д.  Желябужск1Й,  въ  засЪдашахъ  Комитета  & 
былъ  уездный  Исправникъ  коллежстй  советникъ  А.  И.  СавицЕ1й,  Мировой  Посредннп 
2  участка  надворный  советникъ  В.  А,  Шафировъ,  Мировой  Посредникъ  1  участа 
коллежсюй  асессоръ  А.  Я.  Соколовсшй,  Податной  Инспекторъ  титулярный  сов*тнна 
А.  Н.  Адлербергъ,  землевладельцы:  графъ  В.  И.  Грохольск1Й,  статсюй  советникъ  В.  Е 
Якунинъ,  дворянинъ  Э,  Э.  Манысовсшй,  кандидатъ  правъ — ^дворянянъ  Л.  Я.  Ледохов- 
оюй,  дворянинъ  И.  Е.  Кнолль,  статсшй  советникъ'^И.  А.  Стаховск1й,  дворянинъ  И,  1. 
Угримовъ,  поручикъ  запаса  Г.  Ф.  Алейниковъ,  въ  заседан1яхъ  Комитета  не  былъдМ- 
ствителъный  статск1й  советникъ  И.  Ф.  Белоусовичъ,  дворянинъ  I.  I.  Кеневичъ,  д»" 
рянинъ  П.  А.  Панкевичъ,  Староконетантиновсюй  Волостной  Старшина  К  Евдоп1тач 
бывш1й  Купельск1й  Волостной  Старшина  Д.  Крамаръ.  Заведывалъ  делопроизводство» 
Комитета  письмоводитель  Канделяр1и  Предводителя  Дворянства  И.  Л.  Шевченко. 


Отзывъ  Староконстантиновскаго  У*зднаго  Комитета  по  вопросамъ,  нзю- 

женнымъ  въ  программок  запятШ  Высочайше  учреждеппаго  Особаго  Со^ 

щашя  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

уездный  Комитетъ  въ  заседан1яхъ  своихъ,  состоявшихся  20,  29  1юля,  10,  Ь  | 
Августа,  10  Сентября  и  13  Октября  сего  1902  года,  ознакомившись  съ  содержашеП| 
()тношен1я  Волынскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыи- 
ленности  отъ  1  Хюля  за  Лб  1  и  съ  вопросами,  изложенными  въ  программе  занят1Й  Высо- 
чайше учрежденнаго  по  этому  предмету  Особаго  Совещашя  и,  выслушавъ  добл^цв 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  заседан1яхъ  ХСомитета:  1)  И.  Е.  Кнолля  по  вопросамъ:  в 
распространен1и  сельскохозяйственнаш  знан1Я  (п.  А),  объ  улучшен1и  и  развит1и  сельсв>* 
хозяйственнаго  опытнаго  дела  и  ознакомлен!  и  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  оин* 
товъ  (п.  Б),  о  борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (п.  В),  объ»  охране  земельны» 
улучшен1й  и  регтлнроваши  воднаго  хозяйства  (п.  |Д),  объ  облвгчен1и  способа  обм1в1, 
земельныхъ  участковъ  для  устранен1я  чрозполосности  (п.  Ж);  2)  графа  В.  И.  Грохая^ 
скаго — по  вопросамъ:  объ  охране  земельной  собственности  (п.  Е),  о  поднятш  въ  кол 
чественномъ  и  качественномъ  отношеши  всехъ  отраслей  животноводства  (п.  К);   3)  Г 
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А.  Стаховскаго  —по  вопросамъ:  объ  устройств*  и  содержан1и  мйстныхъ  дорогъ  общаго 
подьзован1я  (п.  3),  о  пересмотр*  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создан1я 
наилучшихъ  услов1Й  для  развит1Я  сельскаго  хозяйства  (п.  И),  объ  организац1и  народнаго 
мелкаго  кредита  (п.  I);  4)  П.  А.  Панкевича  по  вопросу  о  поднят1и  въ  количественномъ 
и  качественномъ  отношен1и  вс*хъ  отраслей  животноводства  (п.  Н)  и  б)  Л.  Я.  Ледохов- 
скаго — по  вопросу  объ  облегчеши  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устраненхя 
чрезполосицы — постановилъ: 

Пункты  программы  А  и  Б. 

1.  Въ  виду  въ  высшей  степени  благопр1ятнаго  вл1ЯН1Я  на  м-Ьстное  сельское  хо- 
зяйство учрожденныхъ  въ  н-Ькоторыхъ  у4здахъ  Юго-Западнаго  края  сельскохозяйствен- 
кыхъ  обществъ,  выразившагося  въ  облегчеши  сбыта  продуктовъ,  въ  предоставлеши 
народонаселешю  улучшенныхъ  с*мянъ,  искусственныхъ  удобрен1й  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ  и  оруд1й  по  удешевленнымъ  ц*наиъ,  въ  докладахъ  и  общихъ  собран1Яхъ, 
способствующихъ  взаимному  обману  мн*н1й  по  назр'Ьвающимъ  вопросамъ  сельскаш 
хозяйства — признать  желательнымъ:  учрежден1е  сельскохозяйственнаго  общества  въ 
казвдомъ  у^зд*,  при  чемъ:  а)  предоставить  этимъ  обществамъ  право  ходатайствовать 
яередъ  губернаторомъ  о  пренирован1и  выдающихся  хозяйствъ  какъ  пом^щичьихъ,  такъ 
и  крестьянски  хъ,  б)  учредить  при  каждомъ  обществ*  должность  уЬзднаго  агронома  для 
завЬдывашя  опытными  полями  и  распространения  среди  населвн1я  болйе  рац1ональныхъ 
1гр1вмовъ  ведешя  хозяйства,  в)  ходатайствовать  передъ  Правительотвомъ  объ  открыт1и 
этимъ  обществамъ  кредита  изъ  Государственнаго  Банка  спещально  для  расширения 
операц1Й  по  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  безъ  посредниковъ,  которые, 
забравъ  всец*ло  въ  свои  руки  всю  торговлю  и  не  останавливаясь  даже  передъ  стач- 
ками, являются  въ  настоящее  время  истиннымъ  бичемъ  какъ  пом'Ьщичьяго,  такъ  и 
крестьянскаго  хозяйства. 

2.  Въ  виду  того,  что  какъ  общее,  такъ  и  сельскохозяйственное  развитхе  народо- 
жаселен1я  стоитъ  на  самомъ  низкомъ  уровн*  (число  школъ,  и  безъ  того  незначительное, 
же  только  не  увеличивается  сообразно  приросту  населешя,  но  даже  уменьшается;  такъ, 
въ  прошломъ  году  общее  количество  школъ  въ  Волынской  губерн1и  уменьшилось  на 
165:  закрыто  23  сельскихъ  школы  и  142  еврейскихъ  хедера), -желательно  возможно 
шире  поставить  д*ло  народнаго  образован1я  вообще  и  сельскохозяйственнаго  въ  част- 
ности, для  чего:  а)  открыть  по  одной  низшей  сельскохозяйственной  школ*  въ  каждомъ 
у4зд4  и  по  одной  средней  сельскохозяйственной  въ  губернскомъ  город*,  б)  въ  каждой 
волости,  въ  одной  изъ  существующихъ  (преимущественно  въ  двухклассныхъ,  гд* 
уровень  учительскаго  персонала  выше),  ввести  цреподаван1в  элементарныхъ  снЬд-Ьихй 
во  сельскому  хозяйству,  садоводству  и  огородничеству — приспособленныхъ  къ  пониман1ю 
и  усвоешю  ихъ  учениками  школъ,  в)  ввести  курсъ  сельскаго  хозяйства  въ  учитель- 
«кихъ  семинар1яхъ  и  институтахъ,  г)  въ  виду  отсутств1я  хорошаго  элементарнаго 
учебника  по  сельскому  хозяйству,  назначить  прем1Ю  за  лучшее  руководство  для  сель- 
скихъ школъ,  д)  въ  виду  того,  что  опытныя  ПОЛЯ  тамъ,  гд*  они  устроены  сообразно 
лотребностямъ  крестьянскаго  хозяйства,  безусловно  способствуютъ  его  прогрессу,  жела- 
тельно содЬйствхе  Правительства  въ  расширеши  опытнаго  д'Ьла  и  поощрен1е  частной 
ннищативы  въ  этомъ  направлвН1и,  для  чего:  1)  обязать  каждое  сельскохозяйственное 
общество  устроить  опытное  поле  съ  общимъ  научнымъ  характеромъ  его,  2)  устроить 
при  каждой  сельскохозяйственной  школ*  и  школ*  съ  сельскохозяйственнымъ  курсомъ 
опытныя  поля,  спещально  приспособленныя  къ  нуждамъ  крестьянскаго  хозяйства,  3)  общее 
руководство  надъ  опытными  полями  и  завЬдываше  опытнымъ  полемъ  при  сельскохозяй- 
отвенномъ  обществ*  возложить  на  уЬзднаго  агронома,  4)  предоставить  сельскохозяй- 
ственнымъ обществамъ  право  ходатайствовать  передъ  губернаторами  о  награждеши 
зсозяевъ,  наибол-Ье  рац10нально  поставившихъ  у  себя  опытное  д4ло. 
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Йунктъ  в. 

Въ  виду  отсутств1я  ветеринарнаго  надзора,  являющагося  положительно  необходи- 
мымъ  при  возникающихъ  часто  эпи80от1яхъ  и  при  полноиъ  нев'Ьжеств'Ь  крвстьянскап> 
населен1я,  не  им']^ющаго  представлвн1Я  ни  о  степени  ихъ  заразительности,  ни  о  ]гЬрахъ 
борьбы  съ  ними,  желательно,  крон*  существующей  должности  у*зднаго  ветеринара, 
учредить  должности  участковыхъ  ветерннарныхъ  фельдшеровъ  по  одному  на  каждую 
волость  съ  предоставлен1емъ  имъ  права  пользоваться  безплатно  для  разъ'Ьздовъ  по 
своему  участку  почтовыми  лошадьми.  Обязательное  страхован1е  скота,  общее  по  всей 
Импер1и,  ив  могло  бы  не  принести  громадной  пользы  въ  дЬл*  обезпечен1Я  народонасе- 
лен1Я  отъ  громадныхъ  убытковъ,  происходящихъ  всл*дств1е  постоянныхъ  падежей  скота, 

Пунктъ  Г. 

Всл'Ьдствте  недостаточности  надзора  надъ  соблюден1емъ  правилъ  сельскаго  строи- 
тельнаго  Устава  въ  деревняхъ,  посл*дств1емъ  чего  является  чрезмерная  скученность 
построекъ, — желательно  возмол^но  усилить  надзоръ,  возложивъ  на  Волостное  Правлеше 
выдачу  разр'Ьшен1Й  на  постройку  новыхъ  здашй,  съ  утвержден1Я  мировыхъ  посредниковъ. 
Въ  виду  дороговизны  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  являющейся  главной  причиной  того, 
что  крестьяне  не  могутъ  ими  пользоваться,  желательно  открыть  мелхоративный  кредитъ 
для  устройства  новыхъ  и  расширен1я  существующихъ  заводовъ,  приготовляющихъ  эти 
матер1алы.  Лгелательно  также  выдавать  ссуды  крестьянамъ  на  устройство  огнеупорныхъ 
здан1й  при  услов1и  погашен1Я  этихъ  ссудъ  на  счетъ  уменьшен1Я  страховыхъ  прем1й. 
Единственной  же  радикальной  м*рой,  могущей  уменьшить  количество  пожаровъ  и  со- 
хранить т^^  миллионы,  которые  народонаселеше  теряетъ  благодаря  имъ,  было  бы  раз- 
верстан1о  крестьянъ  между  собою  и  разселеше  ихъ  на  над;1^льныхъ  земляхъ  отдельными 
хуторами. 

Пункты  Д,  Е  и  Ж. 

Величайшимъ  б'Ьдств1емъ  для  хозяйства  всего  Юш-Западнаш  края  является  отсут- 
ств1е  разверстан1я.  Для  бол^е  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  благодаря  этому  обстоятель- 
ству, немыслимъ  переходъ  къ  интенсивному  многопольному  хозяйству,  являющемуся  въ 
настоящее  время  единственно  способнымъ  принести  хотя  бы  небольшой  процентъ  на 
лежащ1й  въ  земл*  капиталъ;  число  захватовъ  и  аграрныхъ  д-Ьлъ  безконечно  увеличи- 
вается (въ  Староконстантиновскомъ  съ-Ьзд*  въ  1897  году  было  въ  производств*  21 
аграрное  д^ло,  а  въ  1901  году  67  д-Ьлъ) — отношешя  съ  крестьянами  обостряются.  Для 
посл'Ьднихъ  же  неразмежованность  является  едва  ли  не  большимъ  зломъ,  тЬмъ  для 
пом^щйковъ;  не  говоря  о  томъ,  что  переходъ  къ  болЬе  рац10нальному  веденш  хозяй- 
ства съ  введен10мъ  травосЬяшя  и  пос*вомъ  корнеплодовъ  при  общей  толок*  является 
невозможны М7>,  самое  понят1е  о  прав*  собственности,  и  безъ  того  слабо  развитое  въ 
нашемъ  крестьянин*,  благодаря  его  некультурности,  совершенно  исчезаетъ.  Въ  тЬгь 
немногихъ  м*стахъ:  напр.,  въ  Житомхрскомъ  уЬздЬ,  гд*  благодаря  старашямъ  мировыхъ 
посредниковъ  разверстан1е  сделано,  хозяйство  какъ  помещичье,  такъ  и  хуторское  на- 
ходится въ  блсстящемъ  состояши:  Въ  виду  этого  вс*  м-Ьры,  изложенный  ниже,  могутъ 
служить  лишь  палл1ативами  и  не  принесутъ  той  пользы,  каковую  могли  бы  принести, 
если  бы  было  уничтожено  это  зло,  медленно,  но  в*рно  подтачивающее  экономическую 
жизнь  нашего  края. 

а)  Въ  виду  все  бол*е  и  бол*е   увеличивающагося   числа   аграрныхъ   дЬдъ  жела- 
тельно усилить  м*ру  наказашя  за  всЬ  проступки  аграрнаго  характера  и  самоуправстве^ 
б)  такъ  какъ  д-Ьла  о  возстановлвн1и   нарушеннаго   влад*н1я   по    прошеств1И   шестнм*- 
сячной  давности  подсудны  общимъ  судебнымъ  учреждетямъ,  что  ведетъ  за  собой  маесу  1 
потеряннаго  времени  и  огромные  расходы,  не  окупающ1еся   даже  при  выигрыш*  дйза,| 
такъ  какъ  ихъ  обыкновенно  не  съ  чего  бываетъ  взыскать,  желательно   существуют 
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]11ести]гЬсячну]р  давность  дяя  подсудности  д']^лъ  о  возстановден1и  нарушенною  вдадЬ- 
шя  мировыкъ  судьямъ  унитгошить;  в)  для  возможно  скорМшаго  р^шешя  д6^пь  о  на* 
рушбн1и  права  собственности  желательно  установить  подсудность  дЬлъ  мяровыхъ  су- 
дебнынъ  учреждешямъ  по  цЬкЬ  иска,  а  не  по  характеру  инущества;  г)  для  охраны  зАххяъ 
желательно  усилить  м^ру  наказан1я  за  порубки,  ибо  отв']^тственность  за  порубку  въ 
гражданскомъ  порядк'Ь  не  достигаетъ  ц^ли,  въ  виду  того,  что  съ  виновнаго  обыкно- 
венно нечего  бываетъ  взыскать,  между  тЬмъ  безнаказанность  въ  этомъ  отношеши  въ 
высшей  степени  развращающимъ  образомъ  вл1яетъ  на  крестьянъ;  д)  для  уменьшешя 
конокрадства  желательно  усилить  миру  надазан1я  за  кражу  лошадей,  а  за  укрыватель- 
ство назначать  наказан1е,  какъ  за  кражу;  расходы  по  выселен1ю  конокрадовъ  по  при- 
говорамъ  обществъ  должны  быть  приняты  на  счетъ  казны,  а  самое  выселете  должно 
производиться  по  приговору  судебныхъ  м-Ьстъ;  е)  назначить  прем1и  за  открыт1е  краде- 
ныхъ  лошадей  и  указан1е  конокрадовъ  и  укрывателей. 

Пунктъ  3. 

ВслЬдств1е  влажности  климата  и  особенностей  суглинистой  почвы  дороги  въ  Старо- 
константиновскомъ  у'Ьзд:Ь,  не  только  им'Ьющ1я  местное  значен1е,  но  и  предназначенный 
для  потребностей  военнаго  времени,  находятся  въ  ужасномъ  состояши:  не  только  въ 
доадливое  время  года,  но  часто  даже  и  л^томъ  про'Ьздъ  по  нимъ  на  самый  небольшая 
разстоян1Я  становится  совершенно  невозможнымъ.  Мелсду  т'Ьмъ,  благодаря  своему  поло- 
женш  между  двумя  железнодорожными  литями,  ведущими  къ  границ^  и  неим*ющими 
соединительной  поперечной  в^тви,  густот*  населетя,  плодород1Ю  почвы,  развиию 
фабрично-заводской  промышленности  и  торговли  (въ  у^зд-Ь,  несмотря  на  его  небольшую 
площ;адь,  имеется  3  сахарныхъ  завода,  6  винокуренныхъ,  42  мельницы;  изъ  нихъ  7  валь- 
цевыхъ  и  24  другихъ  завода),  потребность  въ  хоропгахъ  путяхъ  сообщенхя,  а  особенно 
въ  подъездныхъ  путяхъ  растетъ  съ  каждымъ  днемъ,  и  отсутств1е  ихъ  (въ  у4здй 
ям4ется  всего  четыре  шоссированныхъ  и  мощеныхъ  подъ*здныхъ  пути  длиною  45  верстъ 
при  общ;емъ  протяжен!»  дорогъ  1880  верстъ)  является  страшнымъ  тормозомъ  къ  даль- 
нейшему развитш  у^зда  въ  экономическомъ  отношен1и.  Способъ  исправленхя  суще- 
ствующихъ  дорогъ  посредствомъ  натуральной  повинности  не  выдерживаетъ  критики; 
повинность  эта  совершенно  несправедливо  ложится  всей  своей  тяжестью  исключительно 
на  земледельческое  населете,  хотя  дороги  служатъ  для  надобностей  фабрично-завод- 
ской промышленности  и  торговли  не  въ  меньшей  степени,  ч4мъ  для  потребностей 
сельскаго  хозяйства.  Крестьяне,  отрываемые  отъ  работы,  часто  въ  горячее  для  нихъ 
время,  относятся  къ  дорожнымъ  работамъ,  какъ  принудительнымъ,  въ  высшей  степени 
небрежно  и  неохотно.  Все  чаще  и  чаще  въ  судебной  практик*  встречаются  дела  о 
яеисполнен1и  распоряжен1Й  политци  о  выходе  на  работу  для  починки  дорогъ,  все  въ 
большемъ  и  большемъ  количестве  появляются  случаи  найма  крестьянами  рабочихъ  для 
этой  цели,  т.  е.  переходъ  къ  повинности  денежной. 

Для  помещиковъ  же,  силою  вещей,  эта  повинность  давно  уже  обратилась  въ  де- 
нежную, такъ  какъ  вследствае  дальности  разстояи1й  и  отсутств1я  леса  большинство 
изъ  нихъ  уплачиваетъ  стоимость  матер1ала  деньгами,  при  чемъ  уплата  эта  произво- 
дится далеко  не  равномерно  всеми,  вследств1е  того,  что  некоторый  волости  удалены 
ртъ  дорогъ  и  привлекаются  къ  исправлешю  значительно  реже  другихъ.  Въ  виду  всего 
вышеизложеннаго  желательно  ходатайствовать:  а)  о  возможно  скорейшемъ  проведен1и 
въ  уезде  шоссированныхъ  и  мощеныхъ  подъездныхъ  путей  согласно  плану,  который 
будетъ  выработанъ  дорожнымъ  комитетомъ,  и  о  замощенхи  проездовъ  чрезъ  местечки, 
6)  объ  отмене  натуральной  дорожной  повинности  и  о  замене  ея  денежной,  при  чемъ 
лсъ  обложенш  ею  должны  быть  привлечены  не  одна  сельскохозяйственная,  но  и  фабрично- 
заводская  промышленность  и  торговля,  в)  о  помощи  Правительства  для  замощешя  до- 
вол.— 15 
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рогь,  им']^ющйхъ  общее  шсударственное  значен1е,  г)  объ  учрешдеи1и  въ  каждоиъ  у1д1 
для  зав4дыван1я  дорожнымъ  д4ломъ  особаго  дорожнаго  дгмитета  подъ  предсЬдатч^ 
ствомъ  у*зднаго  предводителя  дворянства  изъ  членовъ:  уЬзднаго  исправниЕа,  шро- 
выхъ  посредниБовъ,  податного  инспектора  и  нЬсколъкихъ  землевладбльцевъ  по  утв^ 
ждеюю  ихъ  губернаторомъ. 

Пунктъ  И. 

Въ  виду  того,  что  главнымъ  препятствхемъ  къ  бол*е  рацюнальному  веден» 
хозяйства  арендаторами  въ  арендуемыхъ  ими  им'Ьн1яхъ  являются  необезпеченность  ян 
при  переход*  имуществъ  отъ  одного  владельца  къ  другому  и  краткость  предЬ!ьваго 
срока  аренды  (12  лйтъ),  не  позволяющаго  арендаторамъ  переходить  къ  бохЬе  интен- 
сивному, не  истощающему  землю  многопольному  хозяйству,  требующему  большш 
затрать  въ  начал'Ь  и  окупающихся  лишь  по  прошеств1и  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжителг 
наго  времени,  желательны:  а)  обезпечешо  'въ  законодательномъ  порядкЬ  арендный 
контракховъ  на  землю  обязательствомъ  новыхъ  влад-Ьльцевъ  принять  къ  исполнею» 
договоры,  заключенные  прежними,  даже  въ  томъ  случа*,  если  бы  это  не  было  упо№ 
нуто  въ  акгЬ  перехода  имущества,  или  если  им-Ьихе  продается  съ  публичнаго  тора 
6)  продлеше   пред'Ьльнаго  срока  аренднаго  дошвора  съ  12  до  18  л-Ьтъ. 

Пунктъ  I. 

Потребность  въ  кредит*  среди  крестьянскаго  населешя,  вынужденнаго  для  уплатн 
повинностей  и  удовлетворения  самыхъ  насущныхъ  свонхъ  нуждъ  или  продавать  за  безц1- 
нокъ  продукты  сельскаго  хозяйства,  или  доставать  деньги  подъ  громадные  процентн 
у  ростовщиковъ,  настоятельно  требуетъ  удовлетворешя. 

Типъ  существующихъ  сельскихъ  банковъ  (такой  банкъ  усп-Ьшно  оперируетъ  въ  Теоф1- 
польской  волости,  при  чемъ  оборотъ  достигаетъ  30,000  руб,  въ  годъ)былъ  бы  наиболее  жеа- 
теленъ,  если  бы  нашлись  въ  крестьянской  сред*  достаточно  опытные  люди,  которые  могд 
бы  зав*дывать  операц1ями  этихъ  банковъ;  къ  сожал*нш,  при  совершенной  некультурносп 
крестьянства,  при  отсутств1и  подготовленныхъ  людей,  учрелвдете  такнхъ  банков! 
являлось  бы  д*ломъ  рискованнымъ;  бол*е  же  крупный  кредитныя  учреждешя,  рш- 
водимыя  сведущими  людьми,  безъ  сомн*шя,  принесутъ  громадную  пользу  и  впос!!:^ 
ств1и,  ознакомившись  съ  платежными  силами  народонаселешя  и  подыскавъ  св'Ьдущиа 
людей,  будутъ  открывать  отд'Ьлен1я  въ  волостяхъ.  Въ  виду  этого  желательно:  а)  утре- 
ждете  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь — у^здныхъ  сельскихъ  банковъ  для  выдачи  ссудъ  какъ  се&-\ 
скимъ  обществамъ,  такъ  и  отд-Ьльнымъ  лицамъ  съ  т4мъ,  чтобы  существуюдце  сед-! 
ск1е  банки  находились  въ  зависимости  отъ  этого  банка  какъ  въ  отношеши  операф!, 
такъ  и  кредита,  б)  для  образован1я  капитала,  необходимаго  для  открытая  операш^^ 
долженъ  быть  открытъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка  въ  размЪр'Ь,  опредЪленшя» 
местными  потребностями  (въ  Староконстантиновскомъ  уЬзд*  до  300,000  рублей);  в)  дм 
зав']^дыван1я  опврац1ями  банка  образовать  въ  каждомъ  у^зд!Ь  комитеты  подъ  предс111- 
тельствомъ  предводителей  дворянства  изъ  членовъ:  мировыхъ  посредниковъ,  по;№ 
ного  инспектора  и  н^сколькихъ  землевладЬльцевъ  по  утвержден1и  ихъ  губерин 
торомъ. 

Пунктъ  К. 

Въ  виду  того,  что  главнымъ  препятств1емъ  къ  широкому  пользованш  мел1ор§^ 
тивнымъ  кредитомъ,  приносящимъ  гро1надную  пользу  сельскому  хозяйству,  является  II 
обстоятельство,  что  для  получен1я  ссуды  требуются  масса  хлопотъ  и  потеря  времевц 
часто  очень  дорогого  для  сельскихъ  хозяевъ,  всл-Ьдствае  чего  мнопе  изъ  нихъ  щюдв» 
читаютъ  вовсе  но  пользоваться  этимъ  кредитомъ,  даже  для  удовлетворен1Я  самыхъ 
сущныхъ  своихъ  нуждъ,    желательно    сд-Ьлать    этотъ    кредитъ    бол'Ье  доступнымъ 
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народонаселения,    возложнвъ    выдачу    ссудъ   и  вс:к    опврац1И,    связанныя  съ  этимъ,  на 
гЬздные  банки,  а  пока  ихъ  н'Ьтъ — на  сельскохозяйственныя  общества. 

Пунктъ  Л. 

Однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  къ  развнт1ю  кооперащй  являются  продолжитель- 
ность и  сложность  м'Ьропр1ят1й,  необходимыхъ  для  ихъ  утверждения.  Въвиду  этого  же- 
лательно облегчить  учрежден1е  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  приравнявъ  ихъ  къ 
обыкиовеннымъ  товариществамъ,  основываемымъ  на  началахъ  договора  нотар1альны11Ъ 
норядкомъ. 

Пунктъ  И. 

Для  распространен1я, среди  населенхя  усовершенствованныхъ  прхеновъ  сельскаго 
хозяйства  желательно  самое  широкое  развитее  опытнаго  дЪла,  кроитЬ  того,  необходимо 
€Д!к1ать  бол'Ье  доступнымъ  для  крестьянъ  улучшенный  землед'Ьльческхя  оруд1я  и  сЬмена, 
для  чего  желательно:  1)  уменьшить  пошлины  и  тарифы  на  землед^льчесшя  орудхя, 
обмена  и  туки,  а  также  на  железо  и  чугунъ,  2)  при  каждомъ  сельскохозяйственномъ 
обш;еств'Ь  открыть  склады  земледЬльческихъ  ор7Д1Й  и  сЬмянъ,  для  продажи  ихъ  въ  раз- 
срочку  по  удешевленнымъ  ц']^намъ.  Для  распространешя  доброкачественнаго  посадочнаго 
материала,  желательно  при  казенныхъ  л'Ьсничествахъ  открыть  плодовые  питомники, 
лля  отпуска  саженцевъ  по  дешевымъ  ц4намъ. 

Пунктъ  Н. 

Животноводство  въ  Староконстантяновскомъ  у^здй  находится  въ  самомъ  плачев- 
номъ  состояти.  Лошади  малы,  заморены,  рогатый  скотъ  мелокъ,  вялъ,  коровы  отли-. 
чаются  полнымъ  отсутств1емъ  молока. 

Главными  причинами  этого  являются  недостатокъ  кормовъ,  преждевременное  упо- 
требление въ  работу  и  от(^тств1е  хорошихъ  производителей.  Въ  виду  вышеизложеннаго 
желательно:  1)  трехпольное  хозяйство  у  крестьянъ  зам-Ьнить  четырехпольнымъ  съ 
подсЬвомъ  клевера,  введя  въ  сЬвооборотъ,  какъ  четвертую  см^ну,  с^Ьнокосы,  въ  большин- 
стве^ случаевъ  давно  уже  распаханные  и  изъ  года  въ  годъ  засЬваемые  крестьянами, 
2)  при  каждой  волости  устроить  случный  пунктъ  для  кобылнцъ  и  коровъ  съ  платой 
не  выше  25 — 50  коп'Ьекъ  отъ  штуки,  3)  устраивать  въ  каждомъ  у*зд*  ежегодно 
выставки  животноводства  съ  награждешемъ  лучшихъ  экземпляровъ  денежными  пре- 
м1ями,  4)  обязательно  холостить  всЬхъ  годовалыхъ  жеребцевъ  и  телятъ,  за  исключе- 
шемъ  рожденныхъ  отъ  кровныхъ  производителей,  5)  запретить  употребленге  въ  работу 
лошадей  до  З-л'бтняго  возраста,  6)  непосредственное  наблюден1е  за  исполненхемъ 
этихъ  правилъ  возложить  по  коневодству  на  зав'Ьдующихъ  военно-конскими  участками, 
а  по  скотоводству  на  волостныхъ  старшинъ.  Недавно  введенная  м-Ьра  о  запрещеши 
вывоза  лошадей  не  только  за  границу,  но  и  въ  сосЬдтя  губерн1и  не  можетъ  не  отра- 
зиться пагубнымъ  образомъ  на  развит1и  нашего  коневодства.  Уже  и  теперь,  спустя 
3 — 4  месяца  поел*  ея  осуш;ествлетя,  заметно  резкое  паден1е  ц-Ьнъ  на  верховыхъ  и 
и  упряжныхъ  лошадей,  благодаря  чему  молодые  заводы,  количество  которыхъ  начало 
было  увеличиваться  (въ  1901 — 1902  году  въ  Староконстантиновскомъ  у^зд*  открыто 
три  новыхъ  завода),  принуждены  будутъ  прекратить  свое  существованхе.  Особенно 
большой  вредъ  приноситъ  запрещен1е  перевода  лошадей  изъ  одной  губерн1и  въ  другую, 
находящуюся  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ  (Бессарабскую,  Юевскую,  Херсонскую  и  Полтав- 
скую). Въ  виду  этого  желательно  разрешить  безпрепятственный  переводъ  и  продажу 
лошадей  въ  губершяхъ,  подвергнувшихся  запрещен1ю  вывоза. 

Пунктъ  О. 

Въ  виду  того,  что  изъ   Староконстантиновскаго  уЬзда  продукты  молочнаго  хозяй- 
ства могутъ  сбываться  лишь  въ  обработанномъ  вид*,  желательно  поощрить  устройство  ' 
сыроваренныхъ  и  маслод-Ьльныхъ  заводовъ  открыт1емъ  для  этого  мел1оративнаго  кредита. 
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Пункгь  П. 

Спещадъныя  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ  Староконстантиновскомъ  у*зд1  и- 
ходятся  на  самой  низкой  студени  развитая;  у  рЬдкаш  крестьянина  при  усадьб*  юпе 
истратить  небольшой  садъ  изъ  десяти — ^пятнадцати  жалкихъ  фруктовыхъ  деревьеп. 
Огородничество  служЛъ  лишь  для  удовлетворетя  потребностей  собственнато  хозяйств», 
а  отнюдь  не  для  поддержая1Я  его;  въ  такомъ  же  печальномъ  положеши  находится! 
й^геловодство.  ТЬ  немногхе  хозяева,  которые  им*жугь  у  себя  несколько  ульевъ  (дум1- 
нокъ),  ведутъ  дЪло  самымъ  примитивнымъ  способомъ.  Главнымъ  препятств1емъ  а 
раявит1ю  этихъ  производствъ,  могущихъ,  благодаря  въ  высшей  степени  благопр1ятЕнп 
йо^веннымъ  и  клйиатическимъ  услов1я]гь,  служить  оерьезныиъ  подспоръемъ  для  оел- 
скаго  хозяйств^а,  являются  косность  и  нев4жественность  крестьянскаго  населешя,  а  таш 
отсутствхё  живого  нагляднаго  прии^^ра,  благотворно  вл1яюл1[аго  на  инертность  крестип. 
9ь  виду  этого  желательно:  1)  въ  народныхъ  школахъ  съ  сельскохозяйствешшп 
1Сурсомъ  ввести  теоретическое  и  практическое  преподавате  эленентарныхъ  св^дкш! 
по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству,  2)  при  каждой  такой  школ*  устрош 
небольшой  опытный  огородъ  и  пас^Ьку,  3)  при  каждой  сельскохозяйственной  Ш1йА 
устроить  питонникъ  фруктовыхъ  деревьевъ,  ддя  отпуска  ихъ  безплатно  желаюцт 
крестьянамъ,  4)  открыть  мел1оративный  кредитъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  пожелавшт 
завести  рамочное  пчеловодство,  5)  организовать  при  народныхъ  чайныхъ  попудярнм 
чтешя  по  этикъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  • 

Нунктъ  Р. 

Всл*дств1е  того,  что  одно  изъ  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскмлъ  1»^ 
зяйствомъ,  а  именно,  мельничное,  находится  въ  полномъ  упадк4,  благодаря  введен» 
тарифовъ,  покровительствующихъ  восточнымъ  громаднымъ  мельницанъ,  покупают^ 
дешевый  хл*бъ  и  забрасывающимъ  рынки  дешевой  мукой,  а  также  отсутств1ю  кредт 
Желательно:  1)  гЬмъ  изъ  влад'Ьльцевъ  нельницъ,  которые  пожелаютъ  сами  вести  нуо* 
мольное  д*ло  открыть  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка  и  2)  заменить  диферв- 
ц1альяыо  тарифы  на  муку  поверстными.  КромЪ  мельничнаго,  большимъ  подсоорьеп 
к%  развит1ю  сельскаго  хозяйства  могли  бы  служить  маслобойный  и  крахмальныя  ]1ро1> 
водства,  не  им*ющ1я  въ  настоящ;ее  время  возможности  развиваться,  всл'Ьдств1е  отрп- 
СТВ1Я  кредита,  рынковъ  для  сбыта  и  конкуренц1И  большихъ  торгово-промышленнн» 
заводовъ.  Въ  виду  этого  желательно  покровительство  Правительства  устройству  небоиг 
шихъ  сельскохозяйственныхъ  маслобойныхъ  и  крахмальныхъ  заводовъ  открытхемъ  ■» 
кредита  и  предоставлон1емъ  льготнаго  тарифа  для  перевозки  выработанныхъ  ими  щ^ 
дуктовъ. 

Пунктъ  С. 

При  настоящихъ  низкихъ  ц'Ьнахъ  на  продукты  с(^льскаго  хозяйства,  упорядочев 
внутренней  и  экспортной  хлебной  торговли,  находящейся  далеко  не  въ  благопрхятныя 
услов1яхъ,  является  дЪломъ  крайней  необходимости.  Благодаря  залежамъ,  не  позвол» 
щимъ  хозяевамъ  пользоваться  часто  кратковременнымъ  подъемомъ  ц^нъ  на  рынкахъ! 
заставляющихъ  ихъ  гноить  свой  хлЬбъ  подъ  открытымъ  небомъ  на  станц1яхъ  въ  ов» 
дан1и  вагоновъ;  всл'Ьдств1е  засоренности  вывозимаго  за  границу  зерна,  понижающе!  > 
безъ  того  низкую  ц*Ьну  на  хл-Ьбъ  на  заграничныхъ  рышсахъ,  благодаря  отсутствш  ^ 
лидныхъ  агентовъ,  заставляющихъ  хозяевъ  прибегать  къ  мелкимъ  посредникамъ, 
живающимъ  тЬ  мелк1е  гроши,  которые  оставались  бы  въ  рукахъ  производителей 
въ  награду  за  ихъ  тяжелый  трудъ  при  непосредственной  отправке  продуктовъ  за 
ницу, — сельское  хозяйство  теряетъ  милл10ны  рублей.  Въ  виду  этого  желательно:  1) 
требить  ВС*  м'Ьры  для  устранешя  залежей;  2)  установить  строг1й  контроль  въ 
хл'Ьбной  инспекщи    на   пограничныхъ    станц1яхъ  за  вывозимымъ    за   границу  х. 
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'^)  учредить  на  главныхъ  нашихъ  и  заграничныхъ  рыдкахъ  агентства  для  продажи  седь- 
•скнхъ  иродуктовъ;  4)  увеличить  число  телеграфныхъ  и  почтовыхъ  станц1й;  5)  орх^ащ- 
ковать  разсылку  агентствами  по  телеграфу  ежедневныхъ  бюллетенед  о  цЬнахъ  на  хлкбъ^ 
на  главныхъ  заграничныхъ  рынкахъ,  для  выв^шивашя  ихъ  на  жел'Ьзводррожныхъ  ц 
почтовыхъ  станц1яхъ  пограничнаго  района. 

Пунктъ  Т. 

Зернохранилища,  устроенныя  хотя  бы  на  первое  время  лишь  на  главныхъ  стан- 
щяхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  безусловно  сыграли  бы  громадную  роль  для  поднят]л  сельска1;о 
хозяйства;  благодаря  имъ,  уменьшилась  бы  засоренность  вывозимаго  за  границу  хл(би, 
цЪны  въ  пер1одъ  занолнен1я  рынковъ  дешевымъ  хл'Ьбомъ  могли  бы  держаться  на  бол^е 
высокомъ  уровн'Ь,  залежи  бы  уничтожились;  но  для  усп'Ьшнаго  функщонирован1я  ихъ 
необходима  цЬдая  сЬть  подъ'Ьздныхъ  путей,  почему  этотъ  вопросъ  тЬсно  связанъ  съ  раз-* 
вит1емъ  дорожнаго  дЬла  въ  у'Ьзд'Ь.  Въ  Староконстантиновскомъ  у*зд6  желательно  было  бц 
устроить  элеваторъ  до  2-хъ  миллюновъ  пудовъ  на  станц1и  Черный  Островъ,  какъ  на- 
ходящейся въ  ближайшемъ  разстоян1и  отъ  центра  уЬзда. 

Пунктъ  У. 

Д'Ьйствующ1е  въ  настоящее  время  железнодорожные  тарифы  подрываютъ  въ  корн^ 
хозяйство  центральныхъ  и  западныхъ  губершй.  Будучи  значительно  выше,  ч']^мъ  у  на- 
шего главнаго  конкурента  по  торговл'Ь  хл^бонъ  С^веро-Американскихъ  Соединенных*^ 
Штатовъ,  они  въ  тоже  время  покровительствуютъ  восточнымъ  губерн1ямъ  съ  громад- 
ными пространствами  неистощеннаго  еще  чернозема  съ  экстенсивной  культурой,  гд4 
^затраты  на  производство  значительно  ниже  нашихъ  и,  заполняя  рынки  дешевымъ  хл'Ь- 
бомъ,  понижаютъ  и  безъ  того  убыточную  цйну  на  продукты  сельскаго  хозяйства.  Въ 
виду  этого  желательно:  1)  понизить  постепенно  существующхе  тарифы  на  хл*бъ,  воз- 
м4стивъ  потери  желЬзныхъ  дорогъ,  каковыя  могутъ  отъ  этого  последовать,  повышен1емъ 
тарифовъ  для  продуктовъ  фабрично-заводской  и  обрабатывающей  промышленности; 
2)  заменить  существующ1е  диференщальные  тарифы  попудными  по  VI оо  коп.  съ  пуда- 
версты  на  разстоян1я  свыше  1,000  верстъ,  и  3)  для  уничтоженхя  залежей  и  перепол- 
.нен1Я  рынковъ  осенью  дешевымъ  хл^бомь,  ввести  сезонные  тарифы. 

Пунктъ  Ф. 

Поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  для  сбыта  продуктовъ,  всецЬло  завнситъ  отъ  на- 
:роднаго  благосостоян1Я  и  т*сно  связанной  съ  нимъ  покупной  способности  народонасв- 
летя.  Уменьшен1е  косвенныхъ  налоговъ  и  замена  ихъ  подоходнымъ  несомненно  при- 
-несли  бы  громадную  пользу  въ  этомъ  отношен1и.  Уменьшенхе  акциза  на  сахаръ  съ 
целью  распространешя  его  среди  беднейшихъ  классовъ  населен1я  и  денатурализац1я 
спирта  для  применен1я  его  къ  хозяйственяымъ,  промышленнымъ  и  научнымъ  целямъ 
не  могли  бы  также  бла1Ч)пр1Ятно  не  отразит!^  на  общемъ  подъеме  народнаго  хозяйства. 
Желательно  было  бы  также  самое  широкое  покровительство  Правительства  устройству 
«ельскохозяйственныхъ  и  промышленныхъ  выставокъ,  который,  знакомя  народонаселен1с 
Ч5Ъ  продуктами  производства  другихъ  губерн1Й,  темъ  самымъ  способствовали  бы  более 
^кивому  взаимному  обмену  этихъ  продуктовъ. 

Пунктъ  X. 

Въ  виду  того,  что  главной  причиной  медленнаго  развитая  непосредственной  по- 
ставки сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ  яв- 
ляются масса  формальностей,  связанныхъ,  съ  этимъ,  и  слишкомъ  строгое  не  всегда  обос- 
нованное отношеше  пр1емщиковъ  къ  поставщикамъ,  заставляющее  сплошь  и  рядомъ 
Ч5ельскихъ  хозяевъ,  во  избежан1е  непр1ятностей  и  убытковъ,  продавать  хлебъ  скупщи-' 
ламъ — желательно:  1)  упростить   формальности  при  пр1еме  и  сдаче  хлеба  интендант- 
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ству;  2)  для  р*шешя  всЬхъ  спорныхъ  вопросовъ  между  пр1емщикомъ  и  поставщикаш 
образовать  въ  каждомъ  уЬзд*  постоянную  комисс1ю  подъ  предсАдательствомъ  уЬзднакг 
Предводителя  Дворянства  изъ  нЬсколькихъ  землевлад'Ьльцевъ,  у^'вержденныхъ  губерв*- 
торомть,  и  члена  отъ  интендантства. 

Пунктъ  Ц. 

Главными  неудобствами  при  перевозкЬ  произведен1Й  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства являются:,  отсутствхе  приспособленныхъ  для  перевозки  скота  вагоновъ  и  медлен- 
ность въ  ихъ  передвижен1и,  а  также  масса  сгЬсняющихъ  накладныхъ  расходовъ,  являю- 
щихся тяжелымъ  бременемъ  для  отправителя.  Въ  виду  этого  желательно:  1)  снабдить 
железный  дороги  подвижнымъ  составомъ,  спецхально  приспособленнымъ  для  перевозк! 
скота,  лошадей  и  продуктовъ  животноводства;  2)  перевозить  рогатый  скотъ  и  свиней 
1:оваропассажирскими  поездами;  3)  разрешать  отправителямъ  и  получателямъ  хлгЬбныхъ 
грузовъ  производить  нагрузку  и  выгрузку  своими  средствами  за  ихъ  счетъ. 

Цункты  Ж,  Ч  и  Ш. 

Принять  докладъ  Л.  Я.  Ледоховскаго,  при  чемъ  для  облегчен1я  перехода 
къ  хуторскому  хозяйству,  какъ  единственному,  способному  поднять  народное  бдапн 
состоянхе,  ходатайствовать:  1)  о  выдач*  Крестьянскимъ  Банкомъ  ссудъ  для  покупк! 
земли  отдельными  лицами  въ  разм^рЬ  90%  ея  покупной  стоимости,  а  не  оценки,  каБЬ 
это  практикуется  въ  настоящее  время;  2)  объ  обязательств*  для  Крестьянскаго  Банка 
при  выдач*  ссудъ  товариществамъ  или  обществамъ  требовать  нар*зки  земли  въ  однохъ 
куск*  для  каждаго  отд*льнаго  лица  безъ  права  передала  въ  общ1Я  см*ны;  3)  о  выдач^ 
ссудъ  крестьянамъ,  желающимъ  переселиться  на  отд*льныя  поля  и  объ  отпуск*  имг 
матер1аловъ  изъ  казенныхъ  л*совъ  по  удешевленной  ц*н*;  4)  о  посылк*  по  однохт 
выборному  лицу  отъ  каждаго  общества  на  казенный  счетъ  въ  Житом1рск1й  у*здъ  им 
ознакомлен1я  съ  хуторскимъ  хозяйствомъ,  и  б)  объ  издан! и  популярной  брошюры  для  на- 
роднаго  чтен1Я  о  преимуществахъ  разверстан1я  и  хуторского  хозяйства. 

Въ  виду  того,  что  чрезм*рное  дроблеше  крестьянскихъ  над*ловъ   является  одно! 

изъ    главныхъ   причинъ    об*дн*Н1Я    народонаселен1я,    желательно:    1)   установить   для 

крестьянъ  минимальную  недробимую  единицу  земельной  собственности  какъ  надЪльноб, 

такъ    и  благопр1обр4тенной;  2)  обязать  лицо,  получающее  над*лъ,  производить  сплатъ 

остальнымъ  насл*дникамъ,  для   чего  разр*шить  Крестьянскому  Банку   выдавать    ссуды 

подъ  над*льную  землю,  и  3)  предоставить  крестьянамъ,  им*ющимъ  право  на  над**льну1> 

землю,    но  получающимъ    В8ам*нъ    ея    денежный   сплатъ,   казенный   земли    въ    Ев{ю- 

пейской  Россш. 

Пунктъ  Щ. 

Съ  ц*лью  поощрешя  кустарной  промышленности,  желательно  устройство  кустшр- 
выхъ  отд*летй  на  выставкахъ,  лавокъ  д^я  продажи  этихъ  изд*л1й,  а  также  выписжд 
недорогихъ  странствующихъ  инструкторовъ,  какъ  это  д*лается  въ  Галищи.  Самыми 
лучшимъ  проводникомъ  вс*хъ  м*ропр1Ят1й  для  поднят1я  кустарной  промышленностж 
могли  бы  служить  сельскохозяйственный  общества,  для  чего  необходимо  снабдить  нх^ 
средствами. 

Пунктъ  Ю. 

Рабоч1й  вопросъ  въ  Староконстантиновскомъ  у*зд*,  благодаря  густот*  населениг 
и  значительной  дешевизн*  рабочихъ  рукъ  и  отсутств1ю  отхожихъ  промысловъ,  не  от»- 
чается  такимъ  острымъ  характеромъ,  какъ  въ  восточныхъ  и  южныхъ  губершяхъ.  Весыа 
важнымъ  является  лишь  урегулироваше  отношен1Й  между  нанимателями  и  рабочими,  дд 
чего  необходимъскор*йш1Й  пересмотръ  Положешя  о  найм*  на  сельскохозяйственный  работа.- 

Недостатокъ  топлива  въ  Староконстантиновскомъ  у*зд*  грозитъ  сд*латься  нарой- 
нымъ  б*дств1емъ.  Посл*дн1я  б  л*тъ  ц*ны  на  дрова  возрасли  на  200%  и  выше  (съ  18 
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до  40  рублей  за  сажень).  Соломы  едва  хватаетъ  на  кориъ  и  подстилку  для  скота,  до- 
ставка  же  угля  затруднительна  и  требуетъ  общей  переделки  печей.  Единственнымъ 
матер1алонъ,  притоднымъ  для  отоплешя,  въ  виду  его  сравнительной  дешевизны  и  до- 
статочнаго  количества  могъ  бы  служить  торфъ. 

Въ  виду  этого,  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  Правительство  оказало  со- 
д6йств1е  разработк'Ь  торфяныхъ  залежей  открыт1емъ  кредита  т^иъ  изъ  землевладЪль- 
цевъ,  которые  пожелали  бы  организовать  у  себя  разработку  торфа,  и  командировать 
спещалиста,  хотя  бы  одного  на  губершю,  для  организащи  и  правильной  постановки 
этого  дЬла. 

Проведете  въ  жизнь  вышеизложенныхъ  м'Ьропр1ят1й  потребуетъ  несомн'Ьнно  гро- 
мадныхъ  денежныхъ  затратъ  и  многихъ  л'Ьтъ  тяжелаго  неустаннаго  труда.  Задача  Пра- 
вительства значительно  облегчится,  если  къ  этой  работе  будутъ  привлечены  м^стныя 
общественныя  силы.  Близко  знаконыя  съ  эконоиическимъ  положешеиъ  края,  народныкъ 
бытомъ,  00*6  могли  бы  оказать  значительную  помощь  Правительству  во  всЬхъ  его  бла- 
гихъ  начинан1яхъ  на  пользу  сельскаго  хозяйства,  способствовать  осуществленш  выра* 
ботанныхъ  имъ  м^ропр1ят1й,  сд^^ать  ихъ  бол'Ье  жизненными  и  приспособленными  къ 
м^Ьстнымъ  услов1ямъ.  Дружная  и  взаимная  работа  быстро  двинула  бы  культурную  жизнь 
нашего  края  по  пути  экономическаго  прогресса. 

Такая  работа  возможна  въ  юго-западномъ  кра-Ь  лишь  при  существоваши  земскихъ 
учревдешй,  отсутств1е  коихъ  даетъ  себя  знать  на  каждомъ  шагу.  Въ  виду  этого  Коми- 
тетъ  единогласно  ходатайствуетъ  о  введен1и  въ  Староконстантиновскомъ  уЪздЬ  земскихъ 
учреждешй. 


Докладъ  Л.  Я.  Ледоховскаго  объ  облегчеши  способа  обидна  зеиельннхъ 
участковъ  для  устранешя  чрезполосЕцн. 

Изъ  многочисленныхъ  вопросовъ,  поставленныхъ  комиссш,  я  выбралъ  для  пред- 
стоящаго  доклада  вопросъ  объ  урегулироваши  чрезполосицы;  но  такъ  какъ  чрезполосица 
является  только  однимъ  изъ  весьма  многихъ  недостатковъ  нын^шняго  землевладЪшя  и 
притомъ  недостатковъ  совершенно  однородныхъ,  то  я  р'Ьшился  вопросъ  значительно  рас- 
ширить и  поставить  его  такъ:  Удовлетворительна  ли  нын^^  существующая  система 
аемлевладЬшя,  и  какими  м-рами  можно  было  бы  ее  исправить?  Иными  словами,  во- 
просъ мой  является  разсмотр'Ьшемъ  главныхъ  недостатковъ  землевладЬтя  въ  Росс!  и 
вообще,  а  въ  Юго-Западномъ  кра(  въ  особенности,  коими  являются:  а)  общинное  вла- 
дЪте;  б)  сервитуты;  в)  чрезполосица  и  отсутств1е  разверстан1я,  и  г)  комассац1я. 

А)  Общинное  владгьпге  или  общая  земельная  еобственноеть. 
Это  форма,  которая  издавна  укоренилась  и  существуетъ  до  настоящаго  времени, 
и,  какъ  древняя  форма  влад'Ьшя,  требуетъ  радикальной  реформы.  Много  о  ней  теперь 
пншутъ  и  толкуютъ,  и  она,  какъ  это  всегда  бываетъ,  им^етъ  своихъ  и  сторонниковъ, 
и  противниковъ.  Фактъ,  который  несомненно  раньше  или  позже  разрушить  и  уничто- 
житъ  эту  старинную  форму  владЪтя,  есть  постепенное  увеличеше  народонаселешя,  а 
неизбЬжнымъ  поол^дствхемъ  этого  факта — уменьшеше  пространства  земли  на  кавдую 
крестьянскую  единицу.  Когда  въ  Бельгш  на  одинъ  километръ  приходится  210  жителей, 
въ  Англш  — 197  жителей,  въ  Гермаши  —  91  житель,  въ  Австрш  —  63  жителя,  то  въ 
Росс1и  только  20  жителей;  т4мъ  не  мен4е  народонаселеше  въ  Росс1и  съ  1868  г.  зна- 
чительно увеличилось:  въ  1858  г.  насчитывалось  74  миллюна  жителей,  въ  1897  г.  было 
уже  129  милл1оновъ,  а  теперь  числится  185  милл1оновъ  жителей,  следовательно,  народо- 
населеше въ  Россш  каждые  50  —  55   д-Ьтъ  удваивается,  а  потому  теперь  пространство 
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вад'Ьювъ  уменыпллось  ^«6  наяодовину  противъ  того  кодячества^  которое  иохучиом 
на  одну  креетьянскую  едивицу  въ  1861  году;  это  уменьшен1е  все  богке  л  бол'Ье  бтдт 
увеличиваться  и  угрожать  ц'Ьлому  крестьянскому  населенш  въ  Веливороссс1йскихъ  1Т» 
бврн1яхъ.  Теперь,  а  гЬмъ  'бодЬе  въ  недалекомъ  будущемъ,  уввдвчен1е  пронзводггео- 
ности  зешн  становится  вопросоиъ,  нетерпящимъ  отлагательства. 

Самостоятельный  влад'Ьлецъ  хозяйства  при  интенсивномъ  хозяйствЬ  могъ  бы  ш^ 
личкть  производительность  своей  земли,  но  при  общинномъ  владбши  объ  интенсивноетк 
и  рЪяи  быть  не  можетъ. 

Защитники  этой  формы  влад'Ьн1я  ставятъ  на  видъ  то  обстоятельство,  что  она  пр^ць 
храняетъ  образован1е  крестьянскаго  нролетархата,  между  т^^мъ,  пролетар1атъ  сельски 
существуетъ  и  будетъ  съ  каждымъ  годомъ  увеличиваться.  Эта  форма  влад'кя1я  явшею 
однмо  мзъ  главныхъ  причинъ  тЬхъ  постоянныхъ  голодашй,  которымъ  въ  посл^дшя  В|»* 
мена  подвергается  1фестьянское  народонаселеше  въ  Велякорусскихъ  губершяхъ  Рос(П]С 
у  насъ  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь,  хотя  крестьянскому  влад^кн1ю  много  недост|№тц  вое* 
токн  такихъ  постоянныхъ  голодашй  не  замечается. 

Производительность  земли  зависитъ  отъ  труда,  а  потому  при  хозяйстве  оиуею- 
шительномъ  земля  становится  все  мен^е  производительною  и,  наконецъ,  перестаеть  » 
вать  урожаи.  При  общинномъ  влад^ши  эта  безпроизводительность  земли  скорее  ]^< 
ходитъ,  ч-Ьмъ  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Тоже  вл1ян1е  громады  (общины)  не  хорош 
отражается  на  психической  стороне  крестьянина:  освобожденный  изъ  подъ  власти  тЛ- 
щвка,  крестьянннъ  запертъ  въ  границы  власти  громады  (общины),  которая  ЕжЬетъ  щт 
лишать  его  грунта,  посылать  на  заработки  и  подвергать  т-Ьлесному  наказавою. 

Подъ  предлогомъ  сохранен1я  хорошихъ  нравовъ,  крестьянннъ  всецело  зависитъ  (т 
самовольной  грубой  силы  —  толпы,  или  такъ  называемыхъ  громадскихъ  собраний  н  оп 
сельскихъ  бюрократическихъ  властей;  при  такихъ  услов1яхъ  энерпя  и  инициатива  к 
могутъ  развиваться,  а  всл4дста1е  этош  царить  духъ  прит4снен1я. 

Крестьянннъ  при  общинномъ  влад^нхи  даже  не  обезпеченъ  правомъ  владйа 
землею  и  насл^Ьдоватя  таковой.  Этихъ  правъ  судъ  не  защищаетъ,  ибо  согласно  38  ст. 
Общ.  Полож.  насл-Ьдовате  до.1Жно  соображаться  съ  м4стными  обычаями  въ  сфер*!»- 
сл*дственныхъ  отношетй,  а  эти  посл*дн1я  нигдЬ  и  никЬмъ  не  списаны  и  не  подвер- 
жены какой-нибудь  регламентами. 

Изъ  этого  вытекаетъ,  что  и  въ  этомъ  отношен1и  крестьянннъ  всецЬло  завнсш 
отъ  взглядовъ  громадскаш  собран1я  или  отъ  указан1Й  писаря,  следовательно,  опять  с« 
толпы. 

Та  же  солидарная  круговая  порука,  отв-Ьтственность  громады  (общины)  за  налагаем^ 
Правительствомъ  поземельные  сборы  съ  крестьянскихъ  общественныхъ  земель,  тж 
тяжело  отражается  на  свобод*  отд-Ьльнаш  кр<ч^тьянина.  До  сихъ  поръ  за  поземелыпи 
недоимки  отв^чаеть  громада,  а  потому  та  же  самая  громада  час1)о  отказываетъ  въ  вн-, 
дач*  паспорта  крестьянину,  ибо  страхъ  громады,  что  крестьянннъ,  требующШ  пасп(^п,| 
можетъ  не  возвратиться,  и  такимъ  образомъ  поземельный  сборъ,  причитающ1йсл  съ  нея^ 
можетъ  быть  имъ  не  уплаченъ,  и  громада  заставлена  будетъ  за  него  уплатить, — влечея! 
за  <'обою  отказъ,  лишаетъ  крестьянина  свободы  движен1Я  и  заставляетъ  его  сид*т1 1^ 
.^емл*,  которой  обрабатывать  не  ум-Ьеть  или  не  хочетъ,  ибо  трудъ  на  земл*,  ему  гр- 
мадой  отпущенной,  не  обезпечиваетъ  существовашя  его  семьи. 

Теор1я,  которая  протежируетъ  всякаго  рода  сгЬснешя  и  ограничетя  во  имя  прп 
ципа,  что  принудительное   удерживаше    крестьянина  на  земл*   есть  символъ  счаспя! 
достояшя   его,    не  выдерживаотъ  критики,  ибо  жизнь  и  перемены,  который   она  вшШ 
ваетъ,  достаточно  удостов-Ьряють,  что  общественныхъ  отяошен1Й  нельзя  установить 
теорхю,  заранее  установленную,  которая  служила  бы  услов1ямъ  на  все  время  сущесП 
ван1я. 
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Жизць  показала,  что  Феор1я  защиты  протквъ  ^емедьяаго  дролетар1ата^  каковою 
явишвФса  общинная  форма  владЪшя  зевиею,  далеко  не  оправдала  гЬхъ  недеакдъ,  на 
как1Я  ссылались  и  еще  теперь  ссылаются  ея  защитники,  ибо  она  вовсе  не  обеэвечила 
«уи^ествовашя  крестьянъ  Великорусскихъ  губершй  м  не  обезпечила  казнЬ  хорошнхъ 
плательщиковъ. 

Съ  иннщативы  Министра  Финансовъ  г«  Витте  внесено  теперь  на  разсмотр'Ьше  н 
утв^раден1в  Государственнаго  Совета  проектъ  Министра  относительно  замены  солм^ 
дарной,  круговой  перуки  громады  на  ответственность  каждаго  лица  отдельно,  съ  кото- 
ршх>  причитается  поземельныЁ  еборъ. 

Вта  министерская  реформа  ножетъ  нмЪть  громадное  значение  для  аграрныхъ  отно- 
шешй  въ  цЬломъ  государстве  и  дервымъ  толчконъ  на  пути  къ  реформированию  выще- 
юписываемой  формы  влад^шя. 

Свобода  мобилизащи  земли  есть  не  только  наилучш1Й,  но  единственный  способ?» 
!нротяводейств1я  относительно  образовашя  эемельнаго  пролетар1ата.  Те,  которые 
'Сомневаются  въ  атомъ,  лусть  познакомятся  съ  такого  рода  отношениями  во  Франши,  где 
гнетъ  земельнаго  пролетцр1а2га.  Явлеше  же,  что  жители  деревень  эмигрируютъ  въ  горо^ца, 
•есть  естественное  явлеше,  которое  ранее  или  позднее  должно  обнаружиться.  Но  оно 
вовсе  не  является  угрожающимъ  явлешемъ,  но,  наоборотъ,  необходимымъ  для  Росс1И. 
.Города  наши,  это  все  равно  что  деревни,  а  жизнь  русскихъ  городрвъ  только  что  иачи'* 
наетея.  Мобилизащя  же  земли  даетъ  России  только  сильную  и  многочисленную  сель» 
1<скую,  а  въ  городахъ  зажиточную  городскую  населенности.  Проводя  же  это  не  сразу,  а 
хдостепенно,  Правительство  темъ  дастъ  доводъ  своей  разумной  и  бдительной  опеки  надъ 
^сельскою  населенностью  крестьянъ. 

Сервитуты, 

У  насъ  въ  Юго-Западномъ  крае  существуютъ  следующее  сервитуты:  1)  сервитутъ 
на  покосы  и  пастьбу  скота  въ  домещичьихъ  лесахъ;  2)  сервитутъ  водопоя  н,  наконецъ^ 
какъ  временная  мера,  право  на  толоку,  которому  ошибочно  придаютъ  значеше  сер* 
витута. 

Положешемъ  19  Февраля  1861  года  признано  было  за  крестьянами  право  снимать 
покосы  въ  техъ  частяхъ  помещичьихъ  лесовъ,  где  деревья  стоятъ  настолько  редко, 
'?1Тобы  коса  могла  свободно  между  ними  проходить;  пространство  же,  занимаемое  такими 
локосами  по  закону  должно  было  равняться  тому  пространству,  которымъ  крестьяне 
люльзовались  до  издашя  Положен1я  19  Февраля  1861  года,  а  именно: 

Ст.  19  прим.  2,  пунктъ  2  Правилъ  Обращешя  Уставныхъ  Грамотъ:  «границы  м1р- 
'Ской  земли  определяются  на  точномъ  основанш  ст.  6  Мест.  Пол.  для  губерн1Й  Шевской 
Подольской  и  Волынской,  ^образно  действительному  пользован1ю  крестьянъ  въ  1847  г, 
и  темъ  изменен1ямъ,  кои  произведены  за  силою  §  6  Высо^уЛше  утвераденныхъ  29  Де^ 
кабря  1848>г.  Инвентарныхъ  Правилъ.  Следовательно,  законъ  этотъ  устанавлнваетъ,  что 
только  действительное  пользован1е  крестьянъ  покосами  въ  помещичьхъ  лесахъ  въ  1847  г. 
должно  служить  основашемъ  для  м1рского  надела.  Какое  же  это  было  владен1е 
.крестьянъ  въ  1847  году  покосами  въ  помещичьихъ  лесахъ. 

места  пустопорожшя,  места  поросш1я  кустарниками  или  редко,  отдельно  растущими 
деревьями,  расположенныя  по  всему  лесному  пространству,  отдавались  частью  крестья- 
-намъ,  частью  же  сами  помещики  производили  сенокошеше;  границы  этихъ  участковъ, 
тде  производилось  сенокошеше,  не  были  точно  обозначены  и  обозначались  въ  инвен- 
тарныхъ выпискахъ  не  чистыя  пространства,  на  которыхъ  производились  покосы,  а 
•оюлько  целое  лесное  угод1е,  где  они  находились,  и  иначе  быть  не  могло,  ибо  инстру- 
иентальное  измервн1в  этихъ  участковъ  представлялось  невозможнымъ  и  потребовало  бы 
лного  времени  и  большпхъ   затрать.  Крестьяне  же   общиннаго   владешя  помещичьимъ 
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лЪсоиъ  въ  Юго-Западномъ  кра*  не  им'Ьли,  участки  эти  сдавались  отд'Ьльно  юивдому! 
крестьянину  въ  подворное  владЬше.  Вотъ  какое  бы^о  пользовате  крестьянъ  покоса» 
во  время  землевладЬшя  въ  1847  и  1861  году. 

Вопросъ  же,  кому  принадлежитъ  л*съ  и  земля  подъ  нимъ,  въ  которомъ  находятл 
крестьянсше  сЬнокосы,  окончательно  разр-Ьшенъ. 

Ст.  18  М*стнаго  Положен1я  гласит*:  аГосподск1е  л*са,  хотя  бы  крестьянамъ  отве- 
дены были  въ  оныхъ  покосы,  остаются  въ  исключительномъ  распоряжети  помещика* 
но  крестьяне  до  разграничешя  или  разверстан1я  къ  однимъ  м*стамъ  угодхй  И1рскихъ 
и  господскихъ  сохраняютъ  право  производить  въ  нихъ  покосы,  а  также  журналомъ 
временной  комисс1и,  учрежденной  для  исполнительныхъ  распоряжети  по  Высочайшему 
Указу  отъ  80  Хюля  1868  года  въ  зас'Ьдан1Н  28  Хюня  1864  г.  за  №  182,  въ  каково» 
журнал'Ь  между  прочимъ  говорится:  «при  выкуп^Ь  лЬсного  покоса,  крестьяне  выку- 
паютъ  только  ту  землю,  на  которой  возможенъ  покосъ,  земля  же,  на  которой  растетъ 
л'Ьсъ,  остается  собственностью  помещика,  притомъ  повинностью  облагается  не  ве^ 
участокъ,  занимающ1й  покосъ,  а  только  такая  часть  онаго,  которая  соотв^-цствуеть 
действительному  покосу»,  а  дальше  въ  томъ  же  журнале  говорится:  аправо  помещика 
на  л^съ  и  право  крестьянъ  на  покосъ  суть  полное  право  собственности  на  земл»)». 
Целесообразность  издан1я  вышеприведеннаго  журнала  подтверадается  Положетемъ  земле- 
влад1кн1я  въ  1847  и  1861  годахъ  въ  той  части  инвентарнаго  пользовашя  крестьявь^ 
которая  представляетъ  собою  лесные  покосы. 

Такъ  какъ  цЪль  Положешя  19  Февраля  1861  года  была  та,  чтобы  тгршжкиять  ^ 
къ  т^мъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находилось  тогда  землевладЬн1е,  то  подъ  выражон1е1Ъ 
«господскхе  л*са»  сл4дуетъ  понимать  т*  л*сныя  угодья,  поросш1я  отчасти  густымъ,  а 
отчасти  р^дкимъ  древеснымъ  насажден1емъ,  въ  которыхъ  и  находились  крестьянсгае 
сЬнокосы. 

Въ  ст.  44,  въ  которой  говорится  «что  разграничеше  можетъ  обнимать  весь  надЬдъ 
или  часть  онаго,  смотря  потому,  весь  ли  надЬлъ,  или  только  часть  онаго  находится  въ 
общемъ  или  чрезполосномъ  пользоваши  пом-Ьщика  съ  крестьянами,  а  также  прюгЬчанге 
къ  44  ст.  М'Ьст.  Пол.  гласитъ:  общимъ  пользованхемъ  признается,  между  прочимъ,  когд* 
въ  л'Ьсу,  оставшемся  въ  непосредственномъ  распоряжен1и  помещика  (ст.  18),  крестьяне 
пользуются  покосами,  сл'Ьдовательно,  право  помещика  на  лЪсъ,  а  крестьянъ  на  поео1:12, 
согласно  вышеприведенному  прим(чан1ю,  Положен1емъ  признается  «общимъ  полъзова- 
н1емъ».  Такое  обозначете  типа  совм'Ьстнаго  права,  совм'Ьстнаго  влад^Н1я,  совместно! 
собственности,  которое  нигдЬ  никакимъ  законоположешемъ  не  определено  н  которое 
влечетъ  за  собою  много  неудобствъ,  является  непонятнымъ  и  страннымъ. 

Земельное  угодье  можетъ  быть  только  тогда  предметомъ  общаго  пользовашя,  есл 
права  сторонъ  одинаковы  и  при  услов1и,  чтобы  при  пользован1и  этими  правами  ие 
стесняли  другъ  друга,  какъ  это  можетъ  быть,  напримЪръ,  придобываши  камня,  песка, 
глины  и  т.  п.;  безъ  этого  услов1я  н'Ьтъ,  да  и  не  можетъ  быть  «общаго  пользоватя». 
Можетъ  быть  только  общее  влад'Ьн1е,  если  участокъ  составляетъ  общую  собственностк 
а  сервитутомъ — при  отсутств1и  одного  и  другого. 

Однако  же  это  признанхе  права  пом'Ьщика  на  л-Ьсъ,  а  крестьянъ  на  покосъ  «общннъ 
пользоватемъ»  должно  имЬть  изв'Ьстную  причину,  если  оно  въ  Положке  19  Февраля 
1861  г.  введено. 

Соображаясь  съ  вышеприведеннымъ  мною,  я  полагаю,  что  эта  причина  закдI^ 
чается  въ  томъ,  что  законодатель  въ  Положен1и  1861  года  им'Ьлъ  въ  виду,  при  уста- 
новлен1и  права  помещика  на  л^съ,  а  крестьянъ  на  покосы,  не  какой-либо  сервитута, 
а  только  временную  м4ру,  впредь  до  разграничешя  пом'Ьщичьихъ  земель  отъ  крестьян- ! 
скихъ  (ст.  44)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  на  помещика,  владельца  л^са,  возложена  был! 
обязанность  такъ  вести   свое   лесное   хозяйство  и  л1^совозобновлеше,    чтобы  во  всяем] 
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время  крестьяне  могли  пользоваться  такимъ  пространствомъ  покоса,    которымъ  пользо-  ч 

вались  до  1861  года,  и  только  при  такихъ  7<^лов1яхъ  можетъ  быть  «общее  пользоваше», 
не  нарушающее  правъ  той  и  другой  стороны. 

Меащу  т^мъ  законодательная  власть,  не  упразднивъ  этого  временнаго,  названкаго 
«обвщмъ  пользовашемъ»  особаго  рода  влад^Ьшя  и  собственности,  указомъ  30  1юня  1868  г. 
превратила  крестьянъ  временно  обязанныхъ  въ  крестьянъ  собствецниковъ,  к  такимъ' 
образомъ  некоторый  статьи  Положешя  19  Февраля  1861  года,  при  сед*йств1и  которыхъ 
можно  было  упразднить  это  аномальное  влад'Ьше,  потеряли  свою  обязательную  силу. 

При  общемъ  разверстан1и  земель  пом^Ьщичьихъ^  и  крестьянскихъ,  я  полагаю,  сл'Ь- 
девало  бы  крестьянск1е  покосы,  находящхеся  въ  пом^^щичьемъ  л'Ьсу,  обм']^нять  на  так1е| 
же  участки  того  же  самаго  достоинства  пом4щичъяго  влад'Ьн1я,  а  въ  случа*,  если  бы 
у  помещика  таковыхъ  не  оказалось  иди  они  имеются  въ  недостаточномъ  количеств*,, 
то  обм4нъ  долженъ  последовать  посредствомъ  отрЬзки  изв4стнаго  пространства  пом*- 
щичьяго  л*са,  которое  бы  отвечало  вдолн*  количеству  надела  крестьянскихъ  покосовъ, 
и  если  бы  на  этомъ  пространств*  находился  л*съ  ионный,  строевой,  то  предоставить  поме- 
щику срокъ  для  его  вырубки,  а  крестьянамъ  до  истечен1я  этого  срока  предоставить 
право  пользоваться  покосами  на  прежнихъ  мЪстахъ. 

Сервитутъ  пастьбы  скота  въ  лЬсу  пом4щичьемъ  существуетъ  въ  т*хъ  н4которыхъ 
нмен1яхъ,  въ  выкупныхъ  актахъ  которыхъ  это  помещено.  Такъ  какъ  у  насъ  преиму- 
щественно л*съ  состоитъ  изъ  деревъ  разнаго  возраста,  то  всяк1Й  пойметъ,  какой  ущербъ 
и  потерю  приноситъ  такая  пастьба  скота  для  л*сонасажден1я,  не  говоря  уже  о  ножа- 
рахъ,  причиняемыхъ  пастухами,  и  отъ  порубокъ,  которыхъ  избежать  невозможно,  разъ 
крестьяне  имеютъ  свободный  доступъ  въ  пом'Ьщич1й  л-Ьсъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
придавать  большого  значешя  съ  точки  зр-Ьтя  ценности  этой  пастьбы,  ибо  л-Ьсныя  травы 
по  своему  содержан1ю  питательныхъ  веществъ  стоятъ  наравн*  съ  соломою.  Этому  много 
способствуетъ  недостаточное  прониканхе  солнечныхъ  лучей,  плотность  самой  почвы,  и 
все  вмЬст*  д4лаетъ  то,  что  трава  л-Ьсная  очень  низкаго  качества.  Основывать  на  такой 
пищ*  ведете  скотоводства  невозможно. 

МнЬше  же  н4которыхъ  о  томъ,  что  уничтожете  пастьбы  скота  въ  пом'Ьщичьихъ 
л^сахъ  равносильно  было  бы  съ  разорен1емъ  крестьянъ,  не  заслуживаетъ  никакого 
уважетя,  ибо  практика  намъ  показываетъ,  что  у  колонистовъ,  густо  разбросанныхъ  по 
всей  Волынской  губерюи,  которые  не  им*ютъ  и  не  пользуются  правомъ  толоки,  пра- 
вомъ  пастьбы  въ  л^сахъ  пом*щичьихъ  и  сравнительно  съ  крестьянами  пользуются 
меньшими  наделами  земли,  однако  же  скотъ  ихъ  своимъ  качествомъ  и  содержавпемъ 
равняется,  а  иногда  превосходить  скотъ  въ  помещичьихъ  эконом1яхъ,  следовательно, 
плодотворнымъ  трудомъ,  бережливостью,  уважен1емъ  чужой  собственности  эти  люди 
дошли  до  такихъ  результатовъ,  а  потому  я  бы  полагалъ — сервитутъ  этом,  наравн*  съ 
сервитутомъ  на  покосы  при  общемъ  разверстати  обменить  на  соответственный  уча- 
стокъ  помещичьей  земли. 

С^вгмпутъ  водопоя  не  можетъ  быть  упраздненъ,  и  онъ  не  можетъ  стеснять  вла- 
дельца угодая  тамъ,  где  онъ  укрепленъ  актами,  если  точно  и  строго  будетъ  определенъ. 
Въ  рекахъ  и  речкахъ  съ  постояннымъ  течешемъ  пространство  и  место  водопоя  должны 
быть  точно  обозначены  на  плане  и  постоянными  знаками  нг1  грунте  съ  темъ  расчетонъ, 
чтобы  владелецъ  сервитута  при  его  пользоваши  не  стЬсняль  владельца  угод1Я  въ  рас- 
поряжен1яхъ  его  землями,  прилегающими  къ  водопою,  и  притомъ  стараться,  чтобы 
водопои  эти  находились  поближе  дорогъ  и  проездовъ.  Что  касается  прудовъ,  произве- 
денныхъ  искусственнымъ  споообомъ,  то  следуетъ  предоставить  владельцу  такого  угодая 
обозначить  на  плане  место  и  пространство  водопоя  и  предоставить  ему  право  спуска 
воды  и  вообще  свободно  распоряжаться  землею  изъ  подъ-пруда,  что  необходимо  при 
введеши  рыбяаго  хозяйства. 


286  СТАРОКОНСТАЙТИНОВСЯКХЙ  Уъздный  КОМИТЕТЪ. 


Въ  Положоши  19  Февраля  1861  г.  кигд^^  о  ^|[равД  на  тодоБу  не  говорнзся,  1 » 
прасно  бы.  искадъ  хотъ,  ко'о  :к(лгйль  6ц  шюе  найтн.  До  иадашя  закона  4  АдрЬдя  Ш( 
въ  ЮгсьЗанадножъ  кра'Ь  разнежеван!»  крестьянскихъ  выкупныхъ  земеш  отъ  ш»1ц^ 
чьнхъ  не  было,  нлановъ  окончательнаго  надбла  не  было^  иаконецъ,  вся  др(Щ^ 
окоячательнато  приведев1я  въ  порядокъ  и  известность  количества  и  гранндъ  вцф» 
пыхъ  земель,  которыя  должны  были  поступить  въ  над'Ьлъ,  самыми  законами  обушш 
валось  продолжительными  сроками,  цритомъ  пропущенныя  земли,  участки,  отъ  пршя 
'  которыхъ  крестьяне  первоначально  отказались,  но  до  изв^стнаго  срока  им1и  цш 
потребовать  обратно,  а  также  заинтересованный  стороны  начали  задерживай  (Щ 
пасш1йся  на  толоке,  и  требовать  вознаграждешя  за  потраву,  желая  и  думая  т&п|г 
лазать  действительное  пользоваше  свое  землями,  оспариваемое  тою  и  другою  ск^шщ 
отъ  чего  произошло  много  дЬлъ  и  споровъ  въ  судахъ  за  потраву. 

Посему  законодательная  власть,  желая  положить  конецъ  этимъ  безчислевнша 
спорамъ  и  недоразумешямъ  за  потраву,  и  издала  нижецитированмый  законъ.  ВъВВ' 
оочАЙШЕ  утвервденномъ  Положеши  Гдавиа1Ч)  Комитета  объ  устройств*  сельскагооо» 
■яшя  за  №  83  отъ  4  Апреля  1865  г.  сказано:  «въ  ткхъ  неразмежеваняыхъ  губершш; 
К1евской,  Подольской  и  Волынской,  гдЬ  до  изданхя  Положен1я  19  Февраля  1861  п§ 
существовало  общее  помещика  и  крестьянъ  пользоваше  толокою,  въ  одноиъ  июль» 
дол*,  сохраняется  какъ  за  помЪщикомъ,  такъ  и  за  крестьянами  право  безразлчш 
пастбища  во  время  нахозвден1я  полей  въ  пару  (толоке)  и  по  снят1и  съ  нихъ  x^I^бвй 
впредь  до  окончательнаго  отд'Ьлешя  крестьянскихъ  земель  отъ  пом'Ьщичьихъ,  и  ша 
пастьба  скота  пом^^щичьяго  на  крестьянскихъ  земляхъ,  а  крестьянскаго  на  пом1щшп 
^емляхъ   потравою  не  признается».  > 

Изъ  этого  ясно  вытекаетъ,  что  право  на  толоку  нельзя  признавать  в4ш(И 
юбязательствомъ,  сервитутомъ,  какъ  мнопе  еш  ошибочно  называютъ,  а  только  врвлб]Ю 
м'Ьрою,  ибо  въ  противиомъ  случа'Ь  оно  бы  не  соглашалось  ни  съ  духомъ  Полокев 
19  Февраля  1861  г.,  ни  съ  общими  гражданскими  законами,  въ  удостов-Ьреше  чего » 
зволяю  себ*  цитировать  еще  то,  что  въ  постановлен^^^  Комитета,  Высочайшв  угверяр- 
наго  16  Ьоня  1867  шда,  въ  пункт*  4  говорится:  «такъ  какъ  на  точноиъ  основла 
Положешя  19  Февраля  1861  г.  крестьяне  пр1обр*таютъ  посредствомъ  выкупа  эелд 
чзвоего  надЬла  въ  полную  собственность,  то  выкупные  договоры  и  объявлшя,на» 
торые  включены  услов1я,  ограничивающ1я  права  крестьянъ  по  пользованш  и  ^Щ^ 
жешю  означенными  землями,  обременяющ1я  оныя  какими-либо  обязательствами  (с^: 
тутами)  въ  пользу  пом'Ьщцка,  не  могутъ  быть  утверждаемы,  какъ  несогласяне  й! 
11оложен1емъ  19  Февраля,  ни  съ  общими  грааданокими  законами»,  следовательно,  лрам 
на  толоку  нельая  назвать  сервитутомъ,  а  только  временною  м4рою,  срокъ  которой* 
ранЬе  обозначенъ  въ  самомъ  Указ*  4  Февраля  1865  г. 

Дал4е  мношчисленныя  р4шен1я  Правительствующаго  Сената  по  поводу  хода!* 
ства  пом*щиковъ  о  прав*  установлен1я  многопольной  системы  хозяйства,  за  р*див 
исключен1ями,  всегда  утверждается  за  ном*щикомъ  оное  право,  при  чемъ  не  требуете 
для  крестьянъ  особаш  соотв4тственнаго  вознагражден1Я,  притомъ  всякому  изв^сI^^ 
что  многопольное  хозяйство  значительно  уменьшаетъ  пространство  толоки,  С1*д(* 
тельно,  если  бы  оно  было  в4чнымъ  обязательствомъ — сервитутомъ,  то  оно  не  коно  в 
быть  уменьшаемо  р*шешями  судебныхъ  учреждешй. 

Потому-то  ра^^ъ  еще  повторяю,  что  право  на  толоку  есть  нич-Ьмь  инымъ,  йв 
временною  м-Ьрою,  которая  должна  была,  придерживаясь  буквально  смысла  Указа4Авр** 
1866  г.,  давно  превратиться,  такъ  какъ  везд4  въ  Юго-Западномъ  кра*  окончате^ьв» 
отд'Ьленхе  полевыхъ  угод1й  произоиыо;  крестьяне  получили  данный  и  вводные  листы* 
пр1обр*тенную  ими  землю,  границы  установлены,  а  такъ  какъ  новыхъ  дополнительяШ 
лад-киовь   быть   не  можетъ    и   не    будетъ,    согласно  Высочайшимъ  Словамъ,  внййЛ 
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ныжъ  сгь  высоты  Престода,  а  потону  и  новыхъ  отд^^^^етй  не  будетъ,  сяйдоватедьно^  я. 
IЮ^гагаю,  что  право  на  толоку  не  можетъ  при  развврстан1яхъ.  помДщичьихъ.  земедо»  съ 
]фестьвнсквШ1  служить  преднетомъ  кавихъ  бы  то  Ш1  быж>^  особихъ.  водна1гра»дбшй>- 
на«ъ  это,  къ  соясал^шю,  хнопе,  даже  И8ъ  среды  крулныхъ.аенхевлвд'ЬльцевЪ)  высказы- 
вали въ  многочисленныхъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  разны^ъ.  гаветахъ»  и  должно* 
прекратиться  раэъ  навсе171[а  съ  проведешеиъ  раэверстан1я. 

Говоря  о  сервитутахъ  и  вообще  о  взаимвыхъ.  обязательствахъ.  пом^щиковъ  н 
креотьянъ  не  йогу  не  остановиться  надъ  данною  крепостью  крестьянъ  на  выкупленныя 
ими  земли,  на  чемъ  она  основывается,  и  какъ  сл^дуетъ  смохрЬть  на  этотъ  докуиентъ. 
при  возникшихъ  соннЪтяхъ,  ошибкахъ  и  укущетяхъ. 

Договоръ  купли  земли  крестьянами  всецело  основанъ.  на  ПоложенЁИ!  19  Фев- 
раля 1861  г.,  на  актахъ  выкупныхъ  и  документахъ,  основанныхъ.  на  томъ  же  Поло- 
жети  1861  года,  данная  же  крепость  есть  какъ  бы. кратчайшая  суть  вс^^хъ  тЬхъ  вы- 
купныхъ актовъ  и  докуменховъ^  которые  виЛстк  съ  данною-  крепостью  составляютъ. 
документы  на  право  выкупленной  земли  крестьянами  у  помещика,  и  потому  въ  данной 
крЬпости  подробно  не  упоминается  о  гЬхъ  правахъ  сторонъ,  который  вытекаютъ  изъ. 
выкупныхъ  актовъ  и  другихъ  документовъ,  а  потому  при  возникновен1и  сомяФтй,  не- 
доразум^тй,  упущений  въ  данныхъ  крЬпостяхъ  они  должны  разсматриватвся  совокупна 
съ  другими  вышеупомянутыми  документами,  а  не  ОФД^льна  только  самая  данная  кре- 
пость, что,  къ  сожалЪн1ю,  очень  часто  на  практике  практикуется  судебными  установлен 
Н1ЯМИ,  а  то  т^мъ  бол^е,  что  при  составлети  данныхъ.  крйпост^й  стороны  не  участво- 
вали, а  потому  я  полагаю,  что  было  бы  полезнымъ  въ  зтомъ.  отношеши  разъяснить 
Губернскимъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  Присутств1ямъ  о  значеши  данной  крепости  въ. 
совокупности  съ  другими  документами,  составляющими  неразд']^льную.  ц'Ьлость  съ  данною 
крепостью. 

Разверстанге. 

При  введеши  Положен1я  19  Февраля  1861  г.  по  всей  Росс1и  существовала  система^ 
трехпольнаго  хозяйства  съ  пресловутою  своею  толокою,  которая,  тогда  уже  не  въ  со- 
стоян1и  была  удовлетворять  тогдапшимъ  требовашямъ  народонаселешя  и  государства. 
Съ  т^хъ  поръ  Росс1я  быстро  стала  подниматься  изъ  своего  застоя  и  на  вс^хъ  отра- 
сляхъ  государственной,  экономической  и  политической  жизни  начала  развивать  свою- 
необыкновенную  деятельность,  Исключенхе  состав ляетъ  только  землед^лхв,  въ  интере- 
сахъ  котораго  почти  ничего  не  было  сделано,  а  если  мы  видимъ,  что  въ  н^которыхъ. 
частяхъ  такого  обширнаго  государства,  въ  особенности  въ  Юго-Западныхъ  его  частяхъ, 
земледел!е  поднялось  и  развилось,  то  это  только  благодаря  частной  энерии  и  иниц1а- 
тив*  частныхъ  немногихъ  лицъ.  Съ  т*хъ  поръ  народонаселенхе,.  можно  сказать  безъ- 
преувеличен1я,  въ  полтора  раза  увеличилось,  и  въ  такомъ  же  самомъ  размере  и  потреб- 
ности его  расширились;  многочисленные  заводы  и  фабрики,.  перерабатывающ1е  сырые 
продукты,  подняли  спросъ  на  земледельческхе  продукты,,  нововыстроенныя  сЬти  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  и  развит1е  ихъ  на  большихъ  разстояшяхъ  облегчили  быстрый  перевоза 
земледЬлъческихъ  продуктовъ  какъ  между  отдаленными  частями  самой  Росс1и,  такъ  и 
за  границею,  которая  съ  каждымъ  годомъ  делается  сильнымъ  потребите лемъ  на  наши 
землед*льческ1е  продукты.  Все  это  и  вызвало  потребность  оставить  отсталую  трех- 
польную систему  хозяйства  и  перейти  въ  многопольную,  которая  значительно  увеличи- 
ваетъ  производительность  самой  земли,  а  т-Ьмъ  самымъ  можетъ  удовлетворить  тЬмъ, 
вс*мъ  потребностямъ,  о  которыхъ  выше  говорилось. 

Но  тому  переходу  м-Ьшаетъ  съ  одной  стороны  трехпольная  система  влад*н1я, 
при  существован1и  которой  только  крестьяне  и  могутъ  обрабатывать  свои  поля,  а  съ 
другой  стороны,  чрезполосица  крестьянскихъ  и  пом4щичьихъ  земель,  которая  въ  боль- 
шинстве случаевъ  д^лаетъ  переходъ  къ  многопольному  хозяйству  невозможнымъ  и  за- 
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ставлявтъ  иногихъ  крупныхъ  вдад^льцввъ  продолжать  держаться  систомы  трехподьяаго 
хозяйства. 

Въ  т1хъ  же  м'Ьстахъ,  гд^  путемъ  значительныхъ  усил1й  и  затрать  0Еаза^(ось  вое- 
можнымъ  завести  многопольное  хозяйство,  то  никаБ1я  1гЬры  не  въ  состояши  предохра- 
нить отъ  ночныхъ  потравъ,  не  говоря  уже  о  той  вражде,  которая  возникаетъ  на  этонъ 
поприщ^Ь  между  крестьянами  и  пом^Ьщиками  въ  внд(  поджоговъ,  побоевъ,  наносиныхъ 
экономической  и  полевой  прислугЬ  и  т.  д. 

Такое  б'Ьдстве^ое  положенье  землевлад'Ьнхя  въ  Росс1И  приноситъ  громадный 
ущербъ  ея  экономическому  благосостояшю.  Въ  то  время,  когда  въ  Австр1и  на  десятину 
земли  приходится  70  головъ  скота,  во  Франц1и  86,  въ  Гермаши  90,  у  насъ  въ  Росс1и 
22  головы  скота. 

Средн1й  урожай  зерна  съ  деслтины  въ  Австр1и — 86  пудовъ,  въ  Гермаши  и  Франц1и— 
98  пудовъ,  въ  АНГЛ1И — 117  пудовъ,  а  въ  Росс1и — ^38  пудовъ. 

38|,  1897  14)дъ  общ1Й  урожай  Россхи  равнялся  2777  милл.  пудовъ,  пахотной  землн 
подъ  посЬвами  было  132  милл.  десятинъ,  значитъ,  урожай  съ  одной  десятины  равняется 

21  пуд.  Одннмъ  словомъ,  когда  земля  во  Франц1и  легко  можетъ  прокормить  85  душъ 
на  одну  квадратную  версту,  у  насъ  въ  Госсхи,  гд*  на  квадратную   версту   приходится 

22  души,  случаются  постоянные  голода,  целыми  у4здами,  а  иногда  и  губврн1ями.  Изъ 
этого  вытекаетъ  и  становится  яснымъ,  что  въ  Росс1и  неудовлетворительна  система  вла- 
д*Н1я,  что  необходимо  увеличить  производительность  земли  путемъ  перехода  отъ  трех- 
польной системы  къ  болЪе  производительной — многопольной,  а  потому  я  полагаю,  что 
единственнымъ  препятств1емъ  къ  тому  является  отсутств1е  полнаго  отдЬлешя  (развер- 
статя)  одной  земельной  собственности  отъ  другой,  которая  помогла  бы  хозяину  при- 
ложить къ  своему  д*лу  весь  свой  трудъ,  изобретательность  и  устраивать  все  болйе  и 
бол4е  прогрессивное  хозяйство. 

Следовательно,  я  полагалъ  бы,  что  Правительство  должно  сейчасъ  приступить  къ 
разверстан1ю  добровольному,  если  бы  на  то  стороны  согласились,  въ  противномъ  случа*, 
принудительному,  которое  могло  бы  обнимать  не  вс^  участки  полевыхъ  и  сенОЕОСннхъ 
угод1Й  помев;иковъ  и  крестьянъ,  а  только  т^,  которые  врезываются  клиномъ  или  окру- 
жены одно  другимъ,^  или  расположены  совс4мъ  отдельно. 

Следовало  бы  тоже  крестьянск1е  хутора  и  застроенный  усадебный  угод1я,  находя- 
Щ1ЯСЯ  среди  помещичьихъ  полевыхъ  угод1й,  обменять  на  так1я  же  того  же  самаго 
достоинства  участки,  при  чемъ  перенесеше  и  сооружен1е  новыхъ  построекъ  должны 
быть  отнесены  на  счетъ  помещика.  Равнымъ  образомъ  при  разверсташи  одновременно 
на  техъ  самыхъ  основашяхъ  разверстать  и  произвести  комассац1ю  чиншевыхъ  участ- 
ковъ  и  церковныхъ  полевыхъ  угод1й. 

Право  на  толоку  же,  какъ  временную  меру,  упразднить  безъ  всякаго  за  то  осо- 
баго  вознагражден1я  со  -стороны  крупнаго  владенхя  и  официально  признать,  за  яо- 
лучешемъ  крестьянами  данныхъ  и  вводныхъ  листовъ,  потерявшею  свою  силу. 

При  определен1и  стоимости  земли,  передаваемой  крестьянамъ  взаменъ  за  упразд- 
няемый  сервитутъ  покосовъ,  следуетъ  поступить  согласно  тому,  что  было  мною  сказано 
о  сервитутахъ  вообще;  за  сервитутъ  же  пастьбы  стоимость  эту  можно  определить  по 
существующимъ  въ  данной  местности  ценамъ,  или  же  принять  въ  основан1в  ту  сумму, 
какую  следовало  бы  уплатить  помещику  за  наемъ  пастьбы  для  крестьянскаго  скота  въ 
томъ  количестве  штукъ,  какое  находилось  на  пастьбе  въ  лесу  въ  1900  году,  умноживъ 
ее  на  20. 

Также  при  составлеши  плановъ  уже  такимь  образомъ  разверстанныхъ  нменЛ 
желательно  бы  было,  чтобы  на  нихъ  съ  точностью  были  обозначены  все  публичные 
дороги,  прогоны,  проезды,  ихъ  ширина  съ  обозначен1емъ,  къ  какой  категорш  они  отно- 
сятся. Также  сооружен1е  и    содержан1е   всехъ   межевыхъ   знаковъ,    а   въ   случае    ихъ 
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лорчи,  или  унйчтожешя  таковых1э,  возложить  возобновл!ен1о  ихъ  на  т4хъ  же  самыхъ 
м'Ьстахъ  на  Волостное  Правлеше  и  на  счетъ  общественныхъ  суммъ,  за  умышленное  же 
уничтожен1е  знаковъ  следовало  бы  подвергнуть  виновныхъ  высшему,  ч4мъ  теперь,  на- 
казашю  и  возложить  это  на  мировыхъ  судей,  наконецъ,  въ  члены  комисс1и,  на  которую 
возложено  будетъ  провести  разверстан1е  въ  Юго-Западномъ  кра4,  необходимымъ  считаю 
пригласить  почетныхъ  или  по  выбору  предводителей  дворянства  членовъ  изъ  земле- 
владЬльцевъ  какъ  пом'Ьш.иковъ,  такъ  и  крестьянъ,  которые,  принявъ  участ1е  въ  д*л*^ 
могли  бы  обле1'чить  работу  бюрократ1и. 

Еомассацгя, 

Чтобы  вырвать  все  крестьянское  сослов1е  изъ  застоя,  чтобы  укрепить  и  поднять 
его  благосостоян1е,  необходимо  поставить  его  земельное  влад*н1е  въ  так1я  услов1Я, 
чтобы  оно  могло  совершенно  свободно  и  самостоятельно  хозяйничать  у  себя,  :но  будучи 
въ  этомъ  сгЬснено  своими  односельчанами.  Е^динственнымъ  средствомъ  для  этого  есть, 
по  моему,  комассац1Я  крестьянскихъ  угод1й. 

Положеше  крестьянина  незавидное:  освобожденный  изъ  подъ  ига  барщины  попалъ 
подъ  иго  громады,  общины,  которое  задерживаетъ  на  всякомъ  шагу  всякую  попытку 
€ъ  его.  стороны  улучшить  свое  хозяйство.  При  нын*шнихъ  услов1Яхъ  его  хозяйства, 
оно  не  даетъ  ему  возможности  не  только  уплачивать  своевременно  причитающ1еся  съ 
него  поземельные  платежи,  но  даже  не  >обезпечиваетъ  существовашя  его  семьи,  не- 
€мотря  на  то,  что  пространство  крестьянсшгго  над^^ла  въ  полтора  раза  больше  над-Ьловъ 
въ  другихъ  государствахъ  и  при  ничтожныхъ  земельныхъ  платежахъ  правительству  за 
выкупленную  имъ  землю.  Крестьянское  хозяйство  обладаетъ  множествомъ  недостатковъ, 
изъ  которыхъ  на  некоторые  укажу: 

1)  Отдельные  участки  крестьянской  земли  им-Ьютъ  видъ  узкихъ  полосъ,  обработка 
которыхъ  возможна  лишь  въ  одномъ  направлен1и,  ч*мъ  обусловливается  дурное  распре- 
д'Ьлеше  влаги  въ  почвЬ,  и  что  способствуетъ  къ  образован1Ю  овраговъ. 

2)  Благодаря  общей  толок-Ь,  о  прорыт1и  какихъ  бы  то  ни  было  канавъ  для  отве- 
дешя  воды  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ,  сл*дств1емъ  чего  являются  многочисленный, 
почти  невысыхающ1Я  озера,  уменьшающ1Я  на10% — 15%  поверхность  крестьянской  земли. 

8)  Благодаря  той  же  толок*  крестьянинъ  принужденъ  держаться  въ  высшей  сте- 
пени непроизводительной  трехпольной  системы,  лишаясь  такимъ  образомъ  увеличешя 
и  производительности  со  своей  земли;  кром*  того,  она  заставляетъ  его  производить 
уборку  своего  хл'Ьба  одновременно  (*о  своими  односелъцамич'ос^дями,  безъ  обрашен1я 
внимашя  на  то,  созр4лъ  ли  хл-Ьбъ,  или  н*ть,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случае,  угро- 
жаетъ  ему  возможность  уничтожен1Я  его  оставшейся  полосы  скотомъ  его  сосЬдей,  ко- 
торые сейчасъ  поел*  уборки  хл'Ьба  пускаютъ  свой  скотъ. 

4)  Паръ,  который  необходимо  вспахивать  ранней  весной,  крестьяне  пашутъ  только 
тогда,  когда  могутъ  свой  скотъ  убрать  изъ  общей  толоки  своей  на  друпе  свои  участки, 
благодаря  чему  имъ  никогда  не  удается  дождаться  полнаго  сгниван1я  стерни  и  сорныхъ 
травъ,  что,  какъ  известно,  скверно  отражается  на  ихъ  урожаяхъ. 

5)  Разбросанность  крестьянскихъ  участковъ  не  даетъ  ему  возможности  ни  унава- 
живать, ни  беречь  отъ  потравы,  ни  своевременно  производить  свои  полевыя  работы, 
что  влечетъ  за  собою  перезр-Ьваше  хл'Ьба,  сильное  засоренге  поля  и  т.  п. 

6)  Общая  толока,  скучивая  въ  одномъ  мЬст*  крестьянск1й  скотъ,  сильно  (способ- 
ствуетъ быстрому  распространен1ю  разныхъ  эпидемическихъ  бол-Ьзней. 

7)  Скученность  построекъ,  крытыхъ  соломою,  способствуетъ  грознымъ  пожарамъ, 
которыми  уничтожается  иногда  значительная  часть  деревни. 

8)  Обил1е  всякаго  рода  межъ,  бороздокъ  и  дорожекъ,  на  которыхъ  произрастаютъ 
всевозможныя  сорныя  травы,  лишаетъ  по  приблизительному  расчету  до   15%  пахотной 
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зеилн  и  засоряетъ  доле.    Словоиъ,   крестьянское  хозяйство  доставлено   въ^  сажыа  ] 
удовлетворительныя  услов1я,  и  едннственнымъ  исходонъ  из^ь  этого  б^дственнаго 
Жбн1я,    въ    которомъ    находится    нашъ    крестьянинъ,    является  1ЮЛное  от7гЬ^^еше  к 
д^шя    всякаго    хозяина    отъ     сос'1^дей,    другими    словами,    комассащя    крестьявец 
влад'Ьн1я. 

Чтобы  комассац1я  смежныхъ  земель  могла  принять  широк1е  разм^^ры,    необха 
мьшъ  является:  1)  издан1е  соотв^Ьтетвешхаго  законоположен1я,  2)  установлете  спещл 
наго  присутств1я  или   комисс1и,   который   по   требован1к>  влад1^ьцевъ   занимали^ 
комассащей  и  3)  признать  известный   льготы   т^мъ   изъ   влад^^ьцевъ,   которые 
лаютъ  помассировать  свои  земельныя  угод1я.  Что   касается   перваго,   то    самъ 
регулирующ1Й  способы  введешя  комассащи,  долженъ  основываться  не   на   какнхъ^ 
ширхористическихъ  соображешяхъ,  а  долженъ  основываться  всец^^о  на  жизиеявой 
тик'Ь  и   на  законоположешяхъ    т^^хъ    государствъ,    гдЪ.   комассащя    приняла 
разм'Ьры,  наприм'Ьръ,   въ  Гермаши  пруссшй  законъ  отъ.  2  Апр'Ьля  1872  т.  даетъ 
в^съ  владЬльцамъ  большихъ  хозяйствъ  и  прнзнаетъ  за  владельцами  большинства  о| 
странства,  им^Ьющаго  быть  комассированнымъ,  право  принудить   меньшинство  вдад1] 
цевъ  къ  комассировашю  ихъ  пространствъ. 

Законодательство  другихъ  странъ  требуетъ  не  только  большинства  относнтелн 
количества  владЪемой  земли,  но  и  большинства  самихъ  влад:к1ьцевъ;  наконецъ,.  дру1 
еще  законодательства  требуютъ  обыкновеннаго  большинства  7»  и  7«  влад^ьц^лъ  I 
мельныхъ  участковъ.  Влад'Ьльцамъ,  желающимъ  комассировать  свои  участки,  до14 
быть  разрешено  поручать  ведете  комассац1и  частнымъ  лицамъ  черезъ  ихъ.  унолно] 
ченныхъ,  или  же  обращаться  въ  прнсутств1я  комисс1в,  для  этого  установленным. 

Что  касается  второго  пункта,  то,  такъ  какъ  прежде  всего  крестьянское  вл1ц|| 
заинтересовано  въ  проведен1и  комассащи,  а  потому  слЬдовало  бы  поручить  крест 
скимъ  комитетамъ  заняться  комассац1ей,  но  съ  ткжъ  услов1емъ^  чтобы  въ  комита 
вызывались  на  правахъ  членовъ  лица  компетентный,  близко  стоящ1я  къ  д'Ьлу,  02| 
комленныя  хорошо  съ  местными  уолов1ями,  качествомъ  земли,  им^^ющейся  комассиров^ 
изъ  среды  м^стЁыхъ  влад^льцевъ,  какъ  пом^щиковъ».  такъ.  и  крестьянъ  по  выб( 
предводителей  дворянства  при  участ1и  агрономовъ,  инженеровъ  и  юристовъ,  такъ 
бюрократ1я,  судя  по  опыту,  прюбр4тенному  во  время  введевая  Положешя  19  Фе^ 
1861  г.,  не  обладающая  достаточнымъ  запасомъ  професс1ональныхъ  знанхй,  ни  знат(| 
м'Ьстныхъ  услов1й,  могла  бы  легко  поколебать  д'Ьло  въ  начал*  своего  существова! 
Такъ  какъ  общая  комассащя  по  образцу  колон!  и  очень  затруднительна  и  требу 
значительныхъ  расходовъ,  ибо  требуетъ  переноса  строешй,  образовашя  новыхъ  сад) 
колодцевъ,  проведешя  дорогъ  и  т.  п.,  сл'Ьдовательно,  влад'Ьльцамъ,  желающимъ  кози 
ровать  свои  земли,  должно  быть  предоставлено  право  выбора  между  такъ  наз) 
мыми  способами  колон1альнымъ  или  же  сельскимъ,  при  которомъ.  жилыя  постро] 
огороды  остаются  на  мЬсгЬ,  а  комассируются  только  пахотный  поля,  сенокосы 
выгоны. 

Такъ  какъ  комассащя  участковъ  влечетъ  за  собою  иногда  бол ьшхе  расходы  и 
томъ  въ  первыхъ  годахъ,  по  необходимости,  хозяйство  на  ней  потерпитъ,  сд&довател 
было  бы  желательнымъ  и  справедливымъ  признать  на  первые  годы  изв^^стныя  лъп 
въ  податяхъ  и  кром4  того,  чтобы  влад'кхьцы  новокомассированныхъ  земель  получахи 
Крестьянскаго  Банка  соответственные  займы  съ  непродолжительною  амортизащею. 

Такъ  какъ  комас^сащя  не  можетъ  быть  сразу  проведена,  а  потребуетъ  большого 
мени,  въ  услугахъ  которой  крестьянское  населенхе  постоянно  будетъ  нуждаться  хотя 
для  того,  чтобы  дроблен1е  земельныхъ  крестьянскихъ  участковъ  силою  вещей  буз 
продолжаться  путемъ  продалсъ,  раздйльныхъ  актовъ  и  самихъ  хозяйственныхъ  ну| 
а  потому  и  узаконен1я  о  комассац1и  должны  быть  не  временными^  а  разсчитаны.  на  бе 
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продолжительное  время,  сл-Ьдовательно,  должны  быть  постепенно  дополняемы  и  расши- 
ряемы, соображаясь  съ  потребностями  времени.  Желательнымъ  было  бы  тоже,  чтобы 
возложить  на  обязанность  мировыхъ  посредниковъ  знакомить  крестьянъ  съ  комассащей 
и  гЬми  выгодами,  который  она  способна  дать  крестьянскому  влад&нш. 

Такое  комассироваше  крестьянскихъ  угод1Й  существуетъ  въ  Царстве  Польскомъ 
и  еще  много,  до  введенхя  Положен1я  1861  года,  было  номассированныхъ  земель  какъ  по- 
м'Ьщичьихъ,  такъ  и  крестьянскихъ.  Посл^  его  введешя,  на  основан1и  указа  29  Декабря 
1876  г.,  для  чего  установлены  были  особый  комиссш,  въ  составъ  которыхъ  вошли: 
1)  мировой  посредникъ;  2)  волостные  старшины;  8)  2 — 6  представителей  отъ  крестьянъ; 
4)  2  эксперта  и  5)  землем'Ьры. 

Что  комассац1я  не  могла  принять  т^^хъ  разм^ровъ,  на  которые  следовало  надеяться, 
то  причина  этого  лежитъ  какъ  въ  редакщи  самаго  закона,  такъ  и  въ  способ'Ь  прнм^- 
нетя  его  на  практике,  да  кром^Ь  того  всл^дствге  другихъ  м^^стныхъ  обстоятельствъ. 

Захваты, 

У  насъ,  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь,  они  являются  почти  ежедневнымъ  явлешемъ; 
причина  же  того,  съ  одной  стороны,  заключается  въ  чрезполосицб  пом^^щичьихъ  и  кре- 
стьянскихъ земель,  съ  другой  стороны,  въ  непреодолимомъ  стремлен1И  нашего  крестья- 
нина въ  пр1обр(тетяхъ  имъ  земли  хотя  бы  самымъ  нелегальнымъ  путемъ.  Первую  при- 
чину можно  устранить  разверсташемъ,  другую  изм^нешемъ  нашего  законодательства, 
въ  особенности  4  п.  29  ст.  Уст.  гражд.  судопр. 

Я  постараюсь  прим^^рно  показать,  какъ  у  насъ  захваты  эти  образуются.  Поземель- 
ная собственность,  будучи  окружена  крестьянскими  над'Ьлами,  подвергается  нападешю 
со  стороны  сос4дей  чуть  ли  ни  ежеминутно.  Всяк1й,  кто  мало-мальски  соприкасался  съ 
этимъ  вопросомъ,  подтвердитъ  справедливость  моихъ  словъ.  Это  станетъ  нагляднее, 
если  принять  въ  соображеше,  что  у  насъ  захваты  земли  происходятъ  въ  мишатюрныхъ 
размЬрахъ,  по  «скиб4»  (пластъ  земли,  отваливаемый  плугомъ  при  вспашкЬ).  Положимъ, 
вы  провели  прямую  границу,  и  вотъ,  при  вспашке  сосЬдъ  вашъ  впахивается  въ  вашу 
землю,  захватывая  одну  такую  «скибу»,  и  то  такъ,  что  по  концамъ  онъ  выходитъ  на 
вашу  границу,  а  въ  середине,  захватъ,  или  же  положимъ,  вы  провели  на  своей  жежк 
канаву,  и,  конечно,  выбрасываете  землю  изъ  канавы  на  свою  сторону.  И  вотъ  черезъ 
два-три  года  сос*дъ  начинаетъ  любезно  подчищать  эту  канаву,  но  не  подошву  ея,  а 
тотъ  бокъ,  который  придегаетъ  къ  вашей  земл4,  противоположный  же  бокъ  канавы 
начинаетъ  спускать  и  такимъ  образомъ  незаметно  исчезаетъ  канава,  а  къ  сосЬду  при- 
ростаетъ  пространство  земли  на  ширину  канавы  и  во  всю  длину  ея.  Наконец'^ — третхй 
сос4дъ,  въ  противоположной  части  им4н1Я,  натыкалъ  незаметно  въ  р4к4  вашей  вдоль 
своего  огорода  рядъ  вербовыхъ  жердей,  вербы  принялись,  промежутокъ  мевду  ними  и 
берегомъ  начинаетъ  засыпать  навозомъ,  землею  и  проч.  тоже  не  сразу,  а  постепенно, 
и  незаметно  огородъ  вашего  сосЬда  увеличился  на  счетъ  вашей  р4ки  или  пруда. 

Если  взять  отдельно  каждый  такой  захватъ,  то  о  немъ  и  не  стоить  говорить,  но 
если  вы  окружены  ц4лой  толпой  такихъ  сос4дей,  одинъ  у  васъ  отнимаетъ  скибу  земли, 
другой  увеличиваетъ  усадьбу  на  счетъ  ващей  канавы,  а  трети — огородъ  на  счетъ  вашей 
р*ки  или  пруда,  и  захваты  эти  происходятъ  изъ  года  въ  годъ,  то  поневол*  приходится 
за  каждую  такую  скибу  стать  горою! 

Шестим-Ьсячный  срокъ  для  предъявлешя  иска  по  4  п.  29  ст.  Уст.  гр.  суд.  предста- 
вляется крайне  малымъ  для  малыхъ  влад-Ьльцевъ,  влад-Ьющихъ  н*сколькими  десяти- 
нами, шестим*сячный  срокъ  можетъ  и  былъ  бы  достаточнымъ,  но  для  влад-кльца  средней 
руки  безусловно  незначительный.  Всл*дств1е  этого  влад'Ьлецъ  средняго  владЪшя,  не- 
будучи  въ  состояши  ежедневно  обходить  свои  границы,  поневолЬ  заставленъ  для  ка- 
кихъ-нибудь  б  —  6  скибъ,  равныхъ  2  —  8  аршинамъ  въ  ширину,  предъявлять  искъ  въ 

вол. — 16 
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Окружномъ  Суд*,  а  всякому  изв-Ьстно,  во  что  обходится  искъ  въ  общихъ  судебных! 
учреждетяхъ.  Въ  настоящее  время  работа  судьи  при  разрЬтеши  исковъ  по  4  п.  29  а 
сводится  Бъ  тому:  1)  время  захвата  и  2)  въ  ^тьемъ  фактическомъ  влад'1^ти  бвл 
спорный  участокъ — одно  и  другое  доказывается  только  свидЬтельскими  показатянк,  ибг 
ст.  73  Уст.  гр.  суд.  воспреп1;ается  судь*  входить  въ  разснотрЬте  какихъ  бы  то  нн  быж' 
документовъ,  а  мы  изъ  практики  знаемъ,  кахгь  од'Ьнивать  свидЪтельск1я  показашя  п 
сигорахъ  о  земл4. 

По  моему  взгляду  единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  положешя,  при  разр^шеш! 
исковъ  по  4  п.  29  ст.  Уст.  гр.  суд.:  1)  установить  годичный  или  двухгодичный  сроп. 
въ  каковой  промежутокъ  времени  собственникъ  можетъ  всегда  заметить  захватъ  и  свое- 
временно предъявить  искъ,  и  2)  фактическое  владйнхе  должно  въ  силу  самаго  заков 
быть  признаваемо  за  т-Ьмъ,  за  к-Ьмъ  считается  по  документамъ  право  собственноси  1& 
спорный  участокъ  земли,  и  последнее  должно  быть  обсуждено  исключительно  по  дооте!- 
тамъ,  а  вопросъ  о  времени  захвата  предоставить  устанавливать  свидетельскими  показа- 
н1ями.  Такимъ  образомъ  путемъ  осмотра  при  участ1и  землемЬра  на  м4сгЬ,  спорный  тчастоп 
земли  будете»  выясненъ,  судья  устаяовитъ,  за  к^Ьмь  считается  спорный  участокъ  земи 
по  кр-Ьпостямь  или  другимъ  документамъ,  а  путемъ  допроса  свидетелей  выяснить  врем 
захвата,  и,  йлй  возстановитъ  нарушенное  влад4н1е  земли,  или  же  дЬло  прекрати!, 
отославъ  спорящихся  ведаться  съ  Окружнымъ  Судомъ. 


Докдадъ  СФ.  сов.  И.  А.  Стаховскаго  по  пунктамъ  3,  И,  I  программы. 

3.  УстроИетво  и  содержапге  лиъстнихъ  дорогъ  общаго  пользоватя;  взаимны» 
отногиепгя  въ  9томь  Ьплгь  государства,  земства^  престьянскихъ  обществь,  одЦееюп 
ащгопернихг  и  частныхъ  еладгьльцевъ.. 

Въ  Староконстантиновскомъ  у^зд*  по  его  климату,  свойствахъ  почвы,  характера 
местности  и  отсутствш  породъ  твердаго  камня,  устройство  дорогь  об])^аго  пользоваям 
возможно  только  по  типу  такъ  называемыхъ  грунтовыхъ  дорогъ,  но  то,  что  у  насъ  щ»- 
нято  разуметь  подъ  этими  словами,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  такими  же  самыми  оу^ 
тями,  существующими  въ  странахъ  съ  бол-Ье  совершенной  общей  и  сельскохозяйственшЁ 
культурой.  Въ  этомъ  отношеши  то  лучшее  и  возможное,  что  достигнуто  практикой  1|1 
сод-Ьйстити  науки,  представляетъ  собою  общераспространентхй  типъ  грунтовыхъ  дорн* 
въ  сЬверныхъ  штатахъ  Америки,  а  съ  этой  местностью,  какъ  изв4стно,  у  насъ  еся 
очень  много  общаго,  отсюда  же  простой  логическШ  выводъ  будетъ  тотъ,  что,  не  теря 
времени  на  собственные  опыты,  сл^^дуетъ  воспользоваться  уже  готовымъ,  такнхъ  ир* 
ктическихъ  людей,  какъ  американцы,  и  по  ихъ  примеру  создать  у  себя  удобныя  и  ш* 
Х0ДЯЩ1Я  дороги,  соображаясь,  конечно,  при  этомъ  съ  нашими  м*стныли  особенностям 
и  съ  нашими  средствами.  Изучить  устройство  американскихъ  грунтовыхъ  дорогь  в 
трудно  по  имеющимся  описашямъ,  а  къ  тому  же  наши  сельскохозяйственныя  дер10Л 
ч(}ск1Я  издашя,  безъ  сомн'Ьн1я,  охотно  дадутъ  указан1я  по  литератур*  этого  предмея 
Насколько  МП*  представляется  это  Д'Ьло,  оно  просто  и  требуетъ  только  аккуратности! 
терпйтя  и  суть  его  можно  выразить  въ  сл'Ьдующихъ  немногихъ  словахъ:  грунтой 
дороги  сл'Ьдуетъ  вновь  устраивать  и  не  терять  времени  на  исправлеше  существующие 
тохника  же  этого  устройства  несложна:  грунтовая  дорога  должна  им*ть  какъ  въ  н« 
немъ  основаши,  такъ  и  на  поверхности  изв-Ьстную  профиль  съ  правильными  относя 
по  сторонамъ  и  для  пропуска  водъ,  проникающихъ  черезъ  почву  самаго  цути,  нзв^^стя 
слой  настилки,  положенной  на  нижн1й  цельный  грунтъ,  матвр1алами  же  для  такой  I 
стилки  можетъ   быть  фашинникъ,  камышъ,  твердая  солома  (отъ  стручковыхъ    пдодш 


СтАРОконстАЯтиновсгай  У'вздный  КомитЕтъ.  243 

н  т.  п.,  смотря  по  тому,  гд*  что  цм^етсЯ'  подъ  рукой.  Тав1я  дороги  въ  Америк*  вполн4 
удовлетворяютъ  потребности  общаго  полъзовашя  и  фермерскаго  хозяйства,  и  о  зам'ЬкЬ 
ихъ  иными  дорого  стоящими  никто  тамъ  и  не  думаетъ. '  Къ  устройству  у  себя  этихъ  до- 
рогъ  мы  не  можемъ  не  побуждаться  еще  и  тЬмъ,  во-первыхъ,  что  самая,  такъ  сказать, 
техника  построещя  ихъ  разсчитана  на  понимаше  простого  рабочаго,  во-вторыхъ,  т-Ьмъ, 
что  стоимость  издержекъ  на  устройство  этихъ  дорогъ  не  обременительна  ддя  обывателе 
и,  въ  третьихъ,  гЬмъ,  что  содержаше  такихъ  грунтовыхъ  дорогъ  во  всЬ  времена  года 
не  будетъ  обременительно.  Весь  вопросъ  лишь  въ  томъ,  какъ  взяться  за  это  д:Ьло?  Ко- 
нечно, безъ  иЬкотораго  на  первыхъ  порахъ  руководства,  мы  не  можемъ  обой1:ись.  Хотя 
для  Волынской  губбрн1и  полагается  старшШ  н  младш1й  инженеры  по  дорожной  части, 
но,  несомн^^нно,  д*ятельность  ихъ  бол4е  кабинетная,  такъ  какъ  мы  никогда  не  видимъ 
ихъ  у  себя,  а  намъ  для  нашего  дорожнаш  д-Ьла  нужны  простые  инструкторы,  хотя  бы 
съ  небольшими  специальными  знаниями;  зат^мъ,  поел*  устройства  дорогъ  явится  потреб- 
ность въ  надзор*  за  ними,  такъ  какъ  безъ  спец1альнаго,  помимо  полиц1и,  наблюдещя 
за  исправностью  этихъ  дорогъ  и  безъ  огражд1зшя  ихъ  отъ  порчи  и  захватовъ  дЬдо  это 
не  можетъ  им4ть  успеха.  Готовый  контингентъинструкторовъ  мы  можемъ  им*ть  въ  лн1^ 
воспитанниковъ  школы — ^десятниковъ  ведомства  Путей  Скюбщеная,  а  также  Московскаго 
пЖел^знодорожнаго  Училища,  приготовляющаго  спещальныхъ  руководителей  рабочихъ  на 
земляныхъ  работахъ.  Что  касается  средствъ  для  устройства  дорогъ,  то  таковыя  могутъ 
^ыть  въ  части  отнесены  на  особый  дорожный  капитадъ  по  нашей  губерн1и,  а  вообще, 
-ЭТИ  средства  должны  дать  не*  местные  обыватели,  заинтересованные  въсозданхи  хоро- 
шихъ  средствъ  локомощи,  а  также  и  казна,  участие  которой  вызывается  въ  Старокон- 
отантиновскомъ  у^зд*  помимо  общихъ  оснований,  еще  особымъ  его  положешемъ — окра- 
иннымъ  или  пограничнымъ — при  коемъ  стратвгичвск1Я  соображения  могутъ  играть  не 
лосл'Ьднюю  роль.  Вообще,  придавая  огромное  значеше  благоустройству  м4стныхъ  дорогъ, 
какъ  важнейшему  подспорью  въ  преусп*ян1и  нашей  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, и  соображая  дЬйствующхя  нынЬ  постановлешя  закона,  относяпцяся  къ  сему  пред- 
мету, сл4дуетъ  признать,  что  жизнь  далеко  ушла  въ  евоемъ  развит1И  отъ  т*хъ  право- 
вьгхъ  нормъ,  для  регулирован1Я  которыхъ  изданы  узаконешя  по  дорожной  части,  сгруп- 
пированный по  преимуществу  въ  Уст.  о  Зем.  Пов.  изд.  1899  шда  и  въ  Учрежден1и 
Министерствъ.  Необходимость  улучшен1я  въ  самомъ  устройстве  и  въ  направлеши  этой 
земской  повинности  для  всЬхъ  очевидна,  не  зная,  однако,  пред^лонъ  нашей  компетент- 
ности въ  обсуждеши  м'Ьропр1ят1Й,  затрогивающихъ  интересы,  выходящхе  изъ  рамовъ 
намеченной  программы  нашихъ  занятхй,  ибо  съ  реорганизацией  дорожной  повинности 
связаны  вопросы  объ  учреждешяхъ,  ведающихъ  д^ла  объ  этой  повинности,  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  несущихъ  эту  повинность  и  т.  п.,  мы  ограничимъ  наши  првдположен1Я 
въ  этомъ  отношен1и  следующими  пожеланьями: 

Чтобы  въ  каждой  волости  нашего  уезда,  какъ  замена  хозяйственной  единицы, 
были  назначены  дорожные  надзиратели  въ  потребномъ  на  каждую  волость  числе,  которые, 
будучи  обучены  инструкторами  известньшъ  прьемамъ  построен1я  и  исправлен1Я  грунто- 
выхъ дорогъ,  должны  стать  той  разумной  направляющей  силой,  которой  теперь  недо- 
стаетъ  при  исправлети  дорогъ  средствами  натуральной  повинности;  эти  надзиратели 
будутъ  также  наблюдать  за  целостью  и  исправностью  дорожныхъ  сооружешй  и  насаж- 
дений, будутъ  производить  мелочной  ремонтъ  пути,  не  требующ1Й  более  одного  рабочаго; 
иасея  служебное  положен1е,  соответствующее  должности  железнодорожнаго  сторожа,  они 
будутъ  подчинены  руководству  дорожныхъ  инженеровъ  и  инструкторовъ,  а  надзору  и 
служебной  ответственности  полищи  въ  лице  становыхъ  приставовъ;  само  собою  долж- 
ности эти  будутъ  платный. 

Чтобы  въ  каждомъ  стане  одинъ  изъ  полицейскихъ  урядниковъ  исполнялъ  обязан- 
ности дорожныхъ  инструкторовъ  за  добавочное  вознатражден1е. 
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Чтобы  въ  уездный  распорядительный  ковштетъ  были  приглашаемы  еъ  заняшп 
безвозмездно  на  правахъ  членовъ  м'Ьстные  землевладельцы,  -  по  одному  изъ  каящаго  став!^ 
спещально  для  обсуждетя  д^^ъ,  касающихся  дорожной  повинности. 

Чтобы  вся  денежная  земСБО-хозяйственная  часть  этой  повинности,  сосредоточенш 
въ  томъ  же  комитете,  велась  черезъ  этихъ  приглашенныхъ  членовъ. 

Чтобы  къ  разряду  дорогъ,  именуемыхъ  въ  законе  грунтовыми,  были  причнаш! 
если  не  всЬ  проселочный,  то,  по  крайней  м^^рЪ,  т^  изъ  нихъ,  которыя  нм^Ьютъ  м^стЕге 
торговое  значеше  и  по  которымъ  гужевымъ  способомъ  перевозятся  разные  грузы,  каБV1С 
лесные  матер1алы,  известь  и  т.  п. 

Чтобы  время,  порядокъ  д*йств1й  въ  построен1и  грунтовыхъ  дорогъ,  сумма  дена- 
ныхъ  затратъ  на  создан1е  и  поддержан1е  ихъ,  разм^ръ  участ1Я  въ  расходахъ  м^стенп 
землевладЬльцевъ,  акщонеровъ  въ  кампаши  промышленныхъ  предпр1ят1Й,  крестьянсшь 
общестзъ  и  казны  были  определяемы  по  постановлешямъ  уЬзднаго  распорятрггелыог» 
комитета  предъ  составлешемъ  см'Ьты  денежныхъ  земскихъ  повинностей  на  каа^ое  трех- 
л^тхе  и,  наконецъ, 

чтобы  расходы  на  первоначальное  устройство  грунтовыхъ  дорогъ  въ  у*зд*  6еш 
отнесены  на  особый  по  Волынской  губерши  дорожный  капиталъ  или,  въ  крайцеп 
случа*,  на  остатки  онаго  отъ  заключенныхъ  см^тъ. 

Отъ  поставленнаго  въ  так1я  услов1я  дорожяаго  дйла  въ  нашемъ  у^д'Ь  мы  впри! 
ожидать  действительной  и  существенной  пользы  для  развит1я  нашей  сельскохоз!!- 
ственной  промышленности. 

И.  Пересмотръ  законодатНельетва  объ  арендаосъ,  въ  выдахъ  совдангя  наплуншшь 
условгй  для  раввитгя  сельекаго  хозяйства. 

По  этому  пункту  программы  мы  ограничимся  указан1емъ  на  необходимость  пост»- 
вить  вн^  зависимости  отъ  услов1й  арендныхъ  договоровъ  сл^дуюпця  положешя,  взг 
правленныя  къ  огравденш  благосостоян1я  сельскихъ  им^шй: 

Чтобы  солома,  навозъ  и  в&к  отбросы  хозяйства,  сельскохозяйственный  ортд1Я  1 
снаряды,  Семена  для  посЬвовъ  и  вообще  весь  живой  и  мертвый  инвентарь  въ  коIнч^ 
ствЪ,  потребномъ  для  веден1Я  хозяйства  въ  им'Ьн1и,  были  признаваемы  собственности» 
по  назначен1ю  и  не  могли  быть  отчуждаемы  отд^^льно  отъ  им'Ьтя,  а  лишь  только  зал^- 
няемы  въ  естественномъ  порядк*. 

Чтобы  живой  и  мертвый  инвентарь  въ  арендуемыхъ  им-Ьнхяхъ  былъ  представляем 
къ  обязательному  страховашю. 

Чтобы  добываше  торфа  въ  арендуемомъ  им*н1и  только  для  надобностей  свое* 
хозяйства  и  въ  иЪстахъ,  указанныхъ  влад'Ьльцемъ  им^^н1я  или  судомъ,  составляло  дЫ- 
ств1е  арендатора,  относящееся  къ  внутреннему  хозяйственному  распорядку  въ  аре* 
дуемомъ  им^ти. 

Чтобы  всякое  улучшеше  въ  арендуемомъ  им*н1и,  сд4ланное  арендаторомъ  и  ш*- 
слЬдствхемъ  котораго  явилось  бы  увеличете  продуктивности  им^шя,  создавало  для  аре* 
датора  право  на  спещальное  вознагражден1е  со  стороны  собственника  им4юя,  и 

чтобы  очевидно  убыточное  веденге  хозяйства  въ  арендуемомъ  имЬн1И,  какъ,  напр» 
м4ръ,  въ  случаяхъ  неим'Ьтя  потребнаго  количества  скота  и  оруд1й,  или  производств 
посЬвовъ  сильно  истощающихъ  почву  злаковъ,  безъ  употреблешя  навоза  или  удобрш| 
тельныхъ  туковъ,  составляло  само  по  себ*  законный  поводъ  для  прекращешя  аренднв! 
договора  до  срока. 

I.  Организацгя  народного  мелкаго  кредита. 

Желательно,  чтобы  во  всЬхъ  волостяхъ  нашего  уЬзда  были  учреждены  и  усп^Ш 
функщонировали  такъ  называемые  сельсше  банки,  подобно  Теофипольскому  сельсксй 
банку,  Уставъ  котораго  утвержденъ  еще  въ  1889  году  Министромъ  Внутреннихъ  Д* 
и  который  теперь  развилъ  свою  деятельность  до  такихъ  пред^^овъ,  что  им^етъ  не!^ 
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тсосновеннаго  калитала  болЬе  8,000  рублей  и  постоянныхъ  вкладовъ  только  отъ  кре- 
ютьянъ  бол*в  20,000  рублей,  и  всЬ  эти  суммы  всегда  въ  расход*,  удовлетворяя  потреб- 
ность въ  кредит*  цреимущественно  мало  состоятедьныхъ  членовъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ  Теофипольской  волости.  Веденхе  вс*хъ  денежныхъ  операц1Й  въ  этомъ  сельскомъ 
•банк*  возложено  на  помопщика  волостного  писаря,  надъ  которымъ  существуетъ  надзоръ 
въ  лиц*  мирового  посредника  и,  ежем*сячная  пов*рка  операщй  банка  черезъ  выбор- 
ныхъ  отъ  крестьянъ  лицъ.  Такъ  какъ  къ  этому  учреждешю  мелкаго  сельскаго  кредита 
крестьяне  проявили  особое  дов*р1е,  ибо  изъ  желающихъ  воспользоваться  кредитомъ  едва 
десятый  удовлетворяется,  то,  само  собою  разум*ется,  можно  только  желать,  чтобы  по- 
добные Теофипольскому  сельскому  банку  и  съ  его  д*ятельностью  появились  и  въ  осталь- 
ныхъ  волостяхъ  нашего  у*зда.  Въ  Устав*  Теофипольскаго  банка  указаны  и  источники 
для  образовашя  капитала  для  операщй  этого  банка. 

Докладъ  И.  Б.  Енодля  по  пунктамъ  А,  Б,  В,  Д  е  Ж. 

Въ  посл*днее  время  много  сд*лано  для  распространен1я  сельскохозяйственнаго 
знан1я  и  ум*шя.  Правительство  и  земство  съ  каждымъ  годомъ  открываютъ  новыя 
разныхъ  типовъ  агрономичесшя  школы,  притомъ  Правительство,  издавъ  уставъ  для 
юельскохозяйственныхъ  обществъ,  заботится  и  способствуетъ  ихъ  возникновен1ю  и 
развитш. 

Въ  настоящее  время  мног1я  изъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  проявляютъ 
д-Ьятельное  участхе  въ  распространеши  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум*н1я:  они 
открываютъ  выставки,  гд*  приличное  всегда  м*сто  занимаетъ  крестьянск1й  кустарный 
лромыселъ,  устраиваютъ  опытный  поля,  издаютъ  описашя  выдающихся  хозяйствъ,  при- 
нимаютъ  посредничество  въ  доставлеши  хозяевамъ  лучшихъ  с*мянъ  и  оруд1Й,  озна- 
комдяютъ  съ  разными  огнеупорными  матер1алами  и  т.  д.  Остается  въ  томъ  же  дух* 
продолжать,  открывая  сельскохозяйственное  общество  въ  каждомъ  у*зд*. 

Сд*лать  землед*льческую  школу  для  вс*хъ  доступной,  а  предводителя  дворянства, 
предс*дателя  и  вице-предс*дателя  сельскохозяйственнаго  общества  того  у*зда,  гд*  нахо- 
дится училище,  сд*лать  попечителями  и  членами  училищнаго  сов*та. 

Пропорд1онально  хлынувшему  потоку  св*та  положен1е  мало  изм*нилось:  то  же 
трехпольное  хозяйство,  отсутств1е  у  крестьянъ  кормовыхъ  травъ  и  корнепдодовъ, 
мизерный  скотъ,  а  лошадей  такой  недостатокъ,  что  посл*довало  Высочайшее  пове- 
д*ше  о  невывоз*  лошадей  за  границу.  Прежде  ч*мъ  начнутъ  учить,  строятъ  шкалу, 
надо  раньше  устроить  хозяйство,  а  потомъ  заняться  его  поднят1емъ  и  развит1емъ.  Какое 
улучшеше  можно  ввести  въ  неразверстанномъ  им*ши  и  подворномъ  влад*н1и  съ  обяза- 
тельной трехпольной  системой,  что  тутъ  поможетъ  инструкторъ,  какую  канаву  можно 
сохранить  или  оврагъ  устроить  при  передвижеши  общественной  череды,  которая,  какъ 
отих1йное  б4дств1е,  уничтожаетъ  и  портитъ  все  по  дорог*,  оставаясь  в*чно  голодной. 

У  насъ  сохранились  формы  землевлад*н1я,  присущая  молодой  культур* — въ  цен- 
тральныхъ  17берн1яхъ  общинное  влад*те,  по  окраинамъ  подворное  влад*н1е  съ  массой 
неразверстанныхъ  пом*щичьихъ  им*н1й.  Потому  явились  —  смутное  понятхе  и  тяжкая 
охрана  сельскохозяйственной  собственности:  трудно  установить  границу,  гд*  кончаются 
права  собственника  и  начинаются  права  влад*юя  другихъ  членовъ  сельскаго  общества, 
напр.,  крестьянинъ  собственникъ  не  въ  прав*  раньше  вспахать  свое  поле,  такъ  какъ 
друпе  члены  общества  влад*ютъ  выпасомъ  на  томъ  же  пол*,  также  и  пом*щикъневъ 
прав*  зас*ять  больше  ^/ъ  своего  поля,  потому  что  на  7»  ^го  поля  члены  сельскаго 
общества  им*ютъ  право  выпаса  и  прочее  въ  томъ  же  род*.  Мелкими  полными  собствен- 
никами явились  у  насъ  только  н*мцы — колонисты,  они  и  зацв*ли.  Глядя  на  блестящ1е 
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результаты  такой  формы  влад-Ьшн,  сос'Ьдн1й  крестъянинъ  иомяцо  своего  недов1р1я  ю 
всему  новому  посл'Ьдовалъ  ихъ  примеру,  и  мы  видимъ  въ  Житомхрскомъ  уЬздЬ  овл» 
12  селъ,  сд'Ьлавшихъ  разверстан1е  межъ  собой  и  помйщикомг,  они  даже  застроились  нь 
своихъ  над-Ьлахъ,  съ  чего  и  сами  довольны  и  благосостоян1е  ихъ  значительно  подн2- 
дось  отъ  такого  устройства  хозяйства. 

Были  надежды,  что  въ  этомъ  направлен! и  будетъ  действовать  Крестьянсюй  БангЕ. 
что  онъ  послужить  къ  обогащенш  края  и  крестьянъ,  создастъ  массу  мелкихъ  землеыа- 
дЬльцевъ,  которые,  какъ  полные  собственники  безъ  ограничешй  на  купленной  земЛ 
будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  устроить  хозяйство  и  сюздадутъ  элементъ  консервативный,  тагъ 
нужный  для  блага  и  спокойствия  Государства,  что  такимъ  путемъ  разовьется  уважею^ 
къ  чужой  собственности,  въ  противов^съ  сод1ализму.  Банкъ  не  осуществилъ  возл*- 
гаемыхъ  надеждъ,  преследуя  больше  фискальный  ц-Ьли,  онъ  предпочелъ  выдавать  ссуды 
ц^лымъ  обществамъ  или  товариществамъ  крестьянъ,  а  не  отдЬльнымъ  личноетяжъ, 
считая  круговую  поруку  лучшимъ  для  себя  обезпеченхемъ.  Вместо  того,  чтобы  поднять 
богатство  края,  Банкъ  послужилъ  скорее  къ  его  об^дн-Ьтю:  жалко  смотреть  на  куль- 
турное имЬше  перешедшее  посредствомъ  Банка  въ  руки  общества  крестьянъ.  Первых^ 
д-Ьломъ  уничтожается  вслшй  сл*дъ  культуры,  рубятъ  деревья,  даже  ц-Ьлые  фруктовыг 
сады,  разрушаются  постройки  и  начинается  хозяйничан1е  сходомъ  съ  обязательно! 
трехпольной  системой  и  вс*ми  ея  убыточными  посл^Ьдств1ями.  При  чемъ  б1лДдЬЯш1г 
потеряли  поле  для  заработка. 

Для  регулирован1я  земельныхъ  вопросовъ  и  отношен1й  между  крестьянами  и  жь 
мЬлщками  существу^тъ  у  насъ  институтъ  мировыхъ  посредниковъ  съ  полномочхямв, 
не  совсЬмъ  опред-Ьденными.  Какъ  люди  интеллигентные  съ  высшимъ  образовашезгь, 
они  могли  бы  много  способствовать  улучшен1Ю  деревенской  жизни  и  аграрному  бла- 
гоустройству. Но  эта  должность  часто  служитъ  первой  ступенькой  къ  дальнейшей  карьер1ч 
они  часто  меняются,  оттого  и  съ  местными  нуждами  и  услОв1ями  жизни  трудно  Е\\ 
ознакомиться,  потому  что  н-Ьтъ  м^стнаго  органа,  который  бы  внялъ  конечнымъ  нуждакъ 
и  невзгодамъ  земледельца. 

Итакъ,  для  поднят1я  и  улучшен1Я  хозяйства  нужно  его  устроить,  улучшивъ  формы 
землевлад^шя,  для  чего  желательно  бы  было,  чтобы  Крестьянск1й  Банкъ  выдавалъ  ссуды 
только  отдельно  каждому  крестьянину,  помогая  имъ  покупать  землю  по  возможноси 
въ  одной  отрубной  мЬр*,  и  чтобы  купленная  земля  не  находилась  бы  въ  какой-либс» 
зависимости  отъ  сельскаго  общества;  лселательно  бы  было  расширить  полномоч1я  мировыхъ 
посредниковъ  для  того,  чтобы  они  могли  принимать  починъ  и  участхе  въ  обм^кЬ  зеы1 
для  устройства  крестьянскаго  и  пом^щичьяго  хозяйства  и  устранешя  чрезполосноети. 

Есть  случаи,  гдЬ  обмЬнъ  земли  является  конечнымъ,  и  крестьяне  притомъ  больше* 
пом4щика  заинтересованы:  для  нихъ  онъ  1$ажн4е  и  полезнее.  Напр.,  по  большей  часта 
въ  неразверстанныхъ  им-Ьтяхъ  помещичьи  земли  окружаютъ  село,  крестьянамъ  неги 
строиться,  и  такъ  какъ  въ  деревн*  не  придерживаются  никакого  Строительнаго  Устава,  п^ 
можно  видЬть  села,  застроенный  гуще  м^стечекъ,  оттого  и  воздухъ  деревенсшй  потерялъ^ 
свой  здоровый  характеръ,  всякая  эпидем1я  теперь  въ  деревн*  легко  и  быстро  разв1- 
вается  (тифъ  въ  послЬднхе  годы),  и  въ  пожарномъ  отношеши  представляется  болыпаа 
опасность:  есть  улицы  по  которымъ  двЬ  бочки  не  пройдутъ,  а  при  кЬтр'Ь  полъ-деревнж 
пожаромъ  истребляется.  Но  какъ  только  пойдетъ  д-Ьло  о  зам-Ьн*,  то  требуетсл,  Ч1ч>ж 
помЬщикъ  далъ  гораздо  больше  земли,  какъ  вознагражден! е  за  мнимые  убытки  крестьяне 
Это  несправедливо,  и  уменьшеше  площади  помещичьей  земли  не  лежитъ  въ  ннтере- 
сахъ  крестьянъ. 

При  замЬи-Ь  и  разверстан1и  съ  уменьшен1емъ  экономической  земли  останется  з» 
штатомъ  часть  служащихъ  и  рабочихъ,  а  надбавка  земли  разойдется  мея?ь  цЬшл 
обществомъ,  съ    чего   на   долю    заштатныхъ   придется    такая  частичка,  съ  которой  нщ 
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устроить  хозяйства,  ни  прокормиться  крестьянинъ  не  въ  оостояшн,  тот^да  какъ  служба 
вполне  его  обезпечивала. 

Притомъ  съ  роотомъ  государства  растутъ  его  расходы,  и  безспорно  поземельные 
налоги  увеличатся  (какъ  это  мы  уже  видимъ  за  границей),  а  такое  увеличете  позе^ 
мельнаго  налога  для  крошечнаго  вледЬльца  окажется  весьма  тяжкимъ.  Н^^торые  изъ 
крестьянъ  уже  это  понимаютъ:  въ  ближнемъ  им1ши  продавалась  земля  товариществу 
крестьянъ,  тогда  къ  сос*днему  помещику  явились  остальные  крестьяне  съ  просьбой, 
чтобы  онъ  купнлъ  землю,  иначе  они  потеряютъ  3,000  рублей,  кате  каждый  годъ  въ 
ЭК0Н0М1И  зарабатывали.  Справедливее  и  полезн^^е  для  .  крестьянъ  бы  было  при  замЬнЪ 
и  разверстк!^  обложить  имен1я  сборомъ  въ  пользу  сельской  школы,  сельской  больницы, 
даже  общественнаго  магазина.  Потому  желательно  бы  было,  чтобы  при  зам^нЬ  не 
стремиться  къ  изм^ненш  величины  площадей. 

Удивительно,  что  такой  важный  для  народнаго  хозяйства  и  богатства  вопросъ  об- 
м'Ьна  земельныхъ  участковъ  и  устранен1я  чрезполосицы,  отъ  которой  никому  н'Ьтъ 
пользы,  оставаясь  открытымъ  со  временъ  крестьянской  реформы  (трактовался),  обсуж- 
дался всяко — неохотно  и  чаото  весьма  односторонне.  Причинилась  тому  и  пресса,  ко- 
торая обладаетъ  силой — какъ  повести  общественное  мн*н1е  по  пути  правды,  такъ  равно 
и  мутить  его.  Сд-Ьдалась  модной  роль  крестьянскаго  защитника,  и  пресса  часто  высту- 
пала въ  этой  роли,  хотя  Правительство  такъ  устроило  крестьянъ,  что  въ  защитник* 
они  не  нуждаются,  ихъ  обид*ть  никто  не  можетъ,  да  и  никто  не'  хочетъ.  Задавшись 
такой  ролью  и  не  долюбливая^очему-то  пом*щиковъ,  даже  н*которыя  в4сюя  и  серьез- 
ный газеты  давали  доступъ  статьямъ  и  корреспонденцтямъ  или  неправдивымъ,  или  крайне 
одностороннимъ.  Въ  одной  изъ  бол-Ье  встр4чаемыхъ  газетъ  попадались  тагая  корреспон- 
денщи  во  времена,  когда  сильно  хл-Ьбъ  упалъ  въ  ц*н*:  «рада  деревня  дешевому  хл*бу», 
при  чемъ  корреспондентъ  любуется  сытой  и  полной  деревенской  красавицей,  но  это 
была  такая  же  правда,  какъ  радость  сапожника  дешевымъ  сапогамъ;  встречаются  ча- 
стый нападки  на  высок1я  ц^ны  на  сахаръ  и  на  сахарные  заводы,  а  в^дь  заводь  для 
крестьянъ,  что  сало  для  каши;  выступая  дальше,  какъ  противннкъ  разверстатя,  боясь, 
какъ  бы  отъ  этого  не  разбогатЬлъ  пом*щикъ,  газета,  между  прочимъ,  приводить  какъ 
доводъ,  что  не  во  вс*хъ  уже  разверстанныхъ  им-Ьнхяхъ  устроено  уже  ращональное  плодо- 
сменное хозяйство,  а  осталось  и  трехпольное,  а  что  въ  разверстанныхъ  имешяхъ  кре- 
стьяне нисколько  не  беднее  другихъ  и  часто  бываютъ  богаче,  этого  газета  не  заметила. 
Въ  облегчеши  вопроса  обм4на  земель  помощь  прессы  можетъ  быть  весьма  полезной,  и 
съ  этой  силой  мы  должны  считаться;  желательно  было  бы  обратиться  къ  редакто- 
рамъ  бол*е  распространенныхъ  въ  нашемъ  кра*  газетъ  съ  просьбой,  дабы  они  подняли 
этотъ  вопросъ  всесторонне,  съ  чисто  экономической  точки  зрен1я.  Изъ  чаще  встр4чае- 
мыхъ  у  насъ  газетъ:  «Новое  Время»,  «С.-Петербургсюя  Ведомости»  и  «Юевлянинъ», 
къ  нимъ  и  обратиться. 

Правомъ  владенья  недвижимымъ  имуществомъ,  какъ  собственностью,  по  нашимъ 
законамъ  признаются  только  крепостные  документы,  что  сопряжено  съ  большими  фор- 
мальностями, безъ  адвоката  трудно  самому  справиться  и  стоитъ  много  времени  и  де- 
негь.  А  потому  для  регулировашя  воднаго  хозяйства  и  облегчешя  способа  обмена  зе- 
мельныхъ участковъ,  для  устранешя  чрезполосицы,  желательно  бы  было  допустить  въ 
такихъ  случаяхъ  простую  нотарьальную  сделку. 

Для  облегчен1я  обмена  земельныхъ  участковъ  при  разрешен1и  его,  въ  каждомъ 
отдельномъ  имен1И  стараться  отделаться  отъ  коноводовъ,  которые  по  натуре  своей  во- 
дятъ  всегда  въ  противную  сторону. 

Потому,  когда  наступить  или  правительственное  постановлен1е,  или  соглас1е  сель- 
скаго  общества,  то  желательно  бы  было  производить  обменъ  съ  установленнымъ  числомъ 
уполномоченныхъ  отъ  общества,  а  не  съ  целой  громадой. 
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Охрана  земельныхъ  улучшентВ,  какъ  и  охрана  всякой  собственности,  должна  по> 
лджать  опек^  адкинистративной  и  судебной  власти.  Как1е  ближайш1е  деревне  оргаян 
этихъ  властей? — Дерввенск1Й  сотсшй  изъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ  съ  жалованьемъ,  часто  к 
свыше  12  рублей  въ  годъ,  самъ  онъ  часто  бываетъ  нарушителеиъ  благочин1Я.  Волостно! 
судъ  изъ  неграмотныхъ,  не  им'Ьющихъ  понят1я  о  црав^  собственности,  ни  о  иоралъносп 
крестьянъ,  гд'Ь  какъ  судьи,  такъ  и  свид'Ьтелн  всегда  жадны  до  угощешй,  отъ  которнхъ 
часто  зависитъ  и  судебное  р'Ьшенхе.  Такой  судъ  не  представляетъ  никакой  охраны  п 
для  земельныхъ  улучшен1й,  ни  для  сельскохозяйственной  собственности,  и  пока  зешм- 
д&1ецъ  обратится  къ  высшимъ  инстанщянгь — приставу  и  мировому  сущА,  то  отъ  всякаго 
земельнаго  улучшешя,  л^сонасажден1я,  водохранилища  можетъ  и  сл']^да  не  остать». 
Притомъ  суды  эти  развиваютъ  между  крестьянами  ябедничество  и  подрываютъ  дов^р1ё 
къ  правосуд1Ю.  Потому  желательно  бы  было  для  охраны  земельныхъ  улучшен!!  улуч- 
шить качество  и  численность  нолиц1и  (въ  Австр1и,  нанрим'Ьръ,  въ  каждомъ  сел^  есть 
жандармъ),  а  въ  Волостмой  Судъ  или  привлечь  лучш1я  силы,  или  зам^Ьнить  его  мирен 
выми  судьями.  А  пока  въ  м'Ьстечкахъ  и  большихъ  селахъ  уцтановнть  жандармсшй  досп. 
чтобы  онъ  им'Ьлъ  надзоръ  надъ  подозрительными  личностями  и  ночью  не  позволялъ  от- 
лучаться изъ  квартиры  до  времени,  пока  не  сократится  воровство  и  конокрадство,  а 
это  не  трудно  бы  сд'Ьлать,  сокративъ  немного  число  жандармовъ  на  вокзалахъ.  Назна- 
чить полевыхъ  сторожей,  завиояп1;ихъ  отъ  административной  власти,  которые  бы  кь 
каждой  деревнЬ  берегли  какъ  крестьянскую,  такъ  и  помещичью  земельную  собствен- 
ность, сами  бы  по  таксЬ  или  м'Ьр'Ь  повреждения  взыскивай  за  потраву,  а  сель<ясое  (нь 
щество  и  пом^^щики,  я  думаю,  охотно  платили  бы  жалованье  такимъ  стражамъ,  не  прдч1- 
няясь  лично  къ  поимк-Ь  и  взыскан1ямъ  за  потраву,  что  часто  бываетъ  поводомть  подж- 
говъ,  воровства  и  даже  безпорядковъ. 

Для  облегчешя  обм*на  земельныхъ  участковъ,  а  также  и  для  разверстан1я  нтхны 
денежный  средства  на  жалованье  чиновникамъ,  землем^рамъ  и  проч.  Отсутств1е  средстгъ 
часто  бываетъ  помехой  или  задержкой  для  наилучшихъ  предпр1ят1й.  Так1в  расходы  не 
предвидены  въ  государственномъ  бюджет*,  а  могутъ  приблизительно  опред^итьсг 
рублемъ  съ  десятины,  а  потому  желательно  объявить,  что  обм4нъ  и  разверстан1е  раньше 
будутъ  производиться  въ  т4хъ  им'Ьшяхъ,  владельцы  которыхъ  подадутъ  объ  этомъ  про- 
шеше  съ  обязательствомъ  принять  на  себя  по  тому  д'Ьлу  расходы  въ  разм^^р'Ь  по  1  р. 
съ  десятины.  Количество  прошен1й,  мн*  кажется,  будетъ  доказательствомъ  важно<?ти 
вопроса  и  будетъ  доводомъ,  на  как1е  расходы  и  пожертвования  готовы  землевладкгьц^ 
для  устройства  своего'  хозяйства. 

Итакъ  (А,  Б),  распространен1е  сельскохозяйственнаго  знанхя  и  ум*тя,  улучшею»* 
сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла  и  т.  д.  входитъ  въ  кругъ  деятельности  сельсш?- 
хозяйственныхъ  обществъ,  которыя,  возникая  и  свободно  развиваясь,  справятся  со  свое! 
задачей — это  по  силамъ  для  частной  инищативы.  Для  борьбы  же  съ  врагами  сельскап' 
хозяйства,  для  охраны  земельныхъ  улучшенхй,  для  обмана  земельныхъ  участковь  ё 
устранешя  чрезполосицы  нужно  улучшеше  формы  землевладеная,  удобное  устройства 
хозяйства,  помощь  Крестьянскаго  Банка,  помощь  мировыхъ  посредниковъ  или  другихг 
органовъ  власти,  усилеше  полищи  и  изм^неше  Волостного  Суда,  помощь  прессы  и  тстра- 
нен1е  коноводовъ — это  уже  не  по  силамъ  для  частной  иниц1ативы,  для  этого  нужно  сидя 
и  помощи  Правительства,  которую  несетъ  намъ  по  вол4  Государя,  поставленными  В!» 
глав'Ь  комисс1и,  нашъ  д'Ьловой  Миннстръ  Финансовъ. 

На  этотъ  разъ  есть  шансы,  что  мнопя  изъ  пожелан1Й  земледельца  осуществятаи 
и  заброшенное  сельское  хозяйство  сдЬлаетъ  огромный  шагъ  впередъ  на  дЬл'Ь,  а  не  1> 
бумаЛ. 
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Докладъ  графа  В.  И.  Грохольскагб  объ  охран^Ь  сельскохозя6ствеЕно& 

собствеЕности. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  составляетъ  для  нашего  края  одинъ 
изъ  важнЬйшихъ  вопросовъ^  который  долженъ  быть  выдвинутъ  на  первый  планъ.  Смут- 
ному П0НЯТ1Ю  среди  крестьянъ  о  чужой  собственности  вообще,  а  о  земельной  въ  осо- 
бенности, не  мало  способствуютъ  какъ  недостатки  въ  этомъ  отношен1и  нашего  законо- 
дательства, такъ  равно  незаконченность  земельнс1го  устройства  нашихъ  крестьянъ,  ко- 
торая развила  въ  нихъ  уб^асден1е,  что  общее  пользоваше  помещичьими  толоками,  сено- 
косами после  уборки  съ  нихъ  травъ  и  хлеба,  право  входа  въ  леса,  сервитуты  и  тому 
подобные  виды  права  участ1я  общаго — есть  только  переходная  ступень  къ  тому  времени, 
когда  вся  помещичья  земельная  собственность  перейдетъ  въ  ихъ  владеше.  Въ  силу 
этихъ  обстоятельствъ  всякая,  даже  малейшая  попытка  со  стороны  помещика,  имеющая 
целью  оградить  себя  отъ  безконечныхъ  захватовъ,  не  только  проведен1емъ  канавъ,  но 
даже  приглашешемъ  землемера  для  установлешя  границъ,  сопряжена  съ  такими  аграр- 
ными безпорядками,  волнешями,  самоуправствомъ,  что  въ  большинстве  случаевъ,  даже 
казенные  землемеры  не  решаются  выезжать  на  так1я  работы;  къ  тому  же,  подчасъ 
разнообразте  взглядовъ  представителей  местныхъ  властей  усугубляютъ  этотъ  хаосъ  по- 
нят1й.  Я  не  касаюсь  здесь  вопроса  о  томъ,  насколько  примитивно  ведется  хозяйство 
лри  такомъ  положеши  вещей. 

Правительство  обратило  уже  вниман1е  на  этотъ  анормальный  порядокъ  вещей  и 
даже  въ  некоторыхъ  губертяхъ  (Черниговской)  ввело  принудительное  размежеваше. 
Въ  нашемъ  крае,  летъ  десять  тому  назадъ,  было  предложено  мировымъ  посредникамъ 
склонить  крестьянъ  къ  добровольному  разверсташю;  но  эта  попытка  не  дала  ровно  ни- 
каких:^ результатовъ. 

Охранеше  земельной  собственности  судебными  мерами  поставлено  въ  далеко  не 
удовлетворительное  состоите. 

Для  разъяснен1я  этого  положешя,  я  приведу  случай,  повторяющ1Йся  у  насъ  почти 
во  всякомъ  неразмежеванномъ  имеши,  когда  къ  помещичьему  сенокосу  перпендику- 
лярно прилегаютъ  крестьянскхе  пахотные  наделы.  Число  такихъ  наделовъ  зависитъ  отъ 
количества  домохозяевъ  имешя,  въ  общемъ  же,  бываетъ  ихъ  по  меньшей  мере  несколько 
десятковъ.  Крестьянинъ — врать  межевыхъ  знаковъ,  и  такихъ  на  его  границе  съ  поме- 
щикомъ  обыкновенно  не  существуетъ.  Онъ  мало-по-малу  запахиваетъ  сенокосъ  поме- 
щика, подвигаясь  незаметнымъ  образомъ  все  дальше  и  дальше.  Черезъ  известный  про- 
межутокъ  времени  оказывается,  что  у  помещика  захвачено  несколько,  а  подчасъ  и  больше 
десятка  десятинъ,  при  чемъ  на  долю  каждаго  соседа-крестьянина  приходится  въ  общемъ 
незначительное  количество  захвата. 

Такъ  какъ  захваты  делались  годами,  то  для  ихъ  возстановлешя  необходимо  су- 
диться въ  общихъ  судебныхъ  местахъ;  следовательно,  предъявить  столько  исковъ 
сколько  лицъ  нарушило  владеше  помещика.  Но  для  предъявлешя  иска,  нужно  прежде 
всего  пригласить  землемера,  который  определилъ  бы  какъ  существование  захвата,  такъ 
и  его  величину  и  составилъ  бы  планъ  захваченной  земли,  для  определен1я  исковыхъ 
требованхй;  но  такого  землемера  крестьяне  не  допускаютъ.  Предположимъ,  что  эта  под- 
готовительная работа  сделана,  но  тогда  кавдый  изъ  этихъ  мелкихъ  исковъ  будетъ  да- 
леко превосходить  стоимость  захваченной  земли.  Нужно  заплатить  поверенному,  прогоны 
члену  суда,  прогоны  и  вознаграждеше  землемеру,  командированному  для  проверки  на 
м*сто,  прогоны  судебному  приставу  за  вручение  повестокъ  по  каждому  делу,  прогоны 
и  суточный  ему  же  при  приведеши  решен1я  въ  исполненхе,  судебный  пошлины,  гер- 
бовый сборъ  по  числу  прошен1й,  кошй,  приложешй  и  проч.  и  проч.  Всехъ  понесенныхъ 
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расходовъ  за  ведеше  такихъ  мелкихъ  д4дъ  судъ  не  присувдаетъ,  а  то,  что  присудить^ 
невозможно  съ  крестьянина  взыскать.  Къ  тому  же,  какая  гарант1я  въ  будущемъ,  что 
съ  возстановлешемъ  захватовъ  не  повторится  опять  прежняя  процедура?  Въ  виду  та- 
кого положешя  дЬлъ,  большинство  подобнаго  рода  исковъ  такъ  и  не  доходитъ  до  суда, 
а  захваты  все  растутъ,  да  растутъ. 

М-Ьстныл  мировыя  учрежден1я  не  въ  прав*  входить  въ  разсмотр^вае  правъ  .  собствен- 
ности  на  недвижимость,  да  и  предъявление  иска  о  возстановлеши  нарушеннаго  владЬш 
ограничено  срокомъ  6  м4сяцевъ  со  дня  этого  нарушешя.  Если  крестьянинъ  въ  мнро- 
вомъ  суд*  докажетъ  свидетелями,  что  онъ  захватъ  произвелъ  за  6  м4сяцевъ  до  прехь- 
явлешя  иска,  что  ему  всегда  не  трудно,  и  судъ  въ  иск*  помещика  откажетъ,  тогда 
онъ  считаетъ  захваченную  землю  своею  неотъемлемою  собственностью  и  какъ  бы  за- 
крепленной р-Ьшетемъ  суда.  Если  дЬло  о  томъ  же  предмет*  поел*  того  доходитъ  до 
обп^ихъ  судебныхъ  м*стъ,  который  постановятъ  другое  р*п1еше,  тогда  это  приводить 
его  въ  нвдоум*ше,  какъ  такъ:  одинъ  судъ  р*шилъ  одно,  а  другой — ^другое.  Выходохъ 
изъ  этого  затруднительнаго  положен1я,  для  устранен1я  безконечныхъ  земельныхъ  ;«- 
хватовъ,  могло  бы  быть: 

а)  окончательное  разверстайте  пом*щичьихъ  и  крестьянскихъ  земель,  отчего  уже 
само  собою  число  захватовъ  уменьшится  въ  н*сколько  разъ,  и 

б)  настоятельно  необходимо,  чтобы  м*стныя  мировыя  учреждешя  или  имъ  подобные 
суды  могли  на  м*ст*  тразрЬшать  всяюе  мелк1е  споры  о  прав*  собственности  на  недвм- 
жимость,  для  чего  4  п.  29  ст.  Уст.  гражд.  суд.  слЬдовало  бы  отм*нить,  а  вм*стч)  этого 
предоставить  мировымъ  судьямъ  разр*шать  дЬла  о  прав*  собственности,  хотя  бы  даже 
ограничиваясь  въ  этомъ  случа*  общею  подсудностью  мировыхъ  учреждеюй,  т.  е.  когда 
ц*на  иска  не  превышала  бы  500  руб.  Этимъ  бы  только  упростились  правовыя  отнс»- 
шетя  на€елен1я,  судъ  былъ  бы  скорый,  а  веденхе  д*лъ — общедоступно. 

Самовольная  пастьба  составляетъ  заурядное  явлеше  въ  жизни  нашей  деревня  в 
причиняетъ  громадный  вредъ  землевлад*льцамъ.  Чаще  всего  самовольная  пастьба  прс»- 
изводится  крестьянами  ночью;  они  садятся  верхомъ  на  своихъ  лошадей,  связывая  ихь 
по  дв*-три  штуки,  за*зжаютъ  въ  пом*щичьи  хл*ба,  овесъ,  травы  и  преспокойно  па- 
сутъ,  а  съ  приближетемъ  служащихъ  землввлад*льца,  прогоняютъ  таковыхъ,  при  чел 
нер*дко  доходитъ  до  драки,  или  же  ускакиваютъ  на  свои  поля.  Во  вс*хъ  нодобныгь 
случаяхъ,  за  ночнымъ  временемъ,  личностей  установить  нель.зя,  и  подобный  д*ла  р*ДБО 
доходятъ  до  суда. 

Такого  рода  д*яюя  носятъ  всегда  характеръ  не  только  самаго  грубаго,  умышле»- 
наго  противъ  чужой  собственности  проступка,  но  почти  всегда  соединены  съ  насил1емц 
побоями,  угрозами,  а  подчасъ  бываютъ  причиной  даже  ув*ч1й.  Карательный  1гЬры  » 
самовольную  пастьбу  весьма  слабы.  Согласно  148  ст.  Уст.  о  нак.,  виновные  въ  это» 
подвергаются  штрафу  не  свыше  10  руб.  Такъ  какъ  служащхе  у  пом*щика,—  т*  же  обн- 
кновенно  крестьяне,  то  всяюя  д*ла  о  причиненныхъ  имъ  побояхъ,  угрозахъ,  насилш 
надъ  этими  лицами  разсматриваются  Волостными  Судами,  члены  которыхъ,  въ  сво» 
очередь,  т*же  крестьяне,  которые  и  сами  не  безгр*шны  въ  этого  рода  проступкахъ,  I 
подобный  обвинеюя  оставляютъ  всегда  безъ  посл*дств1Й. 

Такимъ  образомъ,  съ  какими  бы  грубыми  насилхями  самовольная  пастьба  ни  был» 
сопряжена,  если  таковая  и  будетъ  обнаружена,  виновные  подвергаются  лишь  незначи-; 
тельному  денежному  взыскашю,  такъ  какъ  наказаше  за  сопротивлете  при  задержавоц 
животныхъ  при  потравахъ,  согласно  151  ст.  Уст.  о  нак.,  тоже  не  превышаетъ  10  руГц 
а  по  совокупности  проступковъ  опять-таки  не  превышаетъ  10  руб.  Исходя  изъ  осн»- 
вашя,  что  ч*мъ  бол*е  проступокъ  приноситъ  зла,  ч*мъ  больше  онъ  портить  обшм 
нравы,  необходимо  притти  къ  выводу,  что  наказан1е  по  148  ст.  сл*дувтъ  увеличить^ 
крайней  м*р*,  до  той  степени,  какая  положена  за  самоуправство,  при  чемъ  есдш 
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вольная  пастьба  сопряжена  съ  сощютявлешем'Ь  при  задвржаши  скота,  побоями,  нас*и- 
Л1емъ,  угрозами  противъ  влад'Ьльца  земли  или  его  служащихъ,  то  наказаше  въ  этомъ 
с  луча*  должно  быть  возвышено  ев^е  одной  или  двумя  степенями. 

Охранен1е  л^совъ  представляетъ  для  л^совладЬльца  одну  изъ  существенныхъ  за- 
ботъ.  Борьба  съ  частными  порубками  и  повреасдешями  л^^са  чреавычайно  тяжела.  По- 
рубки всегда  сопряжены  или  им^ютъ  хгЬлью  похищете  вырубленнаго  л'Ьса,  сл'Ьдова- 
тедьно,  заключаютъ  въ  себ4  вс*  признаки  кражи.  Между  гЬмъ,  наше  законодательство 
на  этого  рода  д&ян1е  смотрнтъ  иначе,  и  какъ  бы  ни  была  порубка  велика,  сколько  бы 
ущерба  таковая  л-Ьсовлад^ьцу  ни  причинила,  она  кражею  не  почитается.  Виновный  въ 
совершен1и  ея  въ  первый  разъ  ллатитъ  штрафъ  и  въ  случа*  троекратнаго  ея  повто- 
рен1я  въ  течеше  2-хъ  л*тъ  можетъ  быть  подвергнутъ  тюремному  заключешю  отъ  одного 
до  шести  м-Ьсяцевъ.  Съ  другой  стороны,  похищеше  изъ  л-Ьсу  незначителънаго  бруска 
дерева,  но  уже  срубленнаго,  наказуется  за  кражу.  Такимъ  образомъ,  если  крестьянинъ 
вырубитъ  одно  или  нЬсколько  ц^нныхъ  деревьевъ  и  увезетъ  ихъ,  то  онъ  наказуется 
штрафомъ  до  50  руб.,  а  если  возьметъ  въ  л*су  ср-Ьзанный  кусокъ  дерева,  то  хотя  бы 
онъ  совершилъ  этотъ  проступокъ  и  въ  первый  разъ,  рискуетъ  попасть  въ  тюрьму. 
Хотя,  при  составлети  по  сему  предмету  законодательства,  имЬлось  въ  виду,  что  для 
порубщиковъ  значительно  большимъ  наказаюемъ,  ч4мъ  тюремное  заключеше  или  арестъ, 
будетъ  штрафъ  и  возмйщеше  убытковъ,  но  это  предположенхе  на  практик*  не  оправда- 
лось, такъ  какъ  частные  л4совлад*льцы  присувденныхъ  имъ  взыскан1Й  почти  никогда 
въ  исполнеше  не  приводить,  за  невозможностью  что-либо  съ  крестьянина  получить. 
Какъ  бы  ни  былъ  развитъ  крестьянинъ,  онъ  никогда  не  пойметъ,  почему  похищеше 
громаднаго  дерева  составляетъ  маловажный  проступокъ,  а  похищение  куска — кражу.  Это 
приводитъ  его  къ  заключенш,  что  на  пользован1е  чужимъ  л-Ьсомъ,  если  таковой  имъ 
вырубленъ,  и  самъ  законъ  смотритъ  снисходительно. 

Въ  заключен1е,  обобщая  все,  необходимо  сказать,  что  у  насъ  охрана  сельсЁохозяй- 
ственной  собственности,  въ  настоящее  время,  къ  сожал-Ьшю,  находится  въ  зависимости 
отъ  физической  силы,  какой  располагаетъ  влад-Ьлецъ  земельной  собственности.  Иллю- 
страц1ей  къ  этому  можетъ  служить  всЬмъ  известный  у  насъ  фактъ,  что  одинъ  изъ 
м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  которому  порубки  слишкомъ  уже  надоели,  пригласилъ  для 
охраны  л-Ьса  донскихъ  казаковъ,  которымъ  платить  значительное  вознаграждеше. 

Предлагаемый  мною  ягаЬяетя  въ  нашемъ  карательномъ  устав*  все-таки  будутъ 
лишь  паллхативными  м-рами  къ  улучшенш  охраны  земельной  собственности.  Суще- 
ственнымъ  же  образомъ  такой  печальный  порядокъ  вещей  можетъ  быть  изм*ненъ  лишь 
только  при  услов1и  коренной  реформы  нашего  земельнаго  законодательство,  которое 
должно  окончательно  отрЬшиться  отъ  всякихъ  видовъ  общиннаго  землевлад-Ьтя,  какъ 
крестьянскаго  общества  въ  отношеши  пом-Ьщика,  такъ  равно  и  отдЬльныхъ  крестьянъ 
между  собою.  Съ  этой  ц^лью  необходимо  какъ  внЬшнее  размежеванхе  пом^щичьихъ 
земель  отъ  крестьянскихъ,  такъ  равно  и  отдЬлен1е  крестьянскихъ  над^лоБЪ  другъ  отъ 
друга  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  крестьянинъ  им-Ьлъ  участокъ  въ  одномъ  мЬст*, 
и  устранете  между  ними  всякой  зависимости.  Это  послужитъ  не  только  къ  развит1ю 
нашего  сельскаго  хозяйства,  но  и  безусловно  улучшитъ  наши  деревенские  нравы,  и  при 
этихъ  только  условтяхъ  можетъ  быть  разсЬянъ  тотъ  хаосъ  понятхй,  который,  собственно 
говоря,  благодаря  лишь  недостаткамъ  нашего  законодательства,  сделался  присущимъ 
нашей  крестьянской  сред*. 

Докладъ  графа  В.  И.  Грохолъекаго  о  конокрадств']^. 

На  сколько  развито  у  насъ  это  великое  зло,  всякому  известно  и  говорить  объ 
^томъ  излишне.   Безъ   преувеличешя   можно  сказать,  что  конокрадство  служитъ  одною 
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изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ,  всл'ЬдствАе  которыхъ  коневодство  у  насъ  вообще,  а  у  ц^ 
стьянъ  въ  особенности,  стоить  на  самой  низкой  степени  развит1я.  Наученный  горькип 
опытомъ  нашъ  крестьянинъ  пришелъ  къ  уб'Ьаденш,  что  разводить  сколько-нибудь  хо- 
рошихъ  лошадей  не  стоить,  такъ  какъ  если  у  него  таковы  и  заведутся,  то  воръ  обя- 
зательно ихъ  украдетъ.  Нашъ  крестьянинъ  говорить,  что  онь  только  гарантированъ  отъ 
кражи,  когда  его  лошади  ташя,  что  и  вору  не  нужны.  Причиною  необычайнаго  расиро- 
странешя  кражи  лошадей  служить,  съ  одной  стороны,  отсутств1е  какихь  бы  то  ни  было 
правилъ  и  законоположешй  при  торговле  лошадьми,  а  всл'Ьдствхе  этого  и  легк1й  сбыть 
краденаго,  а  съ  другой,  недостаточность  карательныхь  м^рь. 

Согласно  существующему  законоположешю,  виновные  въ  краж*  лошадей  въ  1-й  в 
во  2-й  разь  подвергаются  заключен1ю  въ  тюрьме  до  1]/^  года  и  только  въ  3-й  рать, 
если  предыдущхя  кражи  не  погашаются  двухл'Ьтнею  земскою  давностью,  отдачею  въ 
исправительный  арестантскхя  отд'Ьленгя. 

Посл'Ьднее  наказан1е  было  страшнымь  для  вора  въ  то  время,  когда  посл^Ь  отбытш 
его,  конокрадь  не  бывалъ  принять  обществомь  и  выселялсл.  Но  этому  наказашю 
подвергался  весьма  малый  процентъ  конокрадовь,  которымь  не  посчастливилось  бьпъ 
уличеннымь  въ  кражахъ  въ  продолжен1е  сравнительно  небольшого  промежутка 
времени. 

Хотя  крестьянск1я  общества  и  имЬють  право  высылки  вредныхъ  своихъ  членовъ 
по  пркговорамь,  но  это,  во-1-хь,  сопряжено  съ  расходами,  во-2-хь,  конокрады  остерегаются 
воровать  у  своихъ  односельчань  и,  въ-З-хъ,  конокрадствомь  занимаются  лица  и  другнхг 
сословхй. 

Такъ  какъ  конокрадство  развивается  главнымь  образомъ  всл-Ьдстахе  дегкаго  сбыта 
краденыхъ  лошадей,  то  для  уменьшоихя  этого  зла  нужно  направить  вс*!^  М'1Ьры,  чтобы 
по  возможности  затруднить  этотъ  сбыть;  для  достижешя  же  этой  ц^ли,  я  считаю  необхсь 
димыми  сл'Ьдующхя:  а)  м1^ропр1ят1я:  чтобы  каждая  выведенная  на  ярмарку  лошадь  иж^да 
свидетельство  отъ  Волостныхь  Правлен]  й  или  зав'Ьдывающихъ  военно-конскими  участкам!, 
или  же  конно-заводчиковь,  им^ющихъ  свидетельства  на  веден1е  конскихь  заводовъ  но 
своемь  происхожден1и;  при  продаже  же  лошадей  должна  происходить  и  передача  свв- 
д4тельства  съ  отметкою,  по  возможности,  факта  продажи;  в)  чтобы  м-Ьстныл  влаетв. 
по  возможности,  строже  контролировали  всЬхъ  прхобр'Ьтенныхъ  въ  ихъ  райойЬ  лошаде! 
не  имеющихь  свид^тельствь  задерживали  и  ихъ  хозяевъ  привлекали  къ  ответотвенносп 
и  в)  чтобы  черезь  границу  безусловно  не  пускались  лошади,  не  снабженные  свв- 
дЬтельствами. 

Независимо  отъ  сего  желательно  было  бы,  чтобы  н-Ьсколько  изм-Ьнитъ  кара- 
тельные законы  за  кражу  лошадей,  въ  ввду  того,  что  открытие  кражи,  т.  е.  удичеше 
въ  этомь  преступлении  даннаго  лица  весьма  трудно  и  едва  ли  составить  10%  на  обще»* 
число  кражь  лошадей.  Исходя  изъ  начала,  что  уличенный  въ  конокрадств*  во  второй 
разь  безусловно  занимается  таковымь,  какъ  промысломь,  онь  и  долженъ  судить^ 
общими  судебными  местами,  при  этомь  давность  погашешя  первоначальной  крааа 
должна  быть  не  мен4е  десятилЬтней. 


Докладъ  графа  В.  И.  Грохольскаго  по  пункту  Н. 

Н4тъ  спора,  что  животноводство  въ  Юго-Западномь  кра*,  въ  общемъ  повсеместна 
стоить  на  очень  низкой  степени  развит1я. 

Это  безь  преувеличения  молшо  сказать  о  нашемь  коневодстве,  скотоводствйидру- 
гихъ  его  отрасляхь.  ИзрЬдка  встречающееся  у  насъ  конск1е  заводы  ведутся  исключв- 
тельно  любителями,   притомъ,    не   вь    качеств*  доходной  статьи    сельскаго    хозяйства. 
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То  же  самое  нужно  отнести  и  къ  разведешю  породиотаго  скота.  Особенно  жалк1Йвидъ 
представляетъ  животноводство  у  нашихъ  крестьянъ.  Лошади  мелк1Я,  вялыя.  Такой  же 
скотъ,  дающ1й  очень  мало  молока. 

Причину  такого  печальнаго  положен1Я  у  насъ  животноводства  нельзя  не  усмо- 
треть, главнымъ  образомъ,  въ  крайне  неудовлетворительномъ  положенш  системы  нашей 
земельной  собственности.  Съ  одной  стороны,  во  всЬхъ  почти  им^тяхъ  края  земельное 
устройство  крестьянъ  до  сихъ  поръ  не  закончено.  Они,  по  своимъ  уставнымъ  грамо- 
тамъ,  им^ютъ  право  общей  съпомЪщикомъ  пастьбы  скота  и  лошадей  на  поляхъ  дан- 
наго  им^шя  после  уборки  хлеба,  при  чемъ,  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ, 
эти  поля  чрезполосны.  Съ  другой  стороны,  это  особаго  рода  общинное  пользован1е 
соединено  у  крестьянъ  съ  дворовымъ  владенгемъ,  составляя  такимъ  обравомъ  общину 
въ  общине. 

Независимо  отъ  сего,  крестьянсше  дворовые  наделы  состоять  обязательно  изъ 
трехъ  сменъ  пахотной  земли,  расположенныхъ  въ  разныхъ  участкахъ  и  четвертой  се- 
нокосной, наделенной  крестьянамъ  въ  помещичьихъ  лесахъ,  за  вырубкою  которыхъ 
эта  последняя  смена  обращена  въ  пахоть.  Такимъ  образомъ  крестьяне,  хотя  и  могутъ 
пасти  свой  скотъ  и  лошадей  на  помещичьихъ  поляхъ  после  уборки  съ  нихъ  хлеба,  но 
эта  пастьба  ограничена  очень  короткимъ  промежуткомъ  времени  и  даетъ  некоторое 
количество  корма  только  въ  первоначальное  время,  затемъ,  только  уплотняется  и  кормъ 
пропадаетъ.  Въ  силу  приведенныхъ  услов1й,  въ  результате  получается,  что  какъ  кре- 
стьяне, такъ  и  помещикъ  вынуждены  вести  исключительно  трехпольную  систему  хозяй- 
ства, которая,  помимо  своей  рутины  и  убыточности,  исключаетъ  всякую  возможность 
посева  кормовыхъ  травъ  и  корнеплодовъ.  У  нашего  крестьянина  уже  осенью  ощу- 
щается такой  недостатокъ  въ  корме,  что  онъ  повсеместно  пасетъ  свой  скотъ  и  лошадей 
на  своихъ  же  озимыхъ  посевахъ. 

Зимой  же  крестьянсшя  лошади  и  коровы  кормятся  исключительно  соломою,  благо 
еще,  если  таковой  имеется  въ  достаточномъ  количестве.  Въ  силу  недостатка  корма, 
не  только  отдельные  крестьяне,  но  даже  и  целыя  крестьянсюя  общества  лишены  воз- 
можности содержать  производителей  для  своего  скота  и  лошадей.  Кобылицы  ихъ  обыкно- 
венно покрываются  не  развившимися  и  не  окрепшими  жеребятами,  до  обращен1я  тако- 
выхъ  въ  мерины.  Для  оплодотворешя  же  коровъ  крестьянсшя  общества  покупаютъ  на 
д'Ьто  недорогого  молодого  бугая,  котораго  на  зиму  продаютъ.  Понятно,  что  притакомъ 
положеши  дела  наше  животноводство  не  только  не  можетъ  развиваться,  но,  наоборотъ, 
падаетъ,  такъ  какъ,  кагая  .  бы  меры  ни  принимались,  безъ  радикальнаго  изменешя, 
въ  который  поставленъ  нашъ  земледелецъ,  они  будутъ  только  паллхативами  и  ими 
существенной  статьи  для  жизни  животноводства — корма  заменить  нельзя.  Выходъ  изъ 
этого  тяжелаго  лоложешя,  какъ  для  помещика,  такъ  равно  и  для  крестьянина  одинъ: 
окончательное  размежеван1е  внешнее  помещика  съ  крестьянами,  и  внутреннее  отдель- 
ныхъ  крестьянъ  между  собою.  Пусть  всяк1й  будетъ  равноправный,  отъ  никого  незави- 
симый землевладелецъ,  располагающи  по  своему  усмотрен1Ю  своимъ  отдельнымъ  отъ 
другихъ  участкомъ  земли.  Этимъ  только  будетъ  представлена  возможность  каждому, 
какъ  помещику,  такъ  и  крестьянину,  поднять  свое  хозяйство,  а  съ  поднятхемъ  разви- 
лись бы  и  его  отрасли.  Высказанные  мною  выводы  лучше  всего  подтверждаются 
практикою.  Многочисленные  колонисты  нашего  края  устроили  свои  хозяйства  на  осно- 
вахъ  полнейшей  независимости  отдельныхъ  членовъ  другъ  отъ  друга  и  личной  ини- 
Ц1ативы.  Они  самыя  безплодныя  почвы  и  болота  превратили  въ  цветущ1я  оазисы. 
Высокая  культура  ихъ  земли  соединена  съ  высокимъ  развитхемъ  животноводства  и  мо- 
лочнаго  хозяйства,  а  сидящ1й  тутъ  же  рядомъ  нашъ  крестьянинъ,  съ  его  общиною  и 
дворовою  системою,  такъ  и  остался  на  томъ  уровне,  на  которомъ  онъ  стоялъ  40  летъ 
тому  назадъ.  Онъ  не  хозяинъ  своей  воли,  не  можетъ  иметь  никакой    инищативы,  онъ 
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зависитъ  всецело  отъ  м1ра,  окъ  не  им-Ьетъ  скота,  не  им-Ьетъ  навоза,  не  юЛвп 
лошадей,  потому   что  не  имЪетъ  ч*мъ  коршсть  ихъ. 

Въ  числ*  другихъ  м-Ьръ,  направленяыхъ  къ  поднят1ю  нашего  коневодства,  необх^ь 
димо  увеличен1е  числа  государственныхъ  конюшенъ.  Волынская  губерн1Я  съ  ел  обширно! 
территор1ей  и  почти  8-хъ  милл1онымъ  населешемъ  не  нм^^етъ  ни  одной.  Существуют^ 
въ  Подольской  губернхи  имЬетъ  такой  громадный  районъ  д-Ьятельности  (ВодыноБая,  По- 
дольская и  Бессарабская  губершя),  что  р'Ьдшй  изъ  землевлад^льцевъ  можетъ  пользо- 
ваться ея  услугами.  Этой  возможности  окончательно  лишенъ  нашъ  крестьяшшъ.  Такш 
образомъ  учреждеше  государственной  конюшни  въ  Волынской  губершн,  увеличеше 
числа  случныхъ  пунктовъ,  являются  существенною  необходимостью. 

Полезною  м^рою,  къ  поощрен1ю  крестьянскаго  животноводства,  было  бы  на^иа- 
чете  изв-Ьстнаго  числа  денежныхъ  наградъ,  со  стороны  Правительства,  для  выдай 
крестьянамъ  на  м^стныхъ  сельскохозяйственныхъ  выставкахъ  за  лучш1е  экземпляры  иэт 
животноводства. 

Для  улучшешя  крестьяшжаго  скотоводства  существенною  необходимостью  является 
содержан1е  Правительствомъ  въ  данной  местности  известного  числа  производителей 
лучшихъ  молочныхъ  породъ.  Въ  вид'Ь  опыта,  содержанхе  такихъ  производителей  могж' 
бы  быть  за  известное  вознагравдеше  предоставледо  м*стнымъ  землевладЬльцамъ  п 
т*мъ,  чтобы  крестьянское  населенхе  могло  пользоваться  этими  репродукторами  порозш. 
или  нанимать  ихъ  ц'Ьлымъ  обществомъ  на  л'Ьтнее  время  къ  своимъ  стадамъ. 

Къ  числу  сгЬснительныхъ  м'Ьръ,  которыя  сильно  могутъ  затормозить  развит!*- 
нашего  коневодства,  нужно  отнести  посл'Ьдовавшее  недавно  вапрещен1е  вывоза  лошадне 
за  границу,  а  также  запреть  продажи  ихъ  въ  другихъ  губершяхъ.  Для  развит1я  какой- 
либо  отрасли  промышленности  вс^  м'Ьры  должны  быть  направлены  къ  улучшенио  сбыта, 
безъ  чего  эта  отрасль  неминуемо  придетъ  въ  упадокъ,  почему  государство,  не  тодьо* 
не  получить  отъ  подобнаго  рода  м^ръ  ожидаемыхъ  выгодъ,  но  наоборотъ,  лишится 
того,  что  им-Ьеть  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  за  отсутств1емъ  спроса,  разведешь 
лошадей  естественно  должно  ограничиваться  только  пределами  потребности  даншй 
местности.  Эти  стеснительный  м4ры  безусловно  слйдуетъ  отменить. 


Докладъ  П.  А.  Панкевича  по  пункту  Н. 

Вопросъ,  о  которомъ  я  буду  им'Ьть  удовольствие .  высказать  свои  соображен1я. 
рпдактированъ  въ  программ*  въ  следующей  формЬ:  «Поднят1с  въ  количественномъ  I 
качественномъ  отношеши  всЬхъ  отраслей  животноводства.  Особый  м*ры  въ  привгЬнеюв 
къ  крестьянскому  хозяйству». 

Едва  ли  возникнетъ  у  кого-либо  сомн-Ьн^е,  что  изъ  всЬхъ  отраслей  скотоводства 
первое  м4сто  по  своему  значешю  для  народнаго  хозяйства  нашего  района  безспорю 
доллшо  быть  отведено  коневодству.  По  имеющимся  въ  моемъ  распоряжети  статиси- 
ческимъ  даннымъ  оказывается,  что  въ  то  время,  когда  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  ва 
100  чел.  населен1я  приходится  22  лошади,  а  въ  европейскихъ  государствахъ  всего  лишь 
отъ  6  до  17,  въ  Росс1И  процентное  отношен1е  количества  лошадей  къ  насел ен1ю  выра- 
зится весьма  почтенной  цифрой  «25»,  т.  е.  одна  лошадь  приходится  на  4  человека. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  86%  всего  количества  лошадей  принадлежите 
крестьянамъ,  что  количество  лошадей  т^мъ  больше,  чЬмъ  плодороднее  почва  и  гуще 
населен1е,  а  также  и  т*  наши,  чисто  м-Ьствыя  услов1я,  вызывающхя,  въ  виду  отстт- 
СТВ1Я  железной  дороги,  большой  спросъ  на  извозный  промыселъ,  какъ-то:  доставва 
зерна  на  вокзалы  и  мельницы,  свеклы  на  сахарные  заводы,  сахара  и  муки  на  станцш 
железной  дороги,  обратная  доставка  каменнаго  угля,  лЪсныхъ  матер1аловъ   и  проч.,  то 
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•едва  ли  нашему  Комитету  придется  заботиться  о  поднятии  коневодства  въ  количествен- 
номъ  отношеши;  наиротивъ  того,  на  всЬхъ  м^стныхъ  ярмаркахъ,  являющихся  тльБшилъ 
и  единственнымъ  рынкомъ  купли  и  продажи,  васъ  норажаетъ  подавляющая  масса  ни- 
куда негодной  лошади,  при  полномъ  отсут^твш  не  только  ремонтной,  но  даже  пра- 
вильной, здоровой,  годной  къ  рабогЬ  лошади, — ^явден1в,  признанное,  къ  сожал'Ьн1ю,  фак- 
томъ  нашимъ  Правительствомъ,  запретившимъ  вывозъ  лошадей  изъ  Вольгаской  17берн1и. 

Действительно,  грустно  смотреть  на  эти  полчища  в4чно  голодныхъ,  вЬчно  рыскаю- 
щихъ  безъ  всякаго  призора,  больныхъ,  выродившихся  животныхъ,  носящихъ,  по  какой- 
то  злой  насм^шк*  судьбы  назвате  «лошадей».  Въ  иогонЬ  за  добычей  корма,  эти  не- 
счастный животныя  не  жал']^ютъ  ни  н^^жныхъ  всходовъ  вашихъ  полей,  ни  доэр'Ьвающей 
нивы,  ни  т*хъ  копъ,  который  какими-то  судьбами  удалось  вамъ  отстоять  отъ  челюстей 
этой  всепожирающей  саранчи;  на  почв4  этихъ  вйчныхъ  потравъ  обостряются  до  «нельзя» 
и  безъ  того  уже  страшно  натянутыя  отношен1я  крестьянъ  къ  пом-Ьщику. 

По  собраннымъ  мною  св'Ьд4н1ямъ,  въ  район*  селъ,  группирующихся  около  Старокон- 
<?тантинова,  по  окружности  приблизительно  10-ти  верстнаго  радиуса,  на  100  чел.  насе- 
-лешя  приходится  75  лошадей,  при  чемъ  далеко  не  р-Ьдкость  встретить  крестьянина, 
владЬющаго  7 — 12  лошадьми  плюсъ  двумя,  тремя  штуками  рогатаго  скота  и  10  раз- 
личнаго  мелкаго,  и  все  это  на  какихъ-нибудь  трехъ  десятин1ахъ  влад^емой  имъ  земли! 
Та  низкая  культура  хозяйства,  которую  практикуетъ  нашъ  крестьянинъ,  разум4ется, 
далеко  не  нуждается  въ  такомъ  избытке  упряжной  силы,  равно  какъ  и  отказывается 
до  сыта  накормить  ее:  всякому  приходилось  наблюдать  быстроту  крестьянскихъ  пол(?- 
выхъ  работъ, — сегодня  вышелъ  первый  пахарь,  а  черезъ  3 — 4  дня  уже  чернЬетъ  вся 
толока,  то  же  относится  и  къ  пос4ву,  свозк*  урожая  и  проч.,  следовательно,  причину 
такого  обид1я  лошадей  нужно  искать  не  въ  нуждахъ  его  хозяйства,  а  въ  спросЬ  на 
извозный  промыселъ,  доведенный,  кстати  сказать,  конкуренцхей  до  страшно  низкой 
нормы — взрослый  рабоч1Й  на  своей  пар*,  тройк*,  а  подчасъ  и  четверк*  лошадей  едва 
зарабатываетъ  рубль  въ  день.  Если  принять  во  вниман1е,  что  распредЬленхе  лошадей 
далеко  не  равномерно,  что  большая  половина  крестьянъ  совершенно  не  им4етъ  лоша- 
дей, въ  то  время,  когда  иные  держатъ  по  7 — 12  штукъ,  то  естественнымъ,  следова- 
тельно, отсюда  вытекаетъ  то  ненормальное  положение,  которое  создалось  общимъ  выпа- 
сомъ  и  общей  толокой:  въ  самомъ  д^лЬ,  я  по  своимъ  средствамъ  въ  силахъ  держать 
на  своемъ  над-Ьл*  одну  коровенку,  кормилицу  всей  семьи,  въ  то  время  какъ  мой  со- 
ю4дъ  на  томъ  же  над-Ьл*  держитъ  15 — 20  штукъ  различнаго  скота  и  лошадей,  въ  прямой 
ущербъ  ми*  и  моей  семь*,  такъ  какъ,  благодаря  сосЬду,  моя  корова  возвращается  съ 
пастбища  голодной;  кормъ,  вполн*  достаточный  для  моей  и  сосуда  коровы,  не  насытить 
20  штукъ;  этотъ  вопросъ,  по  моему  мн-Ьшю,  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  немъ  при- 
задуматься. 

Наблюдая  эти  явлешя,  невольно  приходишь  къ  заключешю,  что  то  количество 
лошадей,  которое  держитъ  крестьянинъ,  не  въ  силахъ  прокормить  его  земля;  естествен- 
нымъ сл-Ьдствхемъ  отсюда  является  плохое  питаше  животнаго,  малый  ростъ,  неразвитый 
костякъ  и  проч.  Если  къ  этому  прибавить  совместное  пребыван1в  на  выпасахъ  моло- 
дыхъ  жеребчиковъ,  оплодотворяющихъ  двухлЬтнихъ  кобылокъ,  сплошь  и  рядомъ  слу- 
чающееся кровосмешеше,  отсутств1е  у  нашего  крестьянина  ухода  и  любви  къ  лошади, 
присущихъ  великороссу,  употреблете  въ  работу  неразвившагося  еще  2  лЬтняго  живот- 
наго,  то  получимъ  довольно  яркую  картину  гЬхъ  услов1й,  при  которыхъ  рождается, 
растетъ  и  эксплоатируется  это  бедное  животное. 

Единственной  мерой  къ  поднятш  помещичьяго  коневодства  явится  уничтожен1е 
общей  толоки  и  чрезполосицы,  при  существующихъ  же  услов1яхъ  оно  обречено  на 
погибель.  Что  касается  крестьянскаго  коневодства,  то  мне  кажутся  необходимыми  сле- 
дующ1я  меры: 
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1.  Ввести  норму  скота  и  дошадей,  которую  въ  прав^  держать  врестьянннъ  ва 
похвоыъ  надбхЬ;  за  каждую  же  издишнюю  годову,  содержимую  выше  нормы,  взысвх- 
вать  но  3  руб.  въ  пользу  нлатежныхъ  средствъ  т^хъ  крестьянъ,  которые  держать  скоп 
и  лошадей  ниже  нормы. 

2.  Трехполье,  какъ  отжившее  свой  в'Ькъ,  зам^^нить  четырехпольемь,  съ  подсЬвоп 
клевера  въ  яровомъ  клину,  такъ  что  пдодосмЬнъ  представится  въ  такомъ  вндЪ:  а)  огша» 
б)  ярь  съ  клеверомъ,  в)  клеверъ  на  с^но  и  с^^мена,  г)  паръ  съ  клевершшъ  настбищекк 

3.  При  кавдой  волости  устроить  случной  пунктъ  съ  платой  не  выше  рубля. 

4.  Награвдать  лучшихъ  годовиковъ,  рожденныхъ  отъ  казенныхъ  жеребцовъ,  де- 
нежной прем1ей. 

5.  Обязательное  холощеше  годовалыхъ  яверебчиковъ,  или  же  воспретить  пуска» 
ихъ  на  общую  толоку. 

6.  Воспретить  пускать  въ  случку  и  употреблять  въ  работу  ясивотныхъ,  не  досиг- 
шихъ  3  л^тъ. 

7.  Непосредственное  наблюдете  за  исполнешемъ  этихъ  правилъ  возложить  в 
зав^дывающихъ  военно-конскими  участками. 
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Воронежек}8  ГубернекЖ  Комитеть  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 


Шуриаяъ   зас/ьдам/я  4  Февраля  1903  года. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  И.  д.  Губернатора  С.  С.  АндреевскШ,  ГубернскШ  Пред- 
водитель Дворянства  Н.  И.  Шидловсюй,  У'Ьздные  Предводители  Дворянства:  Во- 
ронежсюй— И.  Т.  Алисовъ,  ЗемлянскШ  —  В.  И.  Алехинъ,  Задонск1Й  —  Б.  В.  Богу- 
шевсюй,  Валуйсшй — И.  В.  Поповъ,  Бирюченск1й — И.  И.  Станкевичъ,  Бобровсшй — 
М.  В.  СтрнжевскШ,  КоротоякскШ-Л.  М.  Савеловъ,  ОстрогожскШ  —  В.  I.  Станке- 
вичъ,  Павловск1Й  —  П.  Н.  Харинъ,  Предс']^датель  Губернской  Земской  Управы 
А.  И.  Урсулъ,  Председатели  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Управъ:  Бобровской — В.  В.  Стап- 
невичъ,  Нижнед'Ьвицкой— А.  Я.  Харк^евичъ,  Острогожской  —  А.  А.  Кривоносовъ 
УправляющШ  Государственными  Имуществами  Воронежской  губерн1и  П.  С.  Ва- 
равинъ,  И.  д.  Управляющаго  Воронежскою  Казенною  Палатою  А.  А.  Козминъ 
УправляющШ  Акцизными  Сборами  Воронежской  губернш  Б.  К.  Истоминъ,  Упра- 
вляющШ Воронежскимъ  Отд^ешемъ  Государственнаго  Банка  Н.  А.  Протопо- 
повъ.  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  Я.  А.  Харк'Ьевичъ,  I.  I.  Б'Ьлолипсшй,  А.  А 
Вансовичъ,  землевлад'Ьлецъ  А.  И.  Балкъ,  членъ  Воронежскаго  Отд'Ьленхя  Дворян- 
скаго  Банка  Д.  Д.  Ермоловъ,  землевлад'Ьлецъ  А.  И.  Звегинцевъ. 

По  открыт1и  засЬдаихя,  Председатель  Комитета  сообщилъ,  что  въ  засЬдан1Яхъ 
Рубернскаго  Комитета,  происходившихъ  10,  И  и  12  Октября  1902  года,  хотя  и 
были  разсмотр^ны  постановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  вопросамъ,  означен- 
нымъ  въ  программе  Особаго  Сов^щашя  подъ  А,  Б,  В,  Г,  Д,  Е,  Ж,  3  и  И  п.  п. 
но  журналъ  этихъ  зас^данхй  составленъ  не  былъ,  а  потому  предложнлъ  присту- 
пить къ  обсуждешю  вопросовъ  съ  первыхъ  пунктовъ  программы  Особаго  Совё- 
щан1я.  ЗатЬмъ  Комитету  были  доложены  постановленхя  Уездныхъ  Комитетовъ 
записки  разныхъ  лицъ  по  нижесл'Ьдующимъ  вопросамъ,  указаннымъвъ  программе 
Особаго  Сов4щан1я: 

А.  Распространенге  селыжохозяйственнаго  энангя  и  ум^ънгя.  Б.  Улучгиенге  опыт- 
наго  &1ьла. 

По  этимъ  вопросамъ  Уездные  Комитеты  высказали  сл'едующхя    заключен1я 

Бирючинск1Й.  Достижен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  возможно  лишь 
путем  ъ  устройства  сельскохозяйственныхъ  школъ  3  разрядовъ:  низшаго — въ 
уЬзде,  средняго— въ  губерн1и  и  высшаго — въ  столицахъ.  Школы  эти  кроме  обу- 
чен1я  должны  преследовать  цели  воспитательный. 

Бобровск1Й.  Желательно  распространеше  сети  низшихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ школъ  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  ремесленныхъ  отд'бленШ. 

Богучарск1Й.  Необходимо:  1)устройство  агрономической  организацш  съ 
возможнымъ  развит1емъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  ихъ  отделенШ  при 
денежномъ  содействхи  земскихъ  органовъ;  2)  распространеше  сельскохозяйствен- 
ныхъ знашй  въ  спец]альныхъ  школахъ,  причемъ  надлежало  бы  обратить  особое 
вниман1е  на  низш1я  сельскохозяйственныя  училища  такой  организац1и»  которыя 
снабжали  бы  ученика  агрономическими  знанхями,  не  отрывая  его  отъ  собствен- 
ной земли  и  УСЛ0В1Й  привычнаго  домашняго  крестьянскаго  быта;  3)  организац1я 

со  стороны  Министерства  Земледелхя  и  Государственныхъ  Имуществъ,    по  воз- 
ворон.—! 


ВоронБжск1Й  Гувернск1Й  Комитетъ. 


можности,  густой  сЬти  научно-обставленныхъ  опытныхъ  агрономическихъ  стаяш!; 
4)  открытхе  въ  законодательномъ  порядк*  новыхъ  источниковъ  доходовъ  для  гт- 
бернскаго  и  уЬздныхъ  земствъ,  дабы  т'Ьмъ  самымъ  была  открыта  земству  больши. 
ч'Ьмъ  нын'Ь,  возможность  воздействовать  на  культурный  подъемъ  русскаго  сел1 

Валуйск1Й.  Необходима  широкая  организащя  агрономической  помощи  ю- 
селенхю  путемъ  учрежденхя  должностей  инструкторовъ,  агрономовъ;  распростра- 
неюе  теоретическихъ  и  практическихъ  знанШ  посредствомъ  чтешй,  бес*дъ,  изда- 
Н1Я  брошюръ,  открыт1я  опытныхъ  и  показательныхъ  полей. 

Д.  П.  Малютинъ  въ  записк-Ь,  поданной  Воронежскому  Комитету,  реко- 
меядуетъ  учреждеше  сЬти  сельскохозяйственяыхъ  станцШ,  опытныхъ  и  показатель- 
ныхъ полей,  съ  возложешемъ  устройства  и  содержан1я  ихъ  на  земство  при  по- 
соб1и  отъ  казны;  назначенге  уЬздныхъ  агрономовъ  отъ  Правительства,  губерж- 
скихъ  уполномоченныхъ  и  учреждеше  особаго  Министерства  Землед4л1я. 

Задонск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  открытхе  высппаго  учеб- 
наго  заведешя  въ  черноземной  полос*  Росс1и,  также  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  всЬхъ  типовъ  и  опытныхъ  полей;  необходима  разсылка  сельскнмъ  хозяе- 
вамъ  опытными  станщями  безплатно  печатныхъ  данныхъ. 

Землянск1й.  Желательно  распространеше  сельскохозяйственнаго  знанп 
и  ум'Ьшя,  а  также  развит1е  опытнаго  д'Ьла  и  ознакомлеше  хозяевъ  съ  резудьтатами 
опытовъ. 

Коротоякск1Й  высказывается  за  желательность  проведен1я  въ  жизнь 
нам'Ьченныхъ  Правительствомъ  м-Ьръ. 

Нижнед'Ьвицкхй  признаетъ  преждевременнымъ  принятхе  широкнгь 
м'Ьръ  спещальнаго  сельскохозяйственнаго  обучен1я  какъ  въ  виду  малаго  разм^р^ 
крестьянской  надельной  земли,  такъ  и  по  причин*  неграмотности  и  некультур- 
ности крестьянъ,  почему  необходимо  прежде  всего  всеобщее  обучеше  съ  широ- 
кимъ  развит1емъ  сЬти  народныхъ  библготекъ  и  читаленъ.  Желательно  усугройстю 
опытныхъ  станщй  и  полей,  при  нихъ  складовъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ, 
оруд1Й  и  сЬмянъ,  устройство  питомниковъ  и  проч. 

в.  Н.  Тевяшовъ  въ  записк'Ь,поданной  Острогожскому  Комитету,  при» 
наетъ  необходимымъ  всеобщее  обу чен1е,  воскресныя  школы,  распространенхе  бнбшо- 
текъ  и  читаленъ,  также  желательно  и  спец1альное  сельскохозяйственное  обучен», 
учрежденхе  должностей  инструкторовъ  и  организащя  опытныхъ  и  показатель- 
ныхъ полей. 

Павловскхй  Комитетъ.  Для  распространен1я  сельскохозяйственнаго 
знан1я  и  ум'Ьн1я  необходимо,  прежде  всего,  широкое  развитхе  д*ла  народнаго  обра- 
зовашя,  расширен1е  объема'преподавашя  въ  народныхъ  школахъ,  со  вкдючешеш 
предметовъ  сельскохозяйственнаго  зпан)я;  желательно  учрежден1е  опытныхъ  хо- 
зяйствъ  и  показательныхъ  полей  и  премирован1е  образцовыхъ  хозяйствъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  У-Ьздные  Комитеты  признаютъ  желатель- 
нымъ распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  ум'Ьн1я  и  улучшенхе  опыт- 
наго  д-Ьла  учреждешемъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  сельскохозяйственныгь 
учебныхъ  заведенШиремеслеиныхъ  училищъ,  развитхемъ  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  и  ихъ  отд'ЬленШ,  организащей  сЬти  опытныхъ  станц1й  и  опытныхъ  по- 
казательныхъ полей,  учреждешемъ  должностей  инструкторовъ  и  агрономовъ,  но 
при  непрем-Ьнномъ  условш  широкаго  развитхя  народнаго  образован1я,  введешь 
всеобщаго  обученхя,  расширенхя  программы  сельской  школы,  распространен1я 
сЬти  народныхъ  библ1отекъ-читаленъ,  аудитор1Й  и  воскресныхъ  школъ. 

Губернсшй  Комитетъ  высказался  за  необходимость  введен1я,  прежде 
всего,  всеобщаго  обучен1я  и  за  распространенхе  сельскохозяйственнаго  знан1я  е 
ум^шя  и  улучшете  опытнаго  д'Ьла  учрежденхемъ  высшихъ,  среднихъ  и  ннзшигь 
сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведен1Й  и  ремесленныхъ  училищъ,  развит1е]съ 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  ихъ  отд'Ьлен1Й,  организац]ей  сЬти  опытныгь 
станц1Й  и  опытныхъ  и  показательныхъ  полей. 


Воронвэ^^сктй  Гувернскгй  Комйтетъ. 


в.     По  вопросу  о  борьбуь  съ  врагами   еельскаго   хозяйства  У'Ьздные  Комитеты 
:выска8ала  сл-^Ьдующее: 

Богучарск1Й.  Богучарсшй  уЬздъ  сильно  страдаетъ  огь  юго-восточиаго 
:в'Ьтра,  изсушающаго  почву,  губительно  д-Ьйствующаго  на  всю  растительность  и 
^часто  лишающаго  землед'Ьльца  плодовъ  его  труда;  но  пустыня  надвигается  въ 
уЬздъ  не  извн*  только,  путемъ  , вьюги",  ,сухов*ёвъ*:  она  пускаетъ  корни  въ 
оамой  территорш  уЬзда.  Къ  разряду  такихъ  явлешй  нельзя  не  отнести  оскуд4н1Я 
:водныхъ  богатствъ,  засорешя  р'Ькъ,  замулешя  источниковъ,  исчезновен1я  лЬсовъ, 
отрашнаго,  нич']^мъ  не  сдерживаемаго  роста  овраговъ.  Борьба  съ  надвигающейся 
пустыней  является  задачей  государственной  важности  и  первостепеннаго  значеюя. 
По  мн'Ьнш  Комитета,  такая  борьба  должна  быть  организована  немедленно  въ 
формахъ  земскихъ  и  государственныхъ  общественныхъ  работъ,  а  также  и  пре- 
образовашя  мел1оративнаго  кредита.  Земсюя  общественныя  работы  необходимо 
организовать  за  счетъ  дорожнаго  капитала;  работы  эти  должны  производиться 
планом'Ьрно  и  ежегодно  съ  усиленхемъ  развгбра  работъ  въ  'годы  недородовъ.  Для 
борьбы  съ  надвигающейся  пустыней  Правительство  могло  бы  о*гдать  въ  распо- 
ряжен1е  земства  Государственный  поземельный  налогъ  и  освободить  земство  отъ 
обязательныхъ  расходовъ.  Эти  два  источника  по  Богучарскому  уЬзду  составили 
бы  68,428  руб.  Упорядочеше  воднаго  хозяйства,  борьба  съ  действующими  овра- 
т^ами,  ихъ  облЬсеше,  закраплете  и  обл^^сете  сыпучихъ  песковъ  составляли  бы 
въ  высшей  степени  культурную  задачу  для  деятельности  земскихъ  установлеюй. 
Кроме  общественныхъ  работъ  по  борьб*  съ  пустыней  надлежало  бы  перерабо- 
тать Положен1е  о  мелхоративномъ  кредит*. 

Валуйск! й — въ  ц^ляхъ  борьбы  съ  врагами  еельскаго  хозяйства  признаетъ 
необходимымъ:  1)  укр4плен1е  овраговъ  въ  широкихъ  разм^рахъ  на  средства 
казны;  2)  засаждеше  песчаныхъ  площадей  при  безплатномъ  отпуск*  казною  по- 
садочнаго  матерхала  и  командировки  Правительствомъ  инструкторовъ  для  руко- 
водства посадками,  и  3)  въ  видахъ  борьбы^  съ  вредителями  сельскохозяйствен- 
ныхъ  культуръ  желательно  командироваше  энтомологовъ  для  изучешя  на  м^стахъ 
вопроса  и  ука8ан1я  м*ръ  борьбы. 

М.  А.  Аг*евъ  по  вопросу  объ  оврагахъ  остался  при  особомъ  мн*н1и:  по  его 
мненш,  надо  признать  за  оврагами,  засоряющими  р*ки,  общегосударственное 
зяачен1е  и  на  этомъ  основати  укреплять  ихъ  на  средства  государства  помимо 
соглас1Я  владельца  земли  и,  въ  случае  надобности,  отчуждать  земли,  занятыя 
оврагами. 

Землянск1Й  Комйтетъ.  Необходима  борьба  съ  врагами  сепьскаго  хо- 
зяйства: оврагами,  песками,  болотами,  эш[ЗООТ1ями,  вредителями  сельекохозяй- 
ствениыхъ  культуръ. 

Задонск1Й  Комйтетъ.  ЗадонскШ  уездъ  въ  сильнейшей  степени  стра- 
даегь  отъ  песковъ  и  овраговъ;  борьба  съ  этими  врагами  есть  вопросъ  обще- 
государственный и  требу етъ  затратъ  немедлениыхъ  и  продолжающихся  въ  те- 
чен1е  ряда  летъ.  Необходимо,  чтобы  государство  ежегодно  отчисляло  безвоз- 
мездную сумму  съ  темъ,  чтобы  земство  путемъ  постояниыхъ  общественныхъ 
работъ  затрачивало  эти  деньги  на  укреплен1е  овраговъ  и  песковъ  съ  дачей  еже-  * 
годнаго  въ  томъ  отчета. 

Нижнедевицк1Й  Комйтетъ.  Необходимо  принят1е  самыхъ  энергич- 
ныхъ  меръ  по  укреплен1ю  и  облесешю  овраговъ  и  устройству  въ  нихъ  запрудъ 
и  водохранилищъ,  для  чего  желательно  организовать  артели  изъ  местныхъ 
крестьянъ,  обученныхъ  означеннымъ  работамъ. 

Землевладелецъ  Куровсшй  въ  записке,  поданной  въ  Но  воходерскхйКо- 
мятетъ,  рекомендуетъ  усиленную  борьбу  съ  оврагами  и  песками  посредствомъ 
ихъ  облесен1я  и  осугаешя  болоть, 

В.Н.Тевяшовъвъзапискенаимя  Острогожскаго  Комитета  указываетъ 
на  необходимость  принят1я  широкихъ  общегосударственныхъ  меръкъ  борьбе  съ 


ВорояЕЖСКтй  Гувкрнсшй  К<!Гмитетъ. 


песчаными  заносами,  оврагами,  засоренгями  р^къ,  а  равно  эпизоот1язаЕ  и  пожа- 
рами. Министерство  Землед^^хя  должно  поощрять  предпринимателей  полезных^ 
мел10ративныхъ  работъ.  Для  борьбы  съ  9пизоот1ями  рекомендуется  учрежден» 
школъ  ветеринарныхъ  фельдшеровъ  и  стропи  контроль  за  исполнешемъ  правкп 
по  обеззараживан1Ю  и  зарыван1Ю  труповъ. 

Павлов СК1Й  Комитетъ.  На  первзгю  очередь  должно  быть  поставлевс* 
прекращен1е  вреднаго  д^йств!я  песковъ  и  овраговъ.  Необходима  ппхрокая  пр!^ 
вительственная  помощь,  въ  виду  общественныхъ  работъ,  и  безпроцентныя  и  дод- 
госрочныя  ссуды  частнымъ  лицамъ  и  сельскимъ  обществамъ  для  означенной 
ц'Ьли. 

Такимъ  образомъ,  У-бздные  Комитеты  признаютъ  настоятельно  необходимыхь 
немедленную  и  самую  широкую  борьбу  съ  оскуд'Ьшями  водныхъ  богатствъ.  засо- 
рен1емъ  р'Ькъ,  замулен1емъ  источниковъ,  исчезновенхемъ  л^^овъ,  ростомъ  оврт- 
говъ  и  песковъ;  борьба  эта  должна  вестись  земствомъ  при  самомъ  шжрокомъео- 
д-Ьйствш  Правительства  денежными  средствами  на  общественныя  работы;  для  то! 
же  ц'Ьли  желательно  прим-Ьнете  Положешя  о  мелдоративномъ  кредит-Ъ  какъ  въ 
смысл-Ь  упрощен1я  формальностей,  такъ  и  выд'Ьлен1я  для  сего  особой  категор]! 
мелхоращй,  по  коимъ  ссуды  должны  выдаваться  или  безъ  процентовъ,  или  за  ми- 
нимальный %  (1о/о)  съ  удлиненнымъ  срокомъ  погашенгя  (до  50  л.);  указывает» 
также  на  необходимость  борьбы  съ  эпизоотаями,  для  чего  рекомендуется  Остро- 
гожскимъ  Комитетомъ  учрежден1е  школъ  ветеринарныхъ  фельдшеров'ь  и  строп! 
контроль  за  исполнешемъ  правилъ  по  обеззараживашю  и  зарыватю  труповъ. 

Губернсюй  Комитетъ  постановилъ:  принять  предложен1я  У'Ьздныхъ  Коми- 
тетовъ  по  означенному  вопросу,  отклоннвъ  особое  мн4н1е  г.  АгЬева  объ  укр^- 
плен1и  овраговъ  на  средства  казны  помимо  соглас1я  владЬльцевъ  и  объ  отчт 
жден1и  въ  случае  надобности  земель,  занятыхъ  оврагами,  а  равно  отклонить  1 
записку  г.  Куровскаго  въ  части,  касающейся  осушетя  болотъ. 

Г,  По  вопросу  о  борь()п»съ  пожарами  У'Ьздные  Комитеты  находятъ  необходимнмь: 

Бирюченск! й — ^удешевлен1е   ц&въ  на  кровельное  железо. 

Бобровск! й — 1)  поощрение  производства  кирпича  и  постройки  изъ  оваго 
жйлыхъ  пом-ЬщенШ;  2)  денежныя  пособ1я  для  употреблен1я  огнеупорнаго  мате- 
р1ала  на  крыши;  3)  поощреше  организащи  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ;  4)  учре- 
жден1е  въ  л'Ьтнее  время  яслей  для  д'Ьтей,  остающихся  въ  страдную  пору  бе» 
призр'Ьн1я. 

Валуйск1Й~1)  широкое  развитхе  продажи  населешю  на  льготныхъ  усх(ь 
В1яхъ  кровельнаго  жел'Ьза  и  черепицы;  2)  удешевлеше  или  отм'Ьну  пошлинъ  на 
заграничное  жел'Ьзо;  В)  повижеше  тарифа  на  провозъ  по  жел'Ьзной  дороге  че- 
репицы; 4)  содЬйств1е  устройству  черепичныхъ  заводовъ  выдачей  ссудъ  частнып 
предпринимателямъ  и  освобожденхе  ихъ  отъ  налоговъ;  5)  устройство  водохранж- 
лищъ  и  поощрен1е  къ  засажденхю  деревьями  улицъ  и  промежутковъ  между  строе- 
Н1ЯМИ;  6)  сод']^йств1е  образованхю  фермерскаго  хозяйства. 

Задонск1Й— 1)  устранеше  современной  скученности  построекъ  въ  селе- 
Н1яхъ  и  уменьшен1е  самыхъ  селен1Й  путемъ  разселен1я,  упорядочешя  расплавя- 
ровки  селен1й;  2)  распространете  черепичныхъ  крышъ;  В)  поощрете  построекъ 
изъ  огнестойкихъ  матерхаловъ;  4)  сложенхе  пошлинъ  съ  кровельнаго  жел*Ьза;  5)  згса- 
леше  наказашй  за  неосторожное  обращенхе  съ  огнемъ,  угрозы  поджечь  и  под- 
жоги. 

Землянск! й— поощрен1е  производства  и  распространете  огнеупорныхъ 
матерхаловъ  и  построекъ. 

Н ижнед'Ьвиц к  1Й— поощреше  устройства  кирпичныхъ  заводовъ. 

Новохоперск! й — ^поощрен1е  къ  устройству  огнестойкихъ  построекъ,  уд^ 
шевлен1е  кровельнаго  жел'Ьза  и  черепицы,  образован1е  спещальнаго  фонда  пу- 
темъ налога  на  всЬхъ  курящихъ  (записка  г.  Куровскаго)  для  выдачи  ссудъ  яо- 
гор'Ьльцамъ. 


ВОРОНЕЖСКТЙ  ГУВВРНСК1Й  Комитвть. 


Острогожск1й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  призналъ  желательныиъ 
снят1е  пошлинъ  съ  кровельнаго  жел'Ьза,  поощреше  изготовлен1я  черепицы,  наблю- 
денхе  за  исполненхемъ  устава  относительно  разстоянШ  между  постройками. 

Повловск1Й  Комитет ъ — удешевлеше  кровельнаго  жел'Ьза  и  другихъ 
огнеупорныхъ  матерхаловъ  и  выдачу  ссудъ  и  пособШ  лицамъ,  строящимъ  огне- 
СТОЙК1Я  постройки. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что.  У'Ьздные  Комитеты  и  гг.  КуровскШ  и  Те- 
вяшовъ  рекомендуютъ  съ  ц^лью  борьбы  съ  пожарами  сл'Ьдующ1я  м'Ьрыг 

1)  удешевлеше  кровельнаго  железа  снят1емъ  пошлинъ  и  раздачу  такового 
населен1ю  въ  ссуду  на  льготныхъ  услов1яхъ; 

2)  поощрен1е  ссудами  и  субсид!ями  устройства  кирпичныхъ  и  черепичныхъ 
заводовъ; 

3)  понижеше  тарифа  на  перевозку  кровельнаго  жел1^за  и  черепицы; 

4)  устройство  водохранилищъ  и  поощреше  къ  посадкамъ  деревьевъ  вокругъ 
построекъ; 

5)  уничтоженхе  скученности  построекъ  въ  селахъ  разселешемъ  и  упорядо- 
чен1е  распланировки  селенШ; 

6)  поощреше  къ  организащи  водьныхъ  пожарныхъ  дружинъ; 

7)  учреждеше  въ  л'1^тнее  время  яслей; 

8)  поощреше  построекъ  изъ  огнестойкаго  матерхала  выдачей  ссудъ  и  по- 
собШ; 

9)  усиден1е  наказанШ  за  неосторожное  обращенхе  съ  огнемъ,  угрозы  под- 
жечь и  самые  поджоги; 

10)  налогъ  на  курящихъ. 

Губернскхй  Комитетъ  постановилъ:  поддержать  всЬ  преддожен1я  У']^здныхъ 
Комитетовъ,  за  исключенхемъ  проекта  г.  Куровскаго  въ  части,  относящейся  къ 
учрежденш  фонда  для  выдачи  погор'Ьльцамъ  ссудъ  путемъ  налога  на  курящихъ, 
и  5  пункта  заключен1я  Задонскаго  Комитета  объ  усилеши  наказашя  за  неосто- 
рожное обращен1е  съ  огнемъ,  угрозы  поджечь  и  поджоги. 

Д.  По  вопросу  объ  охрать  земельиыхъ  улучгиенгй  УЪздные  Комитеты  высказали 
сл-Ьдующее; 

Богучарск1Й  Комитетъ.  БогучарскШ  уЬздъ  особенно  нуждается  въ 
л^Ьсонасажден1и  и  охран'Ь  крестьянскихъ  л^совъ  отъ  хищническаго  хозяйства- 
Желательно,  чтобы  земство  вошло  въ  соглашен{е  съ  сельскими  обществами  объ 
организацш  охраны;  если  бы  не  состоялось  соглашен1е,  то  надлежало  бы  ввести 
общественную  организац1Ю  надежной  л'Ьсной  охраны,  надлежаще  оплачиваемой, 
почетно  поставленной  и  подв'Ьдомственной  чинамъ  Л'Ьсного  Департамента;  необхо- 
димо упрощеше  судебно-межевого  процесса,  а  для  веден1я  судебныхъ  по  разд-Ьлу 
д'Ьлъ — ^желательно  учрежденхе  должности  частныхъ  пов'Ьренныхъ  при  Земскихъ 
Управахъ. 

Задонск1Й  Комитетъ.  Охрана  земельныхъ  улучшешй  должна  быть 
возложена  на  тЬхъ  лицъ,  который  заинтересованы  въ  этихъ  улучшешяхъ,  наблю- 
деше  за  ц-блостью  и  исправностью  улучшенхй  должно  быть  поручено  земству. 
Осуществлеше  земельныхъ  улучшенШ  должно  производиться  путемъ  устройства 
общественныхъ  работъ  подъ  наблюдешемъ  уполномоченныхъ  отъ  земства,  при 
содМств1и  правительственныхъ  и  земскихъ  техниковъ.  Для  поощрешя  частнаго 
почина  полезна  выдача  премШ  частнымълицамъ  и  сельскимъ  обществамъ;  необхо- 
дима беэплатная  выдача  л*Ьсного  посадочнаго  матер1ала. 

Землянск1Й  Комитетъ.  Желательно  регулироваше  воднаго  хозяйства 
и  поощрен1е  къ  земельнымъ  улучшешямъ. 

Нижнед'Ьвнцк1Й  Комитетъ.  Желательно  усилеше  наказашй  за  порчу 
всякихъ  сооружен1Й,  направленныхъ  къ  улучшенш  сельскаго  хозяйства,  и  осо- 
бенно  за  порчу  сооруженШ  по  водоснабжешю. 

В.  Н.ТевяшовъвъподаннойОстрогожскомуКомитету  записк'Ь указываетъ 


Воронёжсюй  ГувврнскШ  Комитетъ. 


на  необходимость  временнаго  изъят1я  изъ  пользован1я  влад^ьцевъ  опасныхь 
овраговъ  и  песковъ  для  укр*плвн1я  ихъ  посадками  на  государственный  средства. 
Соглашаясь  съ  этимъ  мн*н1вмъ,  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  призналъ  жела- 
тельною охрану  естественныхъ  водохраннлищъ  и  огражденхе  ихъ  отъ  загряз- 
нешй. 

Павловск1Й  Комитетъ  находить,  что  сл'Ьдуетъ  увеличить  отв*т€тве1- 
ность  за  земельные  захваты,  порубки,  потравы,  кражи  и  проч.  Необходимо  также 
регулирован]е  воднаго  хозяйства  и  обводненхе  нашей  засушливой  м'Ьстностн. 

Губернсшй  Комитетъ,  признавая  желательнымъ  установлен1в  еоотв*т- 
ствующаго  наказан1я  за  порчу  земельныхъ  улучшенхй  и  упрощеше  судебво- 
межевыхъ  процессовъ  и  находя,  что  ходатайство  Богучарскаго  Комитета  объ 
учреждеши  при  У'Ьздной  Управ*  должности  частнаго  пов-Ьреннаго  вызываети 
главнымъ  образомъ  местными  условхями.  постановилъ:  поддержать  предложен!! 
У4здяыхъ  Комитетовъ,  а,  вм-Ьсто  усиленья  наказанхя  (Нижнед'ЬвицкШ  и  Павлов- 
скШ  Комитеты),  высказать  пожеланхе  объ  установлеши  соотв-Ьтственнаго  нава- 
зан1я  за  порчу  земельныхъ  улучшенхй;  что  же  касается  Богучарскаго  Комитета 
объ  учрежден1и  должности  частнаго  пов^реннаго  при  Земской  Управ1^,  то  тако 
вое  поддержать,  не  распространяя  его  на  друйе  уЬзды. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственнос7пи. 

Богучарск1Й  Комитетъ  находить,  что,  независимо  отъ  общихъ  про- 
св'Ьтительныхъ  шаговъ  въ  борьб-Ь  съ  народнымъ  нев'Ьжествомъ,  необходимо  пу* 
темъ  школы,  бесЬдъ  и  чтешй  проводить  въ  крестьянскую  среду  здравыя  пошгга 
о  нравственности  и  законахъ,  воспитывая  въ  ней  уважеше  къ  чужому  праву. 
Нужно  упорядочить  и  усилить  действительную  охрану  сельскохозяйственнон 
собственности,  преобразовать  сельскую  полиц1Ю,  возложивъ  высшШ  надзорь  за 
ней  на  обязанность  преобразованной  и  качественно  повышенной  уЬэдной  по- 
ЛИЦ1И.  Такимъ  правонарушенхямъ,  какъ  л-Ьсвыя  порубки  или  разныя  потравы. 
сл'Ьдуетъ  придать  характеръ  общественно-правовой,  и  д^Ьла  объ  нихъ  возбуждать 
помимо  жалобы  частныхъ  лицъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  дознанхя  производились  чиназа 
У'Ьздной  полицш. 

Валуйск1й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  упрощеше  и  обле^ 
ченхе  межевого  процесса.  Необходимо  ввести  въ  наше  законодательство  прня- 
ципъ  неминуемости  возм'Ьщенхя  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  убытковъ,  наве- 
сснныхъ  преступными  или  недобросов'Ьстными  д'Ьйств1ями  одного  лица  другому. 

Задонск1Й  Комитетъ  полагаетъ,  что  никакая  усиленный  карателпшш 
м'Ьры  не  достигнуть  дМствительной  охраны  сельскохозяйственной  собствен- 
ности, пока  не  устранены  основныя  причины  такихъ  преступленШ,  именно:  ве- 
в'Ьжество,  неразвитость  крестьянъ  и  б'Ъдность  ихъ.  Нужна  широкая  постановка 
д'Ьла  воспитан1я  и  образован1я  народа,  развит1е  въ  немъ  самод'Ьятельностн  и  по- 
ниман1я  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Бъ  частности,  необходимо  упрощен1е  ме- 
жевого процесса.  Нужна  реорганизащя  м'Ьстной  полищи.  Никак1я  м*Ьры  не  помо- 
гутъ  безъ  широкаго  развит1я  частной  и  общественной  самод'^Ьятедьности,  дая 
чего  необходимо  сод'Ьйствхе  развит1Ю  д'Ьятельности  земствъ  и  освобождеше  е& 
отъ  излишней  регламентацш.  Необходимо  установлеи1е  постоянной  связи  между 
м'Ьстной  жизнью  и  д'Ьятельпостью  и  центральнымъ  управлешемъ  путеыъ  носто- 
яннаго  участ1я  м'Ьстныхъ  элементовъ  въ  правительственныхъ  организащяхъ,  в^- 
дающихъ  государственное  хозяйство. 

Коротоякск1Й  Комитетъ.  Необходимо  переустройство  сельской  по. 
лиц1и  и  уничтожен1е  натуральной  поставки  отъ  населешя  сотскихъ  и  десятскихъ 

Нижнед'йвицк1й  Комитетъ.  Необходимо  усилеше  наказанШ  за 
конокрадство,  привлечен1е  родителей  и  опекуновъ  малол'Ьтнихъ  д'ктей  къ  уго- 
ловной отв-Ьтственности  за  проступки  д-Ьтей.  Для  облегчен1я  возстановлешя  сво- 
ихъ правъ  по  захватамъ  земельныхъ  угодзй,  желательно  продленхе  сроковъ  на 
подачу  жалобъ  о  возстановленш  нарушеннаго  влад-Ьшн  съ  6  м-Ьсяцевъ  до  1  года. 


ВОРОНЕЖСК1Й  Гувврнсктй  Комитетъ. 


Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  полагаеть,  что  для 
развит1я  уважен1я  къ  чужой  собственности  необходимо  широкое  поощреше 
школь,  библ10текъ,  аудиторай,  строгое  исполнеше  законовъ  ближайшими  вла- 
стями, быстрое  разр-Ьшенхе  аграрныхъ  недоразум-Ьшй,  усилеше  состава  низшей 
ПОЛИЦ1И,  а  также  точное  разграниченхе  земельныхъ  влад'ЬнШ. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  поддержать  предложешя  У-Ьздныхъ  Ко- 
ьгатетовъ,  за  исключешемъ  предложен1Й  Валуйскаго  и  Нижнед'Ьвицкаго  объ  уси- 
денш  наказан1Й,  отв-Ьтственности  родителей  за  проступки  д'Ьтей  (Нижнед-Ьвицтй 
Комитетъ)  и  введете  въ  наше  законодательство  принципа  неминуемости  возм-Ь- 
щенхя  убытковъ  (Валуйск1Й  Комитетъ);  что  же  касается  мн'Ьн1я  Задонскаго  Коми- 
тета о  необходимости  сод'Ьйствдя  развит1Ю  д-Ьятельностн  земствъ  и  установлешя 
постоянной  связи  между  м'Ьстной  жизнью  и  д'Ьятельностью  съ  центральнымъ 
управлен1емъ  путемъ  постояннаго  участ1я  м'Ьстныхъ  элементовъ  въ  правитель- 
ственныхъ  организац1Яхъ,  в'Ьдающихъ  государственное  хозяйство^  то  вопросъ 
этотъ  какъ  не  подлежащШ  суждешю  Губернскаго  Комитета,  ПредсЁдателемъ 
Комитета  къ  обсуждешю  допущенъ  не  былъ. 

Ж.  Устраненье  чрезполосности. 

Валуйск1й  Комитетъ  призналъ,  что  для  устраненхя  чрезполосности 
желательна  отм'Ьна  кр']Ьпостныхъ  пошлинъ  при  еовершенхи  актовъ  объ  обм'Ьн'Ь. 
Высказанное  Валуйскимъ  Комитетомъ  мн'Ьн1е  разд'Ьляетъ  и  Задонсшй  Комитетъ. 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  полагаетъ,  что  при  об- 
м'Ьн'Ё  земель,  пр1обр'Ьтенныхъ  по  купчимъ  кр'Ьлостямъ,  сл'Ьдуетъ  прим'Ьнять  по- 
рядокъ,  допущенный  относительно  земель,  прхобр'Ьтенныхъ  по  влад^ннымъ  запи- 
сямъ;  тотъ  же  порядокъ  сл'Ьдовало  бы  применять  и  при  обм'Ьн'Ь  крестьянскихъ 
земель  съ  землями  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 

Губернсшй  Комитетъ  постановилъ:  поддержать  вышеуказанныя  предложения 
У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

3.  Мгьсшныя  дороги  общаго  пользованья. 

Валуйск1й  Комитетъ  находить  необходимой  правительственную  по- 
мощь на  оборудованхе  главнМшихъ  путей  къ  станцхямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
улучшенхе  же  проселочныхъ  дорогъ  составляетъ  задачу  земства;  частные  вла- 
д'Ьльцы  и  сельсюя  общества  могли  бы  быть  привлечены  къ  безплатному  отводу 
земли  подъ  дороги  и  дальнМшему  посл'Ь  оборудованхя  содержашю  полотна 
мен'Ье  значительныхъ  дорогъ.  Нижнед'ЬвицкШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  всЬ  до- 
роги, примыкагощ1я  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  станц1ямъ  въ  ^двадцати  верстномъ 
рахои-Ь,  должны  быть  признаны  подъездными  путями,  и  содержанхе  ихъ  въ  пол- 
ной исправности  сл'Ьдовало  бы  возложить  на  подлежащ1я  жел'Ьзныя  дороги. 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  признаетъ,  что  всЬ  до- 
роги должны  перейти  въ  зав-Ьдыванхе  земства,  а  содержаше  ихъ  надлежитъ  от- 
нести на  счетъ  дорожнаго  капитала,  усиленнаго  средствами  государства.  При 
выдач'Ь  концесс1Й  на  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  им'Ьющихъ  местное  значенхе 
желательно,  чтобы  Правительство  допускало  къ  обсужден1ю  этого  вопроса  зем- 
СК1Я  учреждетя. 

Задонск1Й  Комитетъ  полагаетъ,  что  устройство  и  содержаше  м-Ьст- 
ныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я  должно  быть  предоставлено  земству  съ  откры- 
тхемъ  Правительствомъ  новыхъ  источниковъ  для  содержашя  дорогъ. 

Губернскимъ  Комитетомъ  постановлено:  ходатайствовать  объ  обложен1И  же- 
л-Ьзнодорожнаго  имущества  земскимъ  сборомъ  на  содержанхе  подъ-Ьздныхъ  путей; 
предложен1я  Нижнед-Ьвицкаго  и  Острогожскаго  Комитетовъ  признать  неисполни- 
мыми; предложеяхе  Валуйскаго  Комитета  о  привлечен1и  частныхъ  влад'Ьльцевъ 
и  сельскихъ  обществъ  къ  безплатному  отводу  земли  подъ  дороги  отклонить  и 
возбудить  лишь  ходатайство  о  бол-Ье  облегченномъ  способ'^  отчуждешя  земель 
подъ  дороги. 


ВОРОНЕЖСК1Й  Гу6ернск1Й  Комитвтъ. 


и,  Объ  арендахь. 

Валуйск1ЙКомитетъ  признаетъ  желательнымъ  удлинен1е  срока  аренды 
земель  съ  тЬ^1ъ,  чтобы  при  сдач'Ь  земли  въ  долгосрочную  аренду  арендаторахъ 
выдавались  мел1оративныя  ссуды  на  возведете  необходимыхъ  хуторскихъ  до- 
строекъ. 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  находить,  что  крестьан- 
СК1Я  земли  должны  сдаваться  въ  аренду  съ  торговъ  безъ  права  аренды  седьскша 
должностными  лицами  въ  видахъ  устранен1Я  возможныхъ  злоупотреблешй. 

Губернск1Й  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  мн'Ьв1евгь,  выра- 
женнымъ  въ  записк'Ь  Тевяшова  о  необходимости  сдачи  въ  аренду  свободныхъ 
остатковъ  над^льныхъ  земель,  не  иначе,  какъ  съ  торговъ,  съ  воспрещеньемъ  долж- 
ностнымъ  лидамъ  принимать  участ1е  въ  торгахъ. 

I.  Мелкгй  кредитъ. 

Бобровск1Й  У'бздный  Комитетъ,  на  основанш  доклада  члена  Коми- 
тета Кузнецова,  согласился  съ  заключен1емъ  экономической  комиссш  о  возбу- 
жденш  ходатайства:  а)  о  скорМшемъ  открытхи,  по  возможности,  при  каждой  во- 
лости учрежденШ  медкаго  кредита,  въ  форм'Ь  кредитныхъ  товариществъ;  б)  о  пш- 
рокомъ  участ1и  Правительства  въ  отпуск*  на  сей  предметъ  средствъ;  в)  объ  учре- 
ждеши  центральнаго  правительственнаго  органа  для  руководства  учреяЕдениош 
мелкаго  кредита  съ  участхемъ  въ  ономъ  представителей  отъ  земства  и  вгЬстныхъ 
учреждешй,  и  г)  о  прнвлечен1и  земствъ  къ  руководству  на  м^стахъ  учреждешями 
мелкаго  кредита. 

Задонск1Й  Комитетъ  высказалъ  пожеланхе,  чтобы  мелкШ  кредитъ  чер- 
палъ  средства  изъ  сберегательныхъ  кассъ,  такъ  какъ  при  незначительномъ  ассигяо- 
ваши  банкомъ  суммы  на  открытхе  товариществъ  развить  д*ло  на  частные  вклады 
невозможно. 

Нижнед'Ьвицк1Й  Комит е тъ находитъ возможнымъ существоваше  учре- 
жден1Й  мелкаго  кредита  лишь  при  услов]и  выдачи  ими  ссудъ  для  улучшен1я  сель- 
скаго  хозяйства  только  подъ  залоги  вещей  и  посЬвовъ  и  признаетъ  желатель- 
нымъ выдачу  тЬмъ  сельскимъ  обществамъ,  который  не  располагаютъ  собствен- 
ными средствами,  ссудъ  изъ  казны  на  образованхё  въ  сказанныхъ  учреждешяхъ 
оборотнаго  капитала. 

П  а  в  ;.  овс  к  1  й,  Острогожск1Й  и  Бирюченсшй  Комитеты  при- 
знаютъ  распространен1е  среди  крестьянскаго  населен1я  учрежденШ  мелкаго  ц)е- 
дита  весьма  существеннымъ  и  крайне  необходимымъ,  при  чемъ  Бирюченскт  Ко- 
митетъ находитъ  желательнымъ,  чтобы  организащя  учреждешй  мелкаго  кредита 
производилась  при  посредств*  земскихъ  учрежденхй,  а  ПавловскШ  Комитвтъ  рс- 
комендуетъ  учрежденхе  сельскихъ  банковъ  въ  каждой  волости. 

Валуйск1Й  Комитетъ  находитъ  необходимымъ:  1)  увеличенхе  срока  длл 
выдачи  ссудъ  нодъ  залогъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  2)  учрежденхе  въ 
гор.  Валуйкахъ  агентства  Государственнаго  Банка  или  же  передачу  его  функци 
по  выдач'Ь  ссудъ  кустарямъ  Земской  Управ-Ь,  и  В)  открыт1е  въ  каждой  волоеп 
ссудо-сберегательныхъ  или  кредитныхъ  товариществъ,  съ  правомъ  выдачи  Н1 
счетъ  Государственнаго  Банка  ссудъ  подъ  сельскохозяйственные  продукты,  а 
также  съ  правомъ  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  движимостей. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  признать  распространеше  среди  населешя 
учрежденШ  мелкаго  кредита,  согласно  мн'&н1ю  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  весьма  <7- 
щественнымъ  и  желательнымъ,  не  входя  въ  обсуждеше  деталей  постановки  этого 
д-Ьла,  подробно  обсуждавшихся  Бобровскимъ  Комитетомъ. 


Воронвжск1Й  Губернскхй  Комитеть. 


к  Мелгорашивный  кредитъ. 

Богучарск1Й  У-Ьздный  Комитетъ,  признавая  неотложность  органи- 
зацш  борьбы  съ  увеличивающимся  безводхемъ  и  оврагами,  находить,  что,  кром'Ь 
обществеиныхъ  работъ,  осуществленныхъ  земскими  учрежден1ями,  надлежало  бы 
переработать  Положен1е  о  мел1оративномъ  кредигЬ  въ  смысл*]^  упрощен1Я  фор- 
мальностей, которыми  оно  обставлено,  при  чемъ  Комитетъ  полагалъ  бы  ц-блесо- 
образнымъ  и  соотв'Ьтственнымъ  разделить  мелхоращи  на  дв*  категорш,  изъ  коихъ 
къ  одной  были  бы  отнесены  работы  преимущественно  государственнаго  значен1я 
(которыми,  въ  прим'Ьнен1и  къ  Богучарскому  уЬзду,  являются:  обводнен1е,  орошенхе, 
укр'Ьплен1е  сыпучихъ  песковъ  и  овраговъ,  а  также  обл-Ьсенхе  ихъ),  а  къ  другой — 
так1я,  которыя  стоятъ  въ  непосредственной  связи  съ  повышен1емъ  доходности 
частнаго  хозяйства,  съ  гЬмъ,  чтобы  первая  категорхя  мел10рац1и  (которая  могла 
бы  быть  названа  „особой")  пользовалась  особымъ  покровительственнымъ  отно- 
шенхемъ  законодательства:  ссуды  этой  категорш  должны  бы  выдаваться  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ  съ  начисленхемъ  1^/о,  а  то  и  безъ  процентовъ,  и  удлиненхемъ  срока 
погашвН1я  до  50  л-Ьтъ. 

Павловск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  мелюративность  кре- 
дита не  только  на  земельныя  улучшен1я,  но  и  на  тЬсно  связанное  съ  таковымъ 
развитхе  сельскохозяйственно-техническихъ  производствъ. 

Валуйск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  выдачу  ссудъ изъ  мелхо - 
ративнаго  кредита  распространить  также  на  покупку  живого  инвентаря  и  на 
устройство  хуторовъ  на  арендной  земл-Ь  при  долгосрочной  аренд*. 

Острогожск1Й  Комитетъ  принялъ  полностью  мн*н1е  В.  Н.  Тевяшова 
который  полагаетъ,  что  мел10ративность  кредита  на  крупныя  предпрхятхя  при  не- 
устойчивости деревенскаго   хозяйства  можетъ  вовлечь  хозяевъ  въ  убытки;  без- 
доходное хозяйство  не  будетъ  въ  сил*  вынести  уплату  процентовъ. 

Губернсшй  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  заключенхемъ  постано- 
влен1я  Острогожскаго  Комитета,  не  предр-Ьшая  разм-Ьровъ  мел1оративныхъ  ссудъ 
крупнымъ  предпр1ят1ямъ. 

Л.  Кооперацш, 

Коротоякск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ, чтобы  при  устрой- 
ств'Ь  всякаго  рода  хозяйствеиныхъ  кооперащй,  ходатайства  о  томъ  проходили  че- 
резъ  земства  съ  его  заключетемъ,  во  нзб'Ьжаше  существующей  медленности. 

Князь  Щербатовъ  въ  своей  запнск-Ъ  указалъ  на  то,  что  единствеЕною,  при- 
знаваемою закономъ,  формой  кооперац1й  является  нын-Ь  акц10нерная  компания  съ 
капиталомъ  не  мен-Ье  ВОО  руб.  Для  хозяевъ  крестьянъ  подобное  условхе  равно, 
сильно  запрещен1ю,  для  частныхъ  же  влад'Ьльцевъ  это  равнялось  бы  условш  под- 
чинить себя  капиталистамъ,  которые  дали  бы  для  этой  ц'Ьли  деньги.  Выработан- 
ный Министерствомъ  Землед'Ьл]я  Нормальный  Уставъ  мелкихъ  союзовъ  не  вполн*]^ 
достигаетъ  нам'Ьченной  ц'к1и.  Необходимо,  чтобы  установлена  была  возможность 
общности  дМствШ,  при  наличности  самой  незначительной  суммы,  наибол*Ье  упро- 
щеннымъ  нотар1альнымъ  порядкомъ. 

Задонск1Й  Комитетъ  признаетъ  ненужными  сельскохозяйственные 
союзы  въ  тЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  им'Ьются  земсюя  учрежденья,  но  желательно 
бь1ло-бы  учреждеше  при  уЬздныхъ  земствахъ  сельскохозяйственныхъ  бюро,  ко- 
торый им'бли  бы  право  собирать  сельскихъ  хозяевъ;  постановленхя  же  посл'Ьднихъ 
должны  быть  обсуждаемы  Земскими  Собрашями. 

Острогожск!  й  У*  3  д  и  ый  Комитетъ  признаетъ  устройство  сельскихъ 
союзовъ  весьма  желательнымъ  и  находитъ,  что  таковые  могли  бы  быть  пр1уро- 
чены  къ  сфер'Ь  д'Ьятельности  крестьянскихъ  товариществъ. 

Павловск1Й  У-Ьздный  Комитетъ  считаетъ  наилучшую  форму  коопе- 
рацш въ  лиц^  земства,  а  поэтому  выражаетъ  желанье,   чтобы  вопросы  сельско- 
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хозяЁственно-экономическаго  характера  в'Ьдались  Земскими  Собран1ями  въ  увези- 
ченномъ  состав-Ь  гласныхъ  отъ  крестьянъ  по  числу  волостей  и  отъ  частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  съ  уменьшешемъ  для  посл'Ьднихъ  имущественнаго  ценза, 

Г-нъКуровскШвъдоклад'Ь Новохоперскому  Комитету,  ссылаясь  иа  прж- 
м'Ьръ Гермаши,гд'Ь  су ществуютъ и  получили  широкое  развитхесельскохозяйственныя 
товарищества,  въ  основу  которыхъ  положена  идея  самопомощи,  указываетъ  на 
возможность  учрежден1я  такихъ  же  товариществъ  и  въ  Россхи. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  организацш  и  развитхе  кооперащй 
признать  весьма  желательными,  а  равно  признать  необходимость  облегчешя  ихъ 
учреждешй  изм'Ьнешемъ  существующихъ  правилъ  и  допущенхемъ  открытхя  ихъ 
явочнымъ  порядкомъ. 

М,  31}ьры  кь  увеличенгю  интенсивности  земледгьлгя. 

Нижнед-Ьвицкхй  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  одною  изъ 
главныхъ  м'Ьръ  къ  развитхю  отечественнаго  производства  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  приборовъ,.  удобрительныхъ  туковъ  и  проч.,  является  система  покро- 
вительственныхъ  тарифовъ,  которые  должны,  однако,  прим'Ьняться  только  въ  жкрЬ 
д'Ьйствительной  надобности,  а  не  служить  способомъ  обогащенхя  отд'Ьльныхъ 
предпринимателей  въущербъ  сельскимъ  хозяевамъ,  такъ  какъ  тягость  этихъ  та- 
рифовъ ложится  прежде  всего  именно  на  сельское  хозяйство. 

Острогожск1й  и  Задонск1Й  Комитеты,  въ  видахъ  распространешя 
землед'Ьльческихъ  орудзй  среди  крестьянъ,  выражаютъ  желаше  о  сложенш  или 
сведенш  до  минимума  пошлинъ  на  заграничный  оруд1я  и  машины  и  чтобы  Пра- 
вительство, на  случай  недостатка  средствъ  земствъ,  оказывало  помощь  путемъ 
открыт1я  кредита.  Кром-Ь  того,  Задонскш  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  снят1е 
пошлинъ  съ  удобрительныхъ  туковъ. 

Валуйскхй  У'Ьздный  Комитетъ  выражаетъ  желаше  о  выдач^Ь  безпро- 
центныхъ  ссудъ  на  оборотный  средства  по  сельскохозяйственному  складу  ж  объ 
отм-Ьн*  пошлинъ  на  заграничныя  орудхя,  машины,  удобрительные  туки  и  поса- 
дочный матерхалъ. 

Павловск1Й  У'Ьздный  Комитет7>  находить  необходимымъ  принять 
м'Ьры  къ  распространен1Ю  улучшенныхъ  орудяй,  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ 
и  посадочнаго  матерхала  и  къ  развитхю  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россёж. 

По  мн^шю  г.  Потапьева,  поднять  производительность  земли  можно  не  иначе* 
какъ  привлечешемъ  къ  ней  капитала,  почему  онъ  и  высказываетъ  пожелаше  о 
самомъ  широкомъ  развитхи  мел1оративнаго  кредита. 

Г-нъ  Якимовъ  въ  доклад'Ь  Воронежскому  Комитету  высказалъ,  что 
распространенш  усовершенствованныхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудай 
способствовало  бы  наглядное  и  близкое  знакомство  съ  ними  крестьянскаго  насе- 
лен1я,  а  потому  рекомендуетъ  въ  этихъ  видахъ  устройство  нодвижныхъ  сель- 
скихъ  выставокъ  таковыхъ  машинъ  и  орудхй,  съ  т*мъ  непрем'Ьннымъ  условЁемъ. 
чтобы  посл'Ьдн1я  приводились  въ  д'Ьйствхе  въ  крестьянсккхъ  хозяйствахъ.  Выставки 
эти  могли  бы  быть  организованы  при  одномъ  зав'^^дывающемъ  на  весь  уЬздъ,  съ 
помощью  сельскихъ  учителей  и  учениковъ  Конь-Колодезской  сельскохозяйствен- 
ной школы. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  признать  м'Ьры,  предложенный  Уезд- 
ными Комитетавш  и  гг.  Потапьевымъ  и  Якимовымъ,  отвечающими  действн- 
тельнымъ  потребностямъ  земледельческой  культуры. 

Н.  Животноводство. 

Коротоякск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  поднятхе,  въ  коли- 
чественномъ  и  качественномъ  отношенш,  вс^хъ  отраслей  животноводства. 

Задонск1Й  Комитетъ.  Для  крестьянъ  необходимы  ссуды  на  покупку 
скота,  а  для  землевладельцевъ  —  содействхе  сбыту,  улучшете  условхй  перевозки, 
крупная  денежная  премировка;  число  выставокъ  должно  быть  увеличено. 
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Богучарск1Й  У43ДНЫЙ  Комитетъ  полагаетъ,  что  поднятш  животно- 
водства могло  бы  способствовать  осуществлен! е  сл'Ьдующихъ  м'Ьропр1ят1Й: 

1)  устройство  справочныхъ  бюро  и  широкое  распространеше  отд^Ьловъ  сельско- 
хозяйственнаго  общества; 

2)  увеличеше:  а)  душевого  земельнаго  над-Ьда  т4хъ  крестьянъ,  у  которыхъ 
мен'Ьв  37з  десятинъ  на  душу,  и  б)  посЬва  корнеплодовъ  и  травосЬянхя  въ  д']^ляхъ 
устранешя  недостатка  кормовыхъ  средствъ  для  скота; 

3)  организащя  и  широкое  распространенхе  по  уЬзду  случныхъ  пунктовъ  для 
улучшен1я  коневодства; 

4)  отпускъ  для  Богучарскаго  уЬзда  58  жеребцовъ  (упряжного  и  верхового 
сорта  и  тяжеловозовъ  крупныхъ  „арденъ"); 

5)  устройство,  по  крайней  жЪр±,  трехъ  разсадниковъ  крупнаго  рогатаго  скота 
калмыцкой  породы  высшихъ  качествъ; 

6)  одновременная  раздача  и  покупка  лучшихъ  бычковъ  калмыцкой  породы 
крестьянскимъ  обществамъ  и  частнымъ  влад'Ьльцамъ; 

7)  устройство  случныхъ  пунктовъ  крупнаго  скота  съ  постановкою  на  нихъ 
быковъ  шортгорнской  и  симментальской  породы; 

8)  организац1Я  мелкаго  кредита  на  покупку  бычковъ,  телокъ,  ярокъ  и  свиней, 
а  также  барановъ,  боровковъ  для  улучшешя  крестьянскихъ  стадъ; 

9)  устройство  весеннихъ  выставокъ  домашнихъ  животныхъ,  съ  премирова- 
Н1емъ  посл'Ьднихъ; 

10)  организащя  разсадника  волошскихъ  овецъ  для  ц'Ьлей  улучшен1я  породы; 
И)  устройство  разсадниковъ  чистокровныхъ  англшскихъ  свиней:  беркши- 

ровъ,  1оркшировъ  и  поландшиновъ,  съ  посл-Ьдующей  раздачей  населен1Ю  пле- 
менныхъ  боровковъ  и  свинокъ  на  льготныхъ  условхяхъ. 

Валуйск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  увеличеше  случныхъ 
пунктовъ  какъ  для  лошадей,  такъ  и  для  рогатаго  скота;  введеяхе  травос'Ьян1я, 
особенно  на  крестьянскихъ  земляхъ,  устройство  выставокъ  скота  и  премированхе 
улучшенныхъ  породъ. 

Острогожск1Й  Комитетъ  выразилъ  пожеланхе  объ  учреждеши  на 
средства  казны  возможно  больщаго  количества  племенныхъ  разсадниковъ  рога- 
таго скота,  страхованхе  котораго  должно  быть  производимо  за  счетъ  общегосу- 
дарственныхъ  средствъ. 

11авловск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ,  что  для  поднят1я 
животноводства  необходимо  увеличенхе  казенныхъ  случныхъ  пунктовъ  и  выдача 
частнымъ  влад'Ьльцамъ  и  сельскимъ  обществамъ  ссудъ  на  пр1обр'Ьтеше  произво- 
дителей. 

Г-нъ  Якимовъ,  въ  доклад'^  Воронежскому  Комитету  указывая 
на  отсутств1е  общаго  руководства  въ  такомъ  распространеннрмъ  въ  Воронежской 
губерши  промысл'Ь,  какъ  коневодство,  полагаетъ,  что  руководство  это  могло  бы 
явиться  со  стороны  попечительныхъ  о  коневодств'Ькомитетовъ,  организованныхъ 
въ  в'Ьд'Ьнхи  м'Ьстнаго  земства  или  учреждеши  государственнаго  коннозаводства. 
Названные  комитеты  могли  бы:  1)  направлять  коневодовъ  къ  выработке  и  воспи- 
ташю  наибол'Ье  потребныхъ  по  времени  и  выгодныхъ  сортовъ  лошадей;  2)  на- 
блюдать за  качествомъ  производителей,  въц'Ьляхъ  предупреждешя  производства 
лошадей  порочныхъ,  негодныхъ  и  потому  убыточныхъ;  3)  вырабатывать  и  про- 
водить въ  жизнь  м'Ьры  для  охраны  коневодства  отъ  всякихъ  излишнихъ  косвен- 
ныхъ  расходовъ  (въ  отношенш  тарифовъ,  страховки,  ветеринарнаго  надзора  и 
т.  п.;  4)  организовать  и  обслуживать  поставку  м'^^тныхъ  лошадей  въ  арм1ю,  сбытъ 
ихъ  крупнымъ  фнрмамъ. 

Губернсюй  Комитетъ  постановилъ:  признать  необходимость  увеличенгя  числа 
и  облегчен1я  условхй  устройства  случныхъ  пз^'нктовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  живот- 
новодства, при  широкой  поддержк]Ь  Правительства  по  пр1обр'Ьтен1Ю  производи- 
телей, а  также  пользу  посЬвовъ  корнеплодовъ  и  травосЬянхя  въ  ц4ляхъ  устра- 
нешя недостатка  кормовыхъ  средствъ  для  скота,   устройства   выставокъ  съ  пре. 
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мировкой  животныхъ  и  оказан1я  пособШ  путемъ  мелкаго  кредита  крестьянаш 
для  пр1обр'Ьтец1я  животныхъ  удучшенныхъ  породъ.  Предложенное  же  г.  Якимо- 
вымъ  учреждеше  попечительныхъ  о  коневодств'Ь  комитетовъ  признать  прежде- 
врененнымъ. 

О.  Молочное  хозяйство' 

В.  Н.  Тевяшовъ  въ  записке, поданной  Острогожскому  У'Ьзд  ному  Кош- 
те ту,  указываетъна  необходимость  оградить  молочное  хозяйство  у  крестьянъ  оть 
неосторожнаго  отношен1я  къ  нему  инид1аторовъ  промышленнаго  молочнаго  хозя!- 
ства,  изъ  опасешя  лишить  крестьянскихъ  д'Ьтей  здороваго  питан1я  и  корма  телять. 
Для  развит1я  молочнаго  хозяйства  у  влад'Ьльцевъ  необходимы  научно-опытные 
рабочхе  и  книги  для  руководства. 

Нижне  д'Ьвицк1Й  У-Ьз  дный  Комитетъ  призналъ развипе  молочнаго 
хозяйства  среди  крестьянскаго  населен1я  невозможнымъ,  въ  виду  малоземелья  ж 
отсутств1я  луговъ  и  распасовъ. 

Губернск1Й  Комитетъ  постановилъ:  согласно  заключешю  г.  Тевяшева  и 
Нижнед^вицкаго  Комитета,  признать  затруднительность  въ  губерши  развитк 
молочнаго  хозяйства  всл'Ьдств1е  недостатка  луговъ  и  выпасовъ  для  скота. 

П.  Суьецгальиыя  культуры. 

Острогожск1Й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  земство, 
при  помощи  Министерства  ЗемледЬл1я,  приняло  на  себя  заботы  по  раздаче  Л- 
мянъ  полезныхъ  культурныхъ  растеиШ  для  питашя  людей  и  корма  скота  и  для 
разведен1я  на  поляхъ  промышленныхъ  растен1Й.  Необходимы  ежегодный  ярма- 
рочный выставки  сЪмянъ;  развитхе  культуры  табака  и  другихъ  промышленныхъ 
растен1Й  должно  пользоваться  льготами  отъ  фискальныхъ  и  акцизныхъ  стЬснен1Й. 

Задонск1Й  Комитетъ.  Необходимо  раздавать  безплатно  крестьянамъ 
сЬмена  растенШ,  новыхъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  или  выдавать  сЬмена  въ 
ссуду  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Желательно  освободить  отъ  выкупныхъ  платежей 
тк  участки,  которые  заняты  новыми  растетями. 

Валуйск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  выдачу  Правитель- 
ствомъ  кредита  земскимъ  учреждешямъ  на  распространете  и  улучшете  спещаль- 
ныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

Павловск1Й  Комитетъ  находить  желательнымъ  устройство  образ- 
цовыхъ  пасЬкъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  заключен1ями  Павлов- 
скаго,  Валуйскаго  и  Острогожскаго  Комитетовъ  и  отклонить  заключен  1е  Задон- 
скаго  Комитета  въ  части,  касающейся  освобожденхя  отъ  выкупныхъ  платежей 
земельныхъ  угодай,  занятыхъ  спещальными  культурами. 

Р.  Мелкгя  сельскохозлйстеенныл  шехническгя  производства, 

Острогожск1й  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  покровительство 
мелкимъ  техническимъ  производствамъ  безъ  стЬснительной  регламентацш  и  безъ 
обременетя  фискомъ. 

Задонск1Й  Комитетъ  находитъ,  что  производствами,  связанньпш  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ,  является  устройство  заводовъ:  винокзфснныхъ,  свекло- 
сахарныхъ,  маслобойныхъ,  мельницъ  и  т.  п.  М'Ьры  къ  улучшешю  доходности 
могутъ  быть:  1)  сод*йств1е  къ  соединенш  мелкихъ  предпр1ят1й  въ  одно  и  2) 
огражден1е  отъ  капиталистическихъ  предпр1ят1Й. 

Губернсюй  Комитетъ  постановилъ:  признать  необходимость  широкаго  по- 
кровительства всЬмъ  видамъ  сельскихъ  хозяйствъ  и  мелкихъ  техническихъ  про> 
изводствъ. 
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С.  Торговля  сельскохозяйствеипьши  произееденгями. 

Острогожск1Й  Комитетъ  признаеть  необходимымъ:  у  поря  дочеше  рын- 
ковъ  и  увеличеше  провозоспособности  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  ц'Ьляхъ 
развитая  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Задонск1й  Комитетъ.  Для  упорядочен1я  внутренней  и  экспортной  тор- 
говли необходимы:  1)  организац1я  суда,  р'Ьшающаго  на  м']^сгЬ  споръ,  возникаю. 
щ1й  при  продаж']^  и  покупк'Ь  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  этотъ  судъ  дол- 
женъ  быть  пр1уроченъ  въ  мелкнхъ  городахъ  къ  Земскимъ  н  Городскимъ  Упра- 
вамъ,  а  въ  большихъ — къ  Биржевымъ  Комитетамъ;  2)  учрежден1е  надзора  за  про- 
дажей и  покупкой  на  базарахъ  и  городахъ;  3)  упорядоченхе  системы  кредита» 
выдаваемаго  банками  подъ  сельскохозяйственные  продуты  въ  смысле  уменьше- 
Н1я  нормы  учета;  4)  обратить  внимате  на  утрату,  порчу  и  похищеше  продуктовъ 
на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  и  5)  учредить  въ  портахъ  правительственную  хл-Ьбную 
инспекщю. 

Богучарск1Й  У'Ьздный  Комитетъ  прншелъ  къ  заключешю  о  необ- 
ходимости упорядоченгя  коммерческой  агентуры  на  заграничныхъ  рынкахъ,  на- 
ходя, что  отсутств1е  надлежащей  организадш  этой  агентуры  служить  тормозомъ 
правильной  хл']^бной  торговли. 

Бъ  томъ  же  смысл'Ь  высказался  Нижнвд']Ьвицк1Й  Комитетъ,  указывая 
ъъЛстЬ  съ  гЬмъ,  на  необходимость  всесторонняго  улучшешя  путей  сообщен1я. 

Въ  д-Ьл-Ь  упорядочен1я  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами Павловск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  учреж- 
ден1е  правительственнаго  контроля  за  качествомъ  вывозимаго  за  границу  хл']^ба. 

Такимъ  образомъ,  У-бздные  Комитеты  по  вопросу  о  торговле  сельскохозяй- 
ственными продуктами  пришли  къ  заключешю  о  необходимости: 

1)  увеличен1Я  провозоспособности  жел'Ьзныхъ  дорогъ; 

2)  организадш  при  Земскихъ  и  Городскихъ  Управахъ  суда  для  скораго  раз- 
смотр'Ьшя  споровъ  по  продаже  и  покупк^^; 

3)  учреждетя  особаго  надзора  за  торговлей  на  базарахъ  въ  городахъ; 

4)  упорядочешя  системы  кредита,  выдаваемаго  банками  подъ  сельскохозяй- 
ственные продукты; 

5)  упорядочен1я  коммерческой  агентуры  на  заграничныхъ  рынкахъ  и  учре- 
жден1я  правительственнаго  контроля  за  вывозимымъ  за  границу  хл'1^бомъ. 

Губернсшй  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  ип-Ьягямж  У-Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ. 

Т.  Уетройство  зернохраиилищь. 

Острогожсв1Й  Комитетъ.  Необходимо  улучшенхе  общественныхъ  ам- 
баровъ  въ  отношенш  безопасности  ихъ  отъ  пожаровъ  и  пригодности  для  очистки 
зерна,  а  также  увеличеше  ихъ  вм'Ьстимости  для  временной  ссыпки  зерна  сверхъ 
количества,  потребнаго  на  продовольств1е  и  обсЬменхе.  Желательно  также  учре- 
жденхе  с^ти  мелкихъ  элеваторовъ. . 

Задонск1Й  Комитетъ  находить  необходимымъ  устройство  зернохра- 
нилищъ. 

Бо'гучарокгй  Комитетъ  призналъ,  что  тормозомъ  къ  правильной  по- 
становк'Ь  хл'Ьбной  торговли  служитъ  отсутствхе  достаточнаго  количества  элева- 
торовъ и  частое  колебаше  ц'Ьнъ  на  ^иЛбв,.  Въ  виду  этого,  созданхе  складочныхъ 
пом'Ьщешй»  съ  развштемъ  ссудной  операц1и,  особенно  подъ  мелюя  партш,  пред- 
ставлялось бы  существенно  необходимымъ. 

Валуйск1Й  Комитетъ  полагаеть,  что  устройство  зернохраиилищь  было 
бы  необходимо  на  тотъ  случай,  если  земство  приметъ  на  себя  поставку  для  по 
требностей  казенныхъ  в*Ьдомствъ. 

Павловск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  зернохрани- 


14  ВорояЕжск1Й  Гувврнск1Й  Комитхггь. 

лищъ  въ  н'Ьсколъскихъ  пунктахъ  уЬзда   съ  выдачею  ссудъ  п^дъ  пом'Ьщаекый  въ  1 
нихъ  и  отправляемый  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  хл'Ьбъ. 

Боброве  К1  й  У  "бздный  Комитетъ  согласился  съ  заключетемъ  чяе- 
новъ  Комитета  И.  Г.  Бочарникова,  И.  А.  Звегинцева  и  А.  И.  Звегинцева  о  необ- 
ходимости устройства  целесообразной  сЬти  зернохранилищъ  внутри  государства, 
въ  пограничныхъ  м'Ьстностяхъ  и  въ  портахъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  общимъ  заключешенъ 
У-Ьздныхъ  Комитетовъ. 

У.    Тарифы, 

Члены  Бобровскаго  Комитета  И.  А.  Звегипцевъ  и  И.  Г.  Боча- 
рниковъ  въ  поданной  Комитету  записк*  указываютъ  на  то,  что  понижен1е 
тарифовъ,  хотя  бы  на  сЬрые  хлеба,  является  актомъ  справедливости  и  государ- 
ственной необходимости;  для  справедливаго  же  установлен1я  тарифовъ  необхо- 
димо внимательное  изучеше  и  принятае  во  вниманхе  м'Ьстныхъ  особенностей. 
Находящаяся  въ  рукахъ  Правительства  тарифная  политика  должна  вестись  съ 
полнымъ  Бнимашемъ  къ  интересамъ  отд'Ьльныхъ  районовъ  и  въ  соотв-Ьтстиш  со 
всЬми  случайными  изм'Ьненхями  на  м^стахъ,  а  не  удовлетворяться  однообразной 
тарифной  формулой. 

Жел'Ьзныя  дороги,  какъ  государственные  органы,  не  только  не  должны 
быть  коммерческимъ  предпр1ят1емъ,  но  государство  въ  прав'Ь  требовать  отъ  нигь 
послугъ,  почему  отъ  нихъ  должны  быть  требуемы  упорядочеше  и  удешевлевпе 
перевозокъ  зерна  и  точная  сдача,  пудъ-въ-пудъ,  по  принятому  къ  отправке  ко- 
личеству. Вм^отЬ  съ  т4мъ  въ  записи*  указывается  на  необходимость  устрой- 
ства целесообразной  сЬти  зернохранилищъ  какъ  внутри  государства,  такъ  и  на 
западной  границ*  и  въ  портахъ  съ  учрежденхемъ  дешеваго  подтоварнаго  кредита. 

Членъ  Комитета  А.  И.  Звегипцевъ  въ  засбданхи  Комитета,  съ  своей  стороны. 
заявилъ  о  желательности  устройства  сЬти  зернохранилипгь  въ  Росс1н  и  въ  по- 
граничныхъ М'Ьстностяхъ. 

Уездный  Комитетъ  постановилъ   согласиться  съ  этими  мн^нхимн. 

Князь  Щербатовъ  въ  своей  записк*  указываетъ  на  то,  что  съ  переходомъ 
тарифовъ  въ  в^д^ше  Министерства  Финансовъ  они  хотя  и  понижены,  но  все- 
таки  разм'Ьръ  ихъ  относительно  внутреннихъ  сообщешй  несоответственно  вы- 
сокъ  въ  сравнен1и  съ  ц^ною  зерна  и  мяса.  Неудовлетворительные  железнодо- 
рожные порядки  имеютъ  особое  вл1ян1е  на  экспортные  грузы,  где  руссюе  сель- 
скохозяйственные грузы  встречаются  съ  иностранными,  доставленными  при 
всехъ  новейшихъ  усовершенствован1яхъ  перевозки.  Унадокъ  сельскаго  хозяйства 
происходитъ  не  отъ  косности  и  лени  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ,  а  отъ  не- 
возможности организовать  выгодный  сбыть  вследствхе  пренятствШ  къ  общности 
действ1Й  и  неустройства  железныхъ  дорогъ. 

Острогожск1Й  и  Бирюченск1Й  Комитеты  тоже  признаютъ  необхо- 
димымъ  уменьшить  тарифы  и  усилить  провозоспособность  железныхъ  дорогъ. 
Кроме  того,  БирюченскШ  Комитетъ  высказался  за  необходимость  устройства  9де- 
ваторовъ  съ  выдачей  ссудъ  подъ  хлебъ. 

Задонск1Й  Комитетъ,  признавая  необходимымъ  уменьшенхе  тарифовъ, 
указываетъ  на  необходимость  согласованСя  размера  тарифныхъ  ставокъ  съ  усдо- 
В1ЯМИ  производства  зерна  и  съ  относительною  дешевизною  серыхъ  хяМовъ 
нашего  района. 

По мнен1Ю  Богучарскаго  Комитета, пересмотръ  дейотвуюшаго  желез- 
нодорожнаго  тарифа  ймелъ  бы  важное  значенхе.  Комитеггь  похагаетъ,  что 
понижен1е  стоимости  перевозки  хлебныхъ  грузовъ  и  продуктовъ  животноводства 
существенно  содействовало  бы  усиленному  ихъ  вывозу,  такъ  какъ  безъ  этого 
услов1я  вывозъ  хлебовъ,  въ  особенности  серыхъ,  отнимаетъ  у  пронзводнтедей 
большую  часть  стоимости  таковьтхъ,    а  несоответственно  высоюя  ставки  на  про- 
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лукты  животноводства  лишаютъ  возможности  отправлять  скотъ  въ  бол'Ье  отда- 
ленный мгЬста  сбыта. 

Валуйск1Й  Комитетъ  призналъ  желательным!»  удешевлен1е  железно- 
дорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  посЬвныхъ  сЬмянъ,  племенного  скота  и  мо- 
лочныхъ  продуктовъ. 

Губернск1й  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  заключенхями  У'Ьзд- 
ныхъ  Комитетовъ  и  мн'Ьнхями  гг.  А.  И.  и  И.  А.  Звегинцевыхъ,  Бочарникова  и 
князя  Щербатова. 

Ф.  Под71Яшг€  впушрепниооъ  рьтковъ. 

Острогожск1й  Комитетъ  (записка  Тевяшова).  Необходимо  поощрять 
образоваше  внутренннхъ  торговыхъ  рынковъ  и  доставлять  вс4  удобства  для 
торговцевъ  и  потребителей. 

Задонск1Й  Комитетъ  находить,  что  поднятхе  внутренннхъ  рынковъ 
сводится  къ  П0ДНЯТ1Ю  покупательной  способности  различныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  районовъ  Росс1и;  въ  частности,  желательно  было  бы  сильное  поннжеше 
тарифовъ  при  внутренннхъ  перевозкахъ  отрубей  и  жмыха  и  поднят1е  тарифовъ 
при  вывоз'Ь  этихъ  продуктовъ  за  границу. 

Павловск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  поднятхе  внутрен- 
ннхъ рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ  поднят1е  значе- 
Н1Я  внутренннхъ  рынковъ  путемъ  доставлешя  возможныхъ  удобствъ  для  торгов- 
цевъ и  потребителей  и  устранен1я  образующихся  на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  зале- 
жей хл'Ьбныхъ  грузовъ. 

X.  Органгсзащя  поставокь  казеннымъ  тьдомствамъ, 

Бобровск1Й  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  опубликованхе  во  все- 
общее св'Ьд'Ьнхе  нормальныхъ  ц'Ьнъ,  утвержденныхъ  Правительствомъ  на  изв'Ьст- 
ный  срокъ  для  каждой  губерши  и  уЬзда;  требоваше  гербоваго  сбора  при  пред- 
варительной переписк'Ъ  отм'Ьнить,  сохранивъ  только  оплату  простымъ  сборомъ 
лишь  заявлешй  и  отв-Ьтовъ  при  наличной  продаж^Ь;  требованхе  о  заключенш 
услов1я  или  подписки,  оплачиваемыхъпропорц10нальнымъ  сборомъ,  оставить  исклю- 
чительно для  поставокъ  на  сроки  съ  выдачею  задатка.  Желательно  также  учре- 
ждеше  на  м'Ьстахъ  органа  для  разбор1Е1  и  разр'Ьшен1я  могущнхъ  возникнуть  пре- 
реканШ  между  прхемщиками  и  поставщиками. 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  полагаетъ,  что  органи- 
зац1я  поставки  продуктовъ  для  казенныхъ  в'Ьдомствъ  должна  лежать  на  этихъ 
в']^домствахъ,  призванныхъ  поощрять  русское  производство. 

Задонск1й  Комитетъ.  При  поставки  въ  казну  продуктовъ,  необходимо 
упорядочить  сдачу  хл'Ьба  и  устранить  излишнюю  требовательность  и  формаль- 
ность. Желательно,  чтобы  интендантское  ведомство  принимало  преимущественно 
крестьянсюй  хл^бъ. 

Б  алуйск1й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  организац1Ю  непосред- 
ственной поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  съ  гЬмъ,  чтобы  услов1я 
поставки  были  установлены  лрим'Ьнительно  къ  м^тнымъ  торговымъ  обычаямъ. 

Павловск1Й  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  организащю  поставки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребителей  казеннаго  в'Ьдомства,  безъ 
посредства  существующихъ  нын':^  комиссюнеровъ. 

Губернскхй  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  заключен1ями  У-Ьздныхъ 
Комитетовъ. 

Ц.  Перевозка  сельскохозяйстве^ныть  продуктовъ. 

Бобровск1Й   и   Бирюченск1й    Комитеты  няходятъ  необходимымъ 

устройство  сЬти  зернохранилищъ  внутри  Росели  и  въ  пограничныхъ  м^Ьстностяхъ. 

Острогожск1Й    Комитетъ  (записка  Тевяшова).     Желательно  усилеше 
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заботь  Правительства  и  земства  объ  улучшеиш  проселочныхъ  и  полевыхъ  дорогь; 
натуральная  дорожная  повинность  должна  быть  исключена  изъ  средствъ  п 
улучшвр1Ю  передвижен1я. 

Задонск1Й  Комитетъ  находить  необходиныкъ  упорядочить  усяошя 
перевозки  и  устранить  порчу  вь  дорогЬ  хл'Ьбныхь  продуктовь,  овощей  и  от- 
казы вь  перевозк^Ь  молочныхь  продуктовь. 

По  заключешю  Богучарскаго  Комитета,  препятствхемъ  къ  усп^пгаомт 
передвижен1Ю  хл'Ьбныхь  грузовь  и  скота  являются  недостаточность  подвижного  со- 
става и  отсутств1е  существующихь  вь  вагонахь  приспособлен1Й,  необходимыхъ 
при  отправке  скота  на  большгя  разстояшя.  Вь  виду  этого,  Комитетъ  находить 
весьма  желательнымь  улучшеше  вагоновь  и  службы  тяги. 

Князь  Щербатовъ  высказался  тоже  за  необходимость  устранить  желчно- 
дорожные  непорядки. 

Валуйск1Й  Комитеть  призналь  желательнымь  устранен1е  залежей  на 
станц1яхь  жел'Ьзныхъ  дорогь  скоропортящихся  сельскохозяйственных^  продук- 
товь и  вообще  упорядочен1е  перевозки  таковыхь. 

Павловск1Й  Комитеть  призналь  необходимывгь,  вь  видахъ  улучшега 
УСЛ0В1Й  перевозки  произведенШ  сельскаго  хозяйства,  соединете  уЬзда  н  дон- 
скихь  пристаней  сь  общей  сЬтью  жел^зныхь  дорогь,  приведете  р-Ьки  Донг 
посредствомь  расчистки  ея,  вь  судоходное  состоянхе,  а  грунтовыхъ  дорогь— въ 
состоян1е,  удобное  для  проезда  по  нимь  и  прогона  скота,  сь  возстановлетемъ 
необходимой  для  сего  ширины  этнхь  дорогь,  огражден1емь  ихъ  канавами  I 
обсадкой  деревьями. 

Губернсшй  Комитеть  постановиль:  согласиться  сь  заключетями  У-Ьздныхъ 
Комитетовь  и  запиской  князя  Щербатова. 

Ч.  Добровольное  равселенге  и  сокрагценге  чрезполосности, 

Бобровск1Й  Комитеть  приняль  выраженное  экономической  ко1гисс1ею 
желан1е,  чтобы  Правительство,  вь  видахь  устранен1я  малоземелья,  оказывало 
широкое  содМствге  кь  разселешю  крестьянскаго  населен1я  центральной  Роосш 
внутри  края. 

Расширешю  земельной  собственности  могло  бы  способствовать  введеп1е  въ 
уставы  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  Банковь  недостающихь  вь  нихъ  Положенш: 
вь  первомь — о  сод'Ьйств1и  Банка  кь  прхобр'Ьтенхю  им'ЬнШ,  а  во  второмъ — о  прж- 
НЯТ1И  вь  залогь  крестьянскихь  земель. 

Острогожск1Й  Комитеть  (записка  Тевяшева).  Необходимы  общегост- 
дарственный  м'Ьры  кь  ограничешю  чрезм'Ьрнаго  разросташя  селешй,  вреднаго 
вь  экономическомь  и  пожарномь  отношенш.  Сл'Ьдовало  бы  издать  особое  пра- 
вило для  возведешя  новыхь  поселенШ  на  купленныхь  крестьянами  земляхъ  и 
ограничить  право  обществь  при  отвод*  новыхь  усадебь  вь  черт*  существую- 
1цихь  сель. 

Задонск1Й  Комитеть  находить  желательнымь  оказывать  поощрешекъ 
разселен1Ю  большихъ  сель  вь  хутора  путемь  выдачи  безвозвратныхъ  пособК 
деньгами  и  л'Ьсомь,  устройство  вь  м'Ьстахь  переселенхй  водоемовь  и  освобожде- 
Н1в  переселяющихся  оть  уплаты  государственныхъ  и  выкупныхь  платежей  на 
определенное  число  л-Ьть. 

Нижнед'Ьвицк1й  Комитеть  полагаеть,  что  по  мЬстнымь  топографж- 
ческимь  услов1Ямь,  несмотря  на  всю  желательность  разселен1я  крупныхь  общеетвъ 
Нижнед^вицкаго  уЬзда,  нельзя  ожидать  добровольнаго  разселешя  въ  широкихъ 
разм^рахь.  Главнымь  препятствхемь  служить  отсутствхе  воды  вь  нам'Ьченныхъ 
для  поселен1я  пунктахь,  а  черезь  это  и  невозможность  правильнаго  распред^* 
лен1я  угод1Й.  Т-Ьмь  не  мен-Ье,  выдача  изь  средствь  страхового  капитала  пособи 
на  устройство  водоснабжен1я  и  друпе,  сопряженные  сь  переселен1емь,  расходы 
могла  бы  побудить  н^которыл  сельсюя  общества  кь  переселен1Ю  и  правидьноит 
устройству  новыхь  поселковь. 
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6алуйск1Й  Комитетъ  находить,  что  поощреше  къ  добровольному  раз- 
селен1Ю  крестьянь  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла  могло  бы  выразиться  въ  выдач'Ь 
соудъ  изъ  мел1оративнаго  кредита  на  возведенхе  построекъ. 

11авловск1Й  Комитетъ»  признавая  желательнымъ  поощреше  къ  добро- 
вольному разселенш  крестьянь  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над'Ьла,  находить  необходимымь 
увеличен1е  вь  этихь  видахь  крестьянскаго  збмлевлад'Ьн1Я  посредствомь  покупки 
земель  у  частныхь  влад'1^ьцевь,  сь  помощью  Крестьянскаго  Поземельнаго  Ванка^ 
на  бол-Ье  льготныхь  услов1яхь  и  выдачу  выселяющимся  воспособлешй  оть  Пра- 
вительства. Вь  т-Ьхь  же  случаяхъ,  когда  разселете  на  м^стахь  окажется  невоз- 
можнымь,  необходимо,  по  мн'Ьнхю  Комитета»  сод^йствхе  переселенхю  на  свободныя 
казенный  земли. 

Г-нь  Куровсюй  въ  доклад*  Новохоперскому  Комитету  высказаль,  что 
разселете  крестьянь  на  над'Ьлы  нгЬсколькими  поселками»  вм'Ьст.о  одного  крупнаго 
селешя»  представляется,  по  мн-Ьнхю  г.  Куровскаго,  одною  изъ  наибол-Ье  Д-Ьйстви- 
тельныхь  м'Ьрь  какъ  для  устранения  скученности  населен1я  и  улучшешя  услов1й 
землепользован1я,  такь  и  вь  видахь  предупрежден1я  опустощительныхь  пожа^ 
ровь.  Кром*  того,  при  такомъ  разселенхи  легко  можеть  быть  достигнуто  сокра- 
щен1е  чрезполосности. 

Губернсшй  Комитетъ  постановилъ:  согласиться  сь  мн']^н1емъ  г.  Куровскаго 
й  заключешями  У^здныхъ  Комитетовь»  кром']^  указанхя  Нижнед^вицкаго  Коми- 
тета, что  источникомь  для  выдачи  ссудь  на  устройство  водоснабжешя  вь  новыхъ 
поселетяхь  должень  служить  страховой  капиталь. 

Ш.  О  выселенш  прироста  населеигя. 

Бобровск1Й  Комитетъ  выразиль  пожелаше,  чтобы  Правительство  ока- 
зывало деятельное  сод'Ьйствхе  къ  переселен1ю  постоянно  нарастающаго  излишка 
населен1я  на  восточныя  окраины,  преимущественно  на  свободныя  казенныя  земли^ 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  признаетъ  необходимымь 
поощрять  населен1е,  но  находить  несоотв'Ьтстввннымъ  привлеченхе  сельскихъ 
обществь  къ  расходамь  по  выселенш  прироста  населешя,  такь  какъ  общества 
не  дадуть  денегъ  и  не  позволять  выселяться.  Это  мн'Ьн1е  разд^ляеть  Павловск1Й 
и  Бирюченскш  Комитеты,  при  чемь  посл'Ьдшй  находить  желательнымъ  пересе- 
лять бывшихъ  дворовыхъ  крестьянь  за  счеть  казны. 

По  мн'Ьнш  г.  Куровскаго,  высказанному  вь  доклад'Ь  Нов  о  хоперскому  Ко- 
митету, справедливость  требуеть,  чтобы  сельсшя  общества  принимали  участхе: 
въ  судьб*]^  прироста  ихъ  населен1Я,  оказывая  выселяющимся  необходимое  воспо- 
соблен1е. 

Задонск1Й  Комитетъ  приняль  предложеше  члена  Комитета  Кутьинао 
предоставлеши  сельскимь  обществамь  права  разр'Ьшать  переселяющимся  сдавать 
свои  наделы  въ  аренду  на  10  л'Ьтъ  сь  тЬмь,  чтобы  этоть  над'Ьль  при  перед^л'к 
земли  не  входиль  въ  разд'^^ъ  до  окончанхя  аренднаго  срока. 

Нижнедевицк1Й  Комитетъ,  сь  своей  стороны,  находить  желательнымъ 
установить  въ  законодательномъ  порядк'Ь  правило,  по  которому  получившхе  разр*-^ 
шеше  на  переселенхе  пользовались  бы  правомъ  сдавать  душевую  над'ЬльнуЮ) 
землю  своимь  односельцамь  на  10  л'Ьть  помимо  согласхя  обществь. 

Валуйск1Й  Комитетъ  полагаетъ  предоставить  выселяющимся  членамь1 
общества  продавать  свои  над']^лы  сь  гЬмъ,  чтобы  въ  обществахъ  сь  подворнымъ. 
влад^шемь  над'Ьль  могь  быть  продань  однообщественнику»  а  при  общинно мь 
пользовати  стоимость  над'Ьла  должно  уплатить  выселяющемуся  общество.  Дал'Ье 
Комитетъ  высказаль  пожелаше,  чтобы  вь  обществахъ  сь  составомь  изъ  н'Ьсколь- 
кихь  селешй»  влад^ющихъ  общей  землей,  было  предоставлено  каждому  оелен1Ю 
самостоятельное  право  на  отмежеванхе  отд-йльнаго  участка  изъ  общаго  влад*шя, 
безь  соглас1Я  остальныхь  оеленШ. 

В.  Ф.  Лопатинсшй»  находя  ц'Ьлесообразвымъ  установленхе  обязатеяьнаго 
черезь  каждыя  15 — 20  л*]Ьтъ  выселенгя  прироста  населенхя  на  свободныя  казенныя 

ВОРОН.— 2 


16  Б0Р0ЙЕЖСКI^К  Губё1^нск1^  Ко]1й1>бТ*)>. 


или  прюбр'Ьтенныя  Крестьянскимъ  Банкомъ  земли,  полагаетъ,  что  таковое  доджв« 
производиться  на  счетъ  переселяющихся  при  пособш  со  стороны  Правительств 
и  сельскаго  общества  и  съ  услов1вмъ  воспрещен1Я  обратнаго  пвресвл:ен1я.  По 
мн'Ьшю  г.  Лопатинскаго,  сельсшя  общества  могли  бы  образовать  средства  даж 
воспособлен1я  переселенцамъ  чрезъ  отдачу  съ  торговъ  въ  аренду  ^/ю  или  ■/»  чаеи 
всей  над^ьной  земли,  которая  должна  отводиться  обществами  въ  9Т01ГЬ  воо* 
честв'Ь  при  оамомъ  перед'Ьл'Ь  ея.  Къ  числу  лицъ,  подлежащихъ  обязательному 
переселен1Ю,  сл^^дуетъ  отнести  крестьянъ,  занимающихся  пьянствомъ. 

Губернск1й  Комитетъ  постановилъ:  признать  необходимость  организацш 
перходическаго  выселешя  прироста  населешя  на  правильныхъ  и  возиоясно  льгот- 
ныхъ  для  переселяющихся  услов1яхъ;  предложенхе  же  г.  Лопатинскаго,  выска- 
занное въ  его  записк'Ь,  отклонить. 

Щ.  Содгьйствге  кусшарнымъ  промысламь. 

Острогожск1Й  Комитетъ  (записка  Тевяшова)  находить,  что  сод4йстюе 
кустарнымъ  промысламъ  можетъ  быть  оказано  открытхемъ  центральныхъ  скда- 
довъ  кустарныхъ  изд'Ьлхй,  союзовъ  для  торговли  изд'Ьл1ями,  подъ  покровитель- 
ствомъ  Правительства,  и  устройствомъ  школъ  для  инструкторовъ  изъ  крестьянъ. 
Желательно  возможно  широкое  содМстихе  въ  этомъ  д^л'Ь    Министерства  Земле- 

Д*Л1Я. 

Задонск1Й  Комитет*  принялъ  докладъ  комиссш  о  желательности  для 
С07гЬйств1я  кустарной  промышленности:  1)  устройства  сЬти  мелкихъ  кредитныхъ 
учрежден1Й,  гд*  кустарь  нашелъ  бы  кредитъ;  2)  устройства  при  земскихъ  учре- 
жден1яхъ  складовъ  сырыхъ  матерхаловъ,  инструментовъ  и  машинъ,  на  что  должен 
быть  отпущены  средства  Правительствомъ,  8)  удешевленхя  провозной  платы  по 
жел^^знымъ  дорогамъ  сырыхъ  матерхаловъ,  инструментовъ  и  машинъ;  4)  устрой- 
ства въ  торговыхъ  центрахъ  постоянныхъ  складовъ  -  выставокъ  кустарныхъ  из- 
д1шШ;  5)  устройства  школъ  по  различнымъ  ремесламъ. 

Богучарок1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  покровительство  въ 
уЬзд*  кустарному  производству  овчинъ;  производство  это,  разсЬянное  по  мно- 
гимъ  селетямъ  и  отв'Ьчающее  нын'Ь  лишь  потребностямъ  м^стнаго  населешя, 
могло  бы  получить  широкое  распространен1е,  если  бы  крестьяне,  занимаюнцеея 
имъ,  были  достаточно  ознакомлены  съ  прхемами  съемки  съ  животныхъ  коягъ  ж 
технической  обработки  ихъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  возможно  было  бы,  по  мнЬнш  Ко- 
митета, устройство  въ  уЬзд*  завода-школы  для  обработки  овчинъ,  съ  прнглаше- 
темъ  ученаго  спещалиста  для  обучешя  населенхя  овчинному  производству. 

Валуйск1Й  Комитетъ  признаетъ  желательной  выдачу  земству  кредита 
на  воспособлен1е  кустарной  промышленности. 

Павловск1Й  Комитетъ  полагаетъ,  что  содМствхе  кустарной  промы- 
шленности должно  выразиться  въ  облегченш  кредита  на  покупку  сырья,  обезпе* 
чети  сбыта  изд'^Ш,  ознакомленш  съ  наибол'Ье  совершенными  прхемами  произ- 
водства и  образцами.  Съ  этой  хгЬлью  полезно  бы  было,  по  мн'Ьшю  Комитета, 
устройство,  съ  субсидаей  отъ  Правительства,  перходическихъ  ярмарочныхъ  вы- 
ставокъ. 

ГубернскШ  КовЕитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  заключешемъ  Задонскаго 
Комитета  и  пожелашемъ  Павловскаго  Комитета  о  необходимости  ознакомлешя 
населетя  съ  наибол^Ье  совершенными  прхемами  производства  и  образцами  по- 
средствомъ  пер10дическихъ  ярмарочныхъ  выставокъ,  устраиваемыхъ  съ  субсид1ей 
отъ  Правительства. 

Ю.  Упорлдоченге  сельскохозлйстеенныхъ  отхожиосъ  промысловь. 

Нижне Д'Ьвицк1Й  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ:  1)  устройство 
надлежащей  справочной  организащи,  которая  сообщала  бы  въ  мгЬста  отхода  ра- 
бочихъ  св'Ьд'Ьн1я  о  видажъ  на  урожай,  приблизигельномъ  количеств-Ь  потребныгъ 
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рабочихъ  рукъ  н  ц-Ьнехъ  на  ннхъ,  и  2)  удешевленхе  про'Ьзда  рабочихъ  на  м'Ьста 
работы  и  обратно  по  всЬмъ  путякъ  сообщешя. 

Задонск1Й  Комнтетъ  признаетъ  необходимымъ  удешевлеше  тарифа 
для  отправляющихся  въ  отхожхе  промыслы  и  выразилъ  аселан1б  установить,  чтобы 
земства,  коинъ  нужны  рабочхя  руки,  сообщали  о  ц'Ънахъ  на  работы  и  о  потреб- 
номъ  количеств*  рабочихъ.  КромгЬ  того,  Комнтетъ  принялъ  предложеше  Стемп" 
ковскаго  о  необходимости  для  правилънаго  использовашя  рабочихъ  рукъ  увели- 
чеюя  числа  почтово-телеграфныхъ  учрежден^  и  расширешя  телефоновъ,  соеди- 
няющихъ  городъ  съ  у*здомъ,  на  средства  Правительства. 

Острогожск1Й  Комнтетъ  (записка  Тевяшова)  находить  нежелательнымъ 
поощрять  отхож1е  промыслы  и  странствовап1я  народа,  а  необходимо  принять 
м'Ьры  къ  развитш  промысловъ  и  рынковъ  на  м'Ьстахъ  и  къ  ооздашю  заработковъ 
въ  земледЬльческихъ  им'Ьшяхъ. 

Санитарный  врачъ  Воронежскаго  губернскаго  земства  Тезяковъ  предста- 
вилъ  въ  Губернск1Й  Комнтетъ  докладъ  объ  упорядоченш  сельскохозяйственныхъ 
отхожихъ  промысловъ  преимущественно  съ  санитарной  стороны.  Предлагаемыя 
Тезяковымъ  м'Ьры  сводятся  къ  сл'Ъдующему: 

1)  необходимо  организовать  на  м'Ьстахъ  дешевый  или  даровой  кредитъ  въ 
видахъ  устранешя  оовершаемыхъ  при  отход*  на  промыслы  займовъ  у  частныхъ 
лицъ  на  весьма  тяжелыхъ  услов1яхъ; 

2)  сл-Ьдуетъ  удешевить  и  упорядочить  перевозку  рабочихъ  по  жел*знымъ 
дорогамъ  и  принять  м'Ьры  къ  устройству  по  путямъ  движеюя  и  на  рынкахъ  найма 
врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  и  при  нихъ  рабочихъ  биржъ. 

Для  упорядочен1Я  перевозки  рабочихъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  и  на  паро- 
ходахъ  необходимы  следующая  м*ры:  а)  количество  рабочихъ  по'Ьздовъ  и  ваго- 
новъ  должно  соответствовать  действительной  потребности  въ  нихъ,  сообразно 
разм^рамъ  движен1Я  по  сезонамъ;  б)  билеты  на  поезда  должны  выдаваться  на  всЬхъ 
станц1яхъ,  лежащихъ  по  пути  движешя  рабочихъ;  в)  рабоч1е  поезда  и  пароходы 
не  должны,  подолгу  задерживаться  на  станцхяхъ  и  пристаняхъ;  г)  наполнеше  ра- 
бочими вагоновъ  и  пароходныхъ  помещенхй  должно  отвечать  ихъ  вместимости; 
д)  въ  большихъ  узловыхъ  железнодорожныхъ  станщяхъ  и  пристаняхъ,  гд*  про- 
исходить скоплен1е  рабочихъ,  необходимо  устройство  просторныхъ,  св^тлыхъ,  а 
когда  нужно,  то  и  теплыхъ  бараковъ  съ  нарами  для  ночлега;  г)  на  вс^хъ  стан- 
щяхъ должно  быть  организовано  безплатное  снабжеше  рабочихъ  киняткомъ. 

На  м^стахъ  стоянокъ  необходимо  устройство  навесовъ,  открытае  дешевыхъ 
столовыхъ  и  чайныхъ  съ  амбулаторхями  и  усилен1е  медицпнскаго  персонала.  Дея- 
тельность врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  должна  быть  соединена  съ 
организащей  посредническихъ  по  найму  рабочихъ  конторъ,  рабочихъ  биржъ. 
Забота  объ  оказанш  рабочимъ  помощи  можетъ  быть  распределена  между  Пра- 
вительствомъ  и  общественными  органами,  такъ:  Правительству  надлежало  бы 
взять  на  себя  устройство  кредита,  распоряжешя  объ  удешевлети,  ускоренш  и 
улучшенш  проезда  рабочихъ  по  железнымъ' дорогамъ  и  пароходамъ;  земство  и 
городск1Я  управлен1я  могли  бы  въ  местахъ  остановки  рабочихъ  устроить,  съ  по- 
собгемъ  отъ  Правительства,  крытыя  помещенхя,  дешевыя  столовыя,  организовать 
медицинскую  помощь  и  открыть  конторы.  Железныя  дороги,  пользующ1яся  зна- 
чительными выгодами  отъ  движен1я  рабочихъ,  следовало  бы  обязать  устраивать 
крытыя  помещен1я  и  дешевыя  столовыя  на  большихъ  станц1яхъ. 

Необходимо  также  поставить  крупный  частновладельчесюя  хозяйства,  какъ 
носящ1я  характеръ  промышленныхъ  заведешй,  подъ  врачебно-санитарный  надзоръ, 
по  типу  такового  за  фабриками  и  промышленными  заведешями.  На  ряду  съ 
этимъ,  положенхе  о  найме  на  сельсшя  работы,  въ  целяхъ  защиты  рабочихъ  отъ 
частыхъ  повреждений  машинами,  надлежитъ  дополнить  статьями,  обусловливаю- 
щими применеше  въ  сельскомъ  хозяйстве  машинъ  и  орудШ  съ  приспособлетемъ 
для  защиты  рабочихъ  отъ  поврежденш. 
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Вопросъ  о  страхозаши  сельскихъ  рабочихъ  отъ  несчастных^»  случаегы 
безработицы  заслуживаетъ  серьезнаго  вниманая  и  разработки. 

Валуйскхй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  о  плохихъ видш 
на  урожай  въ  области  Войска  Донского  и  Кубанской,  куда  населете  Валуйааго 
у^да  преимущественно  отправляется  на  заработки,  м'^Ьстныя  учреждетя  сообщал 
заблаговременно  У-Ьздной  Земской  Управ*  надлежащ1Я  св'Ьд'Ьтя. 

Павловск1Й  Комитетъ  находить  необходимымъ  для  ограя^дешя  дящ 
ищущихъ  работъ,  отъ  неудачнаго  выбора  м-Ьстъ  спроса  на  рабоч1я  руки  учре- 
ждеше  посредиическаго  бюро,  которое  выдало  бы  это  д^^ло.  Кром*  того,  атЬдтеп 
гарантировать  исправное  выполненхе  договоровъ  какъ  рабочими,  такъ  и  ванЕ- 
мателями. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  въ  виду  массового  передвижетя  рабо- 
чихъ въ  течете  многихъ  л'Ьтъ  въ  поискахъ  заработковъ,  необходимо  облегчго 
и  урегулировать  это  передвижете  м'Ьрами,  указанными  въ  заключетяхъ  У^зд- 
ныхъ  Комитетовъ;  предложете  же  доктора  Тезякова  объ  организащи  санитарнаго 
надзора  въ  крупныхъ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствахъ,  а  также  и  объ  оба^- 
тельномъ  прим'Ьнети  въ  сельскомъ  хозяйств**  машинъ  и  орудай  съ  приспособае- 
Н1емъ  для  огражден1я  рабочихъ  отъ  поврежденш— -отклонить;  вопросъ  же  о  страе 
хован1и  сельскихъ  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  признать  заслуживающв» 
вниматя  и  разработки.  Заключенхе  Острогожскаго  Комитета  о  необходимоста 
доставлен1я  заработковъ  въ  землед'Ьльческихъ  ямЬягяхъ  признать  неааогущв» 
им^ть  практическаго  осуществленхя. 


Вопросы   вл'Ь   программы: 

1)  О  безплашпой  выставюь  образцовъ  хмьба  па  желгьзнодорожныхъ  станцгяхь, 

Валуйск1Й  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  производителя» 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  было  предоставлено  право  выставлять  образцы 
кл'Ьбовъ  въ  пом4щен1яхъ  м'Ьстныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  станцШ  съ  ц*1кяью  озна- 
комления про'Ьзжающихъ  покупателей  съ  качествомъ  и  количествомъ  илгЬющихса 
въ  данной  м-Ьстности  хл'Ьбовъ,  каковое  ознакомленге  способствовало  бы  сбьпт 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Губернсюй  Комитетъ  постановилъ:  признать  предлагаемыя  выставки  жела- 
тельными тамъ,  гд4(  это  окажется  возможнымъ,  по  соглашенш  съ  жел'Ьзнымв  до- 
рогами. 

2)  По  поводу  облегченья  перехода  отъ  общиннаго  къ  подворному  вл(1дпа1%ю, 

Коротоякск1й  Комитетъ  пришелъ  къ  тому  заключенш,  что  общинное 
влад'Ьте  и  связанное  съ  нимъ  обособленное  положенхе  крестьянъ  является  одиюгь 
изъ  главныхъ  тормозовъ  къ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности,  и 
высказался  за  необходимость  облегчить  переходъ  отъ  общиннаго  къ  подворноху 
влад'Ьнш  безъ  права  отчуждетя  земельнаго  имущества. 

ГубернскШ  Комитетъ  постановилъ:  не  касаясь  по  существу  вопроса  о  пре- 
имуществахъ  и  удобствахъ  общиннаго  и  подворнаго  землевлад^шя,  признать 
желательнымъ  облегченхе  отдЪльнымъ  лицамъ  перехода  отъ  общиннаго  къ  по- 
дворному владЬтю.. 

3)  Объ  шмгьненги  и  дополненш  шькоторыхъ  законоположенш  о  1^>естьянах^ 

Для  достижетя  улучшенШ  въ  крестьянскомъ  над'Ьльномъ  хозяйств'Ь  сЛ- 
дуетъ,  по  мн-Ьнш  г.  Лопатинскаго: 

1)  отм^^нить  пер10дическ1й  перед'Ьлы  земли,  перед'Ьливъ  ее  разъ  навсегда 
подворно  или  на  наличныя  мужского  пола  души,  а  затЬмъ,  чрезъ  каждый  15—20 
л'Ьтъ,  приростъ  населен1я  сверхъ  определенной  нормы  работниковъ-мужчинъ  ть 
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семъ'Ь  выселять  на  свободный  казенный  или  прхобр'Ьтенныя  Крестьяискнмъ  Бан>- 
комъ  земли; 

2)  воспретить  отдачу  въ  аренду  земли  отд'бльными  домохозяевами; 

3)  устранеше  домохозяевъ  отъ  ведешя  хозяйства  за  пьянство  и  расточитель- 
ность предоставлять  крестьяискнмъ  учреакденхямъ,  а  не  обществу; 

4)  окончательно  воспретить  семейные  разд'Ьлы  крестьянъ. 
Коротоякск]й    Комитетъ   находить   необходимымъ    переустройство 

сельской  полидш  съ  уничтозвешемъ  натуральной  поставки  отъ  населен1я  сотскихъ 
и  десятокихъ,  а  им'Ьть  для  полицейскаго  надзора  наемныхъ  лицъ  изъ  посторон* 
иихъ  къ  данной  местности. 

Острогожск1Й  Комитетъ  высказал10я  за  необходимость  реорганизацш 
сельской  полицш.  Необходимо,  чтобы  составъ  низшей  полицш  не  состоялъ  изъ 
членовъ  одного  и  того  же  общества,  и  чтобы  содержан1е  чиновъ  полицш  было 
хфмнято  на  средства  казны. 

Содержаше  сельской  админиотращи  Комитетъ  полагалъ  бы  оправедливымъ 
отнести  на  счетъ  казны  въ  виду  того,  что  9та  администрац1Я  обслуживаетъ  не 
только  крестьянсше  интересы,  но  и  общегосударственные. 

Бобровск1ЙКомитетъ  нахо  дшъ,  что  содержанхе  Во  лостныхъ  Правлешй 
сл'Ьдовало  бы  отнести  на  счетъ  общегосударетвенныхъ  ередствъ. 

Губернски  Комитетъ  постановилъ:  мн-Ьтя,  выраженный  въ  эапискЬ  г.  Лопа- 
тинокаго,  отклонить,  заисключеихемъ  признанной  необходимости  пер1одическаго 
выселешя  прироста  населен1я.  Заключешя  же  Острогожскаго,  Коротоякскаго  и  Боб- 
ровскаго  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  реорганизацш  сельской  полицш,  съ  отнесе- 
шемъ  расходовъ  по  содержанш  Волостныхъ  Правлешй  на  общШ  государственный 
счетъ — принять. 

4)  Объ  оказанш  щ^естьянсшл  содгьйсття  къ  пок^^нть  земли  и  обг  обезпеченш 
нуоюдамтаюсл  наееленгя  денеокньши  средствалт. 

Нижнед'Ьвицк1Й  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  однимъ  изъ 
наибол'Ье  желательныхъ  епособовъ  обеэпечешя  нуждающагося  населешя  денеж- 
ными средствами,  необходимыми  на  м^ропр1ят1я  по  улучшешю  сельскаго  хозяй- 
ства, было  бы  полное  сложенхе  выкупныхъ  платежей  и  продовольственной  ссуды, 
выданной  въ  неурожайные  1891 — 1892  гг. 

Бобровск1Й  и  Валуйск1Й  Комитеты  признаютъ  желательнымъ  въ 
тЪхъ  же  видахъ  возможное  пониженхе  выкупныхъ  платежей  и,  кром'Ь  того,  Боб- 
ровсюй  Комитетъ  указываетъ  на  необходимость:  а)  уменьшен1я  обложен1я  пред- 
метовъ  всеобщаго  потреблешя,  какъ-то:  сахара,  чая  и  пива;  б)  освобожден1я  зем- 
скихъ  бюджетовъ  отъ  расходовъ  общегосударственнаго  значен1Я,  а  именно:  под- 
водной повинности,  вознагражден1я  казначействъ,  расходовъ  по  статистшсЬ  и 
гг.  п.;  в)  предоотавлеихя  въ  распоряжен1е  земствъ  налоговъ:  государствеинаго  по- 
земельнаго  полностью  и  н'Ькотораго  процента  промысловаго  налога  и  питейнаго 
дохода;  г)  отнесешя  на  счетъ  государственныхъ  ередствъ  содержашя  Волостныхъ 
ПравленШ,  давно  зггративпшхъ  сословный  характеръ.  Выраженное  Бобровскимъ 
Комитетомъ  пожеланхе  (пункты  В  и  Г)  поддерживаетъ  и  ВалуйскШ  Комитетъ. 

,  Богучарск1Й  Комитетъ  прнзнаетъ  желательнымъ  большее,  ч'Ьмъ 
нын-Ь,  участхе  казны  въ  удовлетворешн  м'Ьстныхъ  нуждъ  путемъ  уд^лен1я 
части  косвенвыхъ  доходовъ  въ  распоряжен1е  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земскихъ 
учреждетй  для  воепособлен1я  вс^мъ  формамъ  организацш  мелкаго  народнаго  кре- 
дита, усилен1я  мел1оративнаго  кредита  и  устройства  ежегодныхъ  общественныхъ 
работъ,  усиливаемыхъ  въ  годы  недорода. 

Коротоякск1Й  Комитетъ  прнзнаетъ  желательнымъ  передавать  земству 
полностью  или  частями  вклады  м'Ьстнаго  населен1я  въ  сберегательный  кассы  для 
учреждены  мелкаго  кредита. 

Дал'Ье,   Валуйск1й    Комитетъ,   въ   видахъ   окаэан1я   малоземельнымъ 
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крестьянам'в  сод'Ьйств1я  въ  покупкЬ  земли,  высказался  за  воз6ужден1е  ходатайст 
о  томъ,  чтобы  Крестьянсшй  Поземельный  Банкъ:  1)  покупалъ  возможно  большее 
количество  земли  и  продавалъ  таковую  наиболее  нуждающимся  крестьянамъ;  *> 
при  выдаче  ссудъ  предоставлялъ  разсрочку  уплаты  остальной  части  стоимостс 
земли  обоюдному  соглашенхю  продавца  и  покупателя  безъ  ограниченхя  сумнн, 
при  услов1и,  что  Банкъ  им^Ьетъ  право  преимущественнаго  удовлетворешя  въ  елт. 
чаяхъ  продажи  купленной  земли,  и  В)  принималъ  въ  залогъ  собственную  (внЬн!- 
д-бльную)  крестьянскую  землю.  По  объаснетю  Комитета,  необжодимость  этого  вн- 
аывается  т-Ьмъ,  что  крестьяне,  при  покупке  земли  съ  помощью  Креетьяноап 
Банка,  вынуждены  бываютъ  закладывать  собственныя  свой  земли  въ  частные  банжк. 
а  тагае  залоги,  помимо  сравнительной  дороговизны  ихъ,  представляютъ  еще  то 
неудобство,  что  крестьянскому  населен1ю,  въ  большинств'Ь  безграмотному,  ирв- 
ходитея  вести  счеты  по  платежу  процвнтовъ  съ  двумя  банками. 

Д.  Д.  Ермоловъ  въ  особомъ  заявлеши  изложилъ,  что  въ  посл'Ьдте  годы  во- 
м*Ьщичьи  земли  очень  часто  пр1обр'Ьтаются  не  м^стнымъ  населен]е1гь,  нуждаю- 
щимся въ  ннхъ,  а  переселенцами  изъ  другихъ  губернхй,  благодаря  чену  м^ствое 
населен1е  не  только  теряетъ  возможность  пр1обр^татв  сосЬднхя  земли,  но  и  лг 
шается  навсегда  заработка,  который  оно  им^^о  у  прежняго  влад'Ьльца.  Объясни 
это  нежелательное  явленхе  отсутствхемъ  у  населен1я  собственныхъ  средствъ  ди 
доплаты  за  помещичью  землю  сверхъ  ссуды,  выдаваемой  Крестьянскими  Банкоп. 
г.  Ермоловъ  полагалъ,  что  создате  креднтнаго  учрежден1я,  которое  онабжало  6а 
крестьянъ  необходимыми  для  доплаты  за  землю  ^>едствами  подъ  залогъ  над!- 
ловъ,  облегчило  бы  имъ  возможность  пр1обр'Ьтен1я  таковой  съ  помощью  Креетыв- 
скаго  Банка. 

Губернсшй  Комйтетъ  постановилъ:  1)  согласиться  съ  заключетемъ  Нп- 
нед'Ьвицкаго,  Бобровскаго  и  Валуйскаго  Комитетовъ  о  необходимости  сложеви 
выкупныхъ  платежей  или  возможнаго  ихъ  пояижен1я,  но  предлоасете  Нижне- 
д'Ьвицкаго  Комитета  о  сложенш  продовольственной  ссуды  по  неурожаямъ  18911 
1892  годовъ  отклонить;  2)  признать  желательнымъ  къ  осуществлен1ю  соглаенка 
между  собою  заключен1я  Богучарскаго,  Бобровскаго  и  Валуйскаго  У'Ьздныхъ  Ео- 
митетовъ  о  необходимости  ббльшаго,  ч'Ьмъ  нын-Ь,  участгя  казны  въ  удовлетво- 
ренш  м^стныхъ  нуждъ  путемъ  предоставленгя  въ  распоряженхе  земства  государ- 
ственнаго  поземельнаго  налога  полностью  и  н'Ькоторой  доли  промысловаго  и  ш- 
тейнаго  доходовъ;  В)  заключенхе  Коротоякскаго  Комитета  о  передач'Ь  земсггву  пол- 
ностью или  частями  вкладовъ  м'Ьстнаго  населеная  въ  сберегательныя  кассы  дл1 
учреждешя  мелкаго  кредита  отклонить;  4)  мысль,  выраженную  въ  запискЪ  г.  Ер- 
молова объ  облегченш  крестьянокнмъ  обществамъ  возможности  пр1обр'ктевн 
земли  при  посредств'Ь  Крестьянскаго  Банка  путемъ  принятая  въ  залогъ  ихъ  шь 
д*Ьльной  земли,  признать  заслуживающей  серьезнаго  внимашя  и  далз^гЬйшей  раз- 
работки. 

Засимъ,  г.  Председатель  Комитета  обратился  къ  присутствующнмъ  п 
предлоясешемъ,  не  угодно  ли  поставить  на  разр'6шен1е  Комитета  еще  каше-либо 
вопросы,  относящ1еся  къ  программ'Ь  Особаго  Сов'Ьщан1я,  и  такъ  какъ  гг.  членаш 
Комитета  не  было  предложено  на  его  обсужден1е  никакихъ  дополнитедьныхъ  во- 
просовъ,  объявилъ  засЬданхе  закрытымъ. 


Докладъ  санитарнаго  врача  Воронежскаго  губернскаго   земства  Н.  И.  Тезяиова    по  вопрк! 
объ  улорядочен1и  движен1я  сельсиохозяйствениыхъ  отхожихъ  лромысловь,  преинуществейм 

съ  оанитариой  стороны. 

I. 

Въ  пункты  программы  занят1Й  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовНкща- 
Н1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  включенъ  вопросъ  объ  упо- 
рядоченш  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредничества 
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АЛЯ  справокъ  о  спросЬ  на  трудъ,  хгЬнахъ  и  т.  п.,  облегчетя  отхода  на  сельокохо- 
зяйственныя  работы,  организащи  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по 
экелгЬзнымъ  дорогазсъ  и  водныиъ  путянъ,  устройства  въ  ьгЬстахъ  скоплен1я  этихъ 
рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи**.  Работая  уже  иного  л^тъ  по 
вопросу  надъ  изучешемъ  санитарнаго  состоян1я  отхожихъ  сельскохозяйствен- 
выхъ  промысловъ  и  нхъ  упорядочен1я,  мы  и  поэволяемъ  себ'Ь  остановить  вни- 
манхе  Воронежскаго  Ковштета  на  указанномъ  вопросЬ,  имЬющемъ,  неоомн«6нно, 
большое  значен1е,  между  прочимъ,  для  сельскохозяйственной  промышленности 
Воронежской  губерши. 

Отхож]е  сельскохозяйственные  промыслы  въ  жизни  русскаго   народа  пред- 
ставляютъ  выдающееся  явлеше  по  своей  важности  какъ  въ  экономическомъ,  такъ 
еощальиомъ  и  санитарномъ  отношешяхъ.  Они  даютъ,  съ  одной  стороны,  средства 
къ  существован1ю  огромной,  не  находящей  дома  д^Ьла  рабочей  массЬ,  по  самому 
скромному  расчету   опредгЬляемой   свыше   5  милл10новъ  душъ  обоего  пола,  съ 
лругой — ^возможность  воздЬдывать  южныя  степиыя   хл^бороднгЬйппя  мЬотности. 
Пространство,  въ  район'Ь  котораго  совершается  массовое,  такъ  сказать  сти- 
хШное,  движен1е   сельскохозяйственнаго   рабочаго  люда,    огромно;  оно  захваты- 
ваетъ  центральную  полосу  Россш,  включающзгю  Курскую,  Орловскую,  Тульскую, 
Рязанскую,  Нижегородскую,  Пензенскую,  Воронежскую,  Тамбовскую,  Казанскую, 
Симбирскую,  Харьковскую,   Полтавскую,    Юевскую,    Подольскую,  Волынскую  и 
Черниговскую  губернш.  Изъ  названныхъ  м'Ьстностей  рабочШ  людъ,   не  находя- 
1ЩЙ  придожевоя  труда  у  себя  дома,    ежегодно   направляется   въ   южнзгю  и  юго- 
восточную  степную  черноземную  полосу,   обильную  пажитями,  но  б-Ьдиую  рабо- 
чей силой.  Новоросс1я  съ   губерн1ями  Екатеринославской,  Таврической,  Херсон- 
ской и  Бессарабской,  Заволжье  съ  губертями  Самарской,    Оренбургской,  Уфим- 
ской, Донская  область  и  весь  ОЬверный  Кавказъ, — вотъ  по  преимуществу  тЬ  бла* 
годатныя  местности,  кои  привлекаютъ  своими  тучными  нивами  многомиллхониую 
рабочую  массу — эту   „бродячую,  рабочую   Русь".  Вся  производительность   пере- 
численныхъ  районовъ  сосредоточена  преимзгщеетвенно  на  сельекомъ  хозяйотв'Ь  и 
основанной  на   немъ    промышленности.    Представляя    собою    хл'ббородн'Ьйшую 
часть  Россш,  истинную  ея  житницу,  способную  давать  огромное  количество  хл^ба, 
южныя  и  юго-восточный   губернш  и  области,   при  огромныхъ   частныхъ  влад'Ь- 
В1хъ  и  малой  населенности    не  могутъ  обходиться  безъ  труда  пришлыхъ  изъ  с4- 
верныхъ  губершй  рабочихъ. 

«Гонимый  крайнею  нуждою,— говоритъ  въ  своей  книгЬ  „Сельскохозяйственные 
отхож1е  промыслы''  князь  Н.  Шаховской, — сельскохозяйственный  рабочхй  людъ, 
принадлежащШ  къ  &Ьдн'6йшей  части  населенхя,  въ  поискахъ  за  необходимыми 
ему  заработками,  д'Ьлаетъ,  такимъ  образомъ,  безсознательно  государственное  д'Ьло 
огромной  важности,  ибо,  только  благодаря  своему  труду  на  чужой  стороне,  даетъ 
возможность  нашему  югу  быть  житницею  Россш.  Если  бы  по  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  прекратилось  движенхе  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  на  югъ,  то 
государству,  въ  видахъ  экономическаго  самохранен1я,  пришлось  бы  его  создавать 
искусственно  и  притомъ  на  льготныхъ  и  поопфительныхъ  началахъ,  на  каковыхъ 
и  происходило  уже  заселете  части  нашего  юга  пришлыми  колонистами. 

Служа  своимъ  ежегоднымъ  передвижешемъ  благосостоянш  южной  Росс1и 
многомилл1онная  рабочая  масса,  ежегодно,  съ  началомъ  ранней  весны  до  глубокой 
осени,  передвигаясь  на  огромный  пространства,  претерп'Ьваетъ  на.своемъ  пути 
отрашныя  лишен1я,  ослабляющ1я  ея  работоспособность,  надрывающ1я  ея  здоровье. 
Еще  В.  И.  Ч[аелавскШ  въ  1875  году  писадъ,  что  »въ  отхож1е  землед^ьчесше  про- 
мыслы народъ  пускается  по  большей  части  на-авось,  [теряетъ  и  время,  и  силы 
при  переходахъ,  подвергается  бол'Ьзнямъ,  приносить  нхъ  домой,  иногда  возвра- 
щается и  вовсе  безъ  заработковъ.  Тагая  передвижешя  не  могутъ  бьЛъ  выгодны 
для  народнаго  хозяйства''. 

Отхож1е  землед'Ьльческ1е  промыслы  продолжаютъ  оставаться  въ  хаотическомъ 
СОСТ0ЯН1Н,  и  до  настоящаго  времени  не  только  для  нхъ  упорядочешя,  но  даже  и 
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для  изучен1я  ихъ  ничего  не  сд'Ьлано.  Наблюден1Я,   сд'Ъданныя  врачебно-саннтц- 
ными   организац]яни   Херсонскаго,    Симбирскаго,  Екатеринославскаго    и  Самар- 
скаго  земствъ.^рядомъ   фактовъ   показывають»  что   на   громадновгь    протеип 
пербдвижен1е   сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  совершается  при  крайне   неби 
гопр1Ятныхъ^въ'[санитарномъ  отношен1и   услов1яхъ.   Въ   большинств'Ь    случае» 
къ  мгЬстамъ  найма  рабоч1е  бредутъ  п'Ьшкомъ  на  протяженш   десятковъ  и  сотеп 
эерстъ.  Эти  толпы^п'Ьшеходовъ,  не  им'Ьющихъ  средотвъ  для  найма    подводы,  п> 
щатъ  на  плечахъ  свои  котомки  со  скуднымъ  скарбомъ  и  небольшшгь    запаооп, 
провиз1и,  а  косари  'всегда   несутъ    съ    собою  и  косы.  Только  меньшая  часть  п^ 
шихъ^рабочихъ  наннмаетъ  подводы,  при  которыхъ  идегь  весь  путь  также  тАшг 
комъ.^Другимъ  частымъ  способомъ  передвижен1я  рабочихъ  на  заработки  служт 
пере'Ьздъ^водою  на  пароходахъ,   баржахъ,   дубахъ,   плотахъ  и  пр.    На  переЪцъ 
„дубомъ^ЛвмФщающемъ  отъ  50  до  80  и  бол-Ье  челов'Ькъ,   тратится   отъ  5  до  81 
бол'Ье,  дней/ Путешествхе  это  хотя  и  обходится  относительно  дешево   и  не  тав 
утомляетъ   рабочихъ,   какъ   передвижен1е   п^Ьшкомъ,  но  им'Ьетъ  и  свою  темную 
сторону.  Не  проходить  года  безъ  того,  чтобы  одинъ,  два,  а  то  и  больше  пере- 
полненныхъ  дуба  не  пошли  ко  дну  съ  ихъ  пассажирами.   На  югъ  не  мало  рабо- 
чихъ для  найма  на  сельск1я  работы  приплываютъ  на   плотахъ.   Раннею   веснам 
едва  только  тронется  сн'Ьгъ,  полая   вода   поднимаетъ   плоты,  связанные  у  бере- 
говъ  верховьевъ  Дн'Ьпра,  Десны,  Припети,  Березины  и   множества    впадаюпркп 
•въ  Дн'Ьпръ  притоковъ.    Плотовъ   этихъ   ц'Ьлыя   тысячи  и  они  идутъ  по  теченш 
Дн'Ьпра  въ  низовые  города — Кременчугъ,  Екатеринославъ  и  Херсонъ,  на  каждо» 
плоту  отъ  12  до  50  рабочихъ.  Пока  еще  не  сошла  полая   вода,  свяэанныя  ил 
толстыхъ   бревенъ,    неуклюжхя   четырехзггольныя  махины,  еле  двигаясь  по  фар- 
ватеру, еще  нигд'Ь  не  зац'ЬпляЕУТъ  дна.  Но  лишь  только  обнажились  днЬпровепя 
мели  —  для   плотовщиковъ   наступаетъ   совершенная   каторга.  Несмотря  на  вй 
ихъ  старан1я,  плоты  то   и   д'Ъло   упираются   въ   песокъ,   и   снимать  нхъ  прихо- 
дится  съ   огромными    усил1ями.    Въ    довершеше    всего    часто    случается,   что 
плоты,  доведенные  съ  величайшимъ  трудомъ   до   Ёкатеринослава,    отправдшю 
дальше,   гибнуть    на   порогахъ;    плыву  гъ   на   рынки   найма   рабочхе    и  парохо- 
дами.   Пароходное    сообщеше    обходится     недорого,    но    съ    санитарной   сто- 
роны не  представляетъ  ожидаемыхъ  удобствъ;   пароходы,  чтобы  на  колячееп^ 
пассажировъ  нагнать  дешевый  тарифъ,  грузятъ  рабочихъ  до  невозможнаго  вере- 
полнен1Я.  По  словамъ  очевидца  А.  А.  Ярошко,  приводимымъ  въ  книгЬ  князя  Н.  Ша- 
ховского,   помФщешя  3  класса   такъ  плотно   набиты,    что  буквально   нельзя  по- 
шевелиться. Верхняя  палуба,  крыша  вокрух^  трубы,  кожухи  надъ  колесами— вее 
это  унизано  живымъ  грузомъ.  На  каждой  пристани  прибывають,  однако,  вое  но 
выя  толпы.  Невидимому,  и  безъ  того  негд4(  яблоку  упасть,  а  пассажиры  все  вхо 
дятъ  и  входятъ    и  какъ-то  таинственно   ум'Ьщаются.  Наконецъ,  и  лежать  етано 
вится  невозможно.  Валяющихся  на  полу  матросы  усердно  поднимаютъ    пишшш 
Теперь  вся  масса  истомленнаго.  полуголоднаго  и  холоднаго  люда   буквально  са- 
дить челов'Ькъ  на  челов'Ьк-Ь.  На  другомъ  пароход'Ь  рабочихъ  принимають  кап 
овецъ,  сколько  можетъ  поместиться,  стоя  вплотную  другъ  къ  другу.  Даже  руби 
и  кожухи  у  сбиваются  босоножками.  Котомокъ  нельзя  снять  и  оиЬ  въ  прододжеше 
всего  рейса  остаются  на  спинахъ  своихъ  обладателей. 

Не  лучше  услов1я  передвижения  рабочаго  люда  и  по  жел'Ьзнымъ  дорогахъ. 
„Безцеремонность, — читаемъ  въ  крайне  поучительной  книгЬ  покойнаго  Е.  Барба 
(Я.  Ф.  Браве).  ^Наемные  сельскохозяйственные  рабочхе  въ  жизни  и  законодателг 
етв'Ь'', — съ  которою  обращаются  съ  .ясивымъ  грузомъ*,  не  им'Ьетъ  границъ  и  воз- 
буждаетъ  нарекан1я  и  жалобы  со  стороны  даже  такихъ  невзыскательныхъ  люде! 
какъ  согнанные  нуждою  съ  родиыхъ  пепелищъ  голодные  искатели  работы*.  № 
жел'Ьзных'^  дорогахъ  рабочихъ  въ  буквальномъ  смысле  грузятъ  въ  товарные  ва- 
гоны, лишенные  всякнхъ  приспособлен1Й  для  пребыванхя  людей.  Очевидцы,  напра* 
м'Ьръ,  указываютъ,^что  вагоны  3  класса  набиваются  не  только  противъ  нории, 
по  и  противъ  всякой  физической  возможности.  Что  касается  4  класса,  то  труро 
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е|аясе  представить  количество  погруженныхъ  туда  людей:  «видишь  какую-то  не- 
определенную кучу  котомокъ  и  платья,  валяющихся  другь  на  другЬ  рабочихъ  и 
объ-Ьдкобъ  всякаго  рода".  Такимъ  образомъ,  необычайное  развнпе  въ  поел^днгя 
20 — 30  л'Ьтъ  жел^зныхъ  дорогъ  и  оживленге  пароходнаго  сообщен1я  мало  облег- 
чшлм  передвижбН1я  многомилл10нной  рабочей  живой  силы.  Какъ  назадъ  тому 
20 — 30  Л'Ьтъ  сельскохозяйственные  отхожхе  рабочхе,  служа  своимъ  тяжелымъ  тру^ 
доиъ  благосостоян1Ю  южныхъ  губершй,  съ  котомками  и  косами  за  плечами,  за- 
нимались изм^решемь  чумацкихъ  шляховъ,  такъ  и  теперь  „бродячая,  рабочая 
Русь"  на  ^собствениыхъ  своихъ  двонхъ"  бредетъ  за  сотни,  тысячи  верстъ  вдоль 
полотна  жел^зныхъ  дорогь  и  по  берегамъ  судоходныхъ  р'Ькъ,  развлекаясь  созер- 
пнтемъ  быстро  детящихъ  по'Ьздовъ  и  плавно  двигающихся  пароходовъ.  Сколько 
лри  этомъ  непроизводительно  затрагивается  времени,  средствъ  и  какъ  надрывается 
здоровье, — на  это  ник'Ьмъ  не  обращается  вниман1я.  А  между  тЬмъ,  отъ  этого  стра- 
дають  интересы  какъ  рабочей  массы,  такъ  и  государства. 

Добравпгась  тЛмъ  или  инымъ  способомъ  до  м^ста  найма,  рабоч1е  зд'Ьсь 
почти  обычно  попадаютъ  въ  крайне  неблагопр1ятныя  санитарныя  услов1я,  вредно 
отражающаяся  на  ихъ  здоровьи.  По  своимъ  антисанитарнымъ  услов1Ямъ,  одинъ 
рабочШ  рынокъ  поразительно  похожъ  на  другой,  будетъ  ли  то  селенхе  въ  Хер- 
сонской или  Самарской,  или  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ.  Пришлый  людъ  всюду  распог 
.лагается  подъ  открытымъ  небомъ,  на  кучахъ  навоза,  такъ  какъ  базарный  пло- 
щади— м4сто  расположетя  рабочихъ — очищаются  только  в'Ьтрами;  ни  колодцевъ, 
ни  водопоевъ  на  площадяхъ  н'Ьтъ. 

Помимо  антисанитарной  обстановки  на  рынкахъ  найма  пришлывгь  рабочимъ 
нер'Ьдко  приходится  встречать  враждебное   отношеше  со  стороны  м'Ьстнаго  ра- 
бочаго  люда,  видящаго  въ  пришломъ  элемент^Ь  конкурента  себ'Ь,  виновника   без- 
работицы и  поннжен1я  заработныхъ  ц'Ьнъ.  Такъ,  по  словамъ  автора  отчета  о  д'Ья- 
тельнооти  Бобринецкаго  врачебно-продовольственнаго  пункта  въ  Херсонской  гу- 
бернш,  въ  1897  г.    .со   стороны  бобричанъ    были   попытки  къ  избхешю  полтав- 
цевъ".  Это  столь  недружелюбное    отношеше    м'Ьстныхъ   рабочихъ  къ  пришлымъ 
обусловливается  т^Ьмъ,  что  бобринецше  рабочхе  не  позволяютъ  пришлымъ  нани- 
маться по  ц^н'Ь  ниже  той,  которую  они  сами  назначаютъ  и  по  которой   имъ  са- 
ыимъ  желательно  наняться.  Полтавцы  же,  не  им4я  возможности,  за  отсутствхемъ 
средствъ  къ  существован1Ю,   оставаться    продолжительное  время  на  пунктЬ,  на- 
нимаются по  бол-Ье  низкой  ц-Ьн*,  что  и  влечетъ  за  собою  подчасъ  довольно  круп- 
ный   непр1ятностн.    Зав'Ьдующимъ   пунктами   приходилось   затЬмъ  наблюдать  и 
так1я   явлен1я,   тоже   характеризующ1я  рабочхе  рынки.  Въ  Херсон'Ь,  напримЬръ» 
изъ  Лесекъ,    Черкасскаго   у4зда,    прибыло  15  артелей  въ  185  чел.  Прибыли   они 
большею    частью  на  подводахъ.    Обратило  на  себя  то  обстоятельство,  что  очепь 
ынопя  подводы  были  нагружены    мальчиками  и  д'Ьвочками   л4тъ    10—15.  Оказы- 
вается, что  мнопя  семьи  высылаютъ  изъ  дому  на  заработки  всЬхъ  своихъ  членовъ, 
которые,  такъ  или  иначе,  могуть  уже  зарабатывать.  При  этомъ  подводчику  пору, 
чается  и  сдать  въ  наемъ  этихъ  малол-Ьтнихъ  на  ярмарк'Ь.  Если  же  подводчику  не 
удалось  бы  пристроить  ихъ  куда-нибудь,  ему  предоставлялось    распорядиться  съ 
ними  по  своему  усмотр'Ьнш — вести  домой  или  бросить  гд-Ь  угодно  на  чужбин*..- 
По  мн'Ьн1Ю  всЬхъ  безпристрастныхъ  изсл'Ьдователей,   сельскохозяйственные 
промыслы,  являясь  наимен-Ье  изъ  всЬхъ  отхожихъ    промысловъ    выгодными  со- 
ставляя, какъ  м-Ьтко  выразился  въ  свое  время  В.  И.  Чаславсшй,  одну  изъ  темныхъ 
сторонъ  въ  быгб  народа,  и  съ  санитарной   стороны    представляютъ    массу   тем- 
ныхъ явленШ,  гибельно  влхяющихъ  на  здоровье  и  нравственность   лицъ,    прини- 
мающихъ  въ  нихъ  участ1е.  Санитарныя  услов1я,  сопутствующ1Я  отхожхе  сельско- 
хозяйственные промыслы,  какъ  это  показали  наблюден1я    по    Херсонской  и  Са- 
марской губ.,  создаютъ   массу    професс1ональныхъ   забол']Ьван1Й   рабочихъ.    При 
естественномъ  отремлен1и  нанимателей  сократить  расходы  на  рабочихъ,  при  все 
увеличивающемся  распространенш  въ  сельскохозяйственной  промышленности  ма- 
шинной обработки,  съ  каждымъ   годомъ   вовлекается   все    больше    и  больше  в:^ 
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отхожхе  промыслы  женщинъ  и  4*6x61.  При  этомъ  женщины,  какгь  его  видно  ш 
достаточно  обширныхъ  данныхъ  по  Херсонской  губернш,  ндутъ  въ  9тн  щмиш- 
слы  въ  самоиъ  иолодомъ  возрасти,  отъ  14  до  20  л^Ьтъ,  почти  исключительно  ^(^ 
вушки;  въ  цв'Ьтущемъ  же  возрасти,  но  бол^е  зр^ломъ,  ч^^мъ  женщины,  въ  отхо11 
участвуютъ  и  мужчины,  на  половину  холостые.  Такое  значительное  учаепе  п 
отхожихъ  промыслахъ  молодежи,  дЬвушекъ  и  подростковъ  мужчинъ,  при  суцб- 
ствующемъ  общемъ  хаотическомъ  состоян1и  этихъ  промысловъ  при  передвижма 
рабочихъ  партШ  на  огромномъ  пространств']^  п^шкомъ,  несмотря  ни  на  хакув 
погоду,  при  плохомъ  питанш  въ  дорогб  и  въ  хозяйствахъ,  пребывашж  на  рив- 
кахъ  найма  при  самыхъ  адтисанитарныхъ  услов1яхъ,  скученносш  зат^хъ  въ  хо> 
зяйствахъ,  артельной  тамъ  жизни  въ  степи  и  проч.,~не  можетъ  не  отражать 
неблагопр1ятно  на  здоровьи,  а  нер'Ьдко  и  нравственяости  еельскохозяйствеигат 
рабочихъ,  особенно  молодежи,  хфинимающей  такое  огромное  учаспе  в-ь  отхожап 
промыслахъ.  Благодаря  постоянству,  оъ  какимъ  вредныя  стороны  сельскохоэяйспев- 
ныхъ  промысловъ  д^йствуютъ  на  рабочихъ,  забол'Ьваемость  ихъ  всюду  высока.  Сель- 
скохозяйственные отхож1е  промыслы  создаютъ  характериыя  особенности  въ  забе- 
л'Ьваемости  рабочихъ,  выдвигая  ц'Ьлыя  группы  профоссюнальиыхъ  заболгЬваш!^ 
Вредное  вл1ян1е  отхожихъ  промысловъ,  при  иастоящихъ  антисанитаршт 
условаяхъ,  не  только  отражается  гибельно  на  здоровьи  лицъ,  прннимаюпщп 
личное  участ1е  въ  отход'Ь,  но  и  на  здоровь'Ь  всего  того  иаоеден1я,  ивъ  воторап 
выходятъ  и  въ  среду  котораго  опять  возвращаж>тся  рабочхе;  вредное  вдпяше  агву 
жихъ  промысловъ  отражается  на  здоровь'Ь  населен1я  и  тЬ^ъ  местностей,  которш 
для  своихъ  нуждъ  пользуются  трудомъ  пришлыхъ  рабочихъ.  Снстехатичесп 
усиливая  бол'Ьзненность  населен1я,  сельскохозяйственные  отхож1е  промыслы,  во 
замонамъ  наследственности,  не  могутъ  не  отражаться  и  на  физической  орган1- 
зац1и  будущихъ  поколыши.  Ослабленные,  болезненные  отцы  могутъ  по  сей 
оставить  только  физически  слабое,  болезненное  потомство.  Массовый  уходъ  ра- 
бочихъ на  заработки  и  связанная  съ  ними  продолжительная  разлука  мужей  л 
отцовъ  съ  своими  семьями  неизбежно  отражается  на  типе  движен1я  населея1я 
вообще,  и,  прежде  всего,  на  рождаемости.  По  вычислен1ямъ  д-ра  С.  Н.  Карана- 
ненка  *),  въ  губерн1яхъ  юго-западныхъ,  малороссШскихъ  и  новороссШскихъ,  ^ъ  от- 
лич1е  отъ  северной  окраины  Росс1и,  центральныхъ  и  расподожеииыхъ  по  ВолН 
губернШ,  на  весну  приходится  очень  мало  рождешй,  наоборотъ  они  повышенн 
осенью.  Явлеше  это  г.  Караманенко  ставить  въ  зависимость  отъ  летнихъ  отхо- 
жихъ промысловъ.  По  падешю  %  рождешй  въ  перюдъ  весеннихъ  месяцевъ  мовво 
определить  даже  размеры  отхожаго  промысла.  Въ  местностяхъ  съ  отхожими  про- 
мыслами населенхе  значительно  обременяется  новорожденными  осенью.  «Уходъ 
за  малолетними  неминуемо  делается  непосильнымъ  бременемъ  для  взросдыхь 
членовъ  семьи.  Но  въ  то  время,  какъ  осень  и  зима  благопр1ятны  для  жнзп 
новорожденныхъ,  за  отсутствхемъ  детскаго  поноса,  вся  опасность  обрупхиваетса 
на  детей  старшаго  возраста;  эпидемхи  болезней,  свойственныхъ  этому  возрае^, 
широко  распространяютъ  свое  влхяше'*.  ,Не  простою  случайностью,  —  говорить 
г.  Караманенко, — являются  эпидем1и  этихъ  болезней,  если  расматривать  ихъ  как 
общественное  бедствие;  напротивъ,  для  своего  развит1я  оне  находятъ  твердув 
почву  въ  быте  сельскаго  населешя,  и  отхожШ  промысель  здесь  играетъ  важную 
роль",  въ  местностяхъ  съ  осеннимъ  отход омъ,  по  словамъ  д-ра  М.  С.  Ува- 
рова *)•  зачат1е  детей  происходить  въ  Феврале,  Марте,  Апреле  и  Мае^  т.  е.  жъ 
такое  время,  когда  пищевые  запасы  у  крестьянъ  истощены,  а  сами  они  истом- 
лены зимнимъ  сиденьемъ  въ  душныхъ  избахъ,  иными  словами,  условхя  со  сто- 
роны родителей  неблагопрхятны  для  зачат1я.  Кроме  того,  есть  указашя,  что  у  че- 
ловека, а  быть  можетъ,  и  во  всей  живой  природе,  во  вторую  ^з  года,  съ  Ьюш 
наростаетъ  весъ  тела,  а  въ  первую,  съ  Января  до  1юля,  увеличивается  преиму- 
щественно ростъ,  т.  е.  вторая  Vа  года  является  временемъ   наибольшей   физ1одо- 

*)  О  санитараомъ  значенш  отхожаго  промысла  въ  РоссЛя  «Журн.  Рус.  Общ.  Народн.  ЗдраМю. 
1895  г.  №  2. 
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гнчеекой  силы,  а  первая  наоборотъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  д^ти,  зачатыя  въ  го- 
водное  время  года,  пребывають  затЬмъ  въ  первые  месяцы  своего  С7ществован1я 
во  чрев'Ь  матери  во  время  полевыхъ  работъ,  когда  значительное  количество  пи. 
гательнаго  матерхала  отвлекается  отъ  плода  на  мышечную  работу.  Рожденхе 
»тихъ  д'Ьтей  падаеть  на  зиму,  т.  е.  они  попадаютъ  въ  обстановку  душной  избы. 
Ко  времени  ближайшей  къ  рожден!ю  страды  они  достигаютъ  возраста  около  по 
хугода  и  уже  настолько  тяжелы,  что  матери  неудобно  брать  ихъ  въ  пол-Ь,  т^Ьмъ 
бол'Ье,  что  въ  это  время  они  меньше  спять  и,  сл'^^довательно,  должны  больше 
безпокоить  мать  и  отрывать  ее  отъ  работы;  въ  это  время  считаютъ  возможнымъ 
давать  такимъ  д^тямъ  въ  пищу  разныя  зам-Ьны,  хотя  пищеварительные  органы 
дЬтей  къ  этому  неприспособлены;  ташя  Д'Ьти,  следовательно,  меньше  получаютъ 
естественной  пищи — материнскаго  молока.  Однимъ  словомъ,  условия  эачат1я,  ро- 
ждешя  и  иервыхъ  м'Ьояцевъ  жизни  въ  мЪстностяхъ  съ  осеннимъ  отходомъ  скла- 
урываются  весьма  неблагоар1Ятно  для  развипя  ребенка,  что  и  сказывается  повы- 
шетемъ  д'Ьтской  смертности. 

Въ   области  сельскохозяйственной  промышленности   не  только  у  насъ  въ 
РоссЕи,  но  даже  и  въ   западной  Европ'Ь    отношешя  между  работонанимателями 
л  рабочими  далеко  еще  не  отличаюся  опред'Ьленностью.  На  существующ1я  вполн'Ь  ха- 
отическая отношешя  работонанимателей  и  рабочихъ  въ  области  сельскаго  хозяйства 
громадное  вл1ян1е  оказываетъ  непостоянство  климатическихъ  условШ,  который  не- 
ожиданно могуть  разстроить  всъ  планы  землевладЬльцевъ  и  землед'Ьльцевъ.  Въ 
продолжеще  всего  перхода  роста  хл'Ьбовъ  до  момента  полной  ихъ  зр'Ьлости  сель- 
скш  хоаяинъ  не  ув*ренъ,  что  урожай  его  десятины  будетъ  такой,  а  не  иной;  эта 
неуъ'Ьрениость  не  покидаеть  его  и  при  начал*!^  уборки  хл^^бовъ,  такъ  какъ  и  въ 
это  время  нельзя  поручиться,  что  весь  хл^бъ  будетъ  убранъ  и  вымолоченъ  бла- 
гополучно, что  не  пойдетъ  сильный  градъ  иневыбьеть  иди  не  появится  саранча 
и  не  по^Ьстъ  всего.  Хотя  предполагаемый  урожай  еще  не  выяснился,  а  сл'бдова- 
тельио,  не  опред'Ьлилась  потребность  въ  количеств'^  рабочихъ  рукъ,  сельскШ  хо- 
зяинъ  долженъ  нанимать  рабочихъ;  иначе,  пропустивъ  срокъ,  онъ  рискуетъ  ос- 
таться въ  рабочую  пору  безъ  рабочихъ  рукъ.  При  неурожа'Ь  потребность  въ  ра- 
бочихъ рукахъ  сокращается  до  тдшшиш'а,  а  наплывъ  рабочихъ  можетъ  быть  ве- 
лмкъ.  Спросъ  на  сельсшй  трудъ  и  приложеше  этого  труда  у  насъ,  какъ  показано 
выше,  разъединены  громадными  пространствами.  Въ  силу,  этого  при  малой  куль- 
турности рабочихъ,  отсутствхи  инищативы  у  работонанимателей,  при  отсутствзи 
правительственныхъ   и   общественныхъ  органовъ,    которые  систематически  сл'Ь- 
дили  бы  за  колебашями  въ  области  сельскаго  хозяйства  спроса  и  предложен1я  на 
рабоч1я  руки  и  проч.,  повторяется  изъ   года  въ  годъ  это   печальное  явлете,  что 
МНОГ1Я  тысячи  голодныхъ  рабочихъ  тщетно  ищутъ  работы  тамъ,  гд'Ь  ея  Н'Ьтъ;съ 
другой  стороны,  землевладельцы  нер-Ьдко    остаются   безъ   рабочихъ    рукъ.  Тер- 
пятъ  взаимно    наниматели   и   рабоч1е.    Рабоч1е,  пускаясь  въ  отходъ  въ  степныя 
м']к€тности,  обыкновенно  руководствуются  состоятемъ  урожая  предыдущаго  года 
и  малов-Ьроятными  слухами  о  предстоящемъ  урожа'Ь.  Вернувшись  домой  съ  хоро- 
шимъ  заработкомъ  изъ  какой-либо  местности,  рабочхе  на  другой  годъ  снова  идутъ 
туда  же,  не  только  сами,   но  захватываютъ  съ  собою  и  другихъ  односельчанъ, 
хотя  бы  теперь  зд'Ьсь  быль  неурожай.  Посл'Ьже  неурожая,  когда  массЬ  рабочихъ 
пришлось  возвращаться  обратно  безъ  заработка,  приливъ  ихъ  въ   сл'Ьдующемъ 
году  понижается  до  минимума  и  часто  ставить  землевлад'Ьльцевъ  въ  безвыходное 
положен1е.   Отхож1е  сельскохозяйственные  промыслы,    невыгодно  отражаясь  на 
здоровь'Ь  рабочихъ,  мало  вознаграждаются  и  съ  матер1альной  стороны.  Благодаря 
все  большему  и  большему  числу  лицъ,  выходящихъ  для  найма  на  сельстя  работы, 
усиленному  распростраяен1ю  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,   застою   въ  расши- 
рен1и  посЬвовъ,  всл'Ьдствхе   продолжительности  сельскохозяйственнаго   кризиса^ 
ц'Ьны  на  рабочая  руки  систематически  понижаются.  Отходъ  для  самихъ  рабочихъ 
поэтому    съ  каждымъ  годомъ  д'Ьлается  вее  мен-Ье  и  мен-Ье  выгоднымъ,  и  теперь 
нередки  случаи,  когда  рабоч1е  возвращаются  домой  съ  пустыми  руками,  съ  раз- 
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блтыми  надеждами.  Между  тЬмъ,  назадъ  тому  10 — 12  д'Ьтъ  д^о  обстояло  шв« 
Такъ,  косари,  уходившхе  изъ  Воронежской  губ.  въ  Донецкую  и  Кубанскую  обил 
зарабатывали  по  120—150  руб.  въ  2— 2Vз-м'Ьсячный  срокъ.  Заработовъ  9топ,щ 
словамъ  автора  .^Сельскохозяйственнаго  обзора  за  1892  г.,  „слузкилылавныющ 
спорьемъ  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  малоземельныхъ  крестьянъ,  отдаленныхъ  отъ  частно» 
д'Ёльчеекнхъ  им'Ьнгй  и  лишенныхъ,  такимъ  образомъ»  заработка  землед^Ьльчест 
трудомъ  ^).  Прежде  на  вопросъ,  на  кашя  средства  предполагается  устроить  осени 
свадьбу  или  пр1обр'Ьсти  лошадь,  взам'Ьнъ  павшей,  крестьянинъ  б'Ьднякь,  уемк 
нувшись,  отв'Ьчалъ:  а  „Манычь,  а  «казаки — такъ  подживемея!"  ^)  Теперь,  чипаа 
въ  томъ  же  обзор-Ь,  разсказы  о  подобныхъ  заработкахъ  отошли  въ  область  пр^ 
данШ,  и  лаконическ1е  отв-бты  корреспондентовъ  запосл'Ьдше  годы:  «явились  беп 
1сопейки''...  ,съ  пустыми  карманами..."  »въ  два  м^Ьсяца  заработали  отъ  5до12р;<11' 
и  т.  п.  краснор'Ьчиво  говорятъ  о  современномъ  положенш  д^а.  Въ  хозяйоп» 
номъ  обзор'Ь  по  Воронежской  губ.  за  1900  годъ,  приводятся  отв^^ты  27  коррееш» 
дентовъ  о  разм'Ьрахъ  заработковъ  на  сторон'Ь;  изъ  нихъ  въ  19  сдучаяхъ  рабочк 
или  совсбмъ  не  заработали,  или  заработки  ихъ  были  весьма  плохи,  въ  6  случат 
заработки  были  среднхе  и  только  въ  2-хъ  хорошхе;  при  9томъ  авторъ  отчета  до^ 
бавляетъ,  что  теперь  ими  заработки  не  свыше  35  рублей  называжугея  хорошип. 
тогда  какъ  прежде,  л'Ьтъ  12—15  тому  назадъ,  заработокъ  сельскохозяйствешвп 
рабочаго  на  гог'Ь  и  юго-вооток^Ь  Россш  доходилъ  до  100  рублей  и  свыше.  По  о! 
д'Ьн1ямъ,  доставляемымъ  корреспондентами  въ  статистическое  отдФлете  Ворои» 
скаго  губернскаго  земства,  невидимому,  лучше  зарабатываютъ  мастеровые,  ою 
легче  находятъ  работу,  и  разм'Ьръ  заработка  у  нихъ  гораздо  опред^енкке.  Оь 
в'Ьгы  въ  этомъ  направлен1и  корреспондентовъ  за  1901  годъ  таковы:  «заработап 
на  шахтахъ  былъ  очень  хорошШ*...  крестьяне  с.  Хл'Ьвнаго,  Задонскаго  угЬзда.  р|- 
ботавпие  на  Александрово-Грушевскихъ  шахтахъ,  им'Ьли  хорошШ  заработокъ'. 
крестьяне  с.  Верхн1я-Грайворонки  возвратились  съ  порядочньигь  заработкомъп 
Юзовскаго  и  Луганска  гозаводовъ„...  и  т.  д. — ^Изъ  15  сообщенШ  корреспондентоп 
въ  1900  году  о  заработкахъ  чернорабочихъ  и  ремесленниковъ»  въ  9  случаяхъ  (ткш 
благопр1ятны  для  рабочихъ  и  въ  6 — иеблагопр1ятны.  Но  и  въ  этой  группе  рабо- 
чихъ,  по  словамъ  обзора,  несмотря  на  всЬ  ихъ  преимущества  передъ  первой  груп- 
пой, есть  и  довольно  значительные  факты  или  плохихъ  заработковъ,  иди  полою 
ихъ  отсутствхя,  что  н'Ькоторыми  корреспондентами  объясняется  т^мъ,  что  отдкп- 
ныя  профессш  тоже  начинаютъ  приходить  въ  упадокъ.  Что  заработокъ  въопо^ 
жихъ  промыслахъ  есть  теперь  часто  д'Ьло  случая,  что  отхожимъ  сельскохош! 
ственнымъ  рабочимъ  нер'Ьдко  приходится  домой  возвращаться  съ  пустыми  рукаш- 
это,  помимо  данныхъ  по  Воронежской  губерн1и,  подтверждается  и  другими  яабаю- 
дешями.  Въ  1898  году  въ  Сызрани,  на  врачебно-продовольствениомъ  пункте,  прое 
водилась  регистращя  и  опросъ  рабочихъ,  возвращавшихся  уже  домой.  Св1д1ни1 
собранныя  при  этомъ,  краснор'Ьчиво  говорятъ,  какая  масса  времени,  а,  схМои- 
тельно,  и  средствъ  непроизводительно  тратится  на  отысканхе  работы.  Такъ,  Ш 
челов^Ькъ  при  29.81В  рабочихъ  дняхъ  потеряли  19.156  дней,  употребивши  игь  в1 
поиски  работы  и  на  переходы  съ  м'Ьста  работы  на  м'Ьсто  найма.  Безработные  р!- 
такимъ  образомъ,  составляютъ  почти  40^/0  общаго  количества  проведеиныхъ  к^ 
отход'Ь  дней.  Весь  валовой  заработокъ  всЬхъ  3.048  рабочихъ  равняется  14.707  р- 
65  к.;  изъ  этой  суммы  истрачено  на  продовольств1е  и  на  передвижеше  3.926  р.  40&' 
такъ  что  чистый  заработокъ  равняется  только  10.881  р.  25  к.,  т.  е.,  въ  ореднеиь,  а 
одного  рабочаго  въ  день  приходится  по  22,2  коп.  Стоило  ли  изъ-за  такого  вв- 
чтожнаго  заработка  терп'Ьть  массу  лишешй,  голодать*  болеть? 

Резюмируя  всЬ  наблюден1я  объ  обратномъ  движен1и  рабочихъ,  авторъ  отчета  о 
деятельности  Сызранскаго  врачебно-продовольственнаго  пункта  говорить:  .главни 
б'Ьда  для  представителей  труда — безработица, — б'Ьда,  касающаяся  р'Ьшительно  вс^х» 


')  Сельскохозяйственный  обзоръ  по  Воронежской  губ.  за  1892  г. 
2)  Тамъ  жо. 
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профессШ  (в(гЬхъ  группъ  отхожихъ), — 6*643,  гранд10эная  по  своимъ  разм'^Ьрамъ  и 
сл'Ьдств1Я]гь,  составляющая  х^Ьяое  экономическое  и  сощальное  явленге**  ^). 

Првведенныхъ  отрывочныхъ  св'Ьд^шй  достаточно,  чтобы  признать,  что  въ 
вопросахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отхожхй  промыселъ  заслужи- 
ваетъ  самаго  серьезнаго  внимашя.  Бол'Ье  или  мен'Ье  полная  характеристика  вс']^хъ 
санитарныхъ  невзгодъ  отхожихъ  сбльскохозяйственныхъ  промысловъ  дается  въ 
нашихъ  работахъ. — „Сельскохозяйственные  рабоч1е  и  организащя  за  ними  сани- 
тарнаго  надзора  въ  Херсонской  губ.",  „Рынки,  найма  на  югЬ  Росс1и  и  врачебао- 
продовольственные  пункты  и  пр.". 

Остановимся  теперь  на  значеяхи  вопроса  для  Воронежской  губ.,  занимающей 
видное  положен1е  среди  друтихъ  губершй  по  значительному  уходу  населен1я  на 
сельскохозяйственный  работы. 

II. 

Воронежская  губерн1Я  принадлежитъ  къ  числу  черноземныхъ,  и  землед'Ьлге 
въ  ней  составляетъ  основное  занятхе  населенхя,  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  различные 
промыслы  среди  послЬдняго  довольно  сильно  развиты.  «Давая, — говоритъ  Ф.  А, 
Щербина, — 42,2%  денежныхъ  средствъ  населен1Ю,  личные  промыслы  поглощаютъ 
значительную  долю  д'Ьятельности  рабочаго  населен1Я*  ^).  Личными  промыслами, 
главнымъ  образомъ,  занять  тотъ  избытокъ  населен1я,  который  не  находить  себ'Ь 
м*Ьста  въ  землед^Ьлш.  По  даннымъ  .Свода  статистическихъ  матерхаловъ",  нздан- 
наго  канцеляр1ей  Комитета  Министровъ  по  вопросу  объ  экономическомъ  поло- 
женш  сельскаго  населен1я,  для  Воронежской  губернш  вычислено  было  105.271  та- 
кихъ  работниковъ,  которые  оказываются  лишними  при  обработк'Ь  наибольшей 
площади  пос'Ьвовъ,и  40.284  работниковъ,  совсЬмъ  непричастныхъ  къ  землед'Ьлш. 
Вс^  эти  ЛИШН1Я  рабоч1я  руки,  по  словамъ  Ф.  А.  Щербины,  и  прилагаются  къ  про- 
мысловой д'Ьятельности.  По  его,  затЬмъ,  даннымъ,  въ  ряду  личныхъ  промысловъ 
отхожге  занимаютъ  видное  мЬсто.  Рабочхе  идутъ  „изъ  Воронежской  губ.  на  за- 
работки въ  Донскую  Область  и  на  С'Ьверный  Кавказъ.  До  голодныхъ  годовъ  дви- 
жен1е  рабочихъ  въ  эти  м'Ьста  колебалось  между  20  и  25%  изъ  общаго  числа  лицъ, 
занимающихся  промыслами,  т.  е.  изь  324.452  эти'хъ  посл4днихъ  въ  отхожШ  про- 
мыселъ уходило  отъ  65  до  80  тысячъ  наличныхъ  работниковъ.  Голодные  годы 
усилили  движете,  такъ  что  количество  уходящихъ  въ  отхожхе  промыслы  рабо- 
чихъ удвоилось.  Но  вм-ЬстЬ  съ  этимъ  усиленхемъ  все  р-Ьзче  и  р-Ьзче  стало  обна- 
руживаться несоотв'Ьтствхе  предложетя  рабочихъ  рукъ  со  спросомъ  на  нихъ 
въ  м'Ьстахъ  промысловъ.  Мнопе  изъ  уходящихъ  на  сторону  рабочихъ  возвра- 
щаются домой  безъ  заработка,  между  тЬмъ,  какъ  въ  т^хъ  самыхъ  м^^стахъ,  от- 
куда они  уходили,  ц'Ьны  на  рабоч1Я  руки  бываютъ  не  ниже,  а  иногда  даже  выше» 
ч^мъ  гЬ  же  ц'Ьны  въ  м^стахъ  отхожихъ  промысловъ». 

Какъ  велики  разм'Ьры  отхожихъ  промысловъ,  каковы  въ  этомъ  нзм'Ьнен1я 
по  годамъ,  каково  экономическое  и  санитарное  значенхе  отхожихъ  промысловъ 
и  пр., — объ  этомъ  можно  будетъ  составить  представлеше  по  нижесл'Ьдующимъ 
статистическимъ  даннымъ. 

По  даннымъ  подворныхъ  изсл'Ьдовашй,  произведеннымъ  статистическимъ 
отд-Ьлешемъ  Воронежской  Губернской  Управы,  въ  пер10дъ  съ  1884  по  1891  годъ  а) 
разм'Ьры  сельскохозяйственныхъ  промысловъ^  отхожихъ  и  м'Ьстныхъ,  въ  И 
уЬздахъ  (за  исключешемъ  Воронежскаго)  были  таковы: 


1)  Матвр1алы  по  сан.  состоятю  населетя  Симбирской  губ.  Выпускъ  1-й,  стр.  208-209. 
>)  Рабач1я  силы]  крестьянскаго  наседев1я  Воронежской  губ.  Пам.  кн.  за  1896  г. 
3)  Нижесл^дуюпия  цифровыя  св'1д'Ьн1я  заимствованы  изъ  «Своднаго    сборника»,   нздапнпго   въ 
1887  г.  подъ  редакц1ею  Ф.  А.  Щербины. 
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М'Ьствые    промыслы: 


М  у  ж  с  к  1  е 


Число 
рабочихъ. 


Задовск1й 

ЗемлявсшК    ... 
Нижнед-ЬБИЦк!!  .... 
Бобровск1Й 

Новохоаорск1В  .  .  . 
Коротоякск1В  .  .  .  . 
Острогожск1й        .   . 

Бярюченстй 

Павдовстй 

БогучарскШ  ....  г 
Валуйск1Й 

Всего 


Зарабо- 
тано въ 

руб. 


ЖО  Н  СК  16 


Число 
лнцъ. 


Зарабо- 
тано въ 
руб. 


13.018 
6.097 
10.732 
40.156 
20Л25 
10-246 
8.877 
18.421 
12.605 
33.045 
20.138 


194.060 


431.683 
175.809 
260.944 
1Л43^Й4 
639.357 
247.086 
230.228 
420.136 
407.523 
804.275 
445.445 


1.252 
1.065 

962 
6.724 
2.362 

7.59 
3.308 
4.607 
2.513 
5.963 
5.228 


Отхож1е    проныслк 


М  у  ж  с  к  1  о 


Число 
рабо- 

чихъ 


12.048 

8.896 

8.343 

54.718 

20.666 

5.553 

24.076 

32.476 

25.434 

62*262 

43.468 


5  206,370 


34^3 


297,980 


Ими  за- 
работано 

въ  руб. 


Жевспе 


Чшсло 
р&бог- 

няцъ 


Ив 

боп- 
ио 


2.205 
4.491 
4.431 
2.390 
3.480 
2.314 
5.874 
8.677 
5.142 
10.941 
7.500 


163.091 
113.878 

95.453 
12а191 

64.840 
21а815 
283.000 
218.873 
459.906 
186.926 


22 
148 
103 
3^ 
406 
10 
781 
673 
229 
1,396 
466 


4^ 
2.680 
1.275 

7,223 
4^14 

т 

14,(ХЕ 
11,360 
3^980 

33.104 
6Л^2 


57,445 


2.007-673 


4,569 


85x273 


По  даннымъ  статистическаго  обсл'Ьдовашя  11  уЬз^^овъ,  въ  сельскохозяйстве!* 
ныхъ  промыслахъ  участвовало  291.077  душъ  обоего  пола,  при  чемъ  изъ  вяхъ 
62.013  челов'Ькъ  принимаютъ  участхе  въ  отхожихъ  промыслахъ.  Въ  общей  сроА 
рабочихъ,  участвующихъ  въ  сельскохозяйственныхъ  промыслахъ,  было  251.505  мух 
чинъ  и  39.372  женщины.  Посл']Ьдн1я,  сл'бдовательно,  составляютъ  около  14^оВ<!^ 
рабочихъ.  Среди,  собственно,  отхоясихъ  рабочихъ  женщины  составляютъ  толыо 
около  Во/о- 

Всего  сельскохозяйственные  промыслы  дали  населенш  7.597.296  рублей,  что 
въ  ореднемъ  на  одного  рабочаго  составить  265  руб.  Въ  частности,  1гЬстные  про- 
мыслы дали  5.504.350  руб.  въ  среднемъ  на  рабочаго  22,3  руб.  и  отхояие  промы 
олы  дали  2.092.946  руб.  въ  среднемъ  на  рабочаго  33,7  руб. 

Съ  постановкою  въ  губернш  на  очередь  санитарныхъ  вопросовъ,  отхоюе 
промыслы  привлекли  къ  себ'Ь  вниманхе  и  со  стороны  ихъ  вл1ян1Я  на  бол^Ьзяен* 
яость  населея1я.  Вновь  созданному  органу-^-санитарному  отдЬлешю  необхорио 
стало  знать,  въ  какихъ  разм^^рахъ  и  изъ  какихъ  отд^льныхъ  м'Ьстностей  губеряи 
и  куда  уходитъ  населенхе.  Въ  разр'Ьшенш  зтихъ  вопросовъ  санитарное  отд'Ьлепе 
стало  съ  1898  г.  ежегодно  черезъ  Волостныя  Правлен1я  собирать  св^д^шя  об1 
отхожихъ  промыслахъ.  Учетъ  отхожихъ  Волостнывси  Правлен1ями  производите! 
по  взятымъ  паспортамъ,  при  чемъ  въ  вопросныхъ  листахъ,  разсылаемыхъ  ваза 
по  волостямъ,  исключаются  тЬ  лица,  которыя  уходили  на  богомолье,  ихъ  учеп 
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производился  особо.  Изъ  собранныхъ,  такимъ  образомъ,  данныхъ  видно,  что  съ 
годами  въ  отхожвхъ  промыслахъ  принимаетъ  учаспе  все  большее  и  большее 
число  жителей  какъ  мужчинъ,  такъ  и  женщинъ.  Вотъ  цифры,  относяпряся  къ  по* 
сл^днимъ  4  годамъ,  подтверждаюпря  это  положен1е.  Въ  эти  годы  уходило  въ 
отхож1е  промыслы: 


Мужч. 

Женщ. 

Всего. 

о/о  къ  паселегпю 

1898  г. 

110.295 

19.913 

130.208 

5,3 

1899  . 

124.681 

20.361 

145.042 

5,8 

1900  « 

143.695 

21.886 

165.581 

6,6 

1901   . 

138.096 

24.226 

162.322 

6,4 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  по  губерн1и  въ  отхожихъ  промыслахъ  за  по- 
сл*дн1е  4  года  участвовало  отъ  5,  3%  до  6,60/^  всего  населен1я.  По  сраввен1Ю  съ 
вышеприведенными  данными  подворныхъ  статистическихъ  изсл'ЬдованШ  отходъ 
несомн']^нно  усилился  и  притомъ  въ  значительныхъ  разм'Ьрахъ.  Усилеше  отхода 
наблюдается  и  въ  посл'Ьднхе  два  года  наблюдаемаго  нами  перхода,  отходъ  въ  эти 
годы  увеличился  не  только  въ  абсолютныхъ  цифрахъ,  въ  зависимости  отъ  при- 
роста населен1я,  но  и  въ  относительныхъ  къ  населешю. 

По  у^здамъ  отхожхе  промыслы  развиты  неодинаково,  какъ  это  видно  изъ 
данныхъ  подворнаго  обсл'Ьдованхя,  такъ  и  изъ  нижесл'бдующихъ: 


Задонск1Й  . 

ЗсзиявскШ 

В0Р0Н61С(^К1Й 

Бобровсшй  . 
Нопохопврсшй 
КоротовкШ  . 
Острогожсв1Й 
Бирючеиек1я 
Павловск!!}  . 
Богучарсий  . 
Ва.1уйск1Й  .   . 


1898  г 


о   о 
и 'О 


11.039 

17177 

8Л64 

5.260 

7.394 

10,538 

6,370 

9.730 

11Л&8 

13.910 

18.270 


-3 

«и 
о  0^ 
о  ш 


9,3 
8,6 
5,0 
2,6 
2.7 
5,6 
ЗД 
3,6 
5,6 
8,5 
5,9 
6,0 


1899  г. 


о 


237 

116 

100 

110 

73 

66 

96 

162 

193 

57 

167 

197 


I- 

о  о 


СП  ш 


11Д99 

16,66Б 

8.742 

5.665 

8.444 

9Л43 

6Л81 

14.258 

14.631 

16Л34 

18.761 

14.321 


о  § 

ю  я 

В  ^ 

|§ 


1900  г. 


о 

3 

(3 


а  а 

|В 

о  о 

я* 


9,4 

138 

8,3 

224 

5Д 

108 

2,7 

106 

а,1 

92 

5,1 

72 

3,8 

«9 

5,3 

161 

6,6 

201 

10,3 

56 

6,0 

1Н2 

7,9 

173 

5,8 

1594 

19,957 

17.569 

10Л7 

5,909 

8,322 

11.066 

7.251 

14,855 

17,243 

17.307 

22,584 

19.301 


о  оэ 
о  я 


11 
8,6 
6Д 
2.7 
2,9 
5,6 
4,6 
5,4 
8,4 

10^ 
7,2 

10,3 


1901  г. 


8 
Ф 


о 
о 


127 
241 

ИЗ 
122 

96 
73 
111 
176 
217 
61 
173 
217 


$3 
я 
В 


о  о 
Ио 

Р-»ев 


& 


1.,954 
14,504 

9.760 

7,408 

а&28 

10,685 

71748 

18,269 

10,516 

1^251 

22,959 

15,940 


о  Ф 

§2 

о  я 
3-й 


9^6 
7.0 
5,8 
3,5 
2Д 

5;> 

6,6 

8Д 

1М 

73 

8,4 


Всего 


130.208 


6,0 


1579 


145.042 


165,581 


6,6 


1727 


162,322 


6,4 


8й 
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Отхож1е  промыслы,  сдгЬдовательно,  бол*е  значительны  въ 

уЬзд  ахъ—  Павжя! 

скомъ,   Задонскомъ,    Землянскомъ,    Валуйсконъ,    Богучарскомъ,    Бирюченскоп| 

Нижнед'Ьвицкомъ  и  Осгрогожскомъ;  въ 

остадьных1 

>  4  у1^здахъ  они  незначитешщ! 

Женщины  среди  отхожихъ 

рабочихъ  въ 

общенъ  по 

губерти 

составдшш 

всего  отъ  13,Зо/„  до  15,3 

»;о  всЬхъ 

уходящихъ  на  заработки. 

По  отд*льнымъ  уЬздамъ  отношен1я  эти 

являются  В1 

*  такомъ  ни 

Д*: 

1898  г. 

1899 

г. 

1900 

г. 

1901   Г.              1 

У-Ьзды: 

Мужч. 

Женщ. 

М. 

ж. 

М. 

ж. 

М. 

Ж. 

Задонсюй  .    .    . 

.     93,6 

7,4 

91,2 

8.8 

90,2 

9,8 

90,0 

10,0 

Землянсюй  .  .    . 

.     86,3 

15,7 

87,8 

12,2 

88,1 

11,9 

86,2 

13,8 

Нижнед'Ьвицюй 

.     94,4 

5,6 

93,5 

6,5 

94,2 

5,8 

94,0 

6,0 

ВоронежскШ  . 

.     84,2 

15,8 

81,9 

18,1 

85.5 

14,5 

84,6 

15.4 

Бобровсюй 

.     82,3 

17,7 

79,2 

20,8 

84,9 

15,1 

82,7 

17,3 

Новохоперск1Й  . 

.     72,6 

27,4 

72,2 

27,8 

83,5 

26,5 

81Д 

28.9 

Коротоякск1Й 

.     .     91,6 

8,4 

91,9 

8,1 

91,4 

8,6 

89,9 

10.1 

Острогожсюй 

.     .     82,7 

17,3 

86,5 

13,5 

86,1 

13,9 

86,6 

18.4 

Бирюченсюй  . 

.     .     79,4 

20,6 

83,3 

16,7 

85,2 

14,8 

86,1 

13.9 

Павловсюй.    . 

.     .     88,2 

11,8 

89,7 

10,3 

90,9 

9,1 

90,7 

9,3 

Богучарсшй  . 

.     .     80,7 

19,3 

81,2 

18,8 

81,7 

18,3 

79,4 

20.6 

Ьалуйск1Й  .    . 

.     .     85,9 

14,1. 

90,7 

9,3 

91,0 

9,0 

91,7 

9.3 

Въ  средн.  по  губ.      84,7       15,3       86,0       14,0       86,7       13,7       85,0        15,0 

Такшгь  образомъ,  въ  Новохоперскомъ  у^^зд^,  занимающемъ  въ  общемъ  невы- 
сокое м'Ьсто  среди  другихъ  уЬздовъ  по  числу  уходившихъ  на  заработки,  женщпа 
среди  нихъ  составляютъ  Ча  всЬхъ  отхожихъ  рабочихъ.  Отходъ  женщннъ  зд^& 
великъ  по  двунъ  волостямъ:  В.-Карачанск1Й  (изъ  2.273  ушедшихъ  въ  1900  годти 
заработки,  женщины  составляютъ  704)  и  Танцырейской  (мужчинъушло  1.400  и  хн- 
щинъ  1.200  чел.).  Въ  Богучарскомъ  у^здЬ  среди  100  уходившихъ  на  заработп 
женщинъ  составляютъ  отъ  18,3%  до  20,бо/о.  Зд^Ьсь  уходъ  женщннъ  значнтехены» 
Залиманской,  Дьяченковской,  Иисаревской  и  Бычковокой  волостямъ.  Сл^пощн 
м'Ьста  по  значительному  отходу  женщинъ  занииаютъ  БобровскШ  (отъ  15,Г*|«) 
17,7%),  ВоронежскШ  (отъ  14,5%  до  15,8%),  Бирюченск1Й  (отъ  13,9%  до  2оУ 
Острогожсюй  (отъ  13,90/оДо  17,3%)  и  ЗемлянскШ  (отъ  11,9^.  о  до  15,7%). 

Чтобы  ближе  подойти  къ  опред'Ьлен1Ю  разм^ровъ  отхода  мужчинъ  и  жев* 
щинъ,  нами  составлена  нижесл'Ьдующая  таблица,  въ  которой  приводимъ  средни 
цифры  по  даннымъ  за  4  года  уходившихъ  на  заработки  рабочихъ  того  и  другоге 
пола  и  промильное  отношенхе  этихъ  цифръ  къ  числу  всЬхъ  жителей  своего  поа 


Задонск1Й 
Землянсюй    . 
Нижнед^ЬвицкШ 
Воронежсшй 
БобровскШ    . 
Новохоперск1Й 
Коротоякск1й 
ОстрогожскШ 
БирюченскШ 
Павловскхй    . 
БогучарскШ  . 
Валуйск1й 

Всего 


Мужч. 

10.951 

14.357 

8.717 

5.092 

6.681 

7.523 

6.277 

12.245 

12.317 

14.896 

16.691 

13.445 

129.192 


Жевщ. 

1.086 

2.122 

554 

968 

1.441 

2.660 

606 

2.032 

2.620 

1.654 

3.952 

1.645 

21.592 


Проии1ьное  отношен1е 
къ  житедямъ  каждаго  пола: 
Мужч.         Женщ. 


179,8 

144,9 

104,6 

50,1 

46,6 

73,4 

80,4 

88,9 

120,3 

188,2 

107,3 

141,7 

104,7 


16,9 

20,4 

6,5 

»Д 

0,9 

17,3 

7,6 

14,9 

25,9 

20.5 

25,5 

-А!:! 

17,3 


ВорОНЕЖСкхй  Гуверноктй  Комитеть.  33 

Въ  среднемъ,  по  губерши  въ  отхожихъ  промыслахъ  участвуетъ  10,6% 
всего  мужского  населенхя.  По  Задонскому,  Землянскому  и  Павловскому — ^процентъ 
этотъ  повышается  отъ  14,5%  до  18,8о/о.  Ясно,  что  уходъ  на  сторону  такого  огром- 
наго  числа  взрослаго  мужского  населен1я  не  можетъ  глубоко  не  отражаться  на 
экономическихъ   и  саннтарныхъ  услов1яхъ    жизни    населенхя  этнхъ  3  у^здовъ. 

Въ  среднемъ,  по  губернш,  въ  отхожихъ  промыслахъ  участвуетъ  всего  1,7% 
всего  женскаго  населен1я.  Отходъ  женщинъ  выше  этого  средняго  въ  у^здахъ: 
Новохоперскомъ  —  2,7%,  Бирюченскомъ  и  Богучарскомъ  —  2,во/о,  Павловскомъ  — 
2,1%  и  Землянскомъ  —  2,0^/о. 

Въ  пред^ахъ  каждаго  у^зда  имеются  т^  или  друпя  волости  или  селешя, 
гд'Ь  ежегодно  уходитъ  въ  отхожхе  промыслы  значительное  число  рабочаго  люда. 
На  этихъ  мЬстностяхъ  мы  и  остановимся  н'Ьсколько  подробнее,  пользуясь  по 
преимуществу  данными  1900  года. 

Въ  Задонскомъ  у^Ьзд'Ь  отхожхе  промыслы  бол^е  или  мен'Ье  равномерно 
распределены  по  территорш  у4зда;  зд^сь  уходящхе  составляютъ  отъ  9,1^/0  до 
15,1о/о  всЬхъ  жителей  въ  9  волостяхъ  изъ  11.  Отходъ  относительно  не  великъ 
только  по  двумъ  волостямъ  —  ОЬнновской  и  Казинской.  Въ  первыхъ  9  воло- 
стяхъ, какъ  видно  изъ  прилагаемой  при  семъ  таблицы,  въ  отхожхе  промыслы 
уходитъ  отъ  15%  до  25о/о  всего  мужского  населенхя.  Женщины,  уходящая  на  за- 
работки, здЬсь  составляютъ  только  отъ  1,4%  до  4,9%  всего  ихъ  состава  въ  насе- 
лен1и.  Встречаются  отд^льныя  селешя,  где  въ  отхожхе  промыслы  уходитъ  свыше 
40о/о  всего  мужского  населешя,  таковы  селен1я:  Ивово  и  Тростяное.  Покровское, 
Ивовской  волости. 

Въ  Землянскомъ  уезде  отходъ  значителенъ  въ  в  следующихъ  воло- 
стяхъ: Архангельской,  Дмитряшевской,  Фомино-Негачевской,  Лебяженской,  Старо - 
Ольшанской  и  Никольской.  По  этимъ  волостямъ  уходящхе  въ  отхожге  промыслы 
составляютъ  отъ  9%  до  15,6%  всего  населешя.  Изъ  мужского  только  населешя 
уходитъ  отъ  15,9%  до  26,3%. 

Въ  Нижнедевицкомъ  уезде  только  по  3  волостямъ  отходъ  более 
или  менее  значителенъ,  именно:  по  Ново-Ольшанской,  Знаменской  и  Ст.  Мелав- 
ской.  По  тремъ  этимъ  волостямъ  уходитъ  на  заработки  отъ  15%  до  20,2%  всего 
мужского  населешя.  Изъ  села  Знаменскаго  уходитъ  свыше  ЗО^/о  и  Ст.  Меловаго 
40^/0  всего  мужского  населенхя. 

Въ  Воронежскомъ  уезде  только  выделяется  одна  Девицкая  волость, 
дающая  въ  отходъ  свыше  10%  всего  населешя,  при  чемъ  изъ  с.  Девицы  съ  ея  6 
тысячнымъ  населен1емъ  отхожими  промыслами  занято  свыше  25%  всего  муж- 
ского населен1я. 

По  Бобровскому  уезду  отхож1е  промыслы  значительны  среди  населе- 
Н1Я  В.-Архангельской  (9,5%)  и  Бутурлиновской  вол.  (13,8®/о),  при  чемъ  изъ  Бутур- 
линовки  уходитъ  на  сельскохозяйственный  работы,  табачныя  плантацш  и  сапож- 
ныя  работы  свыше  25%  всего  мужского  населешя. 

Въ  Новохоперскомъ  уезде  по  значительному  распространешю  отхо- 
жихъ промысловъ  выделяются:  Макаровская  (8,5%)  В.-Карачанская  (12,7%)  и  Тан- 
цырейская  (16,70/^)  волости.  По  этимъ  всемъ  волостямъ  отходъ  мужского  населе- 
шя выражается  16,7%,  —  17,4%;  по  двумъ  же  последнимъ — значителенъ  и  отходъ 
женскаго  населен1я,  именно:  по  Верхне-Карачанской  волости  онъ  составляетъ  8,1% 
и  Танцырейской — 14,7%  всего  женскаго  населен1я.  Отходъ  женщинъ  значителенъ 
въ  следующихъ  селешяхъ  Танцырейской  волости:  Танцыреяхъ  (15,5%),  Третьякахъ 
(13,1%),  Петровскомъ  (20,1%)  и  Свинцовке  (15,7%).  Какъ  мужчины,такъ  и  женщи- 
ны отсюда  уходятъ  на  сельскохозяйственныя  работы  въ  Область  Войска  Донского. 

Въ  Коротоякскомъ  уезде  отходъ  значителенъ  только  по  Лево-Россо- 
шанской  и  Репьевской  волостямъ:  въ  первой  онъ  достигаетъ  среди  мужчинъ 
свыше  25о/о,  во  второй  —  13,5о/о.  Въ  Левой— Россоши,  откуда  мужское  населеше 
уходитъ  на  каменноугольныя  копи,  кишечныя  работы  и  ремонтный — по  желез- 
нымъ  дорогамъ,  отходъ  этотъ  достигалъ  въ  1900  году  36,Зо^. 
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Въ  Острогожсконъ  у^д^  отхохЁе  мужсше  промысжы  значитехьно раз^ 
виты  въ  волостяхъ:  Б']^логорской,  Сагуновской,  Шапопшнковской,  Ы.-КалншЕ 
ской.  Россошанской,  Сенейской  и  Ст.-Калитвянской.  Ко  всему  населешю  отхожх 
рабоч1е  составляютъ  зд^сь  отъ  8,2",  о  до  10,8"  о-  Въ  частности,  изъ  кузкского  наее^ 
лен1Я  уходить  отъ  14,7*^0  ЛО  18,7'^,о- 

Въ  Бирюченскомъ  уЬзд'Ь  отхож1е  промыслы  значительЕсы  по  сл1л7б- 
щимъ  10  волостямъ:  Алексеевской,  Матрено-Гезевской,  Луценковской,  ШеляЕп 
ской,  Засосенской,  Волоконовской,  Ст. -Ивановской,  Ливенской,  Палатовской I 
Хл'Ьвенской.  Ко  всему  населенхю  уходящхе  зд^сь  на  заработки  составлять  оп 
КУ'о  до  15,1" о.  Въ  отдельности,  изъ  мужского  населения  уходить  оть  14^^,^' 
29,5'^,  и  женскаго— оть  0,3",у  до  12'\^.  Изъ  н-Ьсколькихъ  селенШ  уходить  свыше  40. 
мужского  населен1я;  это  сл'Ьдующ1я  селенхя:  Луценкова  (40,5*' о)>  х.  Хмызовъ  ПЬ- 
лякинской  вол.  (68, 14  о)»  ел.  Новенькая  Засосенской  вол.  (54,1л„)  и  д.  Новосидьска! 
Хм'Ьлевской  вол.  ^53, 1^,  о)-  ЖенскШ  отходъ  значителенъ  только  въ  насел ешя  А^^ 
ксЬевской  вол.;  въ  частности,  изъ  слободь:  АлексЬевки  (13,7%)  и  Николаевки  (9^1.1 
откуда  женщины  уходять  въ  Кубанскую  и  Донскую  области  и  Екатериноелв- 
скую  губ.  на  огороды  и  табачныя  плантацш. 

Въ  Павловскомъ  уЬзд'Ь  отходъ  значителенъ  по  сл'Ьдующинъ  12  вопь 
стямъ  изъ  18 — Воронцовской,  Александровской,  Лосевской,  Алекс-Донской,  Казвв- 
ской.  Гороховской.  Н.-Манонской,  Гнилушенской,  Семеновской,  Михайловско! 
Буйловской  и  Журавской,  составляя  отъ  8,2%  до  27,7%  ко  всему  населешю.  От 
ходь  собственно  мужчинь  по  этнмъ  волостямъ  выражается  отъ  минимзгма  15,В' 
до  максимума — 55,5%  къ  мужскому  населешю.  Отходъ  мужчинъ  особенно  велго 
по  2  волостямъ — Александровской  (46,4%  всего  мужского  населен1я)  и  Буй- 
ловской (55,5%).  Изъ  отд']^льныхъ  селен1Й  уходь  мужского  населенхя  необычайво 
великъ  по  сл-Ьдующимь  волостямъ:  д.  Садовой  Воронцовской  вол.  (40,2%),  а 
Александровк*  (46,4%),  Казинк*  (44,1%),  Буйловк*  и  Мамоновк*  (43,5у^).  Отход* 
женщинъ  въ  общемъ  по  у']^зду  незначительный,  только  въ  д.  Садовой,  Ворон- 
цовской вол.,  выражается  10%>  всего  женскаго  населен1я.  Отсюда  женщины  ухо- 
дять на  сельскохозяйственныя  работы  и  табачныя  плантацш  въ  Кубанскую  и 
Донецкую  области. 

Въ  Богучарскомь  у^Ьзд'Ь  уходъ  значителенъ  населен1я  Таловской,  Зад1- 
манской,  Дьяченковской,  Иисаревской,  Бычковской,  Ширяевской  и  Никольской 
волостей.  Уходь  этотъ  составляетъ  отъ  9,ги  до  20,3^^/0  ко  всему  населенш.  Уходъ 
въ  частности  мужскаго  населенхя  великъ  по  сл']Ьдующимъ  селешямъ:  ел.  Залв- 
ману  (47,6"/о),  Поповк*  (40,2%;,  Лофицкой  (42,60/о),  Гадючьей  (42,3^*;о)  и  Грушевое 
(62,2%)  Залиманской  волости.  По  гЬмъ  же  селен1ямъ  значителенъ  и  женшй 
отходъ,  выражающШся  7Уо — 8%  къ  женскому  населешю.  КромЬ  того,  женсшй  от- 
ходъ значителенъ  и  по  н']^скольскимъ  селенхямъ  Бычковской  волости,  въ  осо^ 
бенности  изъ  Старой  Толучеевой  (15,4%). 

Въ  Валуйскомь  уЬзд'Ь  отхожхе  промыслы  значительны  по  волостямъ- 
Казацкой,  Александровской,  Троицкой,  Уразовской,  Двулученской.  Казинско! 
Погромской,  Больше-Липяговской,  Никитовской  и  Насоновской.  Въ  частнош. 
уходъ  мужского  населен1я  великъ  по  сл-Ьдующимь  селенхямь:  Александрове^ 
(46%),  Ураевой  (49,4%),  Деминой  (49%)  и  Саловк*  (67,2%),  Александровской  волосп 
Казинк*  (44,4%)  д.  Старой  (42,6%),  Казинской  волости  и  д.  Хохловой  (73,1^)  По- 
громской волости.  Уходъ  же  женщинъ  значителенъ  только  изъ  ел.  Никитово 
(11,5";о)  и  Арнаутовки  (8"/о)  Никитовской  вол. 

Что  касается  характера  отхожихъ  промыслов ъ,  то  преобладаюгь 
сельскохозяйственные  промыслы,  при  чемъ  районами  отхода  служатъ  Донская  1 
Кубанская  области. 

1)  Задонск1Й  уЬздъ.  Преобладаетъ  ремесленный  отходъ.  Такъ,  уЬзд^ 
даетъ  штукатуровъ,  печниковъ,  маляровь  (Стебаевская  и  Ивовская  волося). 
плотниковъ  (Огебаевская,  Елецъ-Лазовская  и  С'Ьнновская  волости),  портныхЫ 
сапожниковъ  (только  изъ   Стебаевской   волости).     Значительное  число  ндеть  ра- 
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бочаго  люда  и  на  каменноугольныя  копи,  и  на  сельскохозяйственныя  работы. 
Ал.-Докторовская  волость  даетъ  еще  и  домашнюю  прислугу. 

Местами  отхода  служатъ:  Москва,  Петербургъ,  Воронежъ,  Ростовъ-на-Дону, 
Александровскъ-Грушевскъ,  НовороссШскъ,  Таганрогъ,  Нахичевань  и  [Луганскъ 
(-Екат.  губернш). 

Мнопе  идутъ  сначала  грунтовою  дорогою  на  Воронежъ,  гд4  и  садятся  на 
по'Ьзда.  Друг1е  садятся  на  по'Ьзда  на  ближайшихъ  станцхяхъ — Донъ,  Чириково, 
Лжпецкъ  и  Дрязги. 

2)  Землянск1Й  угЬздъ.  НаравнгЬ  съ  землед'Ьльческимъ  отходомъ  зна- 
чительно  развить  и  ремесленный  отходъ.  Среди  обычныхъ  отхожихъ  ремеслен- 
никовъ  плотниковъ,  печниковъ,  маляровъ,  встр'Ьчаются  и  таше — ^мороженщики 
(Нижне-В'Ьдугская  вол.),  колбасники  (Красно-Долинская),  хлгЬбопеки  (Фомино- 
Ыегачевская  и  Хвощеватская),  извощики  (Архангельская  и  Нижне-В']^дугская) 
дворники  и  половые  (Архангельская),  домашняя  прислуга  (Рождественская,  Пер- 
левская,  Хвощеватская).  Часть  населен1я  и  зд^сь  идеть  на  каменноугольныя 
копи  и  сахарные  заводы. 

М'Ьстами  отхода  служатъ:  Донская  и  Кубанская  области  и  губернш — ^Бкате- 
ринославская  и  Ставропольская;  въ  частности — ^Ростовъ-на-Дону,  Александровскъ- 
Ррушевскъ,  Новоросс1Йскъ,  Юзовка,  Батумъ»  Луганскъ,  Славяносербскъ  и  др. 
Кром-Ъ  того,  Москва,  Воронежъ,  К1евъ,  Николаевъ,  Херсонъ,  Саратовъ,  Самара, 
Царицынъ  и  др. 

Грунтовою  дорогою  идутъ  на  Воронежъ,  дальше  уже  по  жел'Ьзяымъ  доро- 
гамъ.  М'Ьстными  пунктами  посадки  на  жел-Ьзную  дорогу  служатъ — ст.  Мещери- 
ково,  Ёл.-Вал.  д.  Курбатово,  Касторное  и  Нижнед^вицкъ. 

3)  Въ  Нижнед'Ьвицкомъ  у^зд*  уже  преобладаетъ  отходъ  на  сельско- 
хозяйственныя работы  и  каменно-угольныя  копи.  Среди,  затЬмъ,  отхожихъ  ре- 
месленниковъ  встр']Ьчаются  колбасники  (Ново-Ольшанская  волость),  плотники 
Н.' Ольшанская,  Солдатская,  Знаменская,  Пригородненская). 

М'Ьстами  отхода  служатъ — Кубанская  и  Донская  области,  Ёкатеринославская, 
Ставропольская  губернш  и  друг1я  м-Ьстности.  Въ  частности  отм-Ьчаются — Ро- 
стовъ,  Луганскъ,  Бахмутъ,  Юзовск1е  заводы,  ст.  Покровская  и  Каменская.  М']Ьстами 
посадки  на  жел-Ьзную  дорогу  служатъ— Голоф-Ьевка,  Горшечное  и  Старый  Ос- 
колъ  Блецъ-Вал.  ж.  д.,  Воронежъ,  Конь-Колодезь,  Евдаково  Ю.-В.  ж.  д..  Латная 
и  Курбатово  Шево-Ворон.  ж.  д. 

4)Въ  Воронежскомъ  у']Ьзд']^  незначительное  количество населен1я  ухо- 
дить въ  Воронежъ  и  другхе  города  для  найма  домашне1М^прнслугою,  на  жел^Ьз- 
иодорожныя  работы,  сельскохозяйственныя  и  каменныя.  Изъ  Боевской  волости 
уходятъ  на  жел']Ьзод'Ьлательныя  работы.  М'Ьстами  посадки  служатъ — ^Воронежъ, 
Углянка,  Давыдовка,  Колодезная  и  Графская. 

5)  Изъ  Бобровскаго  уЬзда  преимущественно  идутъ  на  сельскохозяй* 
ственныя  работы  въ  области — Донскую,  Кубанскую  и  Терскую.  Изъ  Бутурлиновки 
уходятъ  на  полевыя  работы  и  табачный  плантащи.  Въ  Бутурлиновки,  кромок 
того,  въ  значительныхъ  разм'1^рахъ  существуетъ  спещальный  ремесленный  отходъ — 
сапожный.  Сапожниковъ  изъ  Бутурлиновки  л'Ьтомъ  можно  встр'Ьтить  всюду  по 
Кавказу.    М'Ьстами  посадокъ  служать — Бутурлиновка,  Бобровъ  и  Лиски. 

6)  Новохоперск1й  у*здъ.  Преобладаютъ  сельскохозяйственные  отхожхе 
промыслы.  Помимо  того  встр'Ьчается  уходъ  въ  города  для  найма  домашнею  при- 
слугою. Главн']Ьйшими  пунктами  ухода  служатъ— Царицынъ,  Астрахань,  Тифлисъ 
Саратовъ,  ст.  Филоновская  и  др.  На  ио'Ьздъ  рабочхе  садятся  на  станщяхъ  Харь- 
ково-Балашевской  ж.  д.  —  Кол'Ьно,  Абрамовка,  Терновка,  Раевка,  Кадмыкъ, 
Пески,  Поворино  и  др.  Въ  ближайш1я  м']Ьстности  Донской  области  къ  рынкамъ 
найма  рабоч1е  доходятъ  прямо  п'Ьшкомъ. 

7)  Изъ  Коротоякскаго  уЬзда  идутъ  сельскохозяйственные  и  чернорабо- 
Ч1е,  на  ^каменноугольныя  копи",  сапожники  и  булочники  (Тресоруковская  вол.), 
струнный  промыселъ  (Боршево  и  Л'Ьвая   Россошь),    плотничШ  (Новоуколовскхй). 
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М'Ьстами  отхода  служатъ— Ростовъ-на- Дону,  Новочеркасскъ,  Юзово,  Таганрогь,  Иь 
рхуполь,  станица  Урюпинская»  Терновка,  Дмитр1евка  и  др.  Идутъ  какъ  жежЬзат 
дорогою  (ст.  Острогожскъ,  Давыдовка,  Колодезная,  Коротоякъ  и  Лиски),  тап  ] 
грунтовыми  дорогами. 

8)  Острогожск1Й  уЬздъ.  Преобладаетъ  отходъ  на  сельск1я  работы  на  Дв» 
скую.  Кубанскую  и  Терскую  области.  Изъ  н'Ьсколькихъ  вгЬстнностей  (х.  Сам» 
лейнковъ  Гончаровской  вол.,  Шапошниковской,  Россошанской  вол.)»  изъ  года 
годъ  на  Кавказъ  уходять  спещально  пастухами  къ  овцамъ  (чабанами).  Кром-Ь  тот 
уходятъ  каменщики  (Гниловская,  Карпенковская,  Лушниковская,  Тростянка 
Б']^логорская  вол.).  Лисянская,  затЬмъ,  волость  даетъ  спещалистовъ  по 
веревокъ,  Б'Ьлогорская — ведерниковъ,  Сагуновская — скупщиковъ  яицъ.  М^- 
стами  посадки  на  по'Ьзда  жел.  дороги  служатъ  станщи— Бвдаково,  Острогожхъ 
Лиски,  Подгорная,  Сагуны,  Михайловка  и  др.  Жители  Семейской  и  Старо-Калт^ 
вянской  волостей  отправляются  по  Дону  на  лодкахъ. 

9)  Бирюченск1Й  уЬздъ.  Развить  отходъ  на  сельскохозяйствениыя работа! 
и  каменноугольный  копи.  Изъ  АлексЬевской  волости,  съ  значительно  развитип{ 
женскимъ  отходомъ,  женщины  уходятъ  въ  Бкатеринодаръ  на  табачный  пл: 
щи  и  огороды;  изъ  Алейниковской,  Наголинской  и  Засоснской  волостей  звенек» 
населеше  ходитъ  на  свекловичныя  плантащи  въ  Ольховатку,  Острогожскаг» 
у']Ьзда.  Спещально  ремесленный  отходъ  незначителенъ;  захватываетъ  почти  од1Т 
Волоконовскую  волость,  откуда  въ  Кубанскую  и  Донскую  области  уходятъ  пор^ 
пые  и  сапожники.  М'Ьста  отхода  въ  общемъ  тЬ  же,  что  указаны  и  раньше.  Ме- 
стами посадки  служатъ  ст.  Засимовка,  Михайловка,  Бирючъ,  Ливенка,  Адекс^ш' 
и  Волоконовка. 

10)  Въ  П  а  в  л  о  в  с  к  о  м  ъ  у^зд-Ь,  помимо  сельскохоэяйственнаго  отхода,  еще  л 
значительной  степени  распространенъ  отходъ  на  сплавъ  плотовъ  (Ворондоа- 
ская,  Александровская,  Шестаковская,  Лосевская,  Алекс-Донская  и  Михайловсаса^ 
вол.).  Изъ  Воронцовки  женщины  уходятъ  на  табачныя  плантащи  (Кубанской  об1.^ 
Ремесленный  уходъ  также  существуетъ,  такъ  уходятъ  въ  отходъ  ведерникж 
(Лосевская,  Гороховская  и  Буйловская  вол.)  и  печники  (Казинская  вол.);  домаш- 
нюю прислугу  даетъ  Михайловская  вол.  М'Ьста  ухода  гЬ  же — Донская  область  а 
С'Ьверный  Кавказъ.  Отанщями  посадки  служатъ — Михайловка  и  Подгорная.  Мнопе 
идутъ  п-Ьшкомъ  въ   Донскую  область  черезъ  Богучары. 

11)  Богучарск1Й  уЬздъ.  Значительный  отходъ  на  сельскхя  работы,  же- 
л^Ьзные  заводы  и  рудники,  каменноугольныя  копи  и  пр.  Ремесленный  отходъ 
также  не  великъ,  имен1йк  въ  отходъ  идутъ  только  плотники  изъ  Монастырщенско! 
волости.  Жители  Бычковской  волости  уходятъ  на  сплавъ  барокъ.  Районы  ухода 
т*  же,  что  и  по  другимъ  уЬздамъ.  Местами  посадокъ  на  железную  дорогу  слу- 
жатъ— Журавка,  Чертково,  Кантемаровка  и  ст.  Калачъ.  Большинство  уходить  не- 
посредственно до  м^стъ  найма  грунтовою  дорогою. 

12)  Валуйск1Й  у^^здъ.  Помимо  отхода  на  сельскохозяйственный  работы, 
развитъ  отходъ  на  ка  менноугольныя  копи,  на  ремонтныя  работы  и  по  жел^Ьзнып 
дорогамъ;  значителенъ  также  и  ремесленный  отходъ;  плотники  (Александровскаж 
Уразовская  вол.),  колесники  (Казацкая  вол.),  сапожники  (Уразовская  вол.),  овчин- 
ники (Казинская  и  Погромская).  М'Ьста  ухода  тЬ  же,  что  и  въ  предшествующнхъ 
у'Ьздахъ.  Оганц1ями  посадки  служатъ— Михайловка,  Валуки,  Уразово,  Мандровка 
и  Принцевка.  Крестьяне  Вейделевской  волости  у^зжаютъ  въ  Донскую  область  на 
молотьбу  со  своими  молотилками  и  в'Ьялками. 

Въ  экономическомъ  и  санитарномъ  отношенхи  не  безразлично,  въ  какое  вре- 
мя года  массы  рабочихъ  отправляются  въ  отхояае  промыслы.  Съ  другой  стороны 
время  массоваго  отхода  обусловливается  характеромъ  отхода.  Рабоч1е,  идупре  на 
землед^^ьчесшя  работы,  естественно  должны  уходить  весною,  тогда  какъ  реме- 
сленники могутъ  найти  для  себя  работу  и  осенью,  и  зимою.  По  даннымъ  за  по- 
сл'Ьднхе  три  года,  уходъ  рабочихъ  въ  отхожхе  промыслы  по  м^сяцамъ  года  рас- 
пред^лялся  такимъ  образомъ  въ  о/о  отношен1яхъ  къ  годовымъ  итогамъ: 
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Если  на  основаши  приведенныхъ  св'Ьд'ЬнШ  составимъ  дхаграмму,  то  оказы- 
вается, что  общая  кривая  отхода  обоихъ  половъ  ивгЬетъ  по  м4сяцамъ  года  такой 
ходъ;  она  относительно  высока  уже  въ  Январ'Ь,  Феврал'Ь  и  Март^,  въ  Апр'Ьл'Ь,  за- 
тгЬмъ,  сразу  круто  поднимается  вверхъ  и  достигаетъ  своей  асте;  на  большой  вы- 
согЬ  кривая  держится  и  въ  Ма'Ь,  въ  1юн'Ь  же  круто  падаетъ  внизъ  и  на  этомъ 
минимуме  держится  (минимумъ  отхода)  и  въ  1юл'Ь;  съ  Августа  вплоть  до  конца 
года  кривая  держится  н'Ьсколько  повышенно. 

Мужской  отходъ  даетъ  ьгЬсячную  кривую  совершенно  аналогичную  только 
что  описанной.  Уклонен1я  отъ  этой  последней  представляетъ  кривая  женскаго 
отхода,  она  значительно  ниже  стоить  въ  начал']^  года,  зато  апр'Ьльско-майск1Й 
максимумъ  ея  бол'Ье  высокъ,  ч^Ьмъ  въ  кривой  мужского  отхода;  также  и  потомъ 
съ  1юля  по  Сентябрь  отходъ  женщинъ  относительно  больше,  ч-Ьмъ  мужчинъ;  въ 
Ноябр'Ь  и  Декабр'Ь  отходъ  женщинъ  очень  незначителенъ.  Такимъ  образомъ,  изъ 
общаго  числа  уходящихъ  на  заработки  мужчинъ  уходятъ  въ  Апр'Ьл'Ь  и  Ма*  30,6% 
тогда  какъ  въ  тЬ  же  месяцы  женщинъ  уходитъ  41,1%  всЬхъ  уходящихъ  въ  от- 
хож1е  промыслы  женщинъ.  Зато  въ  пергодъ  затишья  сельскохозяйственныхъ  ра- 
ботъ  съ  Октября  по  Февраль  включительно,  отходъ  мужчинъ  еще  составляетъ 
36,9%  общаго  ихъ  числа,  тогда  какъ  отходъ  женщинъ  только  24,4о/о.  Среди  муж- 
чинъ въ  это  время  преобладаетъ  отходъ  ремесленный;  женщины  же,  вероятно,  въ 
это  время  идутъ  наниматься  прислугою.  Если  обратиться  къ  распредЬлешго  ухо- 
дящихъ по  м^^сяцамъ  по  отдЬльнымъ  уЬздамъ,  то  кривыя  поу^здныя  повторяютъ 
въ  общемъ  общегубернскую  кривую  съ  гЬми  или  иными  уклонешями  отъ  нея. 
Такъ,  кривая  мужского  отхода  по  у4здамъ  отъ  среднегубернской  даетъ,  по  дан- 
нымъ  за  1899  годъ,  так1я  отклоненхя:  по  Задонскому  у4зду  относительно  значи- 
теленъосеншй  уходъ,  именно:  въ  Октябр-Ь  10«,  о  и  Ноябр*  11,27,,  всего  ухода.  Осен- 
Н1Й  уходъ  зд'Ьсь  почти  исключительно  мужского  населен1Я  значителенъ  по  2 
волостямъ — Тешевской  (въ  1900  году  съ  Августа  до  конца  года  ушло  мужчинъ 
1.252  чел.)  и  Хл'Ьвенской  (ушло  1.047  чел.)  ВсЬ  эти  рабочхе  направились  въ  Але- 
ксандро-грушевсшя  и  Лугансшя  каменноугольный  копи.  Въ  Землянскомъ  уЬзд* 
осенн1Й  отходъ  очень  значителенъ  по  Калабинской  (767  чел.).  Архангельской 
(884  чел.);  населенхе  первой  волости  уходитъ  въ  Лутанскъ,,  Александрово-Грушевскъ 
и  проч.  м-Ьстности  юга  на  каменноугольный  копи,  а  Архангельской — въ  разныя 
м*Ьстности  для  найма  дворниками,  половыми,  извозчиками  и  проч.  Изъ  этой  по- 
сл'Ьдней  волости  значительное  число  женщинъ  уходятъ  осенью  главнымъ    обра- 
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зомъ  въ  Воронежъ  для  найма  прислугою.  По  Бобровскому  у^зду  осеншй  1^ 
совый  ремесленный  (сапожники)  уходъ  великъ  по  Бутурлиновской  волости  (еввшр 
1.000  чел.  мужчинъ).  Также  осеннхй  уходъ  значительно  выраженъ  по  Бирюче^ 
скому  (Октябрь  10,7'' о  и  Ноябрь  7,7"  о)  и  Валуйскому  (Ноябрь  9,4^*  о)  у^здамь.  П: 
первому  уЬзду  значительный  уходъ  мужчинъ  наблюдается  по  От. -Ивановсво! 
АлексЬевской,  Волоконовской,  Луценковской  и  Шелякинской  волостямъ.  По  Вг 
луйскому  уЬзду  уходъ  осеннШ  мужчинъ  великъ  по  Казинской,  Казащсой  и  Б.-Л1 
пяговской  волостямъ. 

Въ  Новохоперскомъ  у^д^  съ  р'Ьзко  выраженнымъ  землед^ьческимъ  отх& 
домъ,  максимумъ  отхода  падаетъ  на  1юль,  Августъ  и  Сентябрь,  время  уборки  I 
молотьбы  хл'Ьба  въ  сос']^дней  Донской  области. 

Женсшй  отходъ  значителенъ  осенью  въ  Задонскомъ  уЪздЬ^  именно:  п 
Октябр'Ь  (Т\'о)  и  Ноябр*  (8,3^*  о)-  Въ  Новохоперскомъ  уЬзд*  хюльско-сентябрьесй 
максимумъ  еще  бол'Ье  р'Ьзко  выраженъ,  ч'Ьмъ  въ  кривой  мужского  ухода;  на  зга 
м'1^сяцы  приходится  60,5"  о  всЬхъ  ушедшихъ  на  заработки  жешцинъ.  Въ  Бирючее- 
скомъ  уЬзд'Ь  въ  Апр'Ьл'Ь  и  ЖзЛ  у  ходить  71,4'' о  и  въ  Богучарскомъ  71'*  о  вс^хъухд- 
дящихъ  женщинъ. 

Такимъ  образомъ,  по  отд^Ьльнымъ  уЬздамъ,  по  времени  года,  отходъ  пред- 
ставляетъ  тЬ  или  иныя  особенности,  небезразличныя  въ  санитарномъ  отношенхЕ 
особенности  эти,  помимо  другихъ  условхй,  зависятъ  отъ  дальности  ухода  и  а- 
рактера  отхода;  рабоч1е  тЬиъ  раньше  идутъ  въ  отхожхе  промыслы,  ч^мъ  дальше 
отъ  нихъ  отстоятъ  тЬ  об']Ьтованныя  м'Ьстности,  который  ну^ждаются  въ  игь  ра 
бочей  сил'Ь.  Ремесленный  отходъ  и  уходъ  на  каменноугольный  копи  бол^  зна- 
чителенъ осенью.  Въ  зависимости  отъ  времени  ухода  на  заработки  и  характера 
отхода,  будетъ  ли  отходъ  сельскохозяйственный  или  ремесленный  по  преюппое- 
ству,  находится  и  время  возвращен1я  домой  рабочихъ:  массовое  возвращеше  п 
работъ  осенью  (Августь,  Сентябрь,  Октябрь  и  Ноябрь)  составляетъ  характерное 
явлен1е  для  отхода  на  сельскохозяйственныя  работы;  ремесленники  же  и  рабош 
каменноугольныхъ  копей  возвращаются  различно:  осенью,  зимою,  а  мноНе  весною 
(въ  МартЬ  и  Апр'Ьл^)  для  собственныхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ. 

Закончивъ  на  этомъ  анализъ  тЬхъ  немногихъ  статистическихъ  данныхъ,  ко- 
торый характеризуютъ  современное  состояше  въ  Воронежской  губерши  отхожихъ 
промысловъ,  остановимся  теперь  на  ихъ  санитарномъ  значеши.  Наблюдешя  надъ 
заболеваемостью  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  въ  пути  и  на  рынкахъ  найш 
показываютъ, что  эта  заболеваемость  отхожихъ  рабочихъ  всюду  высока-Такь, п 
Херсонской  губ.  среди  рабочихъ,  приходящихъ  на  рынки  найма,  оказывается  бон* 
ныхъ  свыше  10^/о.  Процентъ  этотъ  можетъ  показаться  на  первый  разъ  небольшие 
Но  это  только  по  первому  впечатл^шю.  Надо  им^ть  въ  виду,  что  мы  въ  боль- 
шинстве случаевъ  имеемъ  д^ло  съ  молодымъ,  здоровымъ  рабочимъ  лю домъ,  только 
несколько  дней  вышедшимъ  изъ  дому.  И  темъ  не  менее,  за  эти  несколько  дней 
10«/о  заболеваемости!  При  этомъ  большая  заболеваемость  пришлыхъ  въ  Хероо!- 
скую  губершю  рабочихъ  до  найма  въ  хозяйства  не  представляетъ  случайнаго 
явлешя  для  одного  какого-либо  года;  нетъ,  она  съ  математическою  точностью  по- 
вторяется изъ  года  въ  годъ;  настолько  устойчивы  те  неблагопрхятныя  усжови 
передвижен1я  и  пребыван1я  рабочихъ  на  рыпкахъ,  которыя  съ  такимъ  постояв, 
ствомъ  расшатываютъ  здоровье  этой  многотысячной  рабочей  массы.  Нередки  слт 
чаи,  что  рабоч1Й,  попавъ  прямо  съ  рынка  въ  больницу,  пролежавъ  тамъ  все  врет. 
затЬмъ  съ  разбитыми  надеждами,  побираясь  Христовымъ  именемъ,  возвращаете^ 
домой  къ  семье,  внося  въ  нее  не  экономическое  благосостояше,  а  лишь  новых 
лишен1Я.  Типичными  заболевашями  для  пришлыхъ  рабочихъ  являются  перемежаю- 
щаяся лихорадка,  глазныя  болезни,  болезни  органовъ  пищеваренхя  и  обонян1я,ко» 
подкожной  клетчатки  и  др.  Въ  огромномъ  количестве  у  пришлыхъ  рабочиг» 
обнаруживается  трахома,  нередки  случаи  заразнаго  сифилиса,  туберкулеза  и  проч. 
Заболеваемость  выше  у  тЬхъ  рабочихъ,  которые  или  дольше  находились  въ  пуп 
или  ехали  пароходами  и  железными  дорогами;  она  выше   у  рабочихъ,  впервые 
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:вышедшихъ  для  найма;  она  выше  у  молодыхъ  рабочихъ,  особенно  у  д'Ьвушекъ. 
На  врачебно-продовольственныхъ  пунктахъ  Бкатеринославской  губ.  врачебная  по- 
:мощь  оказывается  9%  всЬхъ  приходящихъ  больныхъ.  Глазныя  болФзяи,  перемежаю- 
щаяся лихорадка,  бол'Ьзнн  кожи  и  подкожной  клетчатки  л  н-Ькотормя  друпя  бо- 
лезни, типичныя  для  рабочихъ  херсонскихъ   пунктовъ.  выд'бляются  и  среди  ра- 
бочихъ  екатеринославскихъ  пунктовъ.   Среди  самарскихъ    пришлыхъ  рабочихъ 
выд-Ьляются  тЬ  же  забол*ван1я,  какъ  и  среди  херсонскихъ  и  екатеринославскихъ. 
Изучая  положеше  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  въ  области  сЬвернаго  Кавказа, 
х'лавнымъ  образомъ  въ  Кубанской  области,  намъ  удалось  собрать  н'Ькоторыя  дан- 
ный о  болезненности  пришлаго  туда  рабочаго  люда.  Данныя  эти  тЬмъ  для  насъ 
интересны,  что  среди  пришлыхъ  рабочихъ  сЬвернаго  Кавказа  рабочхе  изъ  Воро- 
нежской губерваи  занимаютъ  преобладающее  место.  Оказывается,  что  среди  при- 
шлыхъ рабочихъ  Кубанской  области  господствующею  бол'Ьзнью  является  малярхя; 
на  ея  долю  приходится  свыше  19%  всЬхъ  забол*ван1Й  рабочихъ.   Такого  огром- 
наго  процента  въ  общей  бол'Ьзненности  рабочихъ  маляраею  н-Ьтъ  ни  въ  одной  изъ 
лругихъ  м-Ьстностей  тяготЬшя  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  какъ-то:  Херсон- 
ской, Самарской  и  Бкатеринославской  губ.  Также  велики  среди  рабочихъ  Кубан- 
ской области  и  проценты  травматическихъ  поврежденШ  и  болезней  кожи  и  под- 
кожной клетчатки.  Частота  травматическихъ  поврежденШ  обусловливается,  глав- 
нымъ  образомъ,  широкимъ  распространенгемъ  въ  области   сЬвернаго  Кавказа  и 
Донской  области  усовершествованныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й.  Посл'Ьднхя, 
давая  возможность  землевлад-Ьльцамъ  этого  края  обрабатывать  большхя  простран- 
ства земли,  усиливая  ея  производительность,  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  несомн'Ьнно,  небла- 
гопраятно  отражаются  на  положеши  сельскохозяйственнаго   рабочаго  люда,  сте- 
кающагося  сюда   изъ  центральныхъ  губершй.   Сельскохозяйственный  машины  и 
оруд1я,  уменьшая  спросъ  на  рабочая  руки,  понижаютъ  и  его  стоимость,  такъ  какъ 
при  машинной  обработк'Ь  земли  можно  съ  усп'Ьхомъ   обходиться   малосильными 
рабочими,  а  следовательно,  и  малоц'Ьнными.  И,  д-Ьйствительно,  съ  распростране- 
Н1емъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудЁй  все  бол^е  и  бол'Ье  увеличивается 
спросъ  на  трудъ  подростковъ  и  женщинъ.  Ц-Ьнные  же  взрослые  рабоч1е,  главнымъ 
образомъ   дорого  ц^нившхеся  еще  такъ  недавно  косари,  теперь  должны  работать 
почти  на  одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  подростками  и  женщинами  или  изыскивать 
новыя  м^ста,  куда  еще  не  проникла  машина,  такъ  р'Ьшительно  разрушающая  всЬ 
старыя  традицш.  Съ  распространешемъ  въ  населенш  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ и  оруд1Й   въ  связи  съ  уменьшетемъ  спроса  на  сельскохозяйственный  ра- 
бочая руки  и  удешевлен1емъ  посл'Ьднихъ   наблюдается  и  еще  одно  печальное  яв- 
лен1е — появляются  и  увеличиваются  среди  рабочихъ  несчастные  случаи,  именно 
травмы,  причиняемыя  машинами  и  оруд1ями,  посл'Ьдствгями  которыхъ  ежегодно 
являются  сотни  кал^къ,  ложащихся  тяжелымъ  бременемъ  на  общество.  ^Быстрое 
распространен1е  сельскохозяйственныхъ  машинъ  д'Ьлаетъ, — по  словамъ  д-ра  Ончу- 
кова,  санитарнаго  врача  Херсонскаго  губернскаго  земства, — весьма  серьезнымъ  во- 
просъ  о  предотвращеши  разрушительнаго  дМствая  машинъ,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью 
сократить  мускульный  трудъ  челов'Ька  и  такъ  часто  сокращающихъ  самую  жизнь 
его*.  Къ  сожал'Ьшю,  при  отсутствш  у  насъ  организованной  статистики   несчаст- 
ныхъ  случаевъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  нельзя  знать — ^какъ  д-Ьйствительно  они  об- 
ширны; нельзя  поэтому  знать,  какъ  велики  эти  „мертвыя  издержки"   сельскохо- 
зяйственной культуры.  По  словамъ  очень  обстоятельной  работы  С.  К.  Ончукова, — 
„тысячи  рукъ  и  ногъ   отрываются  въ  Россш   ежегодно  въ  мирное  время.  Сотни 
жертвъ  ежегодно  выыбваютъ  изъ  рабочей  арм1и.  Остаются  семьи  этихъ  кал'Ькъ 
„ветерановъ   труда*"    и  этихъ  жертвъ   „современной  сельскохозяйственной  куль- 
туры**. У  насъ,  въ  Россш,  благодаря  существован1ю  фабричной  инспекцхи,  давно 
уже  обращено  вниман1е  на  статистику  несчастныхъ  случаевъ  среди  фабричныхъ 
и  заводскихъ  рабочихъ.  Между  т'Ьмъ,  въ  виду  вышесказанааго,  есть  полное  осно- 
вате  думать,  что  въ  сельскомъ  хозяйств'Ь  количество  такихъ  случаевъ  не  меньше, 
а  00  ихъ  характеру  даже  губительнее,  чФэМЪ  въ  обрабатывающей  промышленности 


40  ВОРОНЕЖ0К1Й  ГУВЕРНСК1Й  КОМИТЕТЪ. 

Жертвою  такихъ  несчастныхъ  случаевъ  часто  делаются  и  -  отхожхе  рабочхе.  вд- 
торые  затЬмъ  домой  возвращаются  кал'Ьками.  Т'Ь  отрыв  очныя  св-Ьд-Ьнш,  когорт 
собраны  и  опубликованы  по  Херсонской  и  Воронежской  губ..  Донской  и  Еуби- 
ской  обдастямъ,  достаточно  хорошо  иллюстрируютъ  все  зд'Ьсь  сказанное.  Въ  Хер. 
сонской  губернш   среди  пострадавших  ъ   отъ  машинъ,   по  нашинъ    свгкд^юяжк 
умерло  4,5%  въ  Кубанской  области;  по    словамъ  д-ра  Клименко,  10,9о/о  въ  ДоисехА 
области,  по  нашимъ  ев'ЬдЬтямъ,  3,8%,  и  въ  Воронежской  губернш  11»8^/о.  Тяжесп 
поврежденш  не  исчерпывается  только  высокими  процентами  смертности,  а  не  мев^^ 
того  и  уродствами  и  продолжительностью  бол'Ьзненнаго  состоянзя.  Въ  обшемъ,к1 
Донской  области  ташя  тяжелыя   повреждешя,   какъ  раздроблеше     кошвчностейж 
сложные  переломы,  составляютъ  свыше   ЗО^/о  вс'1^хъ  повреждешй.   Многхе  изъ  п- 
кихъ  больныхъ  сд'Ьлались  кал'Ьками  на  всю  жизнь,  и  если  это  были  пришлые  ра- 
боч1е,  то  вернулись  домой  инвалидами — обузою  для  семьи**.  Изъ  сказаннаго  еЛ 
дуетъ  тотъ  выводъ,  что  при  упорядоченш  отхожи  хъ  промысл овъ  въ  саиитарною 
отношенш  необходимо  им'Ьть  въ  виду  и  вопросъ  о  „предупредительнькхъм^рап 
при  работахъ  съ  сельскохозяйственными  оруд1ями''. 

По  отношенш  собственно  къ  забол'Ьванхямъ  отхожихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ  Воронежской  губернш  мы  не  можемъ  сказать  ничего  положв- 
тельнаго,  эта  сторона  дЬла  еще  слабо  осв'Ьщена,  да  при  настоящихъ  усдовкхъ 
организацш  врачебной  помощи  трудно  поддается  регистращи.  Т'Ьмъ  не  мен^е« 
им'Ьюпцяся  св'Ьд'Ьн1я  говорить  о  повышенной  забол'Ьваемости.  По  даинымъ  за- 
бол'бваемости  населен1я  нашей  губернш,  земскими  врачами  зарегистрировано 
больныхъ,  относимыхъ  къ„наемнымъ  сельскимъ  рабочнмъ",  въ  1898  г. — 16.845  чел. 
и  1899  г. — 11.692  чел.  По  сравнешю  съ  забол'Лшаемостью  прочаго  крестьянскаго 
населен1я,  у  сельскихъ  рабочихъ  бол']^е  часты  так1я  бол'Ьзни,  какъ  сифилигц 
травмы  и  бол'Ьзни  глазъ,  а  изъ  посл'Ьднихъ-- трахома  и  куриная  сл-Ьпота.  РЬзю 
повышается  у  сельскихъ  рабочихъ  и  частота  первичной  язвы  сифилиса,  вообще 
р'Ьдкой  въ  коренномъ  населен1н.  Такимъ  образомъ,  бытовыя  услов1я  наемншъ 
сельскихъ  рабочихъ  въ  нашей  Воронежской  губерн1и  не  остаются  безъ  вд1ятя 
на  частоту  вообще  забол'Ьваемости  посл^днихъ,  въ  частности,  такими  формат, 
какъ  сифилисъ  и  трахома.  А  это  посл'Ьднее  уже  не  безразлично  и  для  всего 
остального  населен1я.  Повидимому,  отхожхе  рабочхе  служатъ  виновниками  за- 
носа этихъ  бол'Ьзней  въ  семью.  Такъ,  кривая  обращаемости  сифилнтиковъ  къ 
врачебной  помощи  съ  первичными  проявлен1ями  бол'бзни  даеть  основаше  усма- 
тривать связь  ее  съ  временемъ  возвращен1я  отхожихъ  рабочихъ  домой. 

Отхожими  рабочими  не  только  заносятся  так1я  хроничесюя  бол-Ьзни,  какъ 
сифилисъ  и  трахома,  но  и  острый  забол'Ьванхя.  Въ  эпидемхологнческихъ  замкт- 
кахъ  „Врачебно-Санитарной  Хроники  Воронежской  губернш"  неоднократно  въ 
течен1е  посл'Ьднихъ  4  л'Ьтъ  указывалось  на  заносъ  рабочими  той  или  иной  зараз- 
ной болезни,  служившей  затЬмъ  и  началомъ  эпидемш.  Вотъ,  для  приагЬра,  н^- 
сколько  такихъ  сообщенШ. 

1)  Въ  Октябр'Ь  1898  года  вспыхнула  значительная  эпидемхя  брюшного  тифа 
въ  ел.  Старой  Ивановк'Ь  и  Волоконовк'Ь,  Бирюченскаго  у^зда;  инфешця  занеееаа 
вернувшимися  изъ  Павловскаго  уЬзда  съ  бурачныхъ  плантащй  д'Ьвзгшками-ра- 
ботницами;  2)  въ  Ноябр'Ь  1898  г.  въ  Семеновку,  Павловскаго  уЬзда,  занесена  на- 
туральная оспа  дЬвушкой,  возвратившейся  больною  съ  заработковъ  изъ  Донско! 
области;  3)  въ  Феврал^Ь  1899  г.  появилась  оспа  въ  Алекс'Ьевк'6,  Бирюченскаго 
уЬзда.  Болезнь  занесена  возвратившимися  на  праздники  Рождества  ремесленнж- 
ками;  4)  въ  Апр'Ьл'Ь  1899  года  въ  д.  Михневку,  НижнедЬвицкаго  у.,  занесенъ  сып- 
ной тифъ  крестьяниномъ,  возвратившимся  больнымъ  съ  работъ  изъ  областа 
Войска  Донского;  5)  въ  Октябр'Ь  1899  года  въ  Горшеченскомъ  участке,  Нижне- 
дЬвицкаго  уЬзда,  начали  наблюдаться  забол'Ьванхя  брюшнымъ  тифомъ  среда 
возвращавшихся  съ  отхожихъ  промысловъ;  6)  въ  Январ'6  1900  г.  крестьанкнъ 
села  Усмани,  Воронежскаго  уЪзда,  занимавшШся  извозомъ,  вернулся  изъ  станицы 
Урюпинской  области    войска   Донского    больнымъ  сыпнымъ  тифомъ;  7)  въ  Ма^ 
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1900  г.  въ  Журавку,  Павловскаго  уЬзда,  отхожимъ  м'Ьстнымъ  ремесленннкомъ 
(бондаремъ)  занесена  оспа,  принявшая  значшгельное  распространеше;  8)  въ  Ма'Ь 
1900  г.  изъ  отхожнхъ  промысловъ  возвратился  въ  Михайловку,  Богучарскаго 
у*Ь8да,  рабоч1Й,  больной  брюшнымъ  тифомъ  и  вскор'Ь  умеръ;  9)  въ  Октябр'Ь  1900г., 
въ  Семеновскомъ  межъ-уЬздномъ  участк'Ь  наблюдались  4  случая  возвратнаго 
тифа  среди  возвратившихся  изъ  Донской  области  рабочихъ,  забол'Ьвшихъ  въ 
дорогЬ;  10)  въ  Август*  въ  сел.  Нижне-В'Ьдугской  вол.,  Землянскаго  уЬзда,  верну- 
лись изъ  отхожихъ  промысловъ  6  челов'Ькъ,  больныхъ  брюшнымъ  тифомъ; 
11)  въ  Сентябр'Ь  появился  брюшной  тифъ  въ  пригороднемъ  участк'6,  Землян- 
скаго  у^Ьзда.  ВсЬ  больные — рабочхе,  вернувшхеся  съ  заработковъ. 

Какъ  еще  ни  отрывочны  наши  наблюден1я  надъ  забол'Ьваемостью  отхожихъ 
сельскихъ  рабочихъ,  однако,  всЬ  они  сводятся  къ  тому,  что  рабоч1е,  съ  одной 
стороны,  во  время  отхода  сами  подвергаются  усиленной  заболеваемости,  а  съ 
другой—по  возвращенш  домой,  заносятъ  въ  среду  осЬдлаго  населен1я  т4  или 
иныя  заразныя  забол'Ьван1я.  Выводъ  этотъ,  главнымъ  образомъ,  основывается 
на  данныхъ  по  Херсонской,  Самарской  и  Екатеринославской  губернгй,  гд^^  зем- 
скими учрежден1ями  до  н-Ькоторой  степени  облегчаются  тЬ  тяжелый  антисани- 
тарныя  услов1я,  при  которыхъ  находятся  рабочхе  на  рынкахъ  найма  въ  ожиданш 
нанимателей.  Въ  области  войска  Донского  и,  въ  особенности  сЬвернаго,  Кавказа, 
положеше  пришлыхъ  рабочихъ  безпомощно.  Такъ,  въ  Кубанской  области  не 
только  пришлый  людъ,  но  и  м']Ьстное  сельское  населеше  совершенно  лишено 
врачебной  помощи.  На  всю  массу  сельскаго  населешя,  по  словамъ  отчета  г.  На- 
чальника области,  им'Ьется  только  7  общественныхъ  врачей.  По  св'Ьд^шямъ 
Врачебнаго  Областного  Отд-Ьленхя,  на  средства  станичныхъ  правлен1Й  и  сельскихъ 
обществъ  содержатся  232  фельдшерскихъ  пункта.  Фактически  сельскому  населе- 
шю  и  доступна  только  фельдшерская  помощь.  Во  всей  области,  гд*  такъ 
много  частныхъ  крупныхъ  влад^нШ,  им-Ьется  только  одна  частная  л'Ьчебница  въ 
им^нш  барона  Штейнгеля.  Отсутств1е  врачебно-санитарной  организащи  по  пути 
движен1я  рабочаго  люда  къ  Кубанской  области  тЬмъ  чувствительн-Ье  должно 
отзываться  на  здоровъи  рабочихъ,  чта  масса  посл-Ьднихъ  зд'Ьсь  передвигается 
отъ  рынка  къ  рынку  целыми  семьями.  Бол-Ьзненность  и  смертность  взрослаго  и, 
въ  особенности,  д^Ьтскаго  населен1я,  при  существующихъ  условхяхъ  передвиже- 
Н1Я  рабочихъ  по  области  и  пребыванхя  въ  хозяйствахъ,  должна  быть  велика.  Въ 
особенности,  печально  положенге  рабочихъ  на  табачныхъ  плантац1яхъ,  привле- 
кающихъ  рабочихъ  и  изъ  Воронежской  губ.  (напр.,  изъ  АлексЬевки  Бирючен- 
скаго  уЬзда  и  др.).  М-Ьстная  администращя  серьезно  озабочена  „упорядоченхемъ 
санитарнаго  состоян1я  табачныхъ  плантащй",  считающихся  центромъ  распро- 
транен1я  сифилиса.  Если  на  печальное  положеше  на  табачныхъ  плантащяхъ 
рабочихъ  (почти  исключительно  работницъ)  обращено  внимаше  администращею 
области,  то  пока  ровно  ничего  не  сд-Ьлано  въ  отношеши  всего  остального  при- 
шлаго  рабочаго  люда.  По  личному  впечатл-Ьнш,  вынесенному  нами  изъ  осмотра 
табачныхъ  плантащй  въ  Кубанской  области  и  въ  Крыму,  мы  не  думаемъ,  чтобы 
санитарныя  услов1я  жизни  рабочихъ  на  плантащяхъ  особенно  р'Ьзко  отличались 
отъ  таковыхъ  экономическихъ  рабочихъ  и  работницъ.  Лихорадки,  сифилисъ, 
трахома  и  проч1я  бол']^зни  одинаково  сильно  распространены  и  среди  посл-Ьд- 
нихъ  рабочихъ.  Некоторый  изъ  типичныхъ  для  сельскохозяйственныхъ  рабо- 
чихъ бол'бзней  даже  сильн-Ье  выражены  въ  гЬхъ  отд4лахъ  области,  гд*  н4тъ 
табачныхъ  плантацШ.  Такъ,  трахома  сильно  распространена  въ  Бйскомъ  отд*л4, 
гд4  табачныхъ  плантащй  почти  н'Ьтъ,  но  гд*  много  задерживается  сельскохо- 
зяйственныхъ рабочихъ  вообще.  Сифились  распространенъ  значительн'Ье  въ 
Кавказскомъ  и  Лабинскомъ  отд4лахъ,  гд*  такъ  много  пришлаго  сельскохозяй- 
ственнаго  рабочаго  люда.  Маляр1я  наибольшее  число  забол^вашй  даетъ  въ  Ла- 
бинскомъ отд'Ьл'Ъ  и  т.  д.  Все  это  показываетъ,  что  многочисленные  пришлые 
сельск1е  рабоч1е,  разсЬянные  по  области,  настоятельно  нуждаются  въ  организа- 
щи теперь  совершенно  отсутствующаго  врачебно-санитарнаго  надзора.    Это  тЬмъ 
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бодгЬе  необходимо,  что  „положете  косаря,— говорить  Ф.  А.  Щербина, — въ  огхо- 
жемъ  промысле,  какъ  рабочей  силы,  съ  каждымъ  годомъ,  несомн'Ьнно,  ухудшаете 
Правда,  и  прежде  „косарь"  на  чужой  сторон'Ь  не  былъ  застрахованъ  нн  оп 
бол'Ьзни,  ни  отъ  смерти  въ  такой  даже  степени,  какъ  можетъ  быть  застраховав 
дома.  Но  прежде  онъ  Ьлъ  на  работ*  сытн-Ье,  чаще  попадалъ  къ  хозяину  вз^ 
своей  же  среды,  меньше  им^ъ  соприкосновенШ  съ  хозяиномъ-кулакомъ. 

Выше,  характеризуя  значеюе  отхожихъ  промысловъ,  мы,  на  основашж  ра- 
ботъ  д-ровъ  Караманенко  и  Уварова,  указали  какъ  велико  ихъ  вл1ян1е  на  таш 
явлен1я,  какъ  рождаемость  и  д']^тская  смертность.  И  по  нашей  Воронежской  гу- 
бсрнш  отходъ  оказываетъ.  несомн'Ьнно,  большое  влхяше  на  эти  явлеж1я,  создавая 
неблагопр1ятныя  услов1я  для  жизни  нрворожденныхъ,  т.  е.  усиливая  д^тсвук 
смертность.  Въ  этомъ  смысл*  особенно  неблагопрхятно  отражается  осеншй  отходъ. 
который  въ  последнее  время  начинаетъ  заметно  усиливаться  (отходъ  ремесле&нш 
на  шахты  и  пр.).  Въ  Воронежской  губернш  рождаемость  им*етъ  два  макснмума- 
меньш1й — Январск1Й,  отв'ЬчающШ  зачат1ямъ  въ  Апр'Ьл*  (космическШ  В1аксиму)п< 
и  второй,  бол'Ье  высокШ  и  продолжительный  (съ  1юня  по  Октябрь),  пряходяпцй^ 
на  конецъ  л'Ьта  и  осень — это  бытовой  максимумъ,  обусловливаемый  зачат1яа 
въ  перходъ  съ  Сентября  по  Январь,  т.  е.  въ  пору  свободную  отъ  сельскохозяж- 
ственныхъ  работъ,  пору  довольства.  На  это  время  падаетъ  и  масса  браковъ,  по- 
вышающихъ  рождаемость.  Весеннш  отходъ  усиливаетъ  этотъ  максимум-ь  рождет 
Д'бти,  рожденныя  въ  конц'Ь  л'1^та  и  осенью,  за  зиму  достаточно  окр'Ьпнуть  н  п 
жаркому  времени  года  привыкнутъ  къ  прикорму,  и  такимъ  образомъ,  къ  жаркому 
времени  года  являются  подготовленными,  поэтому  это  время  для  нихъ  мен^е 
опасно.  И  тЬмъ  не  мен']^е,  у  насъ  л'Л^тняя  смертность  д^тей  необычайно  высока, 
особенно  въ  Задонскомъ,  Землянскомъ,  Воронежскомъ,  Бобровскомъ,  Новохопер- 
скомъ  и  Коротоякскомъ  у^здахъ.  По  отд'Ьльнымъ  м^стностямъ  какъ  названныгь 
уЬздовъ,  такъ  и  остальныхъ  —-  л'Ьтняя  д'Ьтская  смертность  достигаетъ  особенно 
высокихъ  разм^ровъ  и  на  ея  повышенш  р']^зко  зам'Ьтно  влхяше  такого  фактора, 
какъ  осеннШ  отходъ.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  Тешевскую  и  Хл'бвенскую  волоса 
съ  выдающимся,  какъ  показано  выше,  по  разм'Ьру  осеннимъ  отходонъ  Бъ  за- 
висимости отъ  этого,  кривая  рожденхй  въ  этихъ  волостяхъ  представляетъ  бодьши 
уклонен1я  отъ  среднихъ— уездной  и  общегубернской.  Именно,  зд'Ьсь  зыачнтедьш} 
понизился  осеншй  максимумъ  рождешй,  при  чемъ  создался  въ  Сентябр'Ь  даже  мв- 
нимумъ  ихъ,  отсутствующШ  въ  кривой  общеу'Ьздной;  зато  январск1Й  мвксяау^гь 
р-Ьзко  усилился;  рождешя  повышены  и  въ  Декабр']Ь.  Благодаря  же  большему  чнш 
родившихся  въ  конц'6  зимы,  къ  страд']^  эти  д'Ьти  едва  ли  достигнуть  полугода  в 
сл'Ьдовательно,  представятъ  самую  опасную  группу  д']Ьтей,  такъ  сильно  гибнущую 
во  время  жаркой  поры.  И,  действительно,  л'^^тняя  смертность  зд'Ьсь  д'Ьтей  дося- 
гаетъ  необычайной,  даже  для  Задонскаго  у*Ьзда,  высоты.  Еще  бол-Ье  р-^^ко  ска- 
зывается на  жизни  малол'Ьтнихъ  д']^тей  влхянхе  осенняго  отхода  въ  Казацко! 
Казинской  и  Б.-Липяговской  волостяхъ  Валуйскаго  уЬзда.  Зд-Ьсь  д'Ьтская  смерт- 
ность, будучи  малою  въ  жаркое  время  года,  очень  высока  съ  Августа  по  Декабрь 
включительно.  Очень  значительный  въ  это  время  отходъ  мужчинъ  всю  п- 
жесть  хозяйственныхъ  домашнихъ  работъ  перенесъ  на  женщинъ  —  ран1ев1 
матерей,  отчего  уходъ  за  д-Ьтьми  ослабъ  и  посл-Ьдиая  на  это  реагируетъ  вым1- 
Этихъ  прим']Ьровъ  достаточно,  чтобы  признать,  что  отхожхе  промыслы  оБа* 
зываютъ  глубокое  вл1яше  на  ташя  б]Ологическ1я  явлешя,  какъ  рождаекосп 
и  датская  смертность.  И  это  вл)ян1е  гибельно  для  жизни  д*тей.  Поэтому  щл 
упорядочвн1и  отхожихъ  промысловъ  необходимо  въ  ряду  другихъ  м^Ьръ  И1ГкЛ 
въ  виду  и  так1я,  которыя  им'Ьли  бы  въ  виду  и  д'Ьтское  населеше,  какъ  яеп- 
прхюты,  которые  въ  этомъ  случа']^  явятся  м']^рою  не  только  санитарною,  но1 
экономическою.  СодМствхе  развит1ю  кустарныхъ  промысловъ  на  м^стЬ,  которь^ 
могли  бы  удержать  часть  населетя  отъ  отходя,  также  будетъ,  в'Ьроятно,  благо- 
д-Ьтельно  и  для  д'Ьтей. 
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Хаотическое  состоянхе  отхожихъ  сельскохозяйствепныхъ  промысловъ,  захва- 
тывающее огромное  число  рабочаго  люда,  опред'Ьляемое  н']^сколькими  миллгонами, 
не  могло  не  обратить    на    себя  вниман1я    Правительства  и  общественныхъ  учре- 
жден1Й.  Такъ,  въ  1889  году  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  указывая  въ  цирку- 
лярахъ  Губернаторамъ  южныхъ  губершй  на  получаемыя  Правительствомъ  св^- 
д'Ьтя  о  затруднительномъ  положен1и  въ  неурожайные  годы  отхожихъ  рабочихъ, 
а  въ  урожайные— землед'Ьльцевъ,  признавало  настоятельно  необходимымъ  содМ- 
ствовать  устранешю  этого  зла.  Съ  этою  ц-Ьлью   Министерство  просило  заинтере- 
сованныя  земства   представить  свои  соображешя  по  упомянутому  предмету.  (По 
предложенш  г.  Министра,  вопросъ  этотъ  разсматривался  въ  1890  году  Земскими 
Собран1ями  Екатеринославской  губерн1И).  Въ  1893  году  на  упорядочен1е  движетя 
отхожихъ   рабочихъ  на  л'Ьтнхе    заработки    благоугодно  было  обратить  внимаше 
Его    Императорскому    Величеству    Государю    Императору    Але- 
ксандру   Ш.    Во  исполнеше    Его   Высочайшей  воли,  г.  Министромъ  Вну- 
треннихъ Д-Ьлъ  въ  Ма*  1894  года  образована  для  разсмотр-Ьтя  вопроса  объ  упо- 
рядочен1и    отхожихъ    промысловъ,    особая  при  Земскомъ  Отд-Ьл*    Министерства 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  комисс1я,  подъ  предсЬдательствомъ  Члена  Сов-Ьта  Министер- 
ства, тайнаго  сов-Ьтника  И.  А.  Звегинцева.  Параллельно  съ  деятельностью  по  раз- 
работке  вопроса  объ  урегулированш    отхожихъ   сельскохозяйственныхъ  промы- 
словъ  Правительства    общественныя    учрежден1я  и  отд-Ьльныя  лица  много  зани- 
мались тЬмъ  же  вопросомъ.  Такъ,  возникли  проекты  инженера  Баталина — „Снаб- 
жен1я  юга  Россш  рабочими";  Владикавказской  жел.  дороги — „Агентства  по  найму 
рабочихъ"  и  пр.  Въ  этихъ  посл-Ьднихъ  проектахъ  и  другихъ,  подобныхъ  имъ,  ра- 
боч1Й    трактуется  не  бол^Ье    какъ  товаръ,  живой  грузъ,  и  весь  вопросъ  сводится 
къ  организащи  его  транспортировки.  (Въ  1893  году  вопросомъ  объ  упорядочен1и 
отхода  занималось  и  Московское  общество  сельскаго  хозяйства.  Этимъ  обществомъ 
собраны  очень  ц'Ьнныя  по  вопросу  св'Ьл'Ьн1я,  трудно,  однако,  примиримыя  между 
собою).    Образованная   при   МинистерствЬ    Внутреннихъ   Д-Ьлъ  комисс1я  тайнаго 
сов-Ьтника  Звегинцева  закончила  свое  существованхе  черезъ  3  года  поел*  открытзя, 
изготовивъ  записку,  заключающую  въ  себ*Ь  проектъ  о  найм'Ь  на  сельск1я  работы, 
не  получивш1Й  практическаго  разр'Ьтен1я.  На  этомъ,  повидимому,  д4ло  и  закон- 
чилось. Комиссхею  этою  собранъ  крайне  ценный  матер1алъ,  который  обработанъ 
ея   секретаремъ  княземъ    Н.  В.  П1аховскимъ  и  изданъ  въ  вид*  отдельной  книги 
„Сельскохозяйственные   отхожхе   промыслы"    (на  которую  выше  мы  уже  неодно- 
кратно   ссылались).    На  основанш    всесторонняго  изучен1я  вопроса,  авторъ  этой 
книги  пришелъ  къ  такому  выводу,  съ  в-Ьрностью  котораго  трудно  не  согласиться. 
„Урегулированное  движете  сельскихъ   рабочихъ  столь  же  несбыточно,  какъ  не- 
сбыточною явилась  бы  попытка  „урегулировашя*  урожаевъ  въ  нашемъ  степномъ 
югЬ.  Кром*  непостоянства  степного  климата,  неоднократныя  попытки  земствъ  къ 
упорягюченш    движетя  рабочихъ  на  югъ,  кончавш1яся  полною    неудачею,    уже 
должны  бы  насъ  уб-Ьдить  въ  совершенной  недостижимости  подобнаго  предполо- 
жетя.   Даже  въ   Пруссш  при  ограниченности  ея  территорхи,  широкой  жел'Ьзно- 
дорожной  с4ти,  прекрасныхъ  грунтовыхъ  путяхъ,  значительномъ  уровн*  образо* 
ван1я  и  большой    общественной  самод-Ьятельности  —  для  пополнешя  ежегоднаго 
отлива  сельскихъ  рабочихъ  въ  Саксотю  требуется  безпорядочный  приливъ  сель- 
скихъ   рабочихъ   изъ    нашихъ    Привислинскихъ  губерн1Й,  въ  количеств'6  свыше 
50  тыс.  каждогодно.  Если,  такимъ  образомъ,  въ  Прусс1и  движете  сельскихъ  ра- 
бочихъ такъ  не  урегулировано,  что  уходятъ  на  сторону  лаже  люди,  необходимые 
на  м-ЬсгЬ,  то  въ  Россхи  при  огромности  пространствъ,  при  капризности  степного 
климата,   при  нев-Ьжеств-Ь  и  суев'Ьр1и  крестьянъ,  при  отсутств1И  правильной  ста- 
тистики и  регистрац1и  уходящихъ  рабочихъ  по  категор1ямъ  труда,  при  недоста- 
точности   хорошихъ    путей  сообщетя,  при  скудости  общественной  самод-Ьятель- 
ности  и  почина,  при  отсутств1и   организованной   самопомощи  среди  самаго  кре- 
стьянства возможно  ли  урегулировать  отхож1е  сельскхе  промыслы?  Да  кром'Ь  того, 
всякая  регламентащя  условхй  найма  будетъ  непременно  посягательствомъ  на  сво- 
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боду  какой-либо  изъ  договаривающихся  сторонъ"  О-  Если,  такими  образо» 
•урегулироваше**  отхожихъ  промысловъ  во  всемъ  ихъ  огромнонъ  объем*  являете 
д'Ьломъ  несбыточнымъ,  если  въ  настоящее  время  (по  словамъ  покойкаго  Е.  Варба 
(Браве),  автора  книги  „Наемные  сельскохозяйственные  рабочхе  въ  жизви  и  завово- 
дательств-Ь")  въ  возможность  упорядочить  отхож1е  промыслы  путем-ь  непоср€Д 
ственнаго  административнаго  возд-Ьйстехл  на  ихъ  бытовую  обстановку  инкто  уж 
не  в-Ьритъ  ^),  то  все  же  Правительство  и  общественныя  организащи  могутъ  сде- 
лать не  мало,  облегчая  условхя  передвиженхя  рабочихъ  къ  рынками  найма  в 
улучшая  услов1я  пребыванхя  ихъ  на  посл'Ьднихъ,  а  равно  и  въ  хозяйствахъ, 
(«Громадное  значеше, — говорить  въ  своей  книг-^  Е.  Варбъ, — которое  ш1гЬеть  ди 
государства  землед'Ьльчесшй  трудъ,  создаетъ  для  представителей  посл*Ёдняго  ве- 
сомн'Ьнное  право  на  покровительство  и  помощь,  которыя  должны  проявиться  ве 
только  въ  ращональномъ  гражданскомъ  закон'Ь,  нормирующемъ  отнопхешя  по 
личному  найму,  но  и  въ  строго  продуманной  системе  положительных'ь  полнцен 
скихъ  м'Ьропр1ят1Й,  какъ-то:  устройство  колонш,  рабочихъ  конторъ,  учрежден1е 
хозяйственной  инспекщи,  удешевлешя  и  упорядочешя  перевозки  рабочихъ,  стра- 
ховаше  отъ  безработицы  и  т.  п.  Многое  въ  этомъ  смысл^^  можетъ  быть  сд^аяо 
общественными  учрежденхями  южно-русскихъ  губерн1Й,  благосостояше  которыгь 
преимущественно  зиждется  на  земледельческой  промыпшенности")  з). 

Выходя  изъ  того  положен1я,  что  огромная  многомиллхонная  масса  трудяща- 
гося  люда,  составлающая  ряды  отхожихъ  сельскихъ  рабочихъ,  им'Ьетъ  право  на 
помощь  со  стороны  государства  и  общества,  мы  и  полагаемъ,  что  вопросъ  объ 
^урегулированш  отхожихъ  промысловъ"  сводится  къ  организацш  помощи  этой 
трудовой  рабочей  массЬ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  „м'Ьры  по  упорядочешю  отхожихъ 
промыловъ"  могутъ  быть  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны,  по  м-Ьсту  житадьсгп» 
отхожихъ  рабочихъ  и  съ  другой  —  по  пути  движешя  на  рынкахъ  найма  и  пре- 
быватя  въ  9коном1яхъ. 

I.  Къ  разряду  первыхъ  м'Ьръ  надо  отнести  организацию  на  м'Ьстахъ  деше- 
ваго  или  дарового  кредита,  съ  помощью  котораго  идущ1е  на  заработки  доставали  бы 
себ'Ь  деньги  на  дорогу,  возвращая  затЬмъ  таковыя  изъ  приносимаго  ими  зара- 
ботка. Значен1е  этой  м'Ьры  вполн'Ь  понятно.  Останавливаясь  на  данной  сторон1 
д'Ьла,  князь  Н.  В.  Шаховской  говорить:  „что  главная  причина  ухода  рабочихъ 
изъ  м'Ьстъ  жительства  заключается  въ  томъ,  имъ  для  уплаты  налоговъ  и  по- 
винностей нужны  деньги".  Эта  нужда,  создаваемая  въ  большинстве^  случаеяь 
малоземельемъ,  и  гонитъ  избытокъ  рабочаго  населен1я  въ  дальнхе  отхоже  про- 
мыслы. Но  безъ  средствъ  итти  нельзя,  надо  и  семью  на  время  отхода  обезпечнп 
и  нер-Ьдко  уплатить  повинности.  Чтобы  удовлетворить  всЬмъ  этимъ  нузкдахъ. 
приходится  закладывать  наделы,  занимать  подъ  большхе  проценты  деньги  и  пр. 
Нижнед^вицкая  Земская  Управа  на  запросъ  Губернской  Управы  о  мелкомъ  эем- 
скомъ  кредитЬ  для  крестьянскаго  населен1я,  пишетъ:  „мелк1Й  кредитъ  добываете! 
населетемъ  исключительно  подъ  залогъ  имущества,  скота,  земли  подъ  пос^въ  I 
даже  самаго  посЬва  на  услов1Яхъ  весьма  невыгодныхъ  для  кредитующихся,  а 
именно:  кредиторы  раздаютъ  деньги  при  принят1И  залога  въ  половинную  стон- 
мость  его  съ  процентами  отъ  75  —  200  въ  годъ,  если  же  залогъ  въ  назначенша! 
срокъ  не  будетъ  выкупленъ,  то  онъ  д-Ьлается  собственностью  кредитора.  При 
отсрочкахъ  кредита  кредиторамъ  накладываются  еще  %  въ  большемъ  разм^р^ 
и,  кром*  того,  тратится  на  угощенхе  кредитора.  Кредитъ  при  подобныхъ  тяже* 
лыхъ  услов1яхъ  практикуется  въ  особенности,  въ  сильной  степени  въ  пер1ол1 
ухода  населен1я  на  заработки,  когда  является  необходимость  им^Ьть  деньги  т 
дорогу".  Положете  д^ла,  вероятно,  одинаково  и  въ  другихъ  уЬздахъ  губерши  I 
въ  другихъ  губерн1яхъ.  А  при  такомъ  положеши  отхожШ  промыселъ  въ  отд^ль- 


1)  Кп.  Н.  Б.  Шаховской.  сСольскохозяйственные  отхож1в  промыслы>,  стр.  245—246. 
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ныхъ  случаяхъ  является  началомъ  разорешя.  Необходима  поэтому  настоятельная 
помощь  рабочимъ  передъ  отходомъ.  На  эту  сторону  д^а  въ  отношенш  къ  Ми- 
нистру Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  отъ  28  декабря  1893  г.,  обращаетъ  вниман1е  и  Ми- 
нистръ  Финансовъ.  По  словамъ  этого  отношешя,  „въ  тЬсной  связи  съ  упорядо- 
чен1емъ  отношешй  работодателей  съ  рабочими  находится  и  снабжеше  посл'Ьд- 
нихъ  необходимыми  средствами  на  дорогу.  Не  предр'Ьшая  вопроса,  Министръ 
указываетъ  три  источника,  изъ  коихъ  могли  бы  получиться  эти  средства — казна» 
земскгй  сборъ  и  сами  наниматели"  *). 

II.  Ко  вторымъ  м']Ьрамъ  надо  отнести  удешевленхе  и  упорядоченхе  перевозки 
рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  устройство  по  путямъ  движен1я  и  на  рын- 
кахъ  найма  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  и  при  нихъ  рабочихъ  биржъ, 

Врачебно-продовольственные  пункты  впервые  вызваны  къ  жизни  въ  1892  — 
1893  годахъ  Херсонскимъ  губернскимъ  эемствомъ.  Исторхя  возникновешя  зд'Ьсь 
пунктовъ  такова:  желая,  съ  одной  стороны,  притти  на  помощь  идущему  изъ  сЬ- 
верныхъ  губернШ  голодному  люду,  съ  другой— парализовать  возможность  заноса 
ими  сыпного  тифа.  Херсонская  Губернская  Управа  въ  начал^Ь  1892  года  обрати- 
лась въ  У'Ьздныя  Земсюя  Управы  съ  предложенхями  оказывать  пришлымъ  без- 
платно  медицинскую  помощь,  безплатно  помещать  въ  земск1я  больницы  изъ 
нихъ  заразныхъ  больныхъ  и,  по  возможности,  производить  осмотры  рабочихъ  въ 
эконом1яхъ  тотчасъ  посл'Ь  найма.  Къ  н'Ькоторымъ  городамъ  Управой  обращена 
была  просьба  устроить  бараки  или  навесы  для  укрыт1я  пришлыхъ  рабочихъ  отъ 
непогоды  съ  безплатиою  выдачей  горячей  воды  и  взять  на  себя  устройство  на- 
родныхъ  дешевыхъ  столовыхъ.  Такъ,  впервые  въ  м'бстахъ  скоплешя  рабочихъ 
возникли  изоляц10нные  бараки,  устроенные  губернскимъ  земствомъ  въ  Бобрннц'Ь 
Вознесенск^,  Березовке,  и  дв'Ь  дешевыя  столовыя  отъ  благотворительнаго  Коми- 
тета Краснаго  Креста  на  узловой  жел.-дорожной  ст.  Знаменк'Ь  и  въ  г.  Блнсавет- 
град'Ь.  Первый  опытъ  удался  вполн'Ь.  Онъ  показалъ,  что  санитарный  надзоръ  за 
рабочими  на  базарахъ  воэможенъ  и  не  требуетъ  со  стороны  общественныхъ 
органовъ  значительныхъ  матерхальныхъ  затрать.  Несмотря,  однако,  на  блестящ1Й 
усп'Ьхъ  первыхъ  начинан1й, — кто  знаетъ,  какова  была  бы  дальн'бйшая  судьба  столь 
насущнаго  Д'Ьла,  если  бы  Д'Ьлу  организащи  и  упроченш  врачебно-продоволь- 
ственныхъ пунктовъ  не  помогло  новое  б'Ьдств1е,  въ  вид'Ь  неожиданно  появив- 
П1ейся  грозной  холерной  эпидем1и, — Херсонское  сов'Ьщаше  врачей  и  председателей 
Управъ  въ  МаргЬ  1893  г.,  собравшееся  по  вопросу  о  м^рахъ  борьбы  съ  холерою 
въ  губернш,  не  могло  обойти  молчан1емъ  значен1я  въ  разносЬ  эпидемш  передви- 
гающихся рабочихъ  массъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  обсуждая  вопросъ  объ  органи- 
зацш  медико-санитарнаго  надзора  за  пришлыми  сельскохозяйственными  рабочими 
въ  губерн1и;  сов'Ьщ2^те  признало  необходимыми  и  безотлагательными  сл^дуюпця 
м'Ьры:  устройство  нав'Ьсовъ  для  рабочихъ  въ  м'Ьстахъ  ихъ  стоянокъ;  открыпе 
дешевыхъ  столовыхъ  и  чайныхъ  съ  амбулаторхями;  снабженхе  рабочихъ  въ  до- 
статочности доброкачественной,  по  возможности,  кипяченою  водою  (устройство 
ретирадовъ  и  очистку  площадей)  и  усиленхе  наличнаго  медицинскаго  персонала 
приглашен1емъ  для  ц'кпей  надзора  за  рабочими  студентовъ-медиковъ  и  ф^ьдше- 
ровъ.  Выполненхе  вс'1^хъ  проектированныхъ  сов'Ьщашемъ  м'Ьръ  по  отношенш  къ 
сборнымъ  пунктамъ  рабочихъ  во  всей  ихъ  полнотЬ  было  бы  для  земства  за- 
труднительно, если  бы  ему  не  была  оказана  для  этого  крупная  помощь  изъ 
средствъ  особаго  Комитета,  состоявшаго  подъ  Августбйшимъ  предс^дательствомъ 
ГосударяНасл-вдиика  Николая  Александровича.  По  личному  ходатайству  пре  д- 
сЬдателя  Губернской  Земской  Управы,  Комитетомъ  выдано  было  въ  пособ1е  гу- 
бернскому земству  20.000  р.  спещально  для  устройства  дешевыхъ  столовыхъ  и 
медицинской  помощи  для  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ.  Благодаря  такой  по- 
мощи. Губернская  Управа  могла  открыть  въ  1893  г.  л']^чебно-продовольственные 
пункты   во  ъс±хъ   главн-Ьйшихъ    14    сборныхъ  пунктахъ  рабочихъ   (на  которые 


')  Князь  И.  Шаховской.  Сельскохоаяйственные  отхож1е  промыслы,  стр.  215. 


46  ВоронЕЖскхй  Гувернокгй  Комитвтъ. 

было  указано  сов'Ьщанхемъ  врачей.  Для  зав^дывашя  этими  учрежден1ями  был 
организованы  м'Ьстные  санитарные  комитеты,  въ  составъ  которыхъ  входили  о- 
нитарные  врачи,  землевлад-кльцы,  священники,  сельсюе  учителя  и  друг1Я  лица 
Въ  сл'Ьдующхе  годы  уб']^жденное  въ  правильности  выбраннаго  пути  Херсонское 
губернское  земство  организуетъ,  по  указанному  типу,  надзоръ  за  рабочими  и 
17  сборныхъ  пунктахъ,  затрачивая  уже  свои  средства.  Такимъ  образомъ,  по- 
степенно создавалась  организащя  врачебно-санитарнаго  надзора,  выливпхаяся  въ 
форму  „врачебно-продовольственныхъ  пунктоБъ**,  въ  м-Ьстахъ  найма  рабочихъ. 

Прим'Ьру  Херсонскаго  губернскаго  земства  посл'^^довали  земства  Самарской 
(съ  1898  г.),  Симбирской  (съ  1899  г.)  и  Екатеринославской  (съ  1899  г.)  губерай. 
Екатеринославская  Губернская  Управа,  горячо  высказываясь  за  организацш  вра- 
чебно-продовольственныхъ пунктовъ  для  пришлыхъ  рабочихъ,  въ  докладЪ  Гт- 
бернскому  Собранш  въ  1898  году  говорила:  „сельскохозяйственная  промышлев- 
ность  юга  Россш  зиждется  всец']^ло  на  наемномъ  труд']Ь,  прим'Ьняемонъ,  главны» 
образомъ,  по  батрачной  систем'Ь.  Батраками  являются  пришлые  рабоч1е,  пе^ 
двигающ1еся  каждый  годъ  весною  на  югъ  огромными  массами  изъ  бо^Ье  наое 
ленныхъ  и  малоземельныхъ  внутреннихъ  губерн1й,  а  осенью — обратно  домой. 
Движете  это  чрезвычайно  безпорядочно,  нец'Ьлесообразно,  сопряжено  съ  гро- 
мадными потерями  крестьянскаго  труда  и  съ  чрезвычайными  лишен1ями  въ  глав- 
нМшихъ  факторахъ,  необходимыхъ  для  сохранешя  челов'Ьческой  жизни  и  здо- 
ровья—пил^, пить'Ь  и  кров'Ь.  Урегулирован1е  движенгя  пришлыхъ  рабочихъ, 
этихъ  истинныхъ  созидателей  хл'^бныхъ  и  иныхъ  богатствъ  юга,  должно  взять 
на  себя  земство,  какъ  общественный  органъ,  в-^^дающхй  культурный  задачи  своего 
времени.  Не  касаясь  той  стороны  этого  урегулированхя,  которая  должна  удовле- 
творить спросу  на  трудъ  и  предложен1ю  его,  надо  обратить  вниманхе  на  сани- 
тарную  сторону  д-Ьла:  мечущхеся  нестройными  толпами  по  степямъ  въ  поискан 
за  работой  пришлые  рабоч1е,  обезсиленные  скуднымъ,  антигиг1вническимъ  Ш1- 
тан1емъ,  томимые  жаждой,  страдая  отъ  грязи  и  крайностей  непогоды  при  не- 
соотв'Ьтственномъ  од-Ьянхи  и  отсутствии  крова,  не  только  представляютъ  собою 
чрезвычайно  воспршмчивый  ко  всякимъ  забол'1^ван1ямъ  субстратъ,  но  даже  явля- 
ются прямыми  носителями  и  переносчиками  всякихъ  инфекщонныхъ  и  конеп 
тущональныхъ  бодгЬзней,  внося  этимъ  серьезную  опасность  въ  среду  коренного  на- 
селешя  юга;  такъ,  истор1я  уже  отм^^тила  неоднократные  заносы  захожими  рабо- 
чими сыпного  и  брюшного  тифовъ,  развивавшихся  въ  м'^Ьстахъ  заноса  въ  грознш 
эпидем1и  съ  многочисленными  жертвами,  переносы  сифилиса,  д'клавшаго  быстрые 
шаги  въ  своемъ  распространенхи  въ  м-Ьстахъ,  до  того  не  в-Ьдавшихъ  этого  зла 
и  пр.  Мног1я  земства  уже  предприняли  или  готовятся  предпринять  какъ  въ  уп- 
литарныхъ,  такъ  и  въ  гуманитарныхъ  ц'Ьляхъ  рядъ  м-Ьръ  къ  устраненхю  главя*!- 
шихъ  санитарныхъ  золъ,  связанныхъ  съ  наплывомъ  на  югъ  нищенствующигь  I 
бол'Ьющихъ  рабочихъ.  Какъ  на  одну  изъ  лучшихъ  м-Ьръ  надо  указать  на  учре- 
жден1е  земствами  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ".  Въ  1899  году  » 
организацш  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  въ  Самарской  и  Симбирской 
губер111яхъ  приняли  участхе  Общество  Краснаго  Креста  и  Попечительство  о  домап 
трудолюбхя. 

Въ  основ'Ь  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ,  пресл'Ьдовавпгихъ  пока 
исключительно  санитарный  задачи,  лежитъ  доставлеше  рабочимъ  безплатной  ме 
дицинской  помощи,  дешевой  горячей  пищи  и  приюта  отъ  непогоды.  Поэтому 
д-Ьятельность  врачебно-продовольственнаго  пункта  распадается  на  3  части:  вра- 
чебная амбулаторхя,  дешевыя  столовыя  л  чайныя,  и  ночлежный  прштъ.  Такъ  какъ 
движете  отхожихъ  рабочихъ,  несмотря  на  все  его  у  насъ  огромное  санитарное 
и  экономическое  значенхе,  еще  мало  изучено,  то  всюду  въ  задачу  дЬятельно<я« 
врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  еще  входить  изучеше  явлен1я  путем* 
систематической  регистрацш  приходящихъ  для  найма  рабочихъ.  Расходы  по  ор- 
ганизац1И  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  не  велики,  при  чемъ  часть  игь 
покрывается  выручкою  за  отпускаемые   об'Ьды   и   чай.    Относительно    крупныл 
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расходомъ  является  единовременный  расходъ  на  устройство  на  рыик'Ь  найма  ба- 
рака. 

Расходъ  этотъ  въ  Екатеринославской  губ.  достигаетъ  2.000  'руб.  на  каждый 
пунктъ;  въ  Херсонской  же  ограничивается  400 — 500  руб.  Обычные  же  ежегодные 
расходы  на  каждый  пунктъ  составляютъ  отъ  400  до  600  рублей.  Въ  нашей  книгЬ 
„Рынки  найма  рабочихъ  на  югЬ  Россш  въ  санитарномъ  отношенш"  (Вып.  1-й), 
изданной  въ  1902  году  на  средства  Комитета  попечительства  о  домахъ  трудолюб1я, 
дана  подробная  характеристика  д'1^ятельности  всЬхъ  врачебно-продовольствен- 
ныхъ  пунктовъ.  Отм'Ьчая  зд'Ьсь  все  огромное  санитарное  значеше  врачебно-про- 
довольственныхъ  пунктовъ,  нельзя  не  отм-Ьтить  существованхе  противъ  нихъ  на 
первое  время  со  стороны  нанимателей  предуб'Ьжден1я.  По  словамъ  князя  Н.  Ша- 
ховского, возражен1емъ  противъ  устройства  такихъ  пунктовъ  являлось  со  сто- 
роны нанимателей  опасенхе,  какъ  бы  пришлый  народъ  не  деморализировался  да- 
ровымъ  или  слишкомъ  дешевымъ  кормлен1емъ  и  не  сталъ  требовать  себ'Ь  такого 
яко  бы,  по  праву. 

Противъ  этого  говоритъ,  однако,  весь  уже  значительный  опытъ  врачебно* 
продовольственныхъ  пунктовъ,  и  едва  ли  сл'Ьдуетъ  теперь  еще  разъ  останавли- 
ваться на  этомъ  возраженш,  столь  оно  несостоятельно. 

Д-Ьятельность  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  можетъ,  в-Ьри-Ье  ска- 
зать, должна  быть  соединена  съ  организащею  посредническихъ  по  найму  рабо- 
чихъ  конторъ  или,  иначе  говоря,  рабочихъ  биржъ.  На  важность  и  необходимость 
посредническихъ  конторъ  при  врачебно  -  продовольственныхъ  пунктахъ  обра- 
щается вниман1е  всЬми  организаторами  пунктовъ  и  публицистами,  занимавши- 
мися даннымъ  вопросомъ.  Такъ,  князь  Н.  Шаховской  пишетъ,  что  при  пунктахъ 
„могли  бы  быть  открыты  рабоч1я  конторы  для  справокъ  о  существующихъ  цЬ- 
нахъ  на  землед'Ьльчесюй  трудъ,  состоявшихся  сд-Ьлкахъ  и,  отчасти,  о  пунктахъ 
наибольшей  потребности  въ  рабочихъ.  Вм'Ьсто  безтолковаго  базарнаго  крика  и 
шума,  колеблющаго  наемную  плату,  при  конторахъ  наемъ  на  сельсюя  работы 
могъ  бы  совершаться  съ  большею  правильностью  и  большимъ  соотв'Ьтствхемъ  дМ- 
ствительнымъ  ц-Ьнамъ  на  работу.  Въ  конторахъ  могли  бы  сосредоточиваться  по- 
лучаемыя  телеграфнымъ  путемъ  св']Ьд'1^н1я  о  состоящихся  сд'Ьлкахъ  въ  другихъ 
отдаленныхъ  м'Ьстахъ  найма  и,  такимъ  образомъ,  устанавливались  бы  справедли- 
вость и  уравнительность  въ  договорахъ".  Н.  В.  Пономаревъ  въ  своей  работ*- 
„О  передвиженш  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  направляющихся  въ  Ново- 
россШсюя  губернш**,  выдвигая  вопросъ  о  рабочихъ  биржахъ,  говоритъ,  что  при 
посл-Ьднихъ  должны  быть  устроены:  а)  крытые  бараки  на  изв-Ьстное  число  рабо- 
чихъ; б)  дешевыя  столовый  и  колодцы  съ  водой,  годною  для  питья;  в)  амбула- 
торш  для  забол-Ьвшихъ  дорогою  рабочихъ.  Ближайшее  зав-Ьдываше  рабочими 
сельскохозяйственными  биржами  и  р  абочими  конторами,  по  словамъ  Пономарева 
надлежало  бы  возложить  на  Земск1я  Управы,  предоставивъ  земству  приглашать 
персоналъ  служащихъ  для  биржъ  и  конторъ  и  изыскивать  средства  для  покрытгя 
расходовъ  по  упомянутымъ  учрежденгямъ,  по  возможности,  въ  самыхъ  сд'Ьлкахъ 
нанимателей  съ  рабочими.  На  практшсЬ  уже  были  попытки  организащи  подоб- 
ныхъ  учрежденхй.  Такъ,  Обществомъ  Краснаго  Креста  въ  Самарской,  Симбирской 
и  Уфимской  губерн1яхъ  въ  1898 — 1899  г.,  при  его  помощи  голодающимъ  этихъ 
губершй  для  пршскашя  работъ  трудоспособному  населешю  были  организованы 
особыя  рабоч1я  бюро.  Обязанности  ихъ  заключались  въ  посредничеств*  между 
спросомъ  и  предложешемъ  труда.  При  поступлен1и  запросовъ  на  рабочихъ  бюро, 
поел*  тщательнаго  выясненхя  условш  заработковъ,  обезпечивающихъ  рабочихъ, 
посылало  ихъ  по  назначешю,  принявъ  на  свои  средства  довольствхе  въ  пути,  а 
также  про'Ьздъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  по  льготному  тарифу,  спещально  раз- 
р-Ьшенному  Министромъ  Финансовъ  для  этой  ц-Ьли  въ  разм-Ьр*  стоимости  ^/^  би- 
лета *)...  Очень  удачныя  попытки  устройства  посредническихъ  конторъ  при  вра- 

*)  «Трудовая  Помощь»  Сентябрь  1902  г.,  стр.  161. 
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чебно-продовольственныхъ  пунктахъ  были  уже  сделаны  въ  томъ  же  1899  году 
въ  Симбирской  губ.  при  сод'Ьйствш  попечительства  о  домахъ  трудолюб!*.  Пс 
правиламъ  такихъ  конторъ,  он*  являются  нераздельною  частью  л-Ьчебно-продо- 
вольственныхъ  пунктовъ  губернскаго  земства.  Передъ  открыпемъ  д-Ьйствй  ко1- 
торы  Губернская  Земская  Управа  разсылаетъ  въ  возможно  большемъ  колжчесп* 
гг.  землввлад']^льцамъ  и  другимъ  работодате  лямъприглашен1Я  сообщать  Управ*  о 
существующемъ  спрос*  на  рабочая  руки.  Одновременно  съ  этимъ  Управа  обра 
щается  къ  общественнымъ  учрежден1ямъ  сосЬднихъ  губернШ,  въ  которыя  »■ 
правляются  рабоч1в,  о  доставленш  перходическихъ  св^д^нШ  о  существующнд 
въ  тЬхъ  губершяхъ  ц*нахъ  на  рабочхя  руки.  Получаемыя,  такимъ  образомъ,  еА 
д*н1я  немедленно  регистрируются  въ  посредннчес1^й  контор*  и  объявляпга 
рабочимъ. 

До  сихъ  поръ  врачебно-продовольственные  пункты  устраиваются  или  все11*1о 
на  средства  земсшя,  или  при  сод'Ьйств1и  благотворительныхъ  учрежденш— Кох1- 
тета  Насл-Ьдника  (Херсонская  губерн1я),  Общества  Краснаго  Креста  и  Попеч!- 
тельства  о  домахъ  трудолюбхя  (Самарская  и  Симбирская  губ.).  Земства,  однаво, 
затрудняются,  по  недостатку  средствъ  и  полномочхй,  поставить  такъ  широю 
д*ло,  какъ  это  требуютъ  интересы  санитарш  и  сельскаго  хозяйства.  ТЪмъ  бо^гЬе, 
земству,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  трудно  всец'Ьло  взять  на  себя  органнзащю 
кредита  отхожимъ  рабочимъ  на  м'Ьстахъ.  Необходимо,  поэтому  участХе  въ  этот 
д*л*  Правительства.  (Въ  этомъ  смысл*  высказывался  въ  своей  кнжг*  и  князь 
Н.  Шаховской  *).  »Такъ  какъ  (говорить  онъ)  передвижете  денегъ  съ  юга  в* 
среднюю  полосу  необходимо,  кром*  самихъ  нуждающихся  крестьянъ,  для  госу- 
дарства (уплата  податей  и  повинностей)  и  для  общества  (уплата  общественнып 
сборовъ),  то  между  Правительствомъ  и  общественными  органами  должна  быть 
под*лена  забота  о  сбереженш  трудовой  народной  копейки.  Правительству  над- 
лежало бы  взять  на  себя  устройство  кредита,  распоряжешя  объ  удешевлешж. 
ускореши  и  улучшеши  про*зда  рабочихъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  и  парохо- 
дамъ.  Земства  и  городск1я  управлен1я  могли  бы  въ  м*стахъ  остановки  рабочить 
устроить  крытыя  пом*1пен1я,  дешевыя  столовыя,  организовать  медицинскую  по- 
мощь и  открыть  конторы.  Такъ  какъ  жел*зныя  дороги  пользуются  значятеа^ 
ными  выгодами  отъ  движен1я  рабочихъ,  то  ихъ  сл*довало  бы  обязать  устраи- 
вать крытыя  пом*щен1я  и  заводить  дешевыя  столовыя  на  большихъ  станцип 
жел*зныхъ  дорогъ,  гд*  происходить  скоплеше  рабочихъ. 

При  разр*шен1и  вопроса  объ  устройств*  врачебно-продовольственныхь 
пунктовъ  и  при  нихъ  рабочихъ  биржъ  общественными  }гчрежден1ями  надо  шгкть 
въ  виду,  что  одн*  губерн1и  въ  д*л*  движешя  отхожихъ  рабочихъ  являются  и** 
стомъ  ихъ  тягот*н1я,  друг1я  жв — отхода.  Ясно,  что  роль  въ  организацш  врачебво 
санитарнаго  надзора  общественныхъ  органовъ  тЬхъ  или  друтихъ  губерн1й  не 
одинакова.  Въ  то  время,  какъ  на  долю  одн*хъ  выпадаетъ  организащя,  главньш 
образомъ,  дешеваго  кредита,  другихъ — вся  тяжесть  по  организащи  врачебно-про- 
довольственныхъ  пунктовъ  и  при  нихъ  рабочихъ  конторъ.  Поэтому  и  помощь  со 
стороны  Правительства  т*мъ  и  другимъ  земствамъ  должна  видоизменяться  нь 
зависимости  отъ  значен1Я  губерн1и  въ  д*л*  движен1Я  сельскохозяйственных^ 
рабочихъ.  Въ  т*хъ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  гд*  н*тъ  земства,  организащю  вра- 
чебно-продовольственныхъ  пунктовъ  и  при  нихъ  рабочихъ  биржъ  могли  бы  взяп 
на  себя  м*стныя  учреждешя — Попечительства  о  домахъ  трудолюбхя  и  Попечитель 
ства  о  народной  трезвости. 

Ш.  Если  услов1я  передвижен1Я  и  пребывашя  на  рынкахъ  найма  настолько 
тяжелы,  что  вызываютъ  массу  забол*ван1Й  среди  рабочихъ,  если  пришлые  ра- 
боч1е  съ  собою  приносятъ  заразныя  забол*ватя,  то  услов1я  жизни  рабочихъ  въ 
эконом1яхъ  споаобствуютъ  еще  большей  забол*ваемости,  а  заразныя  бол*зни,  за- 
носимыя  сюда  рабочими,    зд*сь    встр*чаютъ    вполн*   благопр1ятную    почву  для 


*)  Сельско-хозайствеыныо  ра6оч1с,  стр.  250. 
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своего  дальн'Ьшаго  распространен1я.  Отсутствхе  въ  положеши  о  найм'Ь  на  сель- 
СК1Я  работы  опред'Ьленныхъ  указанхй  относительно  обязанностей  нанимателей 
по  ОТНОШ6Н1Ю  къ  больнымъ  рабочимъ  предоставяяетъ  заботу  объ  обезпеченш  ме- 
дицинскою помощью  посл^днихъ  доброй  вол'6  работодателей»  что  нер'Ьдко  ве- 
деть  къ  тому,  что  больные  остаются  или  безъ  медицинской  помощи,  или  полу- 
чають  ее  несвоевременно.  Безпомощность  рабочихъ  при  забол'Ьван1яхъ  особенно 
велика  въ  неземскихъ  губершяхъ  и  областяхъ,  каковы  Донская  область  и  север- 
ный Кавказъ.  Было  бы  вполн'Ь  справедливо  признать  необходимымъ  крупный 
частновлад^ьчесшя  хозяйства,  какъ  носяпця  характеръ  промышленныхъ  заве- 
денШ,  поставить  подъ  врачебно-санитарный  надзоръ,  по  типу  такового,  за  фабрич- 
ными ж  промышленными  заведешями.  На  ряду  съ  этимъ  положеше  о  найм'ё  на 
сельскгя  работы  въ  ц'Ьляхъ  защиты  рабочихъ  отъ  столь  частыхъ  мапшнныхъ 
поврежденШ  надлежитъ  пополнить  .статьями,  обусловливающими  прим'Ьнен1е  въ 
сельскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  машинъ  и  орудШ  съ  необходимыми  приспособлен1Ями  для 
защиты  рабочихъ  отъ  повреждешй.  При  зтомъ  рабочхе,  получивпие  ув'Ьчья  отъ 
поврежденШ  сельскохозяйственными  орудхями  и  машинами,  должны  им'Ьт вправо 
на  свое  обезпечеше.  Въ  случа'Ь  ув']Ьчья  по  вин'Ь  хозяина,  потер п'Ьвш1й  или  его 
семья  обезпечиваются  за  счетъ  посл'Ьдняго.  бопросъ  о  страхован1и  сельскихъ  ра- 
бочихъ отъ  несчастныхъ  случаевъ  и  безработицы  является  вполн*]^  назр'Ьвшимъ 
и  заслуживаеть  серьезнаго  внимания  и  разработки  со  стороны  правительствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  учрежденШ. 

1У.  М'Ьры  по  упорядочешю  перевозки  рабочихъ  по  жел'Ёзнымъ  дорогамъ  и 
на  пароходахъ  должны  сводиться  къ  сл'Ьдующему:  а)  количество  рабочихъ  по- 
']^довъ  и  вагоновъ  должно  соотв'Ьтствовать  д'Ьйствительной  потребности  въ  нихъ^ 
сообразно  разм'Ьрамъ  рабочаго  движенгя  по  сезонамъ;  б)  билеты  на  эти  по-Ьзда 
должны  выдаваться  на  всЬхъ  станц1яхъ,  лежащихъ  по  пути  движенхя  рабочихъ; 
в)  рабоч1е  по'Ьзда  и  пароходы  не  должны  подолгу  задерживаться  на  станщяхъ 
и  пристаняхъ,  время  ихъ  остановокъ  должно  быть  точно  установлено;  г)  напол- 
нете  рабочими  вагоновъ  и  пароходныхъ  пом'Ьщешй  должно  въ  точности  отв'^Ь- 
чать  ихъ  вместимости,  заран'Ье  опред']^ленной  по  соображенхю  съ  естественными 
и  необходимыми  для  каждаго  человека  потребностями  нЬкотораго,  хотя  бы  и 
минимальнаго  удобства  и  отдыха  въ  пути;  д)  на  большихъ  узловыхъ  жел']^зн0' 
дорожныхъ  станщяхъ  и  пристаняхъ,  гд^^  происходитъ  скоплеше  рабочаго  люда' 
необходимо  устройство  достаточно  просторныхъ,  св'Ьтлыхъ,  а  когда  нужно,  то  и 
теплыхъ  бараковъ  съ  нарами  для  ночлега,  и  е)  на  всЬхъ  станщяхъ  должно  быть 
организовано  безплатное  снабженхе  рабочихъ  кипяткомъ. 


Докладъ  землевладельца  Б.  Ф.  Лопатинскаго  о  желательныхъ   изменен1яхъ  въ  законополо- 

жен1яхъ  о  нрестьянахъ. 

М'Ьстнымъ  Комитетомъ  разсмотр-Ьны  вопросы  Особаго  Сов'Ьщатя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности.  По  вопросу  о  прим^Ьнеши  выработанныхъ 
Комитетомъ  предположен1Й  и  отв-Ьтовъ  на  вопросы  къ  крестьянскому  хозяйству, 
необходимо  следующее: 

1)  Для  достижвн1я  улучшетй  въ  крестьянскомъ  над'Ьльномъ  хозяйств'Ь  ел*- 
дуетъ  окончательно  уничтожить  пёред'Ьлы  земли,  которые  являются  препятствтемъ 
каждому  домохозяину  приложить  трудъ  къ  своей  земл'Ь.  Вм-Ьсто  перходическихъ 
перед'Ьловъ,  надлежитъ  переделить  землю  разъ  навсегда  по  3  или  4-польной 
систем*  полеводства,  подворно  или  на  наличный  мужского  пола  души;  перед'Ьлъ  же 
земли  на  ревизсюя  души  отменить,  такъ  какъ  при  такомъ  перед'Ьл'Ь  произволъ 
и  несправедливыя  отношен1Я  общества  къ  домохозяевамъ,  не  им*ющимъ  этихъ 
душъ,  не  поддается  ни  какому  описашю,  и  таюе  домохозяева  существують  безъ 
надельной   земли.  Число  установленныхъ  при  передал*  над-Ьловъ  и  дворовъ  въ 

селеши  не  должно   увеличиваться;   приростъ  же  населен1я   свыше   определенной 
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нормы  работниковъ  мужчинъ  въ  семь'Ь  долженъ  быть  выселяенъ  на  свободны! 
казенный  или  прхобр'&тенныя  Крестьянскимъ  Банкомъ  земли  черезъ  каждн! 
15 — 20  л-Ьтъ. 

2)  Норма  над'Ьловъ  или  подворныхъ  участковъ  должна  быть  ОЕфед^ена  по 
м^Ёстнымъ  услов1Ямъ  законодательнымъ  порядкомъ.  Каждый  над^^лъ  должекъ 
состоять  изъ  лучшаго,  средняго  и  худшаго  качества  земли, .  отводимой  въ  кк- 
ждомъ  пол^  долями,  соотв':Ьтственными  общему  количеству  над^ловъ  въ  селешж 
Такъ  какъ  над'Ьловъ  соотв'Ьтственнаго  качества  въ  одномъ  пол'Ь  можетъ  не  ока- 
заться, то  выдача  надлежащихъ  но  качеству  над'Ьловъ  можетъ  быть  сделана  п 
другомъ  ПОЛ'б. 

3)  Над'Ьлы  земли  и  л'Ьса,  отведенные  на  несколько  селенШ  вм^сггЬ,  сд^дуеп 
разд'Ьлить  между  этими  селенхями  административно  по  числу  душъ,  иа  которш 
онъ  отведенъ  по  влад^ннымъ    записямъ,  уставнымъ  грамотамъ  и  проч. 

4)  Отдачу  въ  аренду  земли  отд'Ьльными  домохозяевами  надлежитъ  воспре- 
тить. При  этомъ,  въ  виду  существующаго  закона  о  томъ,  что  свободные  надЬлн 
и  над'Ьлы  отсутствующихъ  съ  семьями  домохозяевъ  поступаютъ  въ  распоряжевк 
общества,  необходимо  точно  опред-Ьлить — сл-Ьдуеть  ли  признавать  такими  отсут- 
ствующими тЬхъ  домохозяевъ,  кои  живутъ  съ  семьями  въ  нредЬлахъ  своей  во 
лости? 

5)  Всяк1Й  свободный  почему-либо  над'Ьлъ  долженъ  быть  сданъ  еъ  торговъ 
волостнымъ  старшиною,  какъ  лицомъ  бол'Ье  ^благонадежяымъ  въ  9томъ  случае; 
старость  же  и  самому  обществу  этого  права  предоставлять  не  сл^дуетъ. 

6)  ВсЬ  неудобныя  земли,  какъ-то:  бугры,  косогоры,  яры  (кром^  конопляни* 
ковъ)  и  всЬ  вообще  м'Ьста,  гд^  при  распашк'Ь  можно  ожидать  размоинъ  и  проч. 
порчи  земли,  должны  быть  исключены  изъ  посЬвныхъ  площадей  и  ни  при  ка 
кихъ  услов1яхъ  распахиваться  не  должны,  исключая  травосЬянхя  въ  т^^хъ  ]гЬстагк 
гд^Ь  это  возможно  безъ  риска  за  порчу  земли  отъ  распашки. 

Земли,  расположенный  на  берегахъ  р'Ькъ  и  на  сильномъ  весеннемъ  'точешя 
воды,  не  должны  распахиваться,  а  берега  р'Ькъ  должны  укр'Ьпляться  посадхамя 
деревьевъ. 

7)  ВсЬ  существуюпце  и  могущ1е  быть  разведенными  иа  надЬльныхъ  эемляхъ 
л'Ьса  и  посадки  деревьевъ  съ  ц'Ьлью  укр'Ьплешя  яровъ  и  проч.  безусловно  должны 
быть  въ  зав'Ьдываши  лесного  в-Ьдомства.  Частновлад'Ьльчесше  л'Ьса  такясе  должвв 
быть  въ  зав'Ьдыванш  л'Ьсного  в'Ьдомства. 

8)  Семейные  разд'Ьлы  крестьянъ  сл'Ь/^уетъ  воспретить  окончательно»  тасъ 
какъ  они  способствуютъ  исключительно  разорен1ю  крестьянской  семьи  и  ея  хо- 
зяйства. 

9)  Устранеше  домохозяевъ  отъ  веден1я  хозяйства  за  пьянство  и  расточи- 
тельность нужно  предоставить  крестьянскимъ  учрежден1ямъ,  а  не  сельскому 
обществу. 

10)  Обязательное  переселеше  должно  быть  на  счетъ  переселяющихся,  пря 
изв'Ьстныхъ  пособхяхъ  или  льготахъ  Правительства  и  сельскаго  общества,  при 
чемъ  обратное  переселеше  не  должно  допускаться. 

11)  Средства  обществъ  для  помощи  переселенцамъ  возможно  образовать  огь 
отдачи  съ  торговъ  V1о  ^^и  Уао  ^асти  всей  надельной  земли  въ  аренду,  котори 
должна  быть  отведена  въ  каждомъ  обществ'Ь  отд'бльнымъ  участкомъ  при  само1гь 
перед^л±  земли.  Арендная  плата  за  означенную  землю  должна  немедленно  по 
получеши  обращаться  въ  Уо  бумаги  или  сдаваться  въ  сберегательную  кассу,  безъ 
права  общества  употреблять  эти  суммы  на  друг1я,  кром'Ь  пособ1я  переселенцамъ 
или  покупку  земли,  надобности.  Переселеше,  кром'Ь  случаевъ  выселешя  прироста 
населен1я,  сл-Ьдуеть  воспретить. 

12)  Къ  числу  лицъ,  подлежащихъ  обязательному  переселенш,  сл^Ьдуеп 
отнести  крестьянъ,  занимающихся  пьянствомъ. 
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Записка  Члена  Комитета  В.  М.  Потапьева  о  необходимости  мел1оративнаго  кредита, 

Конитетъ  уже  постановилъ  ходатайствовать  о  всеобщемъ  народномъ  обучеши, 
г*оворя,  что  въ  безграмотности  массы  заключается  упадокъ  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности, — но  поможетъ  ли  намъ  въ  действительности  одно  все- 
общее обучеше?  Недостаточно  только  узнать,  что  намъ  нужно,  но  необходимо 
швгЬть  средства  осуществить  задуманное.  Что  толку,  если  каждый  землед'Ьлецъ 
будетъ  знать,  что  для  получешя  столькихъ-то  пудовъ  пшеницы  съ  десятины  нужно 
столько-то  кубическихъ  саженъ  воды,  столько-то  азота,  кали  и  т.  п.,  если  только 
:не  тЛтъ  возможности  прим'Ьнить  этого  знан1я  къ  д']Ьлу!  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  из  - 
лишняя  влага  и  излишняя  сухость  почвы  вредна  и  что  въ  первомъ  случа'Ь  нужно 
излишнюю  влагу  удалять,  а  въ  посл^днемъ — дать  въ  изв'Ьстный  моментъ  вегета- 
1^10нной  жизни  растен1я  воду,  но  в'Ьдь  для  этого  нужны  мел1оративныя  работы, 
а  на  нихъ  капиталы,  которыхъ  у  частныхъ  предпринимателей  неим'Ьется,  и  ме- 
л1оративиый  кредитъ  является  едннственнымъ  средствомъ  въ  подобныхъ  случаяхъ; 
опытъ  показалъ,  что  затрачиваемый  на  мел1орац1и  капиталъ  даетъ  отъ  15  до  30<)/о, 
сл'Ьдовательно,  съ  лихвой  можетъ  оплатить  %  по  ссуд'Ь  съ  погашен1емъ  капитала 
в-ь  течете  изв'Ьстнаго  числа  л±ть.  Поднять  производительность  земли  можно  не 
иначе,  какъ  привлечешемъ  къ  ней  капитала,  ум'Ьло  приложеннаго  къ  д']^лу.  Вотъ 
почему  и  желательно  самое  широкое  развит1е  этого  рода  кредита. 


Бирюненешй  Нцш^  Коиитетъ  о  нуждакъ  еельекохозяйетвешю! 


списокъ 

Членовъ  Бирюченскаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

1)  Председатель  БирюченскШ  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства  коллежсш 
секретарь  Иванъ  Ивановичъ  Станкевичъ. 

Члены: 

2)  Председатель,  Бирюченской  Уездной   Земской  Управы    д^йствительнвй 
статсшй  сов-Ьтникь  Всеволодъ  Вячеславовичъ  Шидловскхй. 

3)  Членъ  той  же  Управы  Надворный  Сов^тникь  Николай  Дмитр1евичъ  Ба. 
жановъ. 

4)  Членъ    той  же    Управы    коллежсмй    регистраторъ    Иванъ    Василъевичъ 
Пчелинъ. 

5)  Членъ  той  же  Управы  почетный  гражданинъ  Николай  Ивановичъ  Петрова. 

6)  Земсшй  Начальникъ  поручикъ  Петръ  Михайловичъ  Горденинъ. 

7)  Земсшй    Начальникъ    коллежск1Й     регистраторъ     Васил1Й    Николаевичъ 
Грузовъ. 

8)  Дворянинъ  Петръ  Николаевичъ  Грузовъ. 

9)  Дворянинъ  Владим1ръ  Агафониковичъ  Кильчевск1Й. 

Крестьяне: 

10)  ГригорШ  Павловичъ  Гончаровъ. 

11)  Семенъ  Васильевичъ  Б-Ьлоусовъ. 

12)  Митрофанъ  Васильевичъ  Русловъ. 

13)  Аристархъ  АлексЬевичъ  Раевсшй. 
15)  Степанъ  Тимоф'Ьевичъ  Кукса. 


Записка  Бирюченскаго  У^зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлениосп. 

При  обсужден1и  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  соглаеяо 
программ-Ь  занят1Й  Высочлйше  учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщанхя,  Бирючев* 
СК1Й  У'Ьздный  Комитетъ  отводить  первое  по  степени  важности  м^^сто  раея1р»- 
страненгю  селгскохазяйстееннаю  знан4я.  Достижин1е  сего  возможно,  по  югЬн1Ю 
Комитета,  лишь  путемъ  устройства  сельскохозяйственныхъ  школь  трвхъ  разря- 
довъ:  низшаго  разряда  въ  уЬзд^^,  средняго  въ  губерн1и  и  высшаго  въ  сто^ш^аxъ 
Школы  эти,  кром-Ь  обучен1Я,  должны  также  пресл'^^довать  ц'Ьли  воспитатедьныя. 
Развивая  умъ  учениковъ,  школы  9ти,  какъ  и  нын'Ь  существующхя  народныя  школы. 
должны  стремиться  вырабатывать  въ  ученикахъ  чувства  долга  и  справедлнвоств. 
чувства  уважен1я  къ  другимъ  членамъ  общества  и  къ  чужой  собственности,  что 
послужило  бы  лучшей  гарантхей  охраны  сельскохозяйственной  собственносп. 
Устранеше  земельныхъ  захватовъ,  сокращенхе  порубокъ,  конокрадства  и  другигъ 
подобныхъ  правонарушетй  произойдетъ  само  собой  при  поднятш  уровня  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  развит1я  населен1я.  То  же  умственное  развит1е  населевзя 
необходимо  для  усвоен1я  усовершенствованныхъ  системъ  и  прхемовъ  хозяйствл 
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Высш1я  ссльскохозяйственныя  школы  довершали  бы  д'кпо  сельскохозяйственнаго 
образовашя  и  въ  то  же  время  могли  бы  быть  разсадниками  преподавателей  для 
школъ  низшаго  разряда. 

Весьма  существеыное  значен1е  придаетъ  Комитетъ  распространешю  при  пра- 
вильной оршнизацгя  дешеваго  мелкаго  кредита  (п.  I).  Каждому  изв'Ьстно,  что  самый 
исправный  хозяинъ  временно  можетъ  нуждаться  въ  деньгахъ.  Крестьянское  насе- 
леше  въ  такихъ  случаяхъ  совершенно  лишено  возможности  им'Ьть  дешевый  кре- 
дитъ  и  принуждено  занимать  деньги  у  своихъ  богатыхъ  односельчанъ  на  крайне 
тяжелыхъ,  а  иногда  прямо  разорительныхъ  условхяхъ.  Организацхя  мелкаго  кре- 
дита наибол'Ье  удобна  при  посредств'6  земскихъ  учреждешй. 

Не  мен'Ье  важнымъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  является 
упорядоченге  перевозки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  (п.  Ц)  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ- 
Несмотря  на  распространеше  с':Ьти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  перевозка  по  нимъ  хл'^^- 
бовъ  и  другихъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  сопряжена  съ  большими  затруд- 
неи1ями.  Залежи  хл'Ьбовъ  на  станщяхъ  стали  явлешемъ  обычнымъ  и  повторяю- 
щимся ежегодно  съ  открытхемъ  хлябкой  кампанш.  При  этомъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ  станцш  даже  не  снабжены  достаточными  пом'&щен1ями  для  хранен1я 
хл'Ьбныхъ  грузовъ,  которые,  лежа  подъ  открытымъ  небомъ,  подвергаются  ъсЬмъ 
неблагопрхятнымъ  атмосфернымъ  явлешямъ.  Кром'Ь  устраненхя  вышесказаннаго 
ненормальнаго  явленхя  залежей  хл']^бовъ,  крайне  желательнымъ  является  въ  ин- 
тересахъ  сельскохозяйственной  промышленности  пониженге  тарифа  на  провозъ  (п.  У)  про- 
дуктовъ сельскаго  хозяйства  по  жел^знымъ  дорогамъ,  а  также  устройство  эле- 
ваторовъ  для  пом'6щен1я  хл'Ьбовъ  съ  выдачей  подъ  нихъ  ссудъ. 

Комитетъ  находитъ  крайне  желательнымъ  для  д'Ьла  сельскаго  хозяйства  уде- 
шевлеше  ц'Ьнъ  на  жел'Ьзныя  изд^Ьл1я  и  на  кровельное  жел'Ьзо,  такъ  какъ  и  то,  и 
другое  составляетъ  въ  хозяйств']^  предметъ  первой  необходимости.  На  ряду  съ 
этимъ  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  понижен1е  пошлинъ  на  привозныя  ма- 
шины и  оруд1я,  въ  виду  того,  что  значительная  дороговизна  ихъ,  благодаря  вы 
сокой  пошлин'Ь,  препятствуетъ  бол'Ье  широкому  ихъ  распространенхю. 

По  вопросу  о  привлеченш  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  виселенгю  при- 
роста ихъ  населены  (п.  Ш.)  Комитетъ  считаетъ,  что,  въ  виду  полнаго  отсутствхя  ка 
кихъ-либо  свободныхъ  средствъ  у  большинства  сельскихъ  обществъ,  это  является 
д'Ьдомъ  совершенно  невозможнымъ;  м^Ьра  эта,  по  мн'Ьнш  Комитета,  могла  бы  лишь 
затормозить  д'Ьло  переселешя,  потребность  въ  коел«ъ  такъ  велика  въ  виду  все 
увеличивающагося  малоземелья.  Кром^  того,  Комигеть  находитъ  необходимымъ 
установлеше  переселешя  всЬхъ  бывшихъ  дворовыхъ  за  счетъ  казны. 


БобровекШ  У'Ьздный  Коиитетъ  о  нркд&хъ  емьекохогяКггвеию! 


Шуриалъ  зааьдаи/я  8  Сентября  /902  г. 

Въ  засЬданхе  прибыли:  Председатель  Комитета  Бобровсюй  У'Ьздный  Пред- 
водитель Дворянства  Михаилъ  Васильевичъ  Стрижевск1Й,  Председатель  У'Ьздно! 
Управы  В.  В.  Стапневичъ,  Члены  Управы:  Н.  П.  Капканщиковъ  и  И.  А.  Яифой.  ж 
члены  Комитета,  приглашенные  въ  его  составь  ПредсЬдателемъ  Комитета:  И.  А. 
Звегинцовъ,  А.  И.  Звегинцовъ,  И.  Г.  Бочарниковъ,  В.  И.  Колюбакинъ,  Г.  А.  Бо- 
гомоловъ,  В.  Н.  Тимофеевъ,  В.  М.  Яковлевъ,  В.  А.  Р4зцовъ,  I.  Д.  Шевлягинъ,  Н.  й 
Шкаринт:,  Н.  А.  Павловъ,  Ю.  В.  Маринъ»  В.  Ф.  Бычковстй,  А.  М.  Поповъ,  В.  В. 
Рамихъ,  В.  М.  Клокочевъ,  И.  И.  Петровъ,  Н.  А.  Кармановъ,  В.  Н.  фонъ-Рееэе, 
В.  И.  Пономаревъ,  И.  М.  Пришвицынъ,  С.  П.  Шестернинъ,  С.  Г.  Матв'Ьев-ь,  А  С. 
Елкинъ,  Н.  Н.  Колесниковъ,  И.  Ф.  Шевцовъ,  от.  Тимофей  Баженовъ,  И.  И.  Черни- 
кинъ,  И.  Ф.  Федоровъ,  Н.  И.  Коркишкинъ,  Чиркинъ  и  П.  А.  Хлоповъ. 


1)  Секретаремъ  Комитета  избранъ  С.  Г.  Матв-Ьевъ. 

2)  Открывая  засЬдаше  Комитета,  г.  Председатель  заявилъ,  что,  получнвъ 
предложенхе  организовать  У'Ьздный  Комитетъ,  онъ  счелъ  нужнымъ  въ  составь 
Комитета,  кром*  Председателя  и  членовъ  Уездной  Управы,  пригласить  еще  веегъ 
гг.  убздныхъ  земскихъ  гласныхъ,  какъ  лицъ,  близко  знающихъ  нужды  1гЪстяаго 
сельскохозяйотвеннаго  населенхя  н'бкоторыхъ  землевлад^льцевъ  и  згправлшощигь, 
земскихъ  начальниковъ  и  н^которыхъ  другихъ  лицъ,  служащихъ  какъ  въ  пра- 
вительственныхъ,  такъ  и  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ.  Что  касается  ныв^ш- 
няго  заседатя,  то,  приглашая  гг.  гласныхъ,  онъ  счелъ  неудобнымъ  безпококть 
къ  этому  заседашю  гласныхъ  крестьянъ,  чтобы  не  отвлекать  ихъ  отъ  текущнхъ 
сп-ешныхъ  полевыхъ  работъ;  онъ  предполагаетъ  назначить  сл'бдуюпдя  зас^дашя 
во  время  земскаго  собран1я  и  тогда  прнмутъ  участхе  все  уездные  земскае  гласные, 
въ  томъ  числ'е  и  крестьяне.  Представительство  же  крестьянъ  въ  нын'ешнемъ  за- 
седаши  онъ  счелъ  возможнымъ  ограничить  тремя  волостными  старшинаим:  Боб- 
ровскимъ,  Бутурлиновскимъ  и  Масловскимъ.  При  этомъ  г.  Председатель  заявшлъ. 
что  сегодня  ему  пришлось  выяснить,  что  по  недоразум^^нш  къ  нын'ешнему  за 
седашю  остались  неприглашенными  два  уважаемые  гласные — Н.  И.  Кузнецовъ  и 
Д.  И.  Деларовъ,  которымъ  онъ,  чтобы  исправить  ошибку,  послалъ  телеграммы. 
Дал^е  г.  Председатель  счелъ  нужнымъ  довести  до  св'е/гешя  членовъ  Комитета  о 
томъ,  что  онъ  р-ешилъ  заседанхе  Комитета  сделать  непубличнымъ,  желая  дать 
возможность  членамъ  Комитета  вполн'е  свободно,  не  стесняясь  посторонней  пуб- 
бликой,  высказать  свое  мн'ете  по  всемъ  вопросамъ,  подлежащимъ  обсуждешю 
Комитета.  Г.  Председатель  заключилъ  свое  слово  выражешемъ  надежды  на  то. 
что  члены  Комитета  отнесутся  съ  должнымъ  внимашемъ  къ  исполненш  возло- 
женной на  Комитетъ  задачи. 

3)  Доложенъ  Комитету  журналъ  заседай  1Й  Особаго  Сов'ещанхя  2,  9  и  26-го 
Февраля  1902  г.  и  пункты  программы  занятхй  этого  Сов'бщанхя,  сообпркаемые  ва 
заключеше  м-естныхъ  Комитетовъ. 

Председатель.  Въ  составъ  пунктовъ  программы  входятъ  н-екоторыл  так1Я 
м1фопр1ят1я,  развитхе  которыхъ  зависитъ  исключительно  отъ   Министерства  Зем- 
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лед^1я  и  Государственныхъ  Имуществъ;  друйе  же — отъ  администрац1и  земства. 
Угодно  ли  будетъ  Комитету  подвергнуть  обсужденш  всЬ  пункты  программы  или 
только  посл'Ьдше? 

И.  А.  Звегинцовъ.  О  тЬхъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  развитхе  которыхъ  зависитъ  оть 
Министерства  Землед^лхя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  говорить  нечего,  по- 
тому что  они  уже  предусмотр'Ьны  Министерствомъ  и  проводятся  имъ  въ  жизнь, 
насколько  позволяютъ  тЛ  незначительныя  средства,  которыми  оно  располагаетъ. 
Мы  можемъ  подтвердить  только  желательность  расширен1я  этой  деятельности 
Министерства.  Поэтому  сл-Ьдуеть  подвергнуть,  обсуждешю  Комитета  лишь  осталь- 
ные пункты,  относящхеся  къ  д'Ьятельности  земства  и  административныхъ  учре- 
ждешй.  Притомъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Звегинцова,  исполнительная  роль  по  всЬмъ  м'Ьро- 
пр1ят1ямъ,  содбйствуюпщмъ  П0ДНЯТ1Ю  сельскохозяйственной  промышленности 
должна  принадлежать  земству,  какъ  единственному  органу  Правительства,  в':Ь- 
дающему  хозяйственныя  нужды  населешя.  Но  кром'Ь  пунктовъ  программы,  со- 
общенныхъ  Особымъ  Совёщашемъ  на  заключеше  м':Ьстныхъ  Комитетовъ,  есть 
общ1е  вопросы  объ  условхяхъ  жизни,  препятствующихъ  развит1Ю  народнаго  хо- 
зяйствами о  м'Ьропр1ят1яхъ,  содМствущихъ  его  развит1е;  эти-то  вопросы  должны 
составить  главный  предметъ  обсужден1я  Комитета. 

Комитетъ  вполн'Ь   согласился  съ  мн'Ьшемъ  И.  А.  Звегинцова. 

Председатель  Комитета  просилъ  высказаться,  какъ  угодно  разсматривать 
вопросы — непосредственно  на  зас^Ьданхяхъ  Комитета  или  избрать  комиссш  для 
предварительной  разработки  ихъ? 

Постановлено:  подвергнуть  вопросы  предварительной  разработк'Ь  въ  ко- 
миссш. 

В.  И.  Колюбакинъ  заявилъ,  что  онъ  вполн'Ь  согласенъ  съ  мн'Ьнхемъ  И.  А. 
Звегинцова,  что  мног1е  вопросы  изъ  числа  нам'Ьченныхъ  въ  пунктахъ  программы, 
переданныхъ  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ  на  заключенхе  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  не 
подлежатъ  обсуждешю  Комитета;  т^мъ  не  мен'Ье  онъ  полагаетъ,  что  въ  настоящее 
время  не  сл-Ьдуеть  выд-Ьлять  ихъ;  можетъ  быть,  при  разработк'Ь  другихъ  вопро- 
совъ,  ихъ  придется  коснуться;  можетъ  быть,  они  получать  известную  окраску  отъ 
м'Ъстныхъ  людей. 

Постановлено:  вс^  вопросы  передать  на  разсмотр'Ьше  комиссш. 

П.  А.  Хлоповъ.  Въ  виду  того,  что  вопросы  коснутся  разныхъ  отраслей  сель- 
скохозяйственныхъ  нуждъ,  то,  по  его  мн'Ьнхю,  надо  избрать  не  одну,  а  н'Ьсколько 

КОМИСС1Й. 

и.  г.  Бочарниковъ.  Вс^  вопросы  можно  разд'Ьлить  на  три  части  и  пору- 
чить разработку  ихъ  тремъ  комисс1ямъ.  Первая  часть — обпце  вопросы;  вторая 
часть — техника  сельскаго  хозяйства;  третья  часть — сельскохозяйственная  промы- 
шленность. 

В.  И.  Колюбакинъ.  Большинство  вопросовъ  между  собою  тЬояо  соприка- 
саются: по  его  мн'Ьшю,  н'Ётъ  такого  вопроса,  который  бы  не  относился  къ  двумъ 
или  даже  тремъ  частямъ,  нам']^ченнымъ  И.  Г.  Бочарниковымъ,  такъ  что  онъ  пола- 
гаетъ, что  сл-Ьдуетъ  избрать  одну  общую  комиссхю,  которая,  по  м-Ьр*  надобности, 
для  разработки  отд'Ьльныхъ  вопросовъ   будетъ    выд']Ьлять   соотв'Ьтственныя  под- 

КОМИСС1И. 

и.  г.  Бочарниковъ.  Несомн']^нно,  всЬ  вопросы  им-Ьютъ  полную  внутреннюю 
связь,  но,  чтобы  не  запутаться  въ  деталяхъ,  надо  разработать  каждый  вопросъ  въ 
отд'Ьльности. 

И.  А.  Звегинцовъ.  Если  входитъ  въ  подробности  каждаго  вопроса,  то  для 
этого  потребуется  масса  времени,  поэтому  не  сл'Ьдуетъ  вдаваться  въ  детальную 
разработку  законопроектовъ.  Надо  обратить  особенное  внимаше  на  вопросы 
общаго  характера.  Тяжелое  положенхе  центральной  Росс1и  и  Поволжья  зависитъ 
не  столько  отъ  бытовыхъ  услов1Й,  сколько  отъ  общаго  характера  экономической  по- 
литики государства.  На  интересахъ  сельскохозяйственныхъ  зиждется  общее  бла- 
госостоянхе;  если  они  будутъ  въ  загон'Ь,  все  остальное  будетъ  въ  условаяхъ  стра- 
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дательныхъ.  Для  поднят1я  этихъ  интересовъ  необходшю  вызвать  потребиосп 
внутренняго  рынка,  усьлить  потребленхе  внутри  края.  На  м'Ьропр1ят1яхъ  въ  атохь 
направлен1ц  должна  быть  построена  вся  экономическая    политика  государства. 

Соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  В.  И.  Колюбакина  и  И.  А.  Звегинцова,  постано- 
влено: избрать  одну  К0МИСС1Ю,  которая,  по  Ъ1±р±  надобности,  распадется  на  ни 
сколько  подкомиссШ,  и  признать,  что  главное  внимаше  должно  быть  сосредото- 
чено  на  обсужденш  общихъ  вопросовъ. 

И.  И.  Петровъ  просилъ  выяснить,  каковы  будутъ  полномоч1Я  комисс1и,  каков! 
будетъ  порядокъ  ея  д'ЬйствШ  и  не  зам'Ьнитъ  ли  она  въ  р'Ьшенш  вопросовъ  Ко 
митега. 

Постановлено:  признать,  что  комисс1я  по  всЬмъ  вопросамъ  дастъ  лншь  сво1 
заключен1я,  который  загЬмъ  обязательно  представляются  на  разсмотр-Ьше  Ко 
митета. 

И.  А.  Звегинцовъ  предложилъ  установить  срочность  работъ  Комитета. 

Председатель  объяснилъ,  что  главныя  засЬданхя  Комитета  онъ  предпола- 
гаетъ  устроить  во  время  Земскаго  Собран1я;  зас'Ьдан1я  Губернскаго  Комитета 
предполагаются  около  10  Октября,  хотя  къ  этому  сроку  едва  ли  придется  окон- 
чить занят1я  У'Ьздныхъ  Комитете  въ. 

Первое  засЬданхе  Комитета  постановлено  назначить  13  Сентября,  въ  6  час 
вечера. 

И.  И.  Петровъ,  возвращаясь  къ  вопросу  о  комисс1и,  заявилъ,  что,  по  его 
мн-Ьнхю,  одна  комиссхя  не  справится  со  всЬми  вопросами,  которые  придется  ей 
разсматривать;  необходимо  избрать  н'Ьсколько  коммисс1Й  и  количество  ихъ  надо 
зд-Ьсь  определить  самому  Комитету. 

ПредсЬдатель  заявилъ,  что  хотя  этотъ  вопросъ  уже  р^шонъ  Комитетомъ, 
но,  по  заявлешю  И.  И.  Петрова,  он7>  находитъ  возможнымъ  подвергнуть  его  об- 
сужден1ю  вторично. 

А.  И.  Звегинцовъ.  Въ  настоящее  время  трудно  предрешить,  сколько  потре- 
буется К0МИСС1Й,  такъ  какъ  во  время  разсмотр'Ьнхя  того  или  другого  вопроса 
могутъ  всплыть  отдельные  вопросы,  требующ1е  разработки  спещальной  комиесш. 
Поэтому  надо  остаться  при  прежнемъ  р'Ьшеши,  т.  е.  избрать  одну  комисс1ю,  ко- 
торая, по  м-Ьр*  надобности,  будетъ  выделять  отд'Ьльныя  подкомисс1и.  Кром'^  того, 
сл-Ьдуетъ  Комитету  нам-Ьтить  комисс1и  общую  задачу,  которую  онъ  полагаете 
формулировать  сл'Ьдующимъ  образомъ:  считая  сельскохозяйственный  промыеелъ 
главн'Ьйшимъ  источникомъ  народнаго  богатства,  Комитетъ  обращаете  внимаше 
К0МИСС1И  на  ВС*  условхя  проявлен1Й  этой  д-Ьятельности  какъ  въ  экономическом^ 
такъ  и  въ  правовомъ  и  культурномъ  отношен1Яхъ. 

Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  А.  И.  Звегинцова  кап 
относительно  избранхя  одной  комиссхи,  такъ  и  относительно  опред^ен1я  задаяв, 
возлагаемой  Комитетомъ  на  комисс1Ю. 

И.  Г.  Бочарниковъ  предложилъ  уполномочить  комиесш  нриглаптатъ  спецк- 
листовъ  и  св-Ьдущихъ  людей,  помимо  членовъ  Комитета. 

Председатель  заявилъ,  что  изъ  этого  предложешя  вытекаетъ  другой  вопросъ. 
будутъ  ли  им^ть  приглашенныя  лица  право  голоса  въ  Комитете,  который  онъ 
р-Ьшаетъ  отрицательно. 

Комитетъ  постановилъ:  приглашать  въ  комиесш  постороннихъ  лицъ  лип» 
съ  соглас1я  Председателя  Комитета;  лица  эти,  получивъ  согласхе  Предс^датеда 
войдутъ  въ  составъ  членовъ  Комитета. 

Въ  члены  комиесш  избраны:  И.  А.  Звегинцовъ,  А.  И.  Звегинцовъ,  В.  И,  Ко- 
любакинъ,  И.  И.  Петровъ,  М.  В.  Стрижевсшй,  И.  Ф.  Шевцовъ,  В.  Н.  фонть-Реезе. 
С.  П.  П1естернинъ,  Н.  И.  Кузнецовъ,  Д.  И.  Деларовъ,  И.  И.  Чериикинъ,  В.  А. 
Р-Ьзцовъ,  В.  М.  Яковлевъ,  С.  Г.  Матв-Ьевъ,  И.  Ф.  Федоровъ,  Н.  И.  Коркишкинъ. 
Чиркинъ,  В.  И.  Пономаревъ,  Н.  И.  Шкаринъ,  В.  В.  Стапневичъ,  Н.  П.  Капканщж- 
ковъ,  И.  А.  Яицюй,  Г.  А.  Богомоловъ,  Ю.  В.  Марипъ,  П.  А,  Павловъ,  С.  Е.  Ого 
говъ,    М.  Г.  Петровъ,    В.  Ф.  БычковскШ,    П.  Д.  Плотниковъ,   А.  М.  Поповъ,  В.  К 
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Рамихъ,  от.  Тимофей  Баженовъ,  Н.  Н.  Колесниковъ,  Н.  А.  Карнановъ,  А.  С.  Бл- 
кинъ,  С.  А.  Р*зцовъ,  П.  А.  Хлоповъ,  А.  С.  Богомоловъ,  Ф.  М.  Ечевск1й,  В.  Н.  Ти- 
ыофееъъ,  В.  М.  Клокочевъ,  С.  П.  Болбековъ,  И.  Я.  Б-блановь.  С.  Б.  Власовъ,  В.  М- 
Головъ,  Г.  Д.  Мищенковъ,  К.  Г.  Нефедовъ.  Б.  И.  Рощупкинъ,  С.  Н.  Селезневъ, 
Л.  А.  Судейкинъ  и  И.  М.  Пришвицынъ. 

По  предложен1ю  А.  И.  Звегинцова,  Предс']Ьдатель  изъявилъ  согласхе  въ  со- 
ставъ  членовъ  комиссии  пригласить  статистика  Дмитрхя  Ивановича  Бузина. 

Предс']^дателемъ  всей  комиссхи  избранъ  Михаилъ  Васильевичъ  Стрижевсшй. 

4)  Доложены  три  записки:  1)  записка  сельскихъ  хозяевъ,  обсуждавшихъ 
нужды  сельскохозяйственной  промышленности  въ  С.-Петербурге,  подъ  заглавхемъ 
^Къ  вопросу  о  поднятш  сельскаго  хозяйства";  2)  записка  О.  П.  Шестерннна,  и 
3)  записка  С.  Г.  Матв'Ьева.  Постановлено:  передать  ихъ  на  предварительное  раз- 
смотр-Ьихе  комиссш. 

Председатель  объявилъ  засЬданхе  Комитета  закрытымъ  и  просилъ  гг.  чле- 
новъ Комитета  пожаловать  въ  зе^с^^д2^я^е  комисс1и  13  Сентября,  въ  в  часовъ  вечера. 


Шурналъ  засп>даи/я  2  Октября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета  Бобровсюй  Уезд- 
ный Предводитель  Дворянства  М.  В.  Стрижевсшй,  ПредсЬдатель  Земской  Управы 
В.  В.  Стапневичъ,  члены  Управы:  Н.  П.  Капканщиковъ  и  И.  А.  Яицк1Й  и  члены 
комиссш:  И.  А.  Звегинцовъ,  А.  И.  Звегинцовъ,  И.  Г.  Бочарниковъ,  В.  И.  Колюба- 
кикъ,  Г.  А.  Богомоловъ,  В.  Н.  Тимофеевъ,  В.  М.  Яковлевъ,  В.  А.  Р-Ьзцовъ,  Н.  И. 
Кузнецовъ,  I.  Д.  Шевлягинъ,  И.  М.  Пришвицынъ,  С.  П.  Шестернинъ,  С.  Г.  Мат- 
в-Ьевъ,  Ф.  М.  Ечевск1й,  А.  М.  Поповъ,  В.  В.  Рамихъ,  В.  М.  Клокачевъ,  И.  И.  Пе- 
тровъ.  Е.  И.  АлексЬевсюй,  В.  М.  фонъ-Реезе,  А.  С.  Елкинъ,  о.  Тимофей  Баженовъ, 
Д.  И.  Деларовъ,  И.  Ф.  Федоровъ,  Н.  И.  Коркишкинъ,  Чиркинъ,  С.  П.  Болбековъ, 
И.  Я.  Б'Ьлановъ,  С.  Е.  Власовъ,  В.  М.  Головъ,  Г.  Д.  Мищенковъ,  К.  Г.  Нефедовъ,  В.  И. 
Рощупкинъ,  С.  Н.  Селезневъ,  П.  А.  Судейкинъ,  Н.  И.  Нечаевъ  и  Л.  И.  Кономопуло. 


1)  Прочитанъ  журналъ  засЬдатя  Комитета  8  Сентября  с.  г.  и  утвержденъ 
подписью  ПредсЬдателя  и  членовъ  Комитета. 

2)  ПредсЬдатель  предложилъ  на  обсужденхе  Комитета  вопросъ  о  порядк'Ь 
предстоящихъ  занятхй,  при  чемъ  заявилъ,  что,  по  окончаши  перюда  текущаго 
Земскаго  Собран1я,  онъ  не  находитъ  возможнымъ  созвать  еще  засЬдате  Коми- 
тета, такъ  какъ,  во-первыхъ,  за  отъезд омъ  гг.  гласныхъ  изм-Ьнится  составъ  Ко- 
митета, во-вторыхъ,  времени  до  созыва  Губернскаго  Комитета  остается  настолько 
мало,  что  не  будетъ  возможности  своевременно  пригласить  членовъ  У4зднаго 
Комитета.  Постановлено:  заслушать  им'Ьющ1еся  доклады  и  записки  и  уполномо- 
члть  подписку  журнала  настоящаго  зас&дан]я  гг.  ПредсЬдателя  и  наличныхъ 
членовъ  Комитета. 

3)  Читанъ  докладъ  экономической  комиссш  по  пунктамъ.  Возражен1я  и  разно - 
глас1я  вызвали  сл-Ьдующхе  два  пункта:  1)  вопросъ  о  поддержкЬ  стремлешя  бол'Ье 
сильныхъ  личностей  крестьянскаго  сословхя  прхобр'Ьтать  личную  недвижимую 
собственность.  Возраженхя  сводились  къ  тому,  что  поддержка  бол4е  сильныхъ 
личностей  въ  этомъ  стремленш  будетъ  крайне  неблагопрхятно  отражаться  на 
громадной  массЬ  слаб'Ьйшихъ,  которые,  съ  переходомъ  земли  въ  соботвенность 
мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  крестьянъ,  будутъ  лишены  возможности  добывать 
землю  путемъ  съемки  ея  въ  аренду  или  изъ  части,  что  повлечетъ  за  собою  вы- 
д'Ьлен1е  неземлед'Ьльческаго  и  даже  безземельнаго  пролетархата,  столь  опаснаго 
для  СПОКОЙСТВ1Я  государства.  Вопросъ  подвергнутъ  баллотировк'Ь,  и  большнн- 
ствомъ  всЬхъ  иротивъ  10  р-Ьшено  согласиться  съ  мн'Ьшемъ,  изложоннымъ  въ  до- 
клад* К0МИСС1И;  2)  по  вопросу  объ  экономическихъ  приходскихъ  попечнтель- 
ствахъ.  Возражатели  желали  учреждешя  не  приходскихъ,  а  лишь  экономическихъ 
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попе«штельствъ,  съ  опред^^ешеиъ  прихода,  лишь  какъ  территор1и  попечительства. 
Большинствомъ  вс&хъ  противъ  8  р'Ьшено  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ  коииееш.  бе! 
остальные  пункты  доклада  приняты  Комитетомъ  безъ  баллотировки. 

4)  Читана  записка  И.  Г.  Бочарникова  о  тарифахъ.  Постановлено:  согласжпеЕ 
съ  мн'Ьшеьгь  докладчика. 

5)  По  предложешю  А.  И.  Звегинцова,  постановлено:  признать  весьиа  жел 
тельнымъ  и  важнымъ  устройство  сЬти  зернохранилищъ  какъ  внутри  Роео!. 
такъ  и  въ  пограничныхъ  м'Ьстностяхъ. 

6)  Д.  И.  Деларовъ  выразилъ  желательность,  чтобы  казенныя  земли  такъ  же* 
какъ  и  уд-бльныл,  сдавались  въ  аренду  некрупнымъ  съемщикамъ,  а  мелкий 
участками  мелкимъ  съемщикамъ,  и  чтобы  была  предоставлена  возможность  а{№н 
даторамъ  уплачивать  аренду  не  только  деньгами,  но  и  хл'Ьбомъ.  Ф.  Ы.  Ечевеж11 
заявилъ,  что  уже  давно  заведенъ  порядокъ  сдачи  казенныхь  земель  ц-Ьлымъ  об^ 
ществомъ  безъ  торговъ.  Председатель  предложилъ  Д.  И.  Деларову  подать  по 
возбужденному  вопросу  отдельную  записку. 

7)  За  разсмотр':Ьн1емъ  представленныхъ  въ  Комитетъ  докладовъ  Преде4д»- 
тель  объявилъ  засЬданхе  Комитета  закрытымъ. 


Докладъ  Экономической   КомиссЫ    Бобровскаго   УЪзднаго   Комитета  о  иуждахъ    сельсми- 

зяйствениой  промышленности. 

Въ  отв']Ьтъ  на  запросъ  Правительства  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  11р<ь 
мышленности,  комиссхя  прежде  всего  полагала  бы  необходимымъ  отх^пп 
общхя  условхя  бытового  и  экономическаго  характера,  вызвавпия  появлеше  крж- 
зиса  и  продолжающая  отрицательно  влхять  на  благосостояше  землед'Ьльческап) 
населен1я,  такъ  какъ  только  правильно  поставленный  даагнозъ  болтни  даеп 
возможность  ращональнаго  л'Ьчен1я. 

Сила  сельскохозяйственнаго  кризиса  наблюдается  преимущественно  въ  ко- 
репной  Россш,  со  включенхемъ  Поволжья  и  части  малороссШскихъ  губернхй,  т.  е. 
въ  той  обширной  области  Имперхи,  гд':Ь  землед'Ьльческш  трудъ  составляетъ  гдав- 
ный,  почти  единственный  способъ  существован1я  огромнаго  большинства  нае^ 
лен1я.  Зд^сь  вся  тяжесть  расходовъ  обывателей  упадаетъ  почти  исключительно 
на  землю,  потому  естественно,  что  прямые  налоги  отзываются  зд'Ьсь  тяжел4е 
ч-бмъ  гд^^-либо.  Слишкомъ  крутой  переходъ  отъ  натурапьнаго  строя  сельскаго 
хозяйства  къ  денежному  составляетъ  одну  изъ  причинъ  упадка  сельскохозяй- 
ственнаго  промысла.  Другою  является  протекщонная  система,  воздвигнутая  да 
оживлен1я  отечественной  промышленности,  но  упавшая  всею  своею  тяжестьв 
на  сельскохозяйственный  сослов1я,  ибо  средства  производства  землед'Ьдьческвхъ 
1^родуктовъ  вздорожали  на  всю  сумму  повышешя  въ  ц'Ънахъ  машинъ  и  оруди 
и  др.  тому  подобныхъ  предметовъ,  между  тЬмъ  какъ  главный  продуктъ  земп. 
зерновой  хл-Ьбъ,  дешев'Ьлъ  подъ  давленхемъ  встр'Ьчныхъ  иностранныхъ  пошливъ. 
Съ  того  же  времени  начался  упадокъ  подсобныхъ  производствъ  мелкаго  сельсс»- 
хозяйствениаго  типа,  не  выдержавшихъ  конкуренщи  бол'Ье  крупныхъ  заводокь^ 
которые,  сверхъ  естественныхъ  своихъ  преимуществъ,  будучи  удобн*Ье  для  фг 
скальнаго  надзора,  находили  поддержку  и  съ  этой  стороны.  Отливъ  жизнениьго 
силъ  и  матер1альныхъ  средствъ  къ  окраинамъ  и  промышленнымъ  районамъ  соз- 
далъ  въ  сердц'Ь  Россш  особое  угнетенное  положеше,  сказавшееся  и  въ  крайнее 
задолженности  всего  землевлад'Ьн1я,  и  въ  оскуд'Ьнхи  наличныхъ  силъ  руководя* 
щаго  С0СЛ0В1Я,  уже  являющихся  недостаточными  для  восполнения  самой  насущн<4 
въ  нихъ  потребности. 

Громадной  ростъ  оборотовъ  государственнаго  хозяйства,  поглощающгй  все 
большее  количество  денегъ,  непосредственно  влечетъ  за  собою  сосредоточенк 
оныхъ  въ  государственныхъ  кассахъ.  Этотъ  недостатокъ  отзывается  пренмущ!* 
ственно  на  деревн'Ь,  затрудняетъ  обороты,  даже  самые  мелк1е,  препятствуеть  н1- 
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коплетю  сбереженШ  и  вообще  ослабдяетъ  покуяныя  силы  населешя.  Между 
тЪиъ,  благосостояше  всякой  промышленности,  даже  крупной,  въ  Россш  можетъ 
опираться  только  на  развитш  внутренняго  потреблен1я  фабрикатовъ,  а  потому 
подъемъ  покупной  способности  сельскохозяйственныхъ  сословШ,  составляющнхъ 
80о/о  всего  населен1я  Ииперш,  является  главн'Ьйшею  нуждою  государства. 

Главная  продуктивная  сила  народа  есть  его  личный  трудъ,  которому  въ 
центральной  Росс1и  въ  течете  зимняго  полугод1я  почти  не  находится  прим'Ьнен1я. 
Это  побуждаетъ  сельское  населенхе  стремитьсй  за  отысканхемъ  заработковъ, 
такъ  же,  какъ  все  падающая  прибыльность  сельскохозяйственнаго  промысла  по- 
буждаетъ личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  искать  бол']Ье  прибыльныхъ  занят1Й  по 
служб*  и  покидать  м-Ьста  своей  основной  осЬдлости.  Пер1одическ1Й  уходъ  ра- 
бочаго  населенхя  на  заработки  (за  исключенхемъ  издавна  установившихся  про- 
мысл овъ)  пользы  не  приносить.  Изъ  промышлепныхъ  предпр1ят1Й,  наибол'Ье  по- 
лезными являются  предпр1ят1я  бол'Ье  мелкаго  типа,  которыя  въ  непосредственной 
связи  съ  сельскохозяйственннымъ  промысломъ  даютъ  заработки  на  ъЛсггахъ,  не 
отрывая  населенхе  отъ  осЬдлости. 

Крестьянск1я  земли,  огульно  отведенный  на  значительное  количество  душъ. 
при  скученности  великорусскихъ  селешй,  являются  для  больпганства  жителей 
неудобно  расположенными,  вдали  отъ  селъ.  Ч'Ьмъ  крупнее  село,  тЬмъ  это  не- 
удобство чувствительн-Ье  и  тЬмъ  трудн-Ье  исправимо,  за  недостаткомъ  почти  по- 
всем*Ьстнымъ  среди  полевыхъ  над'Ьловъ  какихъ-либо  запасовъ  воды.  Необходи- 
мость разселен1я  крупныхъ  селъ  вполн'Ь  сознается,  но  исполнеше,  безъ  содЬйствхя 
Правительства  и   земства,  для    обыкновенныхъ  средствъ    населешя   непосильно. 

Отд-Ьльныя,  бол-Ье  сильныя  личности  крестьянскаго  сословхя,  желая  стать  въ 
лучш1я  улов1я  ЖИЗНИ,  ИНСТИНКТИВНО  стремятся  выйти  изъ  зависимости  односель- 
цевъ  прхобр-Ьтешемъ  личной  недвижимой  собственности,  къ  благоустройству 
коей  они  только  тогда  и  проявляютъ  охоту  и  весьма  усп'Ьшныя  старан1я;  стре- 
млеше  это  нуждается  въ  д-Ьятельной  поддержк-Ь,  тЬмъ  бол-Ье,  что  новые  земле- 
влад'Ьльцы  изъ  крестьянъ,  ставъ  д'Ьйствительными  собственниками,  являются  на- 
дежн'Ьйшимъ  оплотомъ  противъ  разныхъ  соц1алистическихъ  вл1яшй  и  полезными 
образцами  для  подражан1я. 

Развитхе  сЬти^кел.  дорогъ  пересоздало  карту  Россхи  и  изм*Ьнило  значете 
направлешя  грузового  движенхя  по  грунтовымъ  дорогамъ,  вызвавъ  потребность  въ 
маосЬ  короткихъ  грунтовыхъ  путей  для  подъ'Ьзда  къ  станц1ямъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
и  для  связи  оныхъ  съ  городами  и  крупными  сельскими  центрами;  устройство  такихъ 
путей  казалось  бы  наибол'Ье  естественнымъ  возложить  на  самыя  желЬзныя  до- 
роги при  ихъ  сооружен1и  или  дал ьнМшемъ  развитии,  но  на  дЬл'Ь  множество  такихъ 
м'Ьстностей  были  обойдены  и  постоянно  обходятся  инын'Ь.  Дорожный  капиталъ, 
предоставленный  въ  распоряжен1е  губернскихъ  земствъ  на  предметъ  восполненая 
этого  недостатка,  повидимому,  не  въ  силахъ  удовлетворить  всей  потребности. 
Внутренше  водные  пути  оставлены  безъ  всякаго  вниман1я;  фарватеры  многихъ 
р'Ькъ,  числящихся  судоходными,  совершенно  запущены  и  вовсе  не  служатъ  сооб- 
щен1ями;  прибрежные  жители  этому  еще  бол'Ье  сод'Ьйствуютъ  самовольиымъ 
устройствомъ  мостовъ  и  даже  запрудъ. 

Если  вышеприведенные  признаки  поставлены  правильно,  то  отсюда  первый 
выводъ  тотъ,  что  возд'Ьйствхе  правительственныхъ  м'Ьръ  должно  быть  пропор- 
ц10нально  нуясдамъ  и  направлено  въ  м'Ьста,  наибол'Ье  нуждающаяся. 

Программа  деятельности  Министерства  Землед']^л1яи  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  и  проявлеше  оной,  усп'Ьвш1я  въ  короткое  время  существован1я  сего  учре- 
жден1я  оказать  влшнхе  на  местахъ,  казалось  бы,  вполн*  отв-Ьчаютъ  нужд*  и  тре- 
буютъ  лишь  крупнаго  увеличенхя  средствъ,  предоставляемыхъ  въ  распоряженхе 
означеннаго  ведомства.  Желательно  узаконеше  участ1я  земства,  какъ  исполни- 
теяьнаго  агента  сего  Министерства,  на  м'Ьстахъ. 

Въ  частности,  комисс1я  полагала  бы  нужнымъ   дать  отв-Ьтъ  лишь  по  н'Ько- 
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торымъ  пунктамъ  программы,   осуществлеше   коихъ   представляется  съ  м^епа! 
точки  зр'Ёшя  наибол'Ье  желательнымъ  и  насущнымъ;  таковыми   представляхтя 

I.  Оргатэацья  мелнаго  кредита  (п.  /).  Изъ  прилагаемаго  обстоятельнаго  доед2$ 
члена  Комитета  Кузнецова  оказывается,  что  разм-Ьръ  кредитнаго  оборота  креетивз 
Воронежской  губ.  превышаетъ  шесть  милл.  руб.  въ  годъ,  по  коимъ  населеше  пдашп 
»/о%  не  мен-Ье  полутора  милл10на,  т.  е.  2ьЧо  годовыхъ.  Комиссхя,  присоедиш» 
вполн'Ь  къ  приведеннымъ  въ  доклад!^  началамъ,  установленнымъ  уже  въ  Оеобшп 
Сов'Ьщанш,  полагала  бы  ходатайствовать:  а)  о  скор'^^йшемъ  открыт1и,  по  возмох 
ности,  при  волостяхъ,  гд*  въ  томъ  окажется  надобность,  учрежденш  иелкаго  щ 
дита.  въ  форм*  кредитиыхъ  товариществъ;  б)  о  широкомъ  участш  Правжтезк 
ства  въ  отпуск'Ь  на  сей  предметъ  средствъ;  в)  объ  учреждеши  центральнаго  лр» 
вительственнаго  органа  для  руководства  учрежден1ями  мелкаго  кредита  а 
участ1емъ  въ  ономъ  представителей  отъ  земствъ  и  м']Ьстныхъ  учреждении,  и  г)( 
привнечеши  земствъ  къ  наблюденш  и  руководству  на  м'^^стахъ  учрежденШ  мелкап 
кредита. 

II.  Удешевленхе  расходовъ  перевозка  зерновыосъ  хлпбовь  (п.  У),  въ  особенное 
огЬрыхъ,  и  улучшен1е  услов1Й  жел'Ьзнодорожной  службы,  вообще,  по  отношешюв 
продуктамъ  сельскохозяйственнаго  промысла.  Прилагается  особый  докладъ  Б^ 
чарникова. 

III.  По  отношешю  къ  непосредственной  поставка  первыми  производителями  про^ 
товъ  для  иотрсбпостей  ка^енныхъ  егьдомствъ  (п.  X),  сл'^Ьдовало  бы  развить  основвЫ 
принципъ  правилъ  12  Мая  1900  г.,  утвержденныхъ  на  сей  предметъ  военнымъ  еов1 
томъ,  при  чемъ  первымъ  условхемъ  поставить  немедленное  опубликоваше  во  т 
общее  св']Ьд']^н1е  нормальныхъ  ц'Ьнъ,  утверждаемыхъ  Правительствомъ,  на  известны! 
срокъ  для  каждой  губерн1и  и  уЬзда.  Практикуемый  нын'Ь  болыпинствомъ  п 
интеидантовъ  пр1емъ  торгованхя  съ  заявителями  не  согласенъ  ни  съ  основво! 
мыслью,  ни  съ  достоинствомъ  учреждешя.  Требованхя  гербоваго  сбора  сггЬдовая 
бы  вовсе  отменить  по  отношен1Ю  къ  предварительной  переписке,  сохран» 
только  оплату  простымъ  сборомъ  заявлен1Й  и  отв'Ьта  на  оныя  при  наличной  про 
даж'Ь;  требован1е  о  заключенш  услов1Я  или  подписки,  оплачиваемыхъ  прооор 
ц1ональнымъ  сборомъ,  оставить  исключительно  для  поставокъ  на  сроки  еь  вы 
дачею  задатка.  Желательно  также  учреждение  на  м'Ьстахъ  органа  для  разбор 
и  разр'Ьшешя  могущихъ  возникать  пререканШ  между  пр1емфиками  и  посташр 
ками  продуктовъ. 

IV.  Принимаемыя  въ  нашей  м'Ьстности  мчьри  къ  умсньшенчю  числа  пож^ 
(п.  /')  и  опустошительности  оныхъ,  казались  бы  ц'Ьлесообразными  и  достаточншв 
он'Ь  заключаются:  1)  въ  поощренхи  производства  кирпича  и  постройкЬ  изъ  овап 
жилыхъ  пом'ЬщенШ;  2)  въ  денежныхъ  пособ1Яхъ  для  употреблен1я  огнеупорная 
матерхала  на  крыши  (рекомендуются  въ  особенности  глиносоломенныя);  3)  п 
поощреши  организащи  и  вознагражденш  на  л'Ьтнее  время  въ  деревняхъ  яех! 
для  д-Ьтей,  остающихся  въ  страдную  пору  безъ  призр'Ьн1я. 

V.  ВсЬ  м'Ьры  содМств1я  населенхю  къ  выходу  изъ  затруднительнаго  эяов^ 
мическаго  положешя  могутъ  быть  всего  усп'Ьшн'^Ье  проводимы  въ  жизнь  через! 
посредство  существующихъ  земскихъ  учреждеши,  коихъ  большее  сближенк  9 
населен1емъ  всего  лучше  можетъ  быть  достигнуто  развит1емъ  эконовсическл 
приходскихъ  попечительствъ  съ  раоширешемъ  хозяйственной  д'Ьятельности  сю 
учрежденШ,  какъ  ближайшихъ  исполнительныхъ  агентовъ  земства  въ  непосре}' 
ственномъ  общенш  съ  населенхемъ. 

IV.  Нужда  въ  расширенш  земельной  собственности  с.-х.  сословШ  могла  6а 
быть  въ  большей  м'Ьр'Ь  удовлетворена  введен1емъ  въ  уставы  Дворянсваго! 
Крестьянскаго  Банковъ  недостающихъ  въ  нихъ  Положен1Й:  въ  первомъ — о  содк^ 
СТВ1И  онаго  также  и  къ  пр1обр']Ьтешю  им'Ён1й,  а  во  второмъ — о  принятш  въ  з» 
логъ  принадлежащей  крестьянскимъ  обществамъ  или  отд'Ьльнымъ  крестьянав 
земли.  Въ  сущности,  ипотечная  кредитоспособность  крестьянскаго  наседешя  а 
чительно  больше,  ч^Ьмъ  это  обыкновенно  предполагается.  Крестьансшя  земжн» 
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коихь  немаловажную  часть  составляютъ  наибол'Ьв  ц'Ьнныя  угодья,  усадебныя  и 
огородныя,  возрасли  въ  ц'Ьнности  не  мен'Ье  всякой  другой  земельной  собствен- 
ности. Выкупные  долги,  на  этихъ  земляхъ  лежащ1е,  сравнительно  съ  современ- 
ного ценностью  вообще  ничтожны  и  въ  большинстве  уже  значительно  пога- 
шены; дарственные  же  над'Ьлы,  состоящ1е  почти  исключительно  изъ  усадебныхъ 
и  огородныхъ  земель,  севершенно  свободны  отъ  ипотечнаго  долга.  Д'Ьятельность 
Правительства  по  вопросу  устранен1я  малоземелья  должна  въ  широкой  м-Ьр-Ь  со- 
д'Ьйствовать  разселен1Ю  крестьянскаго  населен1я  центральной  Россш  внутри  края, 
а  также  и  переселен1Ю  постоянно  наростающаго  излишка  на  постоянныя  окраины, 
преимущественно  на  свободныя  казенныя  земли,  при  чемъ  средства  Крестьянскаго 
Банка  должны  быть  увеличены,  а  проценты  по  ссудамъ  понижены.  Самый  же  раз- 
м'Ьръ  ссудъ  не  долженъ  быть  мен'Ьб  90  %  действительной  рыночной  стоимости 
земли,  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  по  усмотр-Ьнхю  Крестьянскаго  Банка,  можетъ 
быть  доведенъ  до  полной  покупной  ц-Ьны. 

VII.  Изъ  числа  общихъ  м-Ьръ,  могущихъ  оказать  вл1ян1е  на  подъемъ  благо- 
СОСТОЯН1Я  сельскохозяйственныхъ  сослов1й,  наиболее  важными  для  нашей  мест- 
ности являются:  а)  возможное  понижеше  выкупныхъ  платежей;  местность,  соста- 
вляющая ядро  страны,  до  сей  поры  въ  этомъ  отношенш  получила  облегчеше  въ 
меньшемъ  противъ  другихъ  размер*;  б)  уменьшете  обложен1я  предметовъ  все- 
общаго  потреблешя,  распространенхе  коихъ  въ  населенш  желательно,  какъ-то: 
сахара,  чая  и  пива;  в)  полное  освобожден1е  земскихъ  бюджетовъ  отъ  расходовъ 
общегосударственнаго  значен1я,  ныне  еще  остающихся  на  оныхъ;  таковы  суть: 
подводная  повинность,  вознагражден1е  казначействъ,  расходы  по  статистике  и 
т.  п.;  г)  предоставлеше  въ  распоряжеше  земствъ  некоторой  части  собираемыхъ 
на  месте  налоговъ,  а  именно,  государственнаго  поземельнаго  налога  полностью 
и  некотораго  %  промысловаго  налога  и  питейнаго  дохода;  д)  крестьянсюе  рас- 
ходы могли  бы  быть  въ  значительной  степени  облегчены  принят1емъ  за  счетъ  обще- 
государственныхъ  средствъ,  содержан1я  Волостныхъ  Правленхй,  давно  утратив- 
шихъ  исключительно  сословный  характеръ,  не)  согласоваше  таможеннаго  тарифа 
съ  интересами  сельскаго  хозяйства. 

VIII.  Въ  заключеше  комисс1я  считаетънеобходимымъ  отметить,  что  главною 
двигательного  силою  процветан1Я  каждой  отрасли  народнаго  хозяйства  является 
трудовая  энерпя  человека,  зависящая  отъ  степени  его  умственнаго  развитхя  и 
нравственной  устойчивости,  а  потому  первейшею  нуждою  государства  является 
распространен1е  въ  народе  первоначальнаго  образован1я  и  духовно-нравственнаго 
воспиташя. 


Докладъ  И.  Г.  Бочарникова  о  тарифахъ. 

Интересы  сельскаго  хозяйства  стоятъ  въ  непосредственномъ  отношенш  къ 
железнымъ  дорогамъ,  и  тарифы  на  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
являются  однимъ  изъ  способовъ  для  П0ДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  производи- 
тельности на  местахъ. 

Тарифы  для  центральныхъ  земледельческихъ  губершй,  производящихъ 
исключительно  серые  хлеба— рожь  и  овесъ— ложатся  при  среднихъ  ценахъ  на 
эти  хлеба  (въ  45  к.)  стоимостью  большей  половины  всей  валовой  выручки  отъ 
производства.  Какъ  можетъ  улучшаться  положен1е  земедел1я,  которое  при  капи- 
талахъ  на  стоимость  земли— оборотный,  приложеши  целаго  года  трудами  риске 
отдаетъ  железнымъ  дорогамъ  половину  валового  дохода  за  перевозку,  требую- 
щую девяти  дней  для  доставки  въ  порть,  почему  понижете  тарифовъ, — ^хотя  бы 
на  серые  хлеба  является  актомъ  справедливости;  а  такъ  какъ  это  есть  нашъ  за- 
граничный вывозъ,  то  и  государственной  необходимости. 

Разнообразхе  хозяйственныхъ  особенностей  въ  зависимости  отъ  качества 
земли  и   числа  работниковъ   оказываетъ  решающее  значенхе  на  стоимость   про- 
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изводимого  хл'Ьба  и  для  справедлнваго  установлешя  тарифовъ,  конечно,  необхо- 
димо изучеше  и  уваженхе  этихъ  м'Ьстныхъ  особенностей.  Существуюпце  тарифа 
принявш1е  въ  основан1е  своихъ  исчнслешй  ариеметическую  равномерность  п 
связи  съ  разстоянхемъ  перевозокъ,  попираютъ  в&к  разнообразныя  местный  услов]а, 
все  удовлетворяя  однообразною  тарифною  формулой.  Такое  ноложеше,  облегчи 
Правительству  фискальную  сторону,  подрываетъ  сельскохозяйственные  интересн 

Ц-Ьны  на  хл'Ёба  стоять  въ  зависимости  отъ  урожаевъ:  съ  повышешекъ  урохи 
падаетъ  ц'Ьна  на  продуктъ;  ц'Ьна  же  на  обработку  увеличивается  всл-Ьдств1е  ш> 
стоянства  единицы  рабочихъ  рукъ,  почему  производительная  стоимость  зер!га 
удорожается.  Доходность  жел'Ьзныхъ  дорогъ  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  лю- 
жаемъ:  ч^мъ  больше  предлагается  жел±зяыжь  дорогамъ  хл'Ьбныхъ  перевозокъ. 
ткжь  больше  ихъ  доходы,  почему  совершенно  казалось  бы  справедливым-ь  тре- 
бовать въ  этихъ  случаяхъ  понижен1я  тарифа  на  хл'Ьба. 

Тарифы  въ  полной  м'Ьр'Ь  оказываютъ  вл1яше  на  услов1я  сельскохозяйствее- 
ной  производительности  на  м-Ьстахъ.  Сибири,  этому  обширному  району  животно- 
водства и  нашему  мировому  производителю  коровьяго  масла,  установлете  тара- 
фовъ  на  зерно  угрожаетъ  упадкомъ  этого  производства.  Земли  быстро  распаи- 
ваются подъ  посЬвъ,  а  производимый  хл'Ьбъ  сталъ  давить  на  нашн  внутренш! 
м'Ьста  производства  хл'Ьба,  что  нанесъ  этимъ  интересамъ  значительный  ущерба 

Все  это  указываетъ  съ  несомн'Ьнностью,  что  находящаяся  въ  рукахъ  Праш- 
тельства  тарифная  политика  должна  вестись  съ  полнымъ  вниман1емъ  къ  интере- 
самъ отд'Ьльныхъ  районовъ  въ  соотв'Ьтствш  со  всеми  случайными  из1гЬнен1ян1 
на  м']Ьстахъ,  а  не  удовлетворяться  однообразною  тарифною  формулой.  Необхо- 
димое условхе  нашихъ  тарифовъ  должно  заключаться  въ  ихъ  подвиясности  я  гвб- 
кости.  Они  должны  свовременно  и  справедливо  исправляться  при  иэмгЬняющяхс! 
услов1яхъ  на  м'Ьстахъ  не  только  постоянныхъ,  но  и  случайныхъ.  Установлеше 
пониженныхъ  навигащонныхъ  тарифовъ  для  конкуренцш  съ  водньшн  путюо. 
а  также  пониженные  тарифы  на  хлебный  перевозки  правительственныхъ  гру- 
зовъ  при  недородахъ,  не  даютъ  возможности  сомн'Ьваться  въ  полной  возмож- 
ности изм'Ьняемаго  тарифа. 

Жел']Ьзныя  дороги,  какъ  крупные  государственные  органы,  не  только  яе 
должны  быть  коммерческимъ  предпрхятхемъ,  но  отъ  нихъ  въ  прав'Ь  требовап 
государственныхъ  послугъ;  почему  упорядочеше  перевозокъ  зерна,  зачастую 
гн1Ющаго  на  станц1яхъ  въ  ожиданш  отправокъ,  а  также  и  точная  сдача,  пудъ  п 
пудъ,  по  принятому  къ  отправк-Ь  количеству,  должна  быть  отъ  нихъ  потребовавл1 
а  равно  упорядочен1е  и  удешевлеше  перевозокъ  всЬхъ  произведенШ  животно- 
водства. Невозможность  для  Россш  оборудован1я  провозоспособности  дорогъ  въ 
соотв'Ьтствш  съ  предъявляемыми  къ  нимъ  требован1ями  перевозокъ  въ  урожай- 
ные годы  вызываетъ  самую  настойчивую  необходимость  въ  устройств-Ь  ц^хесо- 
образной  сЬти  зернохранилищъ  какъ  внутри  государства,  такъ  и  на  западной 
границе  и  въ  портахъ,  съ  учрежденхемъ  дешеваго  подтоварнаго  кредита. 

ВсЬ  указанный  зд'Ьсь  трвбован1я  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  съ  точки  зрЬш 
сельскохозяйственныхъ  интересовъ  представляются  вполне  разрешимыми,  хоп 
нельзя  не  указать,  что  въ  Россш  отвыкли  считаться  съ  тЬмъ,  какхя  требоваш& 
обращаемыя  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  справедливы;  стоитъ  прочесть  надпись  В1 
вагонахъ:  ,48  челов4къ  или  8  лошадей"  и  вид4ть  биткомъ  набитые  эти  вагона 
безъ  всякихъ  приспособлен1Й,  или  съ  таковыми  элементарными,  перевозяпце  П'* 
классныхъ  пассажировъ,  безъ  разбора  пола  и  возвраста,  во  вс*  времена  та» 
изм-Ьичиваго  русскаго  года,  чтобы  отказаться  понимать,  что  возможно  требовап 
отъ  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 


Бовровсшй  Уездный  КомитЕТЪ.  ев 


Докладъ  Е.  Ермолова  по  вопросу  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьнж. 

Известно,  что  улучшешв  культуры  почвы  возможно  при  наличности  обо- 
ротнаго  капитала.  Наше  крестьянство,  при  переход'Ь  къ  бол'Ье  рац10нальному 
хозяйству,  должно  производить  значительныя  затраты,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
крестьянское  хозяйство  находилось  въ  примитивномъ  состоянш. 

На  очереди,  казалось  бы,  долженъ  встать  вопросъ  о  возникновеши  сель- 
окихъ  банковъ,  выдающихъ  краткосрочный  ссуды  на  пр1обр']Ьтен1е  оруд1й,  ин- 
вентаря живого  и  мертваго,  с&мянъ  и  пр.,  но  если  разсмотр'Ьть  внимательн'Ье 
истинное  положенхе  крестьянъ,  то  мы  найдемъ,  что  земельные  над'Ьлы,  съ  при- 
ращен1емъ  народонаселен1я,  стали  такъ  ничтожны  малы,  что  крестьяне  все  свое 
благополучае  строятъ  на  полученш  заработка,  а  на  земельные  свои  наделы  не 
обращаютъ  должнаго  вниман1я.  Въ  настоящее  время,  чтобы  вновь  заинтересо- 
вать крестьянина  въ  полученхе  выгодъ  отъ  хозяйства  на  собственной  земл*, 
сл-Ьдуеть  прежде  всего  расширить,  такъ  сказать,  площадь  его  д^йствШ,  т.  е. 
дать  возможность  увеличить  его  над*лы. 

Въ  этомъ  случа*  на  помощь  крестьянству  долженъ  бы  приходить  Крестьян- 
СК1Й  Банкъ. 

Изъ  б-Ьглаго  обзора  д'Ьйств1Й  Крестьянскаго  Банка  мы  усмотримъ,  что  мно- 
жество пом'Ьщичьихъ  земель  за  посл'Ьдше  годы  перешли  въ  собственность 
крестьянъ.  Если  мы  разсмотримъ  подробн'Ье  сд'Ьлки,  то  окажется,  что  весьма 
часто  прхобр'Ьтается  земля  не  нуждаюпщмся  въ  земл'Ь  м'Ьстнымъ  населешемъ,  а 
переселенцами  изъ  другихъ  губернШ.  Это  во  всякомъ  случа*  явлете  нежела- 
тельное, такъ  какъ  местное  населенхе,  теряя  возможность  прхобр'Ьтенхя  нужной 
сосЬдней  земли,  въ  то  же  время  навсегда  лишается  возможности  получен1Я  за- 
работка. Мн*  кажется,  что  вопросъ  этотъ  очень  важенъ,  и  что  КрестьянскШ 
Банкъ,  выдавая  ссуды  пришлому  населешю,  долженъ  обратить  особенное  вни- 
ман1е  на  то,  въ  какое  положеше  данной  ссудой  ставится  местное  населенье. 

Вся  б'Ьда  заключается  въ  томъ,  что  м'Ьстное  населенье  при  полномъ  желанш 
прьобр-Ьсти  выгодную  сосЬднюю  землю  поставлено  въ  серьезное  затруднеше,  за 
отсутствьемъ  средствъ  для  доплаты  къ  назначаемой  ссуд'Ь.  Влад'Ьлецъ  яжктя 
назначаетъ,  наприм'Ьръ,  ц*ну  150  руб.  за  десятину,  КрестьянскШ  Банкъ  выдаеть 
ссуду  въ  110  руб.;  следовательно,  надо  доплатить  40  руб.  за  десятину,  чтобы  сделка 
состоялась.  М'Ьстные  крестьяне  не  им*Ьютъ  въ  наличности  этихъ  денегъ,  а  пере- 
селенецъ,  им'Ья  деньги  отъ  продажи  своего  над'^Ьла,  уплачиваетъ  нужную  доплату 
н  т^мъ  подвергаетъ  местное  населенье  часто  въ  полную  нищету. 

Известно,  что  выкупная  ссуда  крестьянскаго  над'Ьла  назначалась  на  49  л^тъ.  Ссу- 
да  эта  уже  40  л'Ьтъ  погашалась,  и  если  принять  во  вниманье,  что  ц'Ьнность  земли  со 
времени  освобожденья  крестьянъ  во  многихъ  случаяхъ  возвысилась  втрое  и 
болгЬе,  то  нужная  доплата  ьсъ  ссуд*  Крестьянскаго  Банка  должна  быть  выручена 
перезалогомъ  над'Ьла  въ  какомъ-либо  кредитномъ  учрежден]и.  Созданье  такого 
кредитнаго  учрежденья  дало  бы  возможность  прьобр'Ьтать  земли,  съ  помощью 
Крестьянскаго  Банка,  тому  нуждающемуся  населенью,  которое  пока  еще  не  по- 
падало въ  проекты  этого  Банка. 


Богучарек1й  У'Ьздный  Комятетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвено! 

промышленноетй. 

Шурналъ  заегьдашй  23  1юия,  24   и  25  Августа,   28  и  29  Сентября  и  2  Октмбря  1Ш  г. 

Въ  засЬдашяхъ  Комитета  принимали  участхе:  ПредсЬдатель  Комитета  У^ц- 
ный  Предводитель  Дворянства  С.  М.  Прутченко  и  члены  Комитета:  Почетные 
Мировые  Судьи  по  Богучарскому  уЬзду:  И.  А.  Лисаневичъ,  А.  И.  Урсулъ,  И  1 
Шуриновъ,  П.  С.  Синельниковъ,  А.  В.  Кравцовъ,  Протохерей  соборной  церкя 
города  Богучара  В.  И.  Наумовъ,  УАздный  Членъ  Окружного  Суда  по  Вогучар 
скому  уЬзду  К.  Ф.  Косинсюй,  Земсше  Начальники:  М.  Ф.  Селиховъ,  Н.  В.  Ахии. 
румовъ,  М.  И.  Грековъ,  П.  О.  Макаровъ,  А.  Г.  Степановъ,  А.  Ф.  Тарарыковъ, 
баронъ  К.  К.  Люденсгаузенъ-Вольфъ  и  Н.  И.  Грековъ,  Председатель  У*здн<й 
Земской  Управы  баронъ  П.  К.  Люденсгаузенъ-Вольфъ,  Членъ  У'ЬздноМ  Земско! 
Управы  И.  Г.  Долина,  У'Ьздный  Воинсшй  Начал ьникъ  полковникъ  М.  Н.  Иав- 
жетный,  У-Ьздный  Исправникгб  М.  В.  МетерскШ,  Податные  Инспектора:  Е.  К 
Мишиновъ  и  И.  А.  Павловъ,  гласные  Богучарскаго  У-Ьзднаго  Земскаго  Собра 
Н1я:  Н.  М.  Прутченко,  Н.  И.  Сп4шневъ,  В.  И.  Федоровъ,  Н.  А.  Тарарыковъ.  П.  Н 
Перекрестовъ,  И.  П.  Блиновъ,  И.  И.  Герасимовъ,  А.  А.  Ланинъ,  Г.  I.  Козлова 
С.  П.  Иващенковъ»  Г.  В.  Михайловъ,  А.  Т.  Ревинъ,  Ф.  М.  Ромасовъ,  П.  Г.  С» 
винъ  и  Б.  А.  Усенко,  ученый  л'Ьсоводъ  А.  А.  Никитинъ,  ветеринарные  врачх 
В.  И.  СтеллецкШ,  Н.  В.  Атласнеръ,  В.  В.  Фердинандовъ  и  М.  Н.  Жежеленко; 
землевдад'Ьльцы  Богучарскаго  уЬзда:  И.  В.  Лисаневичъ,  Н.  И.  Урсул*ь,  свящеэ- 
никд:  А.  Д.  Поповъ,  И.  Д.  Поповъ,  I.  Г.  ЯблоновокШ,  Инспекторъ  народныхъ  уяж- 
лищъ  по  Богучарскому  и  Павловскому  уЬздамъ  А.  А.  Картамышевъ,  Завг^дк- 
вающ1Й  Богучарским'ь  ремесленнымъ  училищемъ  И.  А.  Виноградовъ,  Богт- 
чарскШ  Городской  Голова  П.  М.  Курановъ,  члены  Городской  Управы 
Н.  И.  Мельниковъ  и  Ф.  П.  Цуриковъ,  Директоръ  Богучарскаго  Тюрем- 
наго  Отд'Ьлешя  М.  П.  Соломинъ,  БогучарскШ  Нотархусъ  И.  В.  Коваленко,  у»- 
теля  земскихъ  школъ:  Б.  Ф.  Марковъ,  В.  В.  Петровъ,  М.  С.  Текзгтьевъ,  волостнш 
старшины:  волостей — Петропавловской, — С.  Г.  Запорожскш,  Бычковской — С.  В 
Семенченко,  Залиманской— И.  В.  Звозниковъ  и  Писаревской— С.  К.  Кравченко. 


Въ  основу  своихъ  занят1Й  Богучарсшй  Коннтетъ  положилъ  сообрая^нк  о 
желательности  ограничить  пред'Ьлы  разсмотр'&н1я  вопросовъ  для  достижен1я  во> 
можной  обоснованности  положенШ,  руководясь  мыслью  о  необходимости  глубхе 
рыть  фундаментъ,  чтобы  выше  возводить  самое  зданхе.  Д-Ьйствительно,  Особ» 
Сов'Ьщанхе  не  обратилось  непосредственно  къ  голосу  земскихъ  установлен!! 
уже  давшихъ  на  призывъ  Министерства  ЗемледЬл1я  столь  ц']^нныя  указашя,  по- 
тому что  полагало  путь  этотъ  чрезм-Ьрно  длительнымъ.  Между  гЬмъ,  и  въ  сое- 
щально  созданныхъ  нын-^Ь  организащяхъ  быстрота  разработки  вопросовъ  мо- 
жетъ  быть  связана  съ  основательностью  и  глубиною  едва  ли  не  въ  то]гь  лив» 
случа-Ь,  если  устранена  будетъ  многопредметность,  если  сужденхя  будутъ  огра- 
ничены пред'Ьлами  наибол^Ье  назр'Ьвшихъ  практическихъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  жзгь  облагтв 
вопросовъ,  связанныхъ  съ  сельскохозяйственной  промышленностью,  оставлю 
обширное  поле  бол-Ье  общихъ  задачъ,  сопряженныхъ  съ  названной  промы- 
шленностью, на  долю  не  внезапной  только,  а  непрестанной  созидательной  со- 
вм'Ьстной  работы  государственныхъ  и  земскихъ  установлен1Й.  I 
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Считая,  дал'Ье,  наибол'Ье  соотв']Ьтственнымъ  подойти  къ  разсмотр'Ьн1Ю  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности  на  основ'Ь  соображенШ  •изъ  жизни  и  для 
зкизни'',  Богучарсюй  Комитетъ  прежде  всего  остановился  на  необходимости 
борьбы  съ  пустыней,  надвигающейся  на  юго-востокъ  Европейской  Россхи  изъ 
глубины  Средней  Азш. 


Борьба   съ    пустыней. 

Богучарсюй  уЬздъ,  занимая  юго-восточную  оконечность  Воронежской 
]7уберши,  им'Ьетъ  наибол'Ье  благопрхятное  въ  климатическомъ  отношенш 
положеше  изъ  всЬхъ  уЬздовъ  губерши,  приближаясь  по  своимъ  уело- 
В1ямъ  ко  многимъ  уЬздамъ  Саратовской  и  Самарской  губерн1Й  и  сЬвернымъ 
округамъ  Бойска  Донского.  Юго-восточные  в-Ьтры,  нзсушающхе  почву,  губи- 
тельно д'Ьйствующ1е  на  всю  растительность  и  слишкомъ  часто  лишающхе  земле- 
д'Ьльца  плодовъ  его  труда,  составляютъ  истинный  бичъ  юго-востока  Россш,  въ 
частности  Богучарскаго  у*зда.  Но  пустыня  надвигается  на  уЬздъ  не  извн-Ь 
только  путемъ  «вьюги",  „сухов'Ьевъ",  она  пускаетъ  корни  въ  самой  территорш 
уЬзда;  къ  разряду  такихъ  явлешй  нельзя  не  отнести  оскуд'Ьн1е  водныхъ  бо- 
гатствъ,  засореше  р'Ькъ,  замулеше  источниковъ,  исчезновенхе  л-Ьсовъ,  страшный, 
нич']Ьмъ^  не  сдерживаемый  ростъ  овраговъ. 

Явлен1я  эти  не  могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  неизв^стныхъ.  О  нихъ 
многократно  говорилось  въ  Земскихъ  Собрангяхъ,  облекавшихъ  сказанное  въ 
форму  ходатайствъ,  а  иногда  и  постановлешй.  О  нихъ  же  говорила  немало 
литература,  какъ  общая,  такъ  и  спецхальная.  Хотя  эти  факты  общеизв^Ьстны, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  Богучарскш  Комитетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  евид^тельство- 
вать,  что  борьба  съ  пустыней  является  на  юго-востокЬ  Россги  задачей  госу- 
дарственной важности  и  первостепеннаго  значешя. 

Многочисленны  'р'Ьчки  и  ручьи,  въ  пред'Ьлахъ  Богучарскаго  у&зда  совер- 
шенно замуленные,  засоренные  и  высохш1е.  Бея  карта  уЬзда  могла  бы  быть 
испещрена  обозначешемъ  овраговъ,  въ  которыхъ  были  источники,  текла  вода, 
а  нын']Ь  одинъ  мулъ,  прикрывш1Й  живую  воду.  Т'Ъ  м-Ьста,  которыя,  какъ  напри- 
мгЬръ  Падорожный  яръ,  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  на  глазахъ  покол'Ьнхя,  не 
отошедшаго  еще  въ  в'Ьчность,  являлись  мощными  водотоками,  въ  которыхъ  ку- 
пали лошадей  и  быковъ,  представляютъ  собою  нын']Ь  м'Ьстности,  совершенно  ли- 
шенный воды,  со  ВСЕМИ  посл'Ьдств1ями  безвод1я  для  растительнаго  покрова,  для 
развит1я  скотоводства  и  даже  для  здоровья  обитающаго  тамъ  населен1я.  Объ 
этомъ  водномъ  оскуд'Ьнш  свид'Ьтельствуютъ  не  одни  разсказы  старожиловъ, 
иногда  склонныхъ  преувеличивать  былое  хорошее  и  превозносить  его  передъ 
современнымъ:  о  томъ  же  говорятъ  и  документальныя  данныя;  такъ,  наприм^ръ, 
въ  купчихъ  кр-Ьпостяхъ  первой  половины  минувшаго  стол-Ьтхя  упоминается  о 
правахъ  на  постановку  купаленъ  на  р^кк  Л']^вой  въ  такихъ  м'^Ьстахъ,  гд'Ь  р'Ьку 
эту  ц^ое  л^то  переходятъ  нын'^Ь  п'Ьшкомъ  по  сухому,  тд'Ь  одн'Ь  м'^овыя  горы, 
отм'Ьчая  направлен1е  бывшей  водотоки,  напоминаютъ  настоящему  покол'Ьнш  уте- 
рянное былое  водное  богатство. 

Многочисленны  подобныя  явлешя  на  территорш  уЬзда.  Ихъ  можно  наблю- 
дать и  на  верховьяхъ  р'^Ькъ  Толучеевой  и  Крхуши,  весьма  сильно  пострадавшихъ 
отъ  замулен1я,  и  въ  истокахъ  р-Ьки  Богучарки,  гд4  пропалъ,  наприм'Ьръ,  одинъ 
изъ  самыхъ  мощныхъ  истоковъ  р'Ьки,  погребенный  подъ  наносами  (ключъ 
Остапенковъ). 

Быходы  грунтовыхъ  водъ  распред'Ьлены  по  территорхи  уЬзда  неравно- 
м^Ьрно.  Бъ  то  время,  какъ  одн'Ь  волости  ощущаютъ  въ  столь  частые  здЬсь  за- 
сушливые годы"  лишь  скудость  воды,  друпя  волости  подвергаются  жестокимъ 
испытан1ямъ,  достигающимъ    иногда   до    разм'Ьровъ    б-ЬдствШ:   слоевая   вода  къ 

средин'Ь  л'Ьта  исчезаетъ,  перегоны  скота  за  пятнадцать-восемнадцать   верстъ  къ 
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водопою  выходятъ  изъ  разряда  исключешй;  не  только  скоту,  но  даже  и  людямъ 
приходится  довольствоваться  мутной,  загрязненной  водою,  несомн-Ьино  недоб- 
рокачественной. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  слобод'Ь  Григорьевк'Ь  Михайловской  волости  женщины 
вереницей  ожидали  въ  голодные  годы  (1891  и  1892  гг.)  очереди  подойти  къ  об- 
щественному колодцу  и  вынуждены  были  спускаться  по  л'Ьстниц'Ь  на  дно  ко- 
лодца съ  чашкой  въ  рукахъ  очевидно  для  утолешя  жажды  членовъ  семьв; 
скотоводство  при  такихъ  услов1яхъ  обречено  на  неминуемую  гибель,  оно  рас- 
продается за  ничтожную  ц*ну  въ  местности,  водою  бол-Ье  богатый. 

Посл'Ьдствзя,  проистекающ1я  изъ  названныхъ  явленШ,  неисчислимы;  борьба 
съ  увеличивающимся  безводхемъ  неотложна. 

По  глубокому  уб'Ьжден1Ю  Богучарскаго  Комитета,  такая  борьба  должна 
была  бы  быть  организована  немедленно,  не  ожидая  дальн'Ьйшихъ  завоевашв 
пустыни,  въ  формахъ  земскихъ  и  государственныхъ  общественных'ь  работь,  а 
также  и  преобразовашя  мел1оративнаго  кредита. 

Земск1Я  общественныя  работы  Комитетъ  полагалъ  бы  организовать  въ  ка- 
честв'Ь  насущной  задачи  управлешя,  не  мен'Ье  важной,  нежели  дорожныя  соору 
жен1я,  за  счетъ  дорожнаго  капитала.  Эти  общественныя  работы  должны  бы  быть 
производимы  планом'Ьрно  и  ежегодно,  съ  усилешемъ  самаго  размера  работъ  въ 
годы  недородовъ. 

Въ  различныхъ  губерн1яхъ  характеръ  этихъ  общественныхъ  работь  могь  бы 
быть  различенъ;  но  не  подлежитъ  сомн'Ьтю,  что  на  юго-восток'Ь  Росс1и  задача 
этихъ  общественныхъ  работъ  должна  была  бы  заключаться  въ  борьбе  съ 
пустыней. 

Признавъ  неотложность  такой  борьбы.  Правительство  могло  бы, — разьуткдвлъ 
Комитетъ, — отдать  въ  распоряжете  земскихъ  установлетй  государственный  по- 
земельный налогъ  и  освободить  земства  огь  такъ  называемыхъ  обязательныхъ 
расходовъ,  каковые  два  источника  по  Богучарскому  у4зду  составили  бы  сумму 
68.428  руб.;  губернскому  земству,  казалось  бы,  надлежало  организовать  гидротех- 
ничесюй  надзоръ,  изучеше  уЬздовъ  въ  гидротехническомъ  отношеши  и  соста- 
влете  плановъ  сооруженШ;  уЬздныя  земства  могли  бы  заняться  осуществлешеш» 
этихъ  сооруженШ.  Упорядочен1е  воднаго  хозяйства,  борьба  съ  действующими 
оврагами,  ихъ  обл'Ьсеше,  закр'Ьплен1е  и  обл^сенхе  сыаучихъ  песковъ  составляли  бы 
въ  высокой  степени  культурную  задачу  для  деятельности  земскихъ  установлен!!. 
Давъ  последнимъ  средства  на  проведете  этой  программы  въ  жизнь.  Правитель- 
ство явило  бы  доказательство  живого  сочувственнаго  отношен1я  къ  столь  жиз- 
ненному вопросу. 

Подъ  формулой  упорядочетя  воднаго  хозяйства  разум-Ьетъ  Комитетъ  раз- 
работку замуленнаго  русла  р^чехъ  степной  полосы  Россхи,  устройство  и  под- 
держанхе  самыхъ  разнообразныхъ  и,  по  возможности,  многочнсленныхъ  прудовъ 
какъ  въ  копаняхъ,  такъ  и  въ  пересеченныхъ  плотинами  оврагахъ,  разработку 
дсточниковъ,  предохранете  посл-Ьднихъ  отъ  затаптыван1я,  засорешя  и  замулен1а 
вешними  водами,  путемъ  обд'Ьлки  источниковъ  камнемъ  и  устройства  предохра- 
нительныхъ  валовъ. 

Параллельно  съ  гидротехническими  сооружен1Ями  надлежало  бы  вееп 
борьбу  съ  такъ  называемыми  д'Ьйствующими  оврагами,  раскинувшимися  по  мно- 
гимъ  губерн1ямъ  Европейской  Россш  и  не  только  на  ея  юго-восток*.  Д'Ьйств1е 
овраговъ  въ  Богучарскомъ  уйзд-Ь  особенно  губительно  всл'Ьдствхе  профиля  мест- 
ности, крутыхъ  склоновъ,  обусловливающихъ  стремительность  потоковъ  какъ 
весною,  такъ  и  л'^Ьтомъ  во  время  ливней.  Выносъ  почвъ  мертвыхъ,  прикрываю- 
щихъ  собою  плодородныя  почвы,  столь  значителенъ,  что,  по  исчисленхямъ  из- 
в-Ьстнаго  спещалиста  г.  Спарро,  БогучарскШ  у*здъ  терявтъ  ежегодно  до  1.000 
десятинъ,  погибагощихъ  для  землед^лхя  и  скотоводства  подъ  наносами  действую- 
щихъ  овраговъ,  между  гЬмъ  борьба  съ  оврагами  возможна,  что  доказано  уже 
на  запад*,    особенно    въ  Швейцархи,  во  Франщи  и  въ  Австро-Венгрш,  показаво 
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и  у  насъ  въ  Россш.  И  БогучарскШ  уЬздъ  им*лъ  уже  свои  показательныя  работы 
подъ  руководствомъ  г.  Костяева.  Нын^  надлбжитъ  сд^^лать  шагъ  отъ  показа- 
тельныхъ  работъ  къ  систематическимъ  работамъ  по  закр'Ьплен1ю  овраговъ,  что, 
въ  связи  съ  сооружешемъ  прудовъ  и  создан1емъ  л4сонасажден1й  (особо  благо- 
прхятно  развивающихся  въ  степной  м'Ьстности  по  балкамъ),  привело  бы  къ  тому, 
что  безплодныя  въ  настоящее  время  м'бстностн  возвращены  были  бы  в-ь  той  или 
иной  форм'Ь  культур*  и  перестали  бы  быть  источникомъ  внутренняго  роста 
пустыни  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россхи. 

Если  земскимъ  установленхямъ  будутъ  предоставлены  денежныя  средства, 
то  борьба  съ  пустыней  могла  бы  быть  надежно  организована  земскими  устано- 
влен1ями;  ручательствомъ  тому  можетъ  служить  усп'Ьхъ,  отм*тивш1Й  деятельность 
Вогучарскаго  земства  по  укр^пленш  сыпучихъ  песковъ. 

Кром*  общественныхъ  работъ  по  борьб*  съ  пустыней,  осуществленныхъ 
земскими  установлен1ями,  надлежало  бы,  по  мн*н1Ю  Вогучарскаго  Комитета, 
переработать  самое  Положенхе  о  мел1оративномъ  кредит*. 

При  всемъ  уваженш  къ  столь  важному  начинанш  Министерства  Землед*л1я 
и  къ  иде*,  положенной  въ  основу  этого  законодательнаго  акта,  нельзя  не  зам*- 
тить,  что  названное  положен1б  обставлено  слишкомъ  громоздкими,  тяжелыми 
формальностями  для  широкаго  отв*та  на  т*  запросы,  которые  предъявляетъ 
мел]оративному  кредиту  современная  русская  жизнь. 

Но  кром*  упрощен1Я  формальностей  Комитетъ  полагаеть,  что  большую 
пользу  д*лу  могло  бы  принести  усиленхе  государственнаго  характера  н*котО' 
рыхъ  мел1оращй. 

Д*йствительно  изданное  Положенхе  о  мел1оративномъ  кредит*  придаетъ 
посл*днему  частно-правовой  характеръ,  пресл*дуетъ  какъ  бы  ц*ль — ^притти  на 
помощь  исключительно  личной  иницгатив*,  обособленной  энерг1и  частнаго  лица; 
на  посл*дняго  возлагается  какъ  бы  весь  рискъ  по  задуманному  м*ропр1ят1Ю,  вся 
оплата  его  выполненхя. 

Между  т*мъ,  Богучарсшй  Комитетъ  поэволяетъ  себ*  полагать,  что  н*которыя 
мел1оращи  отличаются  государственнымъ  характеромъ,  интересуютъ  ц*лое  об- 
щество въ  большей  степени,  нежели  частное  лицо. 

Едва  ли  справедливо  ссуды  на  покупку  племенныхъ  животныхъ,  на  сельско- 
хозяйственный постройки,  погреба  для  сушки  плодовъ  ставить  почти  въ  едина- 
ковыя  условая  съ  укр*плен1емъ  овраговъ.  Первая  категор1я  указанныхъ,  въ  вид* 
прим*ра,  мел1орац1й  принесетъ  несомн*ниую  и  непосредственную  пользу,  въ 
вид*  повышеииаго  дохода,  самому  хозяину;  второго  рода  мелхоращя  первые 
годы  ничего  яе  принесетъ  хозяину,  кром*  лишнихъ  расходовъ,  и  только,  по 
истечен1и  ц*лаго  перхода  л*тъ,  можетъ  до  н*которой  степени  вознаградить  за 
потраченные  труды.  Такого  рода  мел1орац1я,  какъ  укр*плен1е  овраговъ,  съ  ком- 
мерческой точки  зр*н1я  можетъ  быть  даже  названа  невыгодной  операщей:  де- 
незвныя  средства,  необходимый  для  нея,  могли  бы  быть  использованы  при  общемъ 
безденежьи  руескаго  села  ииымъ  образомъ,  съ  достхокешемъ  значительно  боль- 
шаго  дохода.  То  же  можно  сказать  объ  искусственныхъ  л*оонаоажден1яхъ  въ 
степяхъ:  культурное  значен1е  ихъ  значительно  выше,  нежели  ихъ  доходность, 
по  крайней  м*р*  въ  настоящее  время,  въ  виду  пр1обр*тенной  населенхемъ  при- 
вычки обходиться  по  возможности  безъ  покупки  строевого  л*са.  То  же  можно 
сказать  я  о  многихъ  гидротехничеокихъ  сооружен1яхъ,  не  вызываемыхъ  1срайнею 
необходимостью:  общественное  значеше  ихъ  часто  выше  того,  которое  они  им*ютъ 
для  даннаго  частнаго  лица.  Притомъ  каждое  гидротехническое  сооруженхе  слу^ 
зкятъ  въ  степной  полос*  юго-востока  Росс10  общему  благу,  увеличивая  количе- 
ство испарен1Й,  смягчая  т*мъ  самымъ  зной  сухов*евъ,  палящую  жару  л*твяго 
солнца  и  питая,  до  изв*стной  степени,  глубоше  горизонты  грунтовыхъ  водъ,  мало 
поддающихся  понят1ямъ  о  частной  собственности. 

Такимъ  образомъ,  комитетъ  полагалъ  бы  ц*лесоо(^азиымъ  и  ооотв*тствен- 
нынъ  разд*лить  мел1оращи  на  дв*  категор1и,  изъ  коихъ  къ  одной  были  бы  от* 
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несены  работы  преимущественно  государственнаго  значетя,  а  къ  другой— ^таюя 
работы,  которыя  стоять  въ  непосредственной  осязательной  связи  съ  повышетехъ 
доходности  частнаго  хозяйства, 

Комитетъ  предвидитъ  возражеше,  что  грань,  разд'Ьляющая  об*  категорш 
мел1орац1Й,  довольно  условная.  Но  возражен1е  это  можетъ  быть  н  ослаблено:  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  всякое  практическое  творчество  условно,  мо2Кно  заме- 
тить даже  въ  современномъ  издаши  Положешя  о  мбЛ1оративномъ  кредите  в^ 
которые  признаки  сознан1я  упоминаемыхъ  категорШ,  выражающагося  въ  раз- 
ЛИЧ1И  %  для  различныхъ  мел1оращй  (§  20). 

Богучарсшй  Комитетъ  полагаетъ,  что  первая  категор1я  мел1орад1Й  (котори 
могла  бы  быть  названа  „особой")  должна  бы  пользоваться  и  особо  покровитехьг 
ственнымъ  отношешемъ  законодательства,  ради  государственнаго  ея  значен!! 
Ссуды  названной  категорхи  должны  бы  выдаваться  на  особо  льготныхъ  уело- 
В1яхъ  особо  пониженваго  ®/о  (1%)  и  особо  удлиненнаго  срока  погашен1я  (50  л^т\. 
Быть  можетъ  найдено  было  бы  возможнымъ  выдавать  ссуды  безпроцентныя. 

Въ  различныхъ  губерн1яхъ  мелхоращи,  входящей  въ  кругъ  «особой*  кате- 
гор1и,  могли  бы  быть  различны.  Въ  с-Ьверо-западныхъ  губершяхъ  Европейской 
Росс1и,  наприм'Ьръ,  осушенхе  болотъ  могло  бы  вжкгъ  особое  государственвое 
значеше,  тогда  какъ  осушеше  отд^^льныхъ  заболочеиныхъ  ъЛспгь,  которыя  из- 
р'Ьдка  встр'^Ьчаются  при  р-^Ьчкахъ  и  ключахъ  юго-востока  Россхи,  могли  бы  про- 
изводиться за  счетъ  общаго  мелюративнаго  кредита. 

Въ  пред^Ьлахъ  Богучарскаго  у*зда  къ  особому  мел1оративному  кредиту 
надлежало  бы,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  отнести  работы  по  обводнешю,  орошенш, 
укр'Ьплен1Ю  сыпучихъ  песковъ  и  овраговъ,  а  также  по  ихъ  обл'Ьсен1Ю. 


Скотоводство. 

Обсуждая  м'Ьры  къ  поднят1Ю  въ  количественномъ  и  качественновгь  отношеши 
животноводства,  столь  важнаго  въ  скотоводной  м'Ьстности,  какою  является  Богу- 
чарсшй  уЬздъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что,  на  ряду  съ  различными  неблагопр]ятны111 
климатическими  и  местными  бытовыми  услов1ями  разведен1я  скота  въ  Богучарскомъ 
у*Ьзд'Ь,  мы  встр'Ьчаемся,  прежде  всего,  съ  слабой  культурностью  населешя:  вс^хъ 
неграмотныхъ  по  статистик'Ь  насчитывается  5,7^/(,;  встречаемся  съ  полнымъ  отсут- 
ств1вмъ  у  населен1я  зоотехническихъ,  сельскохозяйственныхъ  и  ветерннарныгь. 
хотя  бы  самыхъ  элемеитарныхъ  св'Ьд'ЬнШ.  Населенхе,  проявляя  нер'Ьдко  стремле- 
н1е  къ  улучшенш  въ  области  коневодства,  скотоводства,  овцеводства  и  свнве- 
водства,  не  ум^Ьетъ  и  не  знаетъ,  какъ  взяться  за  д'Ьло,  благодаря  чему  терпнтъ  1а 
своемъ  пути  неудачи  и  на  сд^^лаиныя  затраты  не  только  не  получаетъ  прибыли, 
но  и  несетъ  иногда  чувствительные  убытки,  что  не  моасетъ  смягчающимъ  обра- 
зомъ  д'Ьйствовать  на  косность  населешя  и  приглашать  посд'Ьднее  къ  прогрессвв- 
ному  движен1ю  въ  зоотехнической  области.  Крестьяне,  им-Ья  лишь  смутные  по- 
НЯТ1Я  о  качествахъ  оуществующихъ  иноотранныхъ  породъ  домашнихъ  жнмт- 
ныхъ,  въ  силу  необходимости,  становятся  въ  зоотехническомъ  отношеши  неве- 
движными  рутинерами.  Къ  тЬмъ  же  посл'Ьдотв1ямъ  приводить  тяжелое  ^конош- 
ческое  положбН1е,  держащее  какъ  бы  въ  тиекахъ  большинство  креетьяискаго 
населен1я,  угрожающее  полнымъ  упадкомъ  хозяйства,  а  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  м  обш- 
щан1емъ.  Оторванность  крестьянскаго  населешя  отъ  культ]фы  вообще,  сельско- 
хозяйственной и  зоотехнической  въ  частности,  можетъ  жиЛтъ  свое  объясневк 
въ  отеутствш  у  губернскаго  и  у^днаго  земствъ  достаточныхъ  средствъ  дл1 
плодотворной  деятельности  въ  этомъ  направленш;  кромФ  того,  между  земствою 
и  населен1емъ  н*Ьтъ  связывающаго  звена  —  мелкой  земской  единицы,  н^Ьтъ  дЬг 
тельнаго,  призваннаго  къ  истинной  жизни  прихода. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Комитетъ  полагаетъ,  что  м'Ьрою  къ  про- 
веден1Ю  всевозможиыхъ  улучшен1й,  въ  смысл'Ь  поднят1Я    экономич«скаго  уровы 
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населен1я,    его    грамотности,   различныхъ    улучшешй   въ    сельскохозяйственной 
культур']^,  зоотехнш,  ветеринарной  санитарш,  должна  бы  явиться  забота: 

1)  о  поднятш  уровня  грамотности; 

2)  объ  организацш  мелкой  земской  единицы  и  оживлен1и  прихода,  какъ 
связывающихъ  звеньевъ  между  земствомъ  и  населешемъ; 

3)  объ  устройств*  разнаго  рода  справочныхъ  бюро  и  широкомъ  распростра- 
неши  отд-Ьловъ  сельскохозяйственнаго  общества; 

4)  о  проведенш  въ  среду  населенхя  научныхъ  сельскохозяйственныхъ,  зоо- 
техническихъ  и  ветеринарно-санитарныхъ  знанхй  и  практики; 

5)  объ  увеличенш  душевого  земельнаго  надела  т-Ьхъ  крестьянъ,  у  которыхъ 
мен-Ье  37з  десятинъ  на  душу; 

в)  объ  изм*нвн1и  севооборота  и  увеличенш  посЬвовъ  корнеплодовъ  и  тра- 
восЬянхя; 

7)  объ  организацш  и  широкомъ  распространеши  по  уЬзду  случныхъ  пунктовъ 
для  улучшен1я  коневодства  съ  жеребцами  упряжного,  верхового  сорта,  для  улуч- 

.шен1я  легкой  донской  лошади  (малороссовъ)  и  тяжел овозовъ,  крупныхъ   арденъ, 
для  улучшен1я  лошадей  великороссовъ; 

8)  объ  отпуск*  на  БогучарскШ  у4здъ  58  жеребцовъ,  разсчитывая  по  2  же- 
ребца на  волость  въ  среднемъ; 

9)  объ  устройств*,  по  крайней  м*р*,  трехъ  разсадниковъ  крупнаго  рогатаго 
скота  калмыцкой  породы  высшихъ  качествъ,  разм*стивъ  разсадники  скота  при- 
мерно въ  районахъ  Куликовской,  Залиманской  и  Калачеевской  волостей; 

10)  объ  одновременной  раздач*  и  покупк*  лучшихъ  бычковъ  калмыцкой 
породы  крестьянскимъ  обществамъ  и  частнымъ  влад*льцамъ  на  условхяхъ,  воспре- 
щающихъ  кормленхе  бычка  по  череду  и  требующихъ  содержанхя  въ  тепломъ 
пом*щенш; 

11)  объ  устройств*  случныхъ  пунктовъ  крупнаго  рогатаго  скота  съ  поста- 
новкой на  нихъ  быковъ  шортгорнской  и  симментальской  породъ,  съ  ц*лью  осто- 
рожныхъ  опытовъ  усилен1я  мясности  въ  калмыцкой  пород*  скота; 

12)  объ  организацш  мелкаго  кредита  на  покупку  бычковъ,  телокъ,  ярокъ  и 
свиней,  а  также  барановъ,  боровковъ  для  улучшенхя  крестьянскихъ  стадъ; 

13)  объ  устройств*  весеннихъ  выставокъ  домашнихъ  животныхъ  съ  преми- 
ровашемъ  сихъ  животныхъ; 

14)  объ  организацш  разсадника  волошскихъ  овецъ  для  ц*лей  улучшен1я  по- 
роды ^разведен1емъ  ея  въ  себ*",  и  зат*мъ  о  раздач*  насел ешю  баранчиковъ  и 
ярокъ  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Крайне  желательна  широкая  постановка  опытовъ 
съ  улучшен1емъ  м*стной  волошской  овцы  англ1Йскими  мясными  породами  овецъ  — 
оксфордширдоунами  и  соутданами; 

15)  объ  устройств*  разсадниковъ  чистокровныхъ  англШскихъ  свиней  берк- 
шировъ  и  1оркшировъ  и  быть  можетъ  поландшнновъ,  съ  посл*дующей  раздачей 
населешю  племенныхъ  боровковъ  и  свинокъ  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

Наравн*  съ  поднят1емъ  сельскаго  хозяйства  Богучарскаго  у*зда,  почти  исклю- 
чительно скотоводнаго  и  земле д*льчвскаго,  для  обезпечешя  насвлен1я  бол*е  разно- 
образными заработками,  необходимо  покровительство  такъ  мало  еще  развитой  въ 
у*зд*  кустарной  промышленности. 

Къ  числу  разнообразныхъ,  могущихъ  привиться  въ  Богучарскомъ  у*зд*  ку- 
старныхъ  производствъ,  надлежитъ  отнести  производство  овчинъ. 

Разс*янное  по  многимъ  селен1ямъ  у*зда  производство  это»  лишь  отв*чающеб 
лотребностямъ  м*стнаго  населешя,  могло  бы  получить  широкое  распространенхе, 
если  бы  крестьяне,  эанимающхеся  имъ,  были  бы  достаточно  ознакомлены  съ  пр1б- 
лаки  съемки  съ  животныхъ  кожъ  и  технической  обработки  ихъ. 

Въ  виду  сего,  Комитетъ  полагалъ  бы,  что  покровительство  въ  Богучарскомъ 
уЬзд*  овчинному  производству  было  бы  желательно,  для  каковой  ц*ли  возможно 
было  бы  устройство  завода-школы  для  проиводства  овчинъ,  съ  приглашенхемъ 
ученаго  спещалиста  для  обучен1я  населен1я  этому  производству. 
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Полеводство. 

Переходя  затЬмъ  къ  вопросу  о  причинахъ  неудовлетворительнаго  положешя 
сельскаго  хозяйства  въ  Богучарскомъ  уйзд-Ь,  Уездный  Комитетъ  полагаетъ,  что, 
наряду  съ  развит1емъ  овраговъ,  сыпучихъ  песковъ  и  постепеннымъ  исчезнове- 
Н1емъ  водныхъ  запасовъ,  причинами  неудовлетворительнаго  положен1Я  сельскаго 
хозяйства  является  отсутствхе  у  крестьянскаго  населен1я  понятхй  о  правилъномъ 
веденш  сельскаго  хозяйства.  Къ  одному  изъ  широко  распространенныхъ  биче! 
полевого  хозяйства  долженъ  быть  отнесенъ  овсюгъ.  Несмотря  на  возможность 
уничтожен1я  овсюга  внимательнымъ  очищен1емъ  с']Ьмянъ,  надлежащей  и  благовре- 
менной пахотой,  ц-Ьлесообразнымъ  сЬвооборотомъ,  крестьянское  населенже  у^Ьзда, 
при  современномъ  уровн']Ь  его  сельскохозяйственныхъ  знан]й,  невидимому,  не  кь 
силахъ  бороться  съ  этимъ  иствннымъ  бичемъ  выпаханныхъ  над^ьныхъ  полей. 
Явленхе  это  служитъ  однимъ  изъ  очевидныхъ  доказательствъ  отсутствхя  у  насе- 
лешя  самыхъ  элементарныхъ  знан1Й  въ  д'Ъл'Ъ  веденхя  полевого  хозяйства. 

Часто  повторяющШся  недостатокъ  кормовыхъ  средствъ  для  скота  уЕ^азываеть 
на  то  обстоятельство,  что  травосЬяше,  а  равно  посЬвы  корнеплодовъ  для  корка 
скота  въ  нашемъ  уЬздЬ  необходимы,  и  работы  по  осуществлен1ю  этнхъ  м^ро- 
пр1ят1Й  крайне  неотложны. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображенШ,  Комитетъ  признавалъ  нообходимымъ: 

во-1-хъ,  устройство  агрономической  организащи  съ  возможнымъ  развитхеш 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  ихъ  отд-бленШ,  при  денежномъ  сод-Ьйствш  зем- 
скихъ  органовъ; 

во-2-хъ,  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  спещальныхъ  шко- 
лахъ,  при  чемъ  надлежало  бы  обратить  особое  внимаше  на  низш1я  сельскохозяй- 
ственныя  училища  такой  организац1и,  которыя  снабжали  бы  ученика  агрономи- 
ческими знан1ями,  не  отрывая  его  отъ  собственной  земли. и  условхй  привычнаго 
домашняго  крестьянскаго  быта; 

въ-З-хъ,  организацхю  со  стороны  Министерства  Зем лед-Ьлхя  и  Государственяыхъ 
Имуществъ  по  возможности  густой  сЬти  научно  оботавленныхъ  опытныхъ  агро- 
номическихъ  станщй; 

въ-4-хъ,  открыт1е  въ  законодательномъ  порядкЬ  новыхъ  источниковъ  доходокъ 
для  губернскаго  и  уЬзднаго  земствъ,  дабы  тЬмъ  самымъ  была  открыта  земству 
большая  ч'Ьыъ  нын-Ь  возможность  воздМствовать  на  культурный  подъемъ  русскаго 
села. 


Охрана  л-Ьсовъ. 

Б'Ьдный  л'Ьсами  БогучарскШ  уЬздъ  особенно  нуждается  въ  искусственные 
л'Ьсонасажден1яхъ,  какъ  то  было  зам'Ьчено  выше.  Но  мало  пользы  могли  бы  при- 
нести л^Ьсонасажден1Я, — ^разсуждалъ  Комитетъ, — если  не  принять  м'Ьры  къ  ограня- 
чен1ю  хищническаго  хозяйства  въ  крестьянскихъ  л^сахъ  или,  точн'Ье,  къ  устано- 
влена какой-либо  организованной  охраны  посл'Ьднихъ. 

Исчезновен1е  большинства  крестьянскихъ  Л'Ьсовъ  для  всЬхъ  м^стныхъ  жи* 
телей  очевидно,  особенно  тЬхъ  л'Ьсовъ,  которые  состоять  въ  общемъ  влад^шн 
н'Ьсколькнхъ  сельскихъ  обществъ  и  даже  волостей. 

Въ  видахъ  сохранешя  уц'Ьл'Ьвшихъ  еще  л'Ьсовъ,  принадлежащихъ  крестьян- 
скимъ  обществамъ,  Комитетъ  признавалъ  желательнымъ,  чтобы  земство  вошло  въ 
соглашен1е  съ  сельскими  обществами  объ  организацш  охраны  принадлежащигь 
имъ  л-Ьсовь,  содМствуя,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  совершен1ю  разд'Ьла  л^совъ  общаго  вла- 
д^н1я.  Въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  переговоры  земскихъ  установлеяШ  не  привели  бы 
къ  желательному  соглашен1ю  между  земствомъ  и  сельскими  обществами,  Коми- 
тетъ полагалъ,  что  надлежало  бы  ввести  общественную  организащю   надежно! 
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л'Ьоной  охраны,  надлежаще  оплачиваемой,  достаточно  почетно  поставленной  и 
подв'Ьдомственной  чинамъ  Л'Ьсного  Департамента  Министерства  Землед'Ьлхя  и  Го- 
сударотвенныхъ  Имущеотвъ;  для  веденхя  же  д-Ьлъ  судебныхъ  по  разд-Ьлу  л'Ьсовъ 
необходимо, — полагаетъ  Комитетъ, — учрежден1е  должностей  частныхъ  пов'Ьренныхъ 
при  земскихъ  управахъ. 

Той  же  ц^ли  ускоретя  размежеван1я  л'Ьсовъ  общаго  влад^н]я  н'Ьсколькихъ 
крестьянскихъ  сельскихъ  обществъ  могло  бы  служить  упрощетае  судебно-меже- 
вого  процесса,  ибо  въ  настоящее  время  таковыя  д4ла  тянутся  долпе  годы,  служа 
источникомъ  смутъ,  безпрестанныхъ  столкновенШ  заинтересованныхъ  сторонъ, 
а  также  и  весьма  существеннаго  матер1альнаго  обременешя  тяжущихся.  Усовер- 
шенствован1е  и  упрощеше  судебно-межевого  процесса  особенно  необходимо  по- 
тому, что  полюбовному  размежевашю  служить  трудно  одолимымъ  препятств1емъ 
неравном'Ьрная  выгодность  общаго  влад^^тя  для  различныхъ  селетй:  „тЬ,  которые 
живугъ  въ  л'Ьсу  и  рубаютъ",  по  выражен1ю  м'Ьстнаго  населеи1я,  трудно  поддаются 
уговариван1ямъ  пойти  добровольно  на  разд'Ьлъ,  выгодный  для  отдаленныхъ  отъ 
д'Ьса  селешй. 


Пути  сообщен1й. 

Несмотря  на  довольно  распространенный  взглядъ  объ  увлеченш  жел'Ьзно- 
дорожнымъ  строительствомъ  за  посл4дн1я  двсятил*Т1Я,  БогучарскШ  Комитетъ,  въ 
сознан1и  государственнаго  значен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  для  континентальной 
Россш,  считаетъ  своимъ  долгомъ  уклониться  отъ  односторонняго  разсмотр-Ьноя 
этого  вопроса. 

Такою  односторонностью  Комитетъ  признавалъ  бы  огульное  осужденхе  по- 
литики расширетя  русской  железнодорожной  сЬти,  въ  то  время,  какъ  эти  усо- 
вершествованные  нуги  столь  необходимы  Россш  и  для  вн'Ьшней  обороны  госу- 
дарства, и  для  внутренняго  сплочен1я  отд'Ьльныхъ  составныхъ  частей  его  и  для 
улучшен1я  условШ  русскаго  народнаго  труда  въ  м1ровомъ  товарообмен'^,  и  для 
подняпя  культуры  во  всЬхъ  разнообразныхъ,  выдвигаемыхъ  ею  задачахъ,  въ  част- 
ности связанныхъ  съ  сельскохозяйственной  промышленностью. 

Не  только  общ1я  государственныя  соображешя  должны  бы  спасать  отъ  одно- 
сторонности при  обсуждеши  этого  вопроса:  къ  тому  же  должно  приводить  и  на- 
блюден1е  фактовъ  повседневной  жизни.  Для  большинства  у4здовъ  Воронежской 
губерши  слишкомъ  памятно  то  экономическое  оживлеше,  которое  произошло 
после  построен1я  Балашовской,  Курско-Воронежской,  Елецко-Валуйской  лин1й« 
чтобы  иметь  въ  этомъ  какое-либо  сомненхе.  За  этотъ  перходъ  оживлен1я  на  долю 
Богучарскаго  уЬзда  выпала  лишь  тридцативерстная  ветвь  отъ  слободы  Бутурли- 
новкиТдо  слободы  Калача.  Но  и  это  хотя  скромное,  но  ценное  для  целаго  района 
пр1обретен1е  можетъ  лишь  убеждать  лншн1Й  разъ  местныхъ  деятелей  въ  великой 
пользе  рельсовыхъ  путей  для  населен1я,  для  интересовъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  тесно  связанныхъ  съ  ними  потребностей  здороваго  развит1я 
торговли.  Правда,  на  платежныя  силы  населен1я,  обитающаго  ядро  русскаго  госу- 
дарства, не  могло  не  лечь  тяготою  преимущественное  сооруженхо  за  последнее 
время  железнодорожныхъ  лиши  въ  предел ахъ  Азхатской  Россхи,  но  въ  этомъ  за- 
ключалась историческая  необходимость  нашего  времени  связать  съ  целымъ  Си- 
бирь и  средне-аз1атск1я  владешя,  установивъ  наиболее  выгодный  товарообмЬнъ  и 
давъ  выходъ  въ  эти  края  для  русской  колонизацш. 

Можно  надеяться,  что  назревшхя  железнодорожныя  нужды  Европейской 
Росс1и  также  получатъ  свое  признанхе,  въ  ихъ  числе  уже  обследованная  съ  тех- 
нической стороны,  давно  желанная  населенш,  просимая  местнымъ  уезднымъ  и 
губернскимъ  земствомъ,  железнодорожная  линхя  чрезъ  городъ  Богучаръ  (Ку- 
пянскъ-Себряково-Рудня-Камышинская).  помимо  высокаго  местнаго  значенгя 
могущая  служить  кратчайшимъ  путемъ   сообщешя  для  Харьковскаго  района  къ 
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Волг4  и  для  азхатскихъ  грузовъ,   переходящихъ    Сызранстй  мостъ,  къ  порта» 
Азовскаго  и  Чернаго  моря. 

Не  мен'Ье  важное  значен1е  для  у^^зда  им'Ьло  бы  направлеше  ассигнована 
государственнаго  казначейства  на  улучшен1е  водныхъ  путей,  въ  частности  р1хж 
Дона  въ  среднемъ  его  течеши  (Лиски-Качалинская). 

По  причинамъ,  которыхъ  было  бы  зд'Ьсь  слшпкомъ  сложно  касаться,  водные 
пути  не  пользовались  въ  Росс1И  тЬмъ  вниманхемъ,  которое  было  бы  соиз1гЬриш) 
съ  ихъ  истиннымъ  значен1емъ  въ  стро'Ь  народнаго  хозяйства.  Нын^,  повидимо]п^. 
сознаше  первокласснаго  значен1я  водныхъ  путей  совершенно  выясняется,  и  центргь 
тяжести  вопроса  переносится  на  задачу  изыскан1я  въ  государственной  казв! 
средствъ,  достаточныхъ  для  удовлетворенхя  насущной  нуясды  въ  благоустройст»! 
русскихъ  водныхъ  путей  сообщен1я.  Къ  тому  же  улучшенье  водныхъ  путей  мегке 
нежели  жел'Ьзнодорожное  строительство  обогащаетъ  обрабатывающую,  въ  част- 
ности, жел'ЬзодЬлательную  промышленность,  бол^Ье  непосредственно  даетъ  за- 
работки м'Ьстному  населешю:  главная  стоимость  этихъ  работъ  заключается  кь 
покупк'Ь  камня  и  м'Ьла  и  подвоз'Ь  этихъ  матерхаловъ  на  кгЬсто  сооружетя  вло- 
тинъ,  предназначенныхъ  для  регулирован1я  водотока;  работы  по  ломк^  камня  ж 
м'Ьла,  не  говоря  уже  о  его  подвоз*,  вполн'Ь  доступны  м-Ьстному  населен1Ю.  со- 
ставляя для  него  источникъ  весьма  существеннаго  зимняго  заработка. 

Переходя  къ  донскому  судоходству,  въ  высокой  степени  интересующему 
Богучарсшй  уЬздъ,  а  вм^стЬ  съ  нимъ  и  мнопе  друг1е  уЬзды  Воронежской  гу- 
бернш  (Павловскхй,  Острогожсшй,  Бобровсшй  и  КоротоякскШ),  а  также  и  Область 
Войска  Донского, — нельзя  не  заметить,  что  расходъ  воды  въ  Дону  совершенно 
достаточенъ,  по  показан1ямъ  спецхалистовъ,  для  поддержатя  судоходства  до  Ли- 
сокъ,  а  быть  можетъ  и  до  К1ево-Воронежскаго  моста.  Не  достаетъ  только  н-%со- 
торыхъ  работъ  на  перекатахъ,  да  организованной  службы  землечерпательныгь 
машинъ. 

Между  тЬмъ,  при  помощи  мелкосидящихъ  судовъ,  прим'Ьненныхъ  на  мно- 
гихъ  американскихъ  р'Ькахъ  и  у  насъ,  въ  Россш,  наприм'Ьръ,  въ  бассейн-Ь  рЪкж 
Унжи,  можно  было  бы  достигнуть  пароходной  связи  (не  только  во  время  пию- 
водья),  большой  части  Воронежской  губернш  и  доброй  половины  Области  Вой- 
ска Донского  съ  портами  Азовскаго  моря,  что  имЬло  бы,  конечно»  огромное 
экономическое  значеше  вообще  и  для  сельскохозяйственной  промышлеиносп 
въ  частности. 

При  внимательномъ  отношеши  къ  нуждамъ  судоходства,  Донъ  могъ  бы  сде- 
латься воднымъ  путемъ,  им'Ьющимъ  даже  н'Ькоторыя  преимущества  передъ  Вож- 
гой  и  Дн'Ьпромъ:  въ  то  время,  какъ  главная  р-^Ька  Европейской  Россш  впадаетъ 
въ  закрытое  море,  а  теченхе  основной  водной  артерш  Малоросс1и  перерывается 
изв'Ьстными  порогами,  Донъ  представляетъ  собою  непрерывный  водный  путь  еъ 
открытому  морю. 

Всл'Ьдств1е  изложенныхъ  соображенШ,  БогучарскШ  Комитетъ  считаетъ  сво* 
имъ  долгомъ  свид^Ьтельствовать,  что  существенное  улучшеше  водныхъ  путей,  въ 
частности  течения  средняго  Дона,  представляется  совершенно  неотложной»  на- 
зр-бвшей  нуждою  сельской  Россш  и  ея  промышленности. 


Финансовая    политика. 

Не  располагая  достаточными  матерхалами,  Богучарск1й  Комитетъ  воздергн- 
вается  отъ  сужден1я  по  вопросу  о  финансовой  политик*  государства  въ  ея  ц^- 
ломъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  н4которыя  стороны  вопроса  столь  ясны  для  м-Ьстныхъ  дея- 
телей, что  умолчаше  едва  ли  соотв-Ьтствовало  бы  тому  дов-Ьрхю,  которое  оказано 
Комитету  Особымъ  Сов'Ьщанхемъ. 

Центръ  тяжести  вопроса  представляется  Комитету  въ  направлеши,  которое 
получаютъ  налоги,  платимые  населенхемъ  Богучарскаго  уьзда,  Комитетъ  пола- 
гаетъ,  что  было  бы  въ  высокой  сгепени    желательно  не  столько  уменьшете   по< 
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латного  бремени,  лежащаго  на  населен1и,  сколько  больш1Й,  ч±мъ  нын'Ь,  возвратъ 
налоговъ,  идущихъ  нзъ  уЬзда  въ  государственное  казначейство. 

Культура  обходится  дорого,  а  Росс1и  культура  необходима.  Поэтому  нужно 
быть  посл^довательнымъ,  если  желать  культуры.  Упомянутый  возвратъ  средствъ 
Асогъ  бы,  по  мн'Ьнш  Комитета,  быть  организованъ  въ  форкгЬ  удЬлен1Я  части  ко- 
свенныхъ  доходовъ  въ  распоряжеше  губернскихъ  и  у^Ьздныxъ  земокихъ  учрежде- 
Ы1Й  въ  вид^к  воспособлен1Я  всЬмъ  формамъ  организацш  мелкаго  народнаго  кре- 
лита,  усилетя  мел1оративнаго  кредита  и  устройства  ежегодныхъ  общественныхъ 
работь,  усиливаемыхъ  вь  годы  недорода. 

Особо  близкое  отношен1е  къ  сельскому  хозяйству  им'Ьлъ  бы,  по  мн'Ьн1ю  Ко- 
митета, пересмотръ  дЬйствующаго  жел^Ьзнодорожнаго  тарифа. 

Понижете  стоимости  перевозки  хл'Ьбныхъ  грузовъ  существеинб  содейство- 
вало бы  усиленному  ихъ  вывозу,  такъ  какъ  безъ  этого  услов1Я  вывозъ  хл-Ьбовъ, 
въ  особенности  сЬрыхъ,  отнимаетъ  у  производителей  большую  часть  стоимости 
эхихъ  хл'Ьбовъ.  Несоотв'Ьтственно  высок1я  ставки  на  продукты  животноводства 
лишаютъ  возможности  отправлять  ихъ  въ  бол'Ье  отдаленный  м^та  сбыта.  На- 
ряду съ  этимъ  немалымъ  препятствхемъ  къ  усп'Ьшиому  передвиженш  хл'Ьбныхъ 
грузовъ  и  скота  является  недостаточность  въ  подвижномъ  состав']^,  при  како- 
выхъ  услов1Яхъ  грузы,  проданные  на  срокъ,  не  могутъ  своевременно  прибыть 
кгь  м-Ьсту  назначетя  ихъ,  часто  вызывая  значительные  убытки;  существующ1е 
вагоны  для  перевозки  скота  зачастую  лишены  приспособленШ,  необходимыхъ 
при  отправк'Ь  скота  на  больш1я  разстоян1Я,  всл'Ьдств1е  чего  улучшете  вагоновъ  и 
службы  тяги  являлось  бы  въ  высокой  степени  желательнымъ. 

Немаловажное  значете,  въ  д^'Ь  поднят1я  нашего  сельскаго  хозяйства 
нм^о  бы  и  урегулировате  хл*бной  торговли.  Отсутств1е  достаточнаго  количе- 
ства элеваторовъ,  частое  колебан1е  ц'Ьнъ  на  хл^ба  и  отсутств1е  правильной  ор- 
ганизащи  коммерческой  агентуры  служитъ  немалымъ  тормозомъ  правильной 
хл'Ьбной  торговли. 

Создаше  складочныхъ  покгЬщешй  съ  развит1емъ  ссудной  операц1и  осо- 
бенно подъ  мелк1я  парт1и,  и  упорядоченхе  коммерческой  агентуры  на  загранич- 
ныхъ  рынкахъ  представлялось  бы  существенно  необходимымъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  Богучарсюй  Комитетъ  прив*тствуетъ  м'Ьропр1ЯТ1я  по  организащи  хлеб- 
ной торговли,  изложенный  въ  особой  записк*]^  Министерства  Финансовъ,  выражая 
пожелате,  чтобы  въ  предположенномъ  съ'Ьзд'Ь  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  уравнено 
число  земскаго  и  биржевого  представительствъ  (стр.  148  —  151),  иначе  можетъ 
получиться  синдикатъ  хл'Ъботорговцевъ,  отъ  котораго,  едва  ли,  много  выгодаетъ 
производитель  хл'Ьба. 


Духовный  услов1я  сельскаго  быта. 

БогучарскШ  Комитетъ  считалъ  своимъ  долгомъ  остановиться  прежде  всего 
на  матерхальныхъ  услов1яхъ  современной  русской  сельскохозяйственной  про- 
мышленности потому,  что  этого  рода  услов1я  стоятъ  въ  бол'^Ье  близкой  зависи- 
мости отъ  возд'Ьйств1я  государственной  власти.  Посл'Ьдняя,  при  сознательномъ 
стремленш  къ  равном'&рному  и  достаточному  возврату  населенш  средствъ  изъ 
государственной  казны,  могла  бы  уд'Ьлить  значительный  суммы  на  нужды  сель- 
скохозяйственной промышленности.  Не  то  въ  области  духовныхъ  интересовъ, 
въ  полной  м'&р'Ё  никогда  не  зависЬвшихъ  отъ  возд'Ьйств1я  какой  бы  то  ни  было 
государственной  власти.  Если  духовныя  сокровища  народа  представляютъ  собою 
н'Ьчто  самоц'Ьльное  и  самодовл'Ьющее,  развивающееся  своими,  часто  незримыми 
путями,  то,  тЬмъ  не  мен'Ье,  государственная  власть  не  можетъ  не  оказывать  на 
духовную  жизнь  народа  изв'Ьстнаго,  подчасъ  весьма  вл1ятельнаго  возд'Ьйствхя. 
Степень  вл1ян1я,  однако,  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  того,  сознаетъ  ли 
себя  государственная  власть   факторомъ  служебнымъ  интересамъ  культуры  или 


74  БОГУЧАРОЮЙ  УЪЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 

ограничиваетъ  блажайш1я  задачи  своей  дЬятелъцостк  одн'Ьми  м'Ьрами  отрнцг 
тельнаго  характера,  выражающимися  въ  различныхъ  видахъ  пресЬченш.  удар- 
жан1я  и  воспрещетя. 

Богучарсюй  комитетъ  позволяетъ  себ*  полагать,  что  въ  области  дзгховшш 
ннтересовъ  народа,  соприкасающихся  съ  сельскохозяйственной  промышленноеты»^ 
на  первомъ  м^стЬ  стоить  народное  образованхе,  какъ  общее,  такъ  и  спещяльво- 
техническое.  Необходимо,  полагаетъ  Комитетъ,  дать  земскимъ  установлевшп 
новые  источники  доходовъ  для  земскихъ  см'Ьтъ,  дабы  по  возможности  скор^е. 
полн'Ье  и  глубже  осуществить  программу  общедоступнаго  (хотя  и  не  обязатезь- 
наго)  первоначальнаго  обученхя  и  щедраго  снабжен1я  населенЁя  технических! 
знан1ями,  въ  различныхъ  областяхъ  прикладного  народнаго  труда. 

Народная  школа  должна  быть, — разсуждалъ  Комитетъ, — поставлена  на  подо- 
бающую ей  высоту,  въ  отношенш  ея  обстановки,  служебнаго  и  матер1альнаго 
положен1я  учителей,  способовъ  поддержашя  ими  отношенхй  съ  ихъ  бывшшш 
питомцами  и  ви']Ькласснаго  возд'Ьйствхя  ихъ  на  окружающую  часто  темную  маоеу 
крестьянскаго  населен1я.  И  иын'Ь,  конечно,  им'Ьются  достойи'Ьйпие  примеры  пяо- 
дотворнаго,  безкорыстнаго,  даже  оамоотверженнаго  служенгя  на  нив'Ь  народнаго 
образовашя:  они  стоять,  однако,  въ  зависимости  оть  личныхъ  качествъ  лнцъ, 
склоняющихъ  его  къ  подвигу.  Въ  д'Ьл'Ь  столь  обширномъ,  каково  начальное 
народное  образоваше,  едва  ли  возможно,  однако,  полагаться  на  подвить:  саш 
система  должна  бы  ставить  народнаго  учителя  на  подобающую  ему.  въ  гла- 
захъ  народа,  высоту,  обезпечивая  возможность  не  только  плодотворныхъ  класс- 
ныхъ  занятШ,  но  и  ц^Ьлесообразныхъ,  живительныхъ  вн^классныхъ  воздкВстш 
въ  развиваемыхъ  библ10текахъ,  читальняхъ  и  народныхъ  чтен1яхъ. 

ВнутреннШ  рость  земской  начальной  школы  привелъ  бы,  в'Ьроятно,  къ  тому, 
что  велич1е  самого  д'Ьла  сгладило  бы  стремлен1я  кь  главенству  въ  эт*омъ  дЬ^ 
какъ  св^тскаго,  такъ  и  церковнаго  элемента,  ибо  само  д'Ьло  народнаго  образовашя 
мек'Ъе  всего,  казалось  бы,  даеть  почву  для  споровъ  о  предсЬданги,  начальствоваш 
и  бол^е  всего  приглашаетъ  всбхъ  истинныхъ  сыновъ  св^та  къ  сотрудннчествт 
подъ  единою  с':Ьнью  народнаго  блага  и  преусп'Ьян1я. 

„Жатвы  много,  а  д^Ьлателей  мало**  могли  бы  повторять  006*6  всЬ  т6,  воху 
дороги  интересы  русскаго  народнаго  просв:Ьщен1я. 

Этичесюй  строй  деревни  стоить,  однако,  не  только  въ  зависимости  отъ  пра* 
ВИЛЬНО  поставленной  начальной  школы.  Въ  ряду  многихъ  факторовъ»  воэд11- 
ствующихъ  на  названный  строй,  нельзя  не  отм'Ьтить  недостатокь  организад1& 
который  бы  способствовали  развитхю  вт  деревн'Ь  общественной  самод'Ьятельиосп! 
Нельзя  упускать  изъ  виду  значительную  косность  сельскаго  населен1я,  какови 
черта  народнаго  характера,  въ  связи  съ  бедностью  и  нев'Ьжествомъ  больпгинства 
обитателей  русскаго  села,  составляеть  не  малое  препятствхе  для  различныхъ  куль- 
турныхъ  начинан1Й  вь  частности  и  въ  области  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Названный  начинашя  не  должны  бы  являться  въ  крестьянской  средЬ  изв1г1 
навязанными,  надлежало  бы  стремиться  къ  внутреннему  культурному  подъему  ру^ 
скаго  села.  Для  такой  устроительной  деятельности  большое  значете  нм^а  бы. 
по  мн-Ьнш  Комитета,  организащя  мелкой  земской  единицы,  а  также  и  приход! 
два  П0НЯТ1Я,  часто  противопоставляемыя  едва  ли  съ  достаточными  основан1я1Ш. 
Чтобы  селу  работать  надъ  культурными  задачами,  необходимо  общенхе  многихъ 
тружениковь,  которые  нашли  бы  поприще  для  приложен1Я  своей  энергш  иливъ 
мелкой  земской  единиц'Ь,  обнимающей  несколько  волостей,  или  въ  приход*,  и 
непосредственномъ  общенш  съ  самой  повседневной  жизнью  и  ея  великими  наста- 
вительными поучвн1ями. 

Проведен1е  въ  жизнь  этихъ  живительныхъ  для  русскаго  села  организащ! 
способно  было  бы  въ  значительной  степени  поднять  самодеятельность  м*стнаго 
населешя,  при  чемь  въ  высокой  степени  желательнымь  представлялась  бы  парал- 
лельная съ  названной  организаторской  работой  законодательная  работа  по  улуч- 
шенхю  условЩ  поддержанзя  правопорядка  въ  деревн-Ь. 
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Независимо  отъ  глубины,  желательной  для  каждой  законодательной  работы, 
упомянутая  задача  требуетъ  особаго  къ  себ'Ь  вниман1я,  такъ  какъ  должна  про- 
исходить въ  услов1яхъ  непосредственнаго  соприкосновен1я  съ  самыми  глубокими 
т*айниками  народной  психолопи,  народнаго  быта,  не  везд^  одинаковыхъ  даже 
в-ъ  предЬлахъ  Европейской  Россш. 

Обозр'Ьвая  наше  действующее  законодательство  въ  части,  касающейся  во- 
проса объ  охране  сельскохозяйственной  собственности,  надо  признать,  что  оно 
довольно  подробно  предусматриваетъ  разные  случаи  относящихся  сюда  право- 
БгарушенШ  и  устанавливаетъ  соотв'Ьтствующхя  посл'бднимъ  взыскашя.  Достаточно 
взять  Уставъ  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мир.  суд.,  гд-б  содержатся  ц'Ьлыя 
главы  статей,  карающихъ,  наприм'Ьръ,  за  таше  проступки,  какъ  самовольный 
орсЬздъ  черезъ  чужое  поле  иди  срываше  цв^товъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что,  помимо  общихъ  узаконешй,  направленныхъ  къ  защите  земельныхъ  влад'бшй, 
нашъ  законъ  не  забываетъ  ограждать  всякШ  видъ  сельскохозяйственной  собствен- 
ности, при  чемъ  н'бкоторыя  взыскан1я,  какъ,  наприм^ръ,  за  порубку  л'Ьса,  не  мо- 
гутъ  быть  отнесены  къ  разряду  чрезм'Ьрно  мягкихъ.  Такимъ  образомъ,  если  ка- 
рательная функц1я  закона  не  достигаетъ  ц'Ьли,  и  изъ  деревни  продолжаютъ  раз- 
даваться жалобы  на  постоянное,  часто  дикое  и  огульное  нарушеше  права  соб- 
ственности, то  причину  этого  нужно  вид'Ьть  не  въ  недостаточности  наказагой, 
а  въ  совершенно  иномъ:  въ  тЬхъ  особыхъ  услов1ЯХъ,  которыя  не  могутъ  не 
благопр1ятствовать  этого  рода  правонарушен1ямъ. 

Сюда  относится  прежде  всего  крайняя  нев'Ьжественность,  некультурность 
деревенскаго  населенхя,  проявляющаяся  одинаково  какъ  въ  сложныхъ  аграрныхъ 
преступлен1яхъ,  каковы  земельные  захваты,  такъ  и  въ  мен'Ье  важныхъ  проступ- 
кахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  потрава  или  порубка.  Въ  первомъ  случа*  главнымъ  д-Ьй 
ствующимъ  лицомъ  является  ц'Ьлая  деревенская  толпа,  которая  доходитъ  до  на- 
силья и  бунта  часто  благодаря  тому,  что  является  жертвой  своего  недомысл1я  и 
печальнаго  заблужденгя;  во  второмъ  —  намъ  приходится  считаться  съ  тЬмъ  уже 
давно  укоренившимся  въ  крестьянской  сред'Ь  взглядомъ,  по  которому  естествен- 
ный произрастан1я,  какъ  даръ  БожШ,  наполовину  принадлежать  всЬмъ,  а  потому 
ВСЯК1Й  можетъ  пользоваться  имъ,  но  боясь  особсннаго  гр-Ьха.  Отсюда  видно,  на- 
сколько так1я  П0НЯТ1Я  далеки  отъ  сознанья  неприкосновенности  чужой  собствен- 
ности, и  какъ  трудно  бороться  съ  этимъ  явлешемъ  одной  уголовной  репрессхей, 
тЬмъ  бол'Ье,  съ  другой  стороны,  что  даже  эта  посл'Ьдняя  часто  не  можетъ  быть 
прим'Ьнена  за  невозможностью  открыть  виновниковъ  проступка. 

Въ  этомъ  отношен1и  далеко  не  на  высот^^  своего  призванья  стоятъ  наши 
выборный  сельскья  власти,  какъ  староста  или  сотск1й,  не  говоря  уже  о  л'Ьсныхъ 
и  полевыхъ  сторожахъ.  Принадлежа  къ  тому  же  населенью,  они,  изъ  понятнаго 
чзгвства  близости,  а  подчасъ — и  зависимости,  часто  неохотно  оказываютъ  нужное 
въ  этихъ  случаяхъ  сод'Ьйствье  потерп'Ьвшимъ,  почему  неудивительно,  если  добрая 
половина  относящихся  сюда  правонарушеньй  остается  нераскрытой,  и  виновные 
ускользаютъ  отъ  правосудья. 

Изъ  сказаннаго  можно  заьслючить,  что  въ  борьб'Ь  съ  проступками  противъ 
сельскохозяйственной  собственности  необходимо  рядомъ  съ  уголовнымъ  закономъ 
установить  м-Ьры,  которыя  им'Ьли  бы  характеръ  предупреждающьй  въ  этомъ  отно- 
шеньи,  уничтожали  бы  зло  въ  самомъ  его  корн'Ь. 

На  этомъ  основанш: 

1)  Независимо  отъ  общихъ  просв^тительныхъ  шаговъ  въ  борьб'Ь  съ  народ- 
нымъ  нев'Ьжествомъ,  необходимо,  путемъ  школы  или  разумно  устроенныхъ  бесЬдъ 
и  чтеньй,  ьфоводить  въ  крестьянскую  среду  здравыя  понятья  о  нравственности  и 
законахъ,  воспитывая  въ  ней  уваженье  къ  чужому  праву,  праву  собственности. 

2)  Нужно  упорядочить  вообще  и  усилить  д'Ьйствительную  охрану  сельско- 
хозяЙ1.твенной  собственности,  преобразовать  сельскую  полиг^ью,  возложивъ  высшьй 
надзоръ  за  ней  и  деятельное,  а  не  бумажное  только  руководительство  на  обязан- 
ность преобразованной  и  качественно  повышенной  уЬздной  полиь;ьи. 


76  Б0ГУЧАРСК1Й  У'ВЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ. 


8)  Так1я  правонарушен1Я,  какъ  л^сныя  порубки  или  ночныя  потравы,  необ 
ходило  выделить  изъ  ряда  другихъ  проступковъ  и,  въ  виду  особеннаго  ихь  зва 
чешя,  придать  имъ  характеръ  общественноправовой,  чтобы  д'Ьла  о  нихъ  всяб^ь 
ждались  помимо  жалобы  частныхъ  лицъ,  и  дознан1я  производились  чинами  уЬздво 
полицш  ех  оШс10. 

Въ  связи  съ  оживлен1емъ  м'Ьстной  самод'Ьятельности,  для  которой  свобол 
собранШ  и  печати  была  бы  въ  высокой  степени  полезна,  наиболее  надежное  срелг 
ство,  по  мн-Ьшю  Богучарскаго  У-Ьзднаго  Комитета,  къ  поднят1Ю  культуры  вгь  рус- 
скомъ  сел'Ь  заключается  въ  создан1и  благопр1ятныхъ  условШ  для  развипя  эе1- 
скихъ  учреждешй,  опирающихся  на  дов'Ьрхе  какъ  населенхя»  такъ  и  самого  Пра 
вительства. 

Въ  этомъ  направленш  представлялось  бы  необходимымъ  не  только  возцп* 
щеше  къ  началамъ  Положешя  о  земскихъ  учреждетяхъ  1864  года,  но  и  даль- 
н'Ьйшее  ихъ  развитхе. 

Паралельно  съ  расшнрен1емъ  компетенщи  земскихъ  учреждетй,  могущип 
поднять  интересъ  земской  работы  и  оживить  Д'Ьятельность  наэванныхъ  устаяо- 
влев1Й  непрестаннымъ  притокомъ  св'Ьжихъ  силъ,  надлежало  бы,  по  мн-Ьтю  Ко- 
митета, освободить  земсюе  бюджеты  отъ  несешя  такъ  называемыхъ  обязатель- 
ныхъ  расходовъ,  передать  въ  в'Ьд^н1е  земства  государственный  поземельный  на- 
логъ  и  уд'Ьлить  для  земской  работы  по  культурному  подъему  русскаго  селаопр^ 
д'Ьленную  часть  поступлешй  отъ  косвенныхъ  налоговъ,  поступающихъ  ныи&  ве^ 
ц'Ьло  въ  государственное  казначейство. 


Положен1я,  вытекающ1я  изъ  журналовъ  Богучарскаго  У-Ьзднаго  Комитета. 

1)  Обществепныя  работы,  организуемыя  чрезъ  посредство  земскихъ  учрежден]! 
въ  вид'Ь  ежегодной,  планом-Ьрио  осуществляемой  задачи  управлен1я,  расширяемо! 
въ  годы  недорода.  На  юго-восток*  Европейской  Россш  главиЪйшее  мЪсто  средж 
общественныхъ  работъ  надлежало  бы  отвести  гидротехническимъ  сооружешязп. 
укр'6плен1Ю  д*йствующихъ  овраговъ  и  обл'Ьсешю  какъ  ихъ,  такъ  и  сыпучяхъ 
песковъ;  въ  этихь  м4ропр1ЯТ1яхъ  сказалась  бы  сознательная  борьба  русскаго  го- 
сударства съ  пустыней,  надвигающейся  изъ  глубины  Средней  Азш. 

2)  Мелюративный  креднтъ  и  усилен1е  его  средствъ.  Разд'Ьлен1в  этого  кредита  на 
общ1Й  и  особый.  Посл-ЬдиШ  для  про  веде шя  въ  жизнь  на  особо  льготныхъ  усю- 
в1яхъ  т*хъ  земельныхъ  улучшенШ,  въ  которыхъ  данная  местность  особенво 
нуждается. 

3)  Мелчпй  кредитъ,  его  развитхе;  бол*е  точная  организацхя  фактическаго  кон- 
троля надъ  установлен1ями  народнаго  кредита;  воспособленхе  посл^Ьдннмъ  гоь 
средствъ  Государственнаго  Банка, 

4)  Пониженге  тарифовъ  по  перевозк'Ь  сельскохозяйственныхъ  произведешь  в 
скота  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  Европейской  РосС1и,  выносящнхъ  главную 
тяготу  податного  бремени,  сдавливаемыхъ  какъ  условгями  культуры,  климап. 
богатства  рынковъ,  составляющихъ  достоянхе  западныхъ  губершй,  такъ  и  широ- 
тою размаха  экстенсивнаго  хозяйства  на  дешевыхъ  земляхъ  Заволжья,  Сибнря. 
Туркестана  и  Кавказа. 

5)  Улучшенье  водныхъ  путей  сообщенШ  (для  которыхъ  пока  такъ  мало  сд^^лано 
въ  частности  регулированхе  средняго  течен1я  Дона  отъ  Лисокъ  до  Качалннско! 

6)  Оборудовате  существующихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ.Увеличенхе  вагоннаго  парка, 
числа  и  разм-Ьровъ  крытыхъ  лом*щен1Й  для  хранен1я  товара  на  станщяхъ;  уско- 
рен1е  хода  товарныхъ  по-Ьздовъ,  въ  особенности  передвигающихъ  живой  грузг 
(скотъ). 

7)  Устройство  сгьти  элеваторовъ  какъ  при  станц1яхъ  жел']Ьзныхъ  дорогь,  такъ  I 
при  р-Ьчныхъ  пристаняхъ  въ  связи  съ  развиттемъ  ссудныхъ  операщй  подъ  хжЫ^ 
особенно  подъ  мелшя  партш. 
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8)  Продолжснге  желхьэнодорооюнаго  строительства  для  улучшен1Я  услов1Й  борьбы 
русскаго  труда  въ  шровомъ  товарообм'Ьн'Ь. 

9)  Предоставление  Министерству  Землед^мгя  и  государственному  коннозаводству  средствъ, 
достаточныхъ  для  предлежащей  имъ  задачи  воспособлен1я  зенлед'Ьлш,  ско1'0' 
водству  и  коневодству  Россш. 

10)  Общедоступность  ойученгя  грамотности,  какъ  основа  культурнаго  усп-Ьха 
страны. 

И)  Профессгональное  образованге  въ  частности  агрономическое,  его  развит1е  въ 
систем':^  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведенШ. 

12)  Подъемъ  культурной  работы  земства,  опирающагося  какъ  на  дов'Ьрхе  м'Ьстнаго 
населен1я,  такъ  и  самого  Правительства;  расширеше  компетенщи  земскихъ  учре. 
ждешй  въ  дух'Ь  начала  Положенхя  1864  года;  образоваше  мелкой  земской  единицы 
въ  связи  съ  оживлен1емъ  прихода;  освобождеше  земства  отъ  такъ  называемыхъ 
обязательныхъ  расходовъ,  предоставленхе  въ  его  распоряженхе  какъ  государствеи- 
наго  поземельнаго  налога,  такъ  и  определенной  части  косвенныхъ  налоговъ; 
большая,  ч-Ьмъ  нын*,  обезпеченность  судьбы  земскихъ  ходатайствъ. 


Докладъ  инженера  Р.  Спарро  объ  общественныхъ  работахъ  въ  Богучарсиомъ  у%зд%  1902  г.*) 

Весной  1902  года  въ  Богучарскомъ  у^зд'Ь,  при  техническомъ  содМствхи  От- 
д^а  Земельныхъ  Улучшен1Й  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  были  исполнены  общественныя  работы»  состоящ1я  въ  устройств'^  прудовъ 
и  обработк'Ь  водныхъ  иеточниковъ.  Работы  были  нам'Ьчены  и  исполнены  въ  м^- 
стахъ  уЬзда,  наибол'Ье  пострадавшихъ  отъ  неурожая  1901  года,  а  именно:  въ  во- 
лостяхъ  западной  части  у^зда:  Новоб'Ьдянской,  Куликовской»  Марковской,  Михай- 
ловской» Константиновской,  Смагл'Ьевской»  Таловской»  Писаревской,  Шуринов- 
ской»  Красноженовской  и  Твердохл'Ьбовской. 

Кром4  этихъ  волостей,  техническимъ  составомъ  Отд*ла  Земельныхъ  Улуч- 
шешй  были  произведены  также  предварительный  изыскашя  и  составлены  про- 
екты работъ  въ  Новокр1ушанской  волости,  въ  восточной  части  уЬзда.  Нам'Ьчен- 
ныя  же  работы  исполнены  местными  силами  уЬзда»  всл'Ьдств1е  ограниченнаго 
числа  вышеозначеннаго  техническаго  состава. 

Принимая  во  внимаше  главную  ц'Ьль  общественныхъ  работъ— дать  возмож- 
ность заработка  исключительно  местному  наседен1Ю,  проектировались  работы, 
доступный  силамъ  и  ум'Ьнью  этого  насвлен1я. 

На  основанш  сего,  для  производства  предварительныхъ  нзысканШ,  для  вы- 
бора м'Ьстъ  и  составлен1я  проектовъ  и  см^тъ,  руководителемъ  работъ  была  со- 
отавлеиа  слгЬдующая  инструкц1я  для  исполнителей  работъ. 

На  м^стахъ,  нам'Ьченныхъ  для  устройства  плотинъ,  посредствомъ  бурен1я 
въ  дн4  и  берегахъ  оврага  нзсл'Ьдовать  грунтъ  на  глубину  до  1  саж.  Пронивел- 
лировать  по  дну  оврага  и  взять  сЬченгя  на  м*стЬ  предположенной  плотины, 
посреди  предположеннаго  пруда  и  въ  хвост*  его.  Пронивеллировать  продольную 
ось  водослива.  Опред-Ьлить  при  помощи  трехверстной  карты  величину  водосбор- 
ной площади  оврага  и  выяснить  посредствомъ  рекогносцировки  степень  распашки 
водосборной  площади,  присутствхе  д4йствующихъ  овраговъ  и  площадь  л'Ьсной 
растительности.  При  вс^хъ  благопргятныхъ  условхяхъ  для  устройства  прудовъ 
производить  разбивку  работъ  во  время  предварительныхъ  изысканхй. 


*)  Къ  подлиннику  приложены: 

1)  одиннадцать  актовъ  осбид'Ьтельствованныхъ  работъ 

2)  одиннадцать  техническихъ     от1сан1й   работъ  съ  двадцатью   девятью   выанскамп  зомляныхъ 
работъ  и  тридцатью  двумя  листами  чертежей; 

3)  описан]я  способа  укр]Ьпдев1я  водослива  съ  однимъ  чертежеиъ; 

4)  описан1я  устройства  криницы  съ  однии1>  чсртежемъ. 
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Неблагопрхятныя  условхя,  при  наличности  которыхъ  сл±дувтъ  отказываться 
отъ  устройства  плотинъ,  сл'Ьдующхя: 

1)  водопроницаемый  грунтъ  на  ьгЬстЬ  предполо'женнаго  пруда; 

2)  наличность  большого  количества  д*йствующихъ  овраговъ  выше  м-Ьста 
предполагаемаго  пруда; 

8)  близость  распаханныхыгЬстъ; 

4)  уклонъ  оврага,  превышающ1Й  0,05  саж; 

5)  водосборная  площадь  величиной  бол'Ье  ВОО  десятинъ.  При  водосбор'Ь, 
превышающемъ  300  десятинъ,  требуется  въ  данной  м-Ьстности  для  пропуска  из- 
лишка воды  устройство  хорошо  укр'Ьпленныхъ  водосливовъ,  сооружеше  которыхъ 
не  есть  общественная  работа,  такъ  какъ  можетъ  быть  исполнена  только  масте- 
рами— плотниками  или  каменщиками. 

При  наличности  условхй,  нам'Ьченныхъ  во  второмъ  и  третьемъ  пунктахъ, 
им']Ьются  во  время  стекан1я  сн'Ьговыхъ  и  ливневыхъ  водъ  большхе  овражные 
выносы,  которые  при  устройств*  прудовъ  въ  короткое  время  заполнили  бы  вме- 
стилище для  прудовъ. 

Если  всЬ  услов1я  местности  окажутся  благопр1ятными  для  устройства  пру- 
довъ, то  при  разбивк-б  работъ  придерживаться,  главнымъ  образомъ,  сл'Ьдующаго 
типа  глухихъ  земляныхъ  плотинъ.  Высота  2  саж.,  ширина  по  гребню  2  саж.  (въ 
случа**  пере'Ьзда  черезъ  плотину  2,5  саж.);  заложенхе  откосовъ  верхового  1  :  В,  ни- 
зового 1  :  17а.  ЬИсто  основан1Я  плотины  взрыхлить.  Замокъ  вр'Ьзать  въ  водоупор- 
ный грунтъ.  Въ  такихъ  случаяхъ,  когда  водосборная  площадь  настолько  мала, 
что  предполагается  задержать  всю  стекаюшую  съ  нея  воду,  можно  устраивать 
плотины  и  бол'Ье  2  саж.  Въ  такихъ  же  случаяхъ,  когда  имеется  постоянный  ори- 
токъ  родниковой  воды,  можно  уменьшать  высоту  плотины  до  1,5  саж.  При  на 
сыпкЬ  плотинъ  прибавлять  на  осадку  ея  15о/о  проектной  высоты.  Для  пропуска 
излишка  воды  нам-Ьчать  водосливъ  съ  дномъ  на  0,5  саж.  ниже  гребня  пло- 
тины. Ширина  водослива  при  величин*  водосборной  площади  50 — 200  деся- 
тинъ 1  саж.,  откосы  полуторные.  Дно  водослива  въ  нижней  части,  около  плотины 
должно  быть  горизонтально  на  протяжен1и  около  5  саж.,  зат*мъ  наклонно  съ 
направлен1емъ  подъ  угломъ  примерно  въ  за»  къ  тальвегу  оврагу,  съ  падетемъ 
отъ  1:8  до  1:12.  Нижняя  часть  водослива  на  высот*  дна  тальвега  должна  быть 
опять  горизонтальна.  Укр'Ьплен1е  водослива  должно  состоять  въ  устройств-Ь  по- 
перечныхъ  и  продольныхъ  плетней  и  въ  тщательномъ  мощенш  камнемъ  (спо- 
собъ  укр*плен1я  подробно  описанъ  съ  приложенгемъ  чертежа  въ  приложешд 
подъ  лит.  А).  На  другой  сторон*  плотины  устраивать  запасный  водосливгь  безъ 
укр*плен1Й  съ  дномъ  на  0,20  саж.  выше  дна  укр*пленнаго  водослива.  Длина  его 
должна  быть  15—25  саж.,  ширина  1  саж.,  откосы  полуторные,  уклонъ  0,ОО1.  Въ 
случа*  ниже  м*ста  плотины  им*ется  боковой  оврагъ,  то  водосливную  канаву  на- 
правлять въ  него. 

Описанный  типъ  плотинъ  былъ  выбранъ  по  сл*дующимъ  причинамъ. 

При  высот*  плотины  въ  дв*  сажени  получаемъ  высоту  падешя  по  укре- 
пленному водосливу  въ  11/2.  При  такой  высот*  падешя  нам*ченный  типъ  водослиы 
можетъ  противостоять  размывающему  д*йств1Ю  живой  силы  воды.  При  больше! 
высот*  потребовалось  бы  устройство  деревянныхъ  или  каменныхъ,  слоясениыгь 
на  цементномъ  раствор*,  водосливовъ.  При  меньшей  высот*  плотины  при  тот 
количеств*  испарешя,  какое  им*ется  въ  данной  м*стности  (до  0,75  саж.)  и  пр1 
расход*  на  водопой  скота,  вода  быстро  портилась  бы. 

Для  изб*жан1я  близкихъ  и  крупныхъ  ремонтовъ  плотины  ей  приданы  бол^« 
полопе  откосы  (верховой  тройной),  для   лучшаго    противод*йств1Я    размывному 
д*йствш  волнъ  и  на  осадку  прибавлено    15^/о   проектной  высоты.    КровгЬ    того» 
крестьянамъ  рекомендовалось  осенью  и  ранней  весной  произвести  осадку    верк 
вого  откоса  кустарниковой  ивой. 

Запасный  водосливъ  устраивается  на  случай  особенно  дружныхъ   и   об] 


того» 
>иль1 
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ныхъ  П0Л0В0Д1Й  и  сильныхъ  паводковъ.  Нежелательно,  чтобы  вода  шла  по  у1ф'Ь- 
пленному  водосливу  слоемъ  бол-Ье  толстымъ,  ч'Ьмъ  0,25  саж. 

Согласно  этой  инструкщи,  были  въ  МартЬ  и  Апр'Ьл'Ь  произведены  предва- 
рительныя  изыскан1я  въ  м'Ьстахъ,  пом']Ьченныхъ  въ  списк'Ь,  составленномъ  Богу- 
чарскимъ  съ'Ьздомъ  на  основан1и  данныхъ,  полученныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ 
и  Волостныхъ  Правлешй.  Около  половины  м-бсть,  пом^Ьченныхъ  въ  списк'Ь,  ока- 
зались неудобными  для  устройства  плотинъ,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  во- 
допроницаемости грунта,  частью  же  всл'Ьдствхе  развит1я  д-Ьйствующихъ  овраговъ 
въ  вершинахъ  балокъ,  распашекъ  склоновъ  и  слишкомъ  большой  величины  во- 
досборной площади. 

На  основаши  произведенныхъ  изысканШ,  были  нам'Ьчены  въ  западной  части 
у-Ьзда,  на  правой  сторон*  Дона,  въ  бассейнахъ  р-Ьчекъ  Богучарки,  Л-бвой  и  Б-клой, 
19  новыхъ  плотинъ  и  5  старыхъ  для  ремонта,  12  м'Ьстъ  для  разработки  источни- 
ковъ  и  22  и±ста  для  устройства  простыхъ  криницъ. 

Къ  работамъ  было  приступлено  посл-Ь  посЬва  —  7  Мая.  Закончились  работы 
27  1юня. 

Въ  сл-Ьдующей  таблиц*  указаны  м-Ьста  прудовъ,  количество  земляныхъ  ра- 
ботъ  по  устройству  плотинъ,  разм'Ьръ  прудовъ  съ  обозначен1емъ  вместимости  ихъ. 


М^ста  гтрудовъ. 


|5Й 

Не 

|3*  о?  <э 


к^^б,  с!1ж. 


РазяЬру  прудовъ: 


€аж. 


саж. 


саш. 


к.  С, 


Лрим%чан|я. 


Наваб'Ьлянская  волость, 

^кля  С1.  Новой  В*лоЙ. 
I  Оврагъ  Горовцовъ  .   .    , 

Марковсная  волость. 

^иля  С1,  Марковкв. 
2*  Оврага  Обл^эной       .    . 

3.  Оврагъ  БорезовиЗ    ,   . 

4.  Оврагъ  Мажюковъ     .   . 

5.  Оврагъ  Высокий     .   .   . 


Земля  хут.  Попаснаго. 
6.  Оврагъ  Ясеневъ  .   .   . 


133,63 


235,25 
109,25 

183,68 

101,63 

132,60 


1,40 

13 

73 

1,50 

25 

80 

1,50 

14 

60 

1,10 

22 

40 

0,80 

16 

18 

1,4 

18 

35 

1 

500 


900 


320 


450 


150 


400 


^а  пас  в  ы  мг  б{>  до  «^  д  у  ван  и , 


Съ  у1ф*олевны11Ъ  и 
запаглщмъ  водослмвамя. 

Ремонтирована  нлотя- 
на,  устроеаи  укр^гмсн- 
ный  я  запасный  водо- 
сшаы. 

Съ  прятокомъ  родни- 
ковой воды,  съ  укр"!- 
плеввынъ  и  запаснымъ 
водосливами. 

Съ  прнтовонъ  родни- 
ковой воды,  съ  водо- 
сливной канавой. 


Съ   укреплен  в  ынъ    в 
запаснымъ  водосливами. 
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М-кста  лрудовъ. 


Коистаитииовская  волость. 

Земля  ел.  Колощатой. 

7.  Оврагъ  Семеновъ    .   .  . 

Михайловсиая  волость. 

Земля  ел.  Мнхайловки. 

8.  Оврагъ  Бизенокъ    .  .  . 


9.  Оврагъ  Близневатый  .   .  . 

Земля  х)т.  Дмитр1евкв. 

10.  Оврагъ  около  хутора .  .   . 

Земля  хут.  Кривулина. 

11.  Оврагъ  около  хутора  .  .  . 

Земля  хут.  Рубановкп. 

12.  Оврагъ  около  хутора  .   .   . 

Смагл^евсная  волость. 

Земля  ел.  Голой. 

13.  Оврагъ  Калъковая  Станка. 

Земля  ел.  Фисснковой. 

14.  Оврагъ  около  елободы  .   . 

Земля*хут.  Косаго. 

15.  Оврагъ  около  хутора     . 

Таловская  волость. 
Земля  ел.  Таловъ. 

16.  Оврагъ  Бареуки 


Ф  о 
сою 


куб. 


саж. 


Разм'1&ры  прудовъ: 


^8 

о  в 

с«  о 
ев  >-» 

Д  2 


ам  о  я 
о  н 


еаж. 


344,34 


58,65 


80,36 


218,51 


210,13 


290,44 


208,15 


222,87 


497,19 


166,56 


1,75 


1,40 


1,5 


1,4 


1,5 


2,00 


1,60 


1,35 


2.00 


2,20 


еаж. 


32 


15 


14 


23 


22 


27 


19 


25 


23 


28,5 


в 

ш 

5 


еах. 


«г! 


К.  е. 


63 


23 


170 


45 


87 


115 


30 


50 


70 


56 


800 


200 


1.200 


500 


500 


1.400 


500 


700 


1.500 


1.600 


Прим'Ьчан!!!. 


Съ  водосборной  в  во- 
досливной кававо!. 


Ремонтнрована  ста- 
рая плотнаа,  устроевв 

укрепленный    ■    запас- 
ный водосливы. 

Ремовтирована  ста- 
рая плотина,  устроеан 
укр'Ьпленный  и  запас- 
ный водосливы. 


Съ  укр'Ьпленнымъ  е> 
досливомъ. 


Съ   укр1^плевнымъ  ■ 
запаснымъ  водогливап 


Въ  расчет!  на  задер- 
жан1е  всей  снеговой  ^^ 
ды.  Съ  водослввно!  ка- 
навой. 


Съ  укр^плеинымъ  ■ 
запаснымъ  водославовк 


Съ     двумя     В0Д0СЛ1^ 

ными  канавами. 


Съ  укр^плевнынъ  ■ 
запаснымъ  водослввап. 


Ремонтирована  ста- 
рая плотина  съ  расч^ 
томъ  аадержав1я  все1 
снеговой  воды.  Съ  водо- 
сливной кававой. 
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к 

Размйры 

прудовъ: 

Прим%чзн1я: 

^ 

М^ста  прудовъ; 

Л 

В 

Ц 

т 

ш 

III 

куб.  саж. 

саж. 

саж. 

спш. 

К.  С- 

17.  Оврагъ  Кузьминъ  л-Ьсг  .  . 

37,42 

1,60 

20 

50 

550 

Ремонтирована     ста- 
рая плотина,   устроены 
укрепленный   и  запас- 
ный водосливы. 

18.  Оврагъ  Крутой    ... 

201,48 

1,50 

26 

70 

1.000 

Съ    укр*аленнымъ   и 
заааснымъ  водосливами. 

Пйсаревсиая  волость. 

Зешя  сд.  Писаревки. 

19.  Оврагъ  Шеповаловъ  .   . 

222,02 

1,5 

30 

110 

2.000 

Съ  двумя    укреплен- 
ными  водосливами    по 
1,5  саж.  ширины. 

20.  Оврагъ  при  хут.  Руэнталь  . 

271,22 

1^ 

18 

45 

400 

Подковообразная  пло- 
тина съ  водосливной  ка- 
навой. 

Шуриновская  волость. 

Земм  ел.  Шуриновки. 

21.  Оврагъ  Авд^евъ     .   .   . 
Твордоxл^бовская  волость. 

142,36 

1,3 

24,5 

55 

650 

Ремонтирована     ста- 
рая плотина,  устроены 
укрепленный   и   запас- 
ный водосливы. 

Земля  сд.  Данцевой. 

22,  Оврагъ  Песковатка    . 

270,72 

1,5 

30 

60 

1.000 

Съ   укрепленнымъ    и 
запаснымъ  водосливами. 

Красноженовекая  волость. 

Земдя  сд.  Красноженовой. 

23  Лиианъ  на  оврагк  Бурты  . 

170,25 

•0,7 

40 

70 

аооо 

Съ  водосливной  кана- 
вой. 

Земда  сд.  Дипчаяки. 

24.  Оврагъ  Вехик1й      .... 

592,79 

1,5 

82 

50 

2.000 

Съ  расчетомъ   задер- 
жан1я  всей  снеговой  во- 
ды. Съ  водосливной  ка- 
навой. 

1 

Итого     .... 

5.151,47*) 

21.220 

*)  Въ  некоторыхъ  случаягь,  какъ  при  плотине  на  Шеповаловомъ  овраге,  при  хут.  Косомъ  и  др. 
(емки  изъ  водосливовъ  не  вопий  въ  тело  плотины.  Земляныя  работы  по  устройству  ихъ  составля- 
1Ъ  около  500  куб.  саж.  земли. 

вооон. — в 
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Кро1гЬ  приведенныхъ  въ  таблиц'Ь  работъ  по  устройству  прудовъ,  6\ 
расчищены  два  лимана  на  земл']^  слободы  Таловъ  съ  выемкой  земли  въ  186,45  куй. 
саж.  и  на  земл-Ь  слободы  Писаревки  съ  выемкой  100  куб.  саж.  земли.  Лиманы  т 
должны  использоваться  для  мочки  конопли. 

Выборъ  м'Ьстъ  прудовъ  м^стнымъ  населешемъ  зависЬлъ  отъ  ихъ  нуждъ  п 
водопо'Ь  скота.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  пруды  эти  принесутъ  также  несоми-Ьнн}!} 
пользу  въ  д^Ьл'Ь  укр'Ьплетя  овраговъ  и  повл1яютъ  на  м*Ьстное  повыпхенЕе  грун- 
товыхъ  водъ.  Таковы  изъ  перечисленныхъ  прудовъ:  пруды  на  земляхъ  слобощ 
Колещатой,  хутора  Рубановки,  хутора  Косого,  слободы  Таловъ  на  оврагЬ  Бар- 
суки, слободы  Липчанки  и  хутора  Руэнталь.  Ниже  м-Ьстъ  этихъ  прудовъ  им*юта 
больш1я  вымоины,  которыя  теперь,  за  уничтоженхемъ  причины,  действующей  шл 
ростъ  ихъ  (вся  вода  задержится  въ  прудахъ),  должны  залужиться.  Пруды  и 
земляхъ  слободы  Новой  Б'Ьлой,  хутора  Попаснаго  на  оврагЬ  Ясеневомъ,  слободы 
Марковки  на  оврагахъ  Малюковомъ,  Березовомъ  и  Высокомъ  и  слободы  Шуре- 
новки  должны  подтопить  им'бющхеся  незначительные  водные  горизонты  и,  ш» 
всей  в'Ьроятности,  повл1яютъ  на  увеличеп1е  водоносности  ихъ.  Прудъ  на  зехИ 
слободы  Колещатой  почти  не  им'Ьетъ  своего  водосбора*  Хвостъ  его  будетъ  ва- 
ходиться  приблизительно  въ  150  саж.  отъ  водораздела.  Поэтому,  за  недостаткшп 
своей  воды,  для  наполнен1я  его  проведена  водопроводная  канава,  перер'Ьзывающм 
сосЬднШ  оврагъ.  Наоборотъ,  прудъ  на  оврагЬ  Высокомъ  на  земл^  слободы  Мар- 
ковки, им'Ьетъ  притокъ  родниковой  воды;  поэтому,  для  изб'Ьжашя  постоянная 
загрязнен1я  его  весенней  ливневой  водой,  которая  уже  размыла  вершину  этого 
оврага,  надъ  вершиной  устроенъ  водоотводный  валъ,  направляюпцй  снеговую  I 
ливневую  воду  въ  сосЬднхй  оврагь. 

Кром'Ь  устройства  плотинъ,  произведены  также  работы  по  обработке  исгоч- 
никовъ.  При  этихъ  работахъ  главное  внимате  обращалось  на  то,  чтобы  нш 
не  было  вызвано  понижешя  водоносныхъ  горизонтовъ  и,  такимъ  образоиъ,  н^во• 
торое  истощен1е  ихъ,  и  только  въ  двухъ  случаяхъ,  гд^Ь  выклинивающхеся  роднип 
образовали  больпия  трясины  (на  земл^  слоб.  Михайловки  и  хут.  Федоровки),  ве- 
обходимо  было  понизить  уровень  воды,  чтобы  осушить  трясины. 

Обработка  источниковъ  произведена  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ  (зд^ь  пока- 
зано также  количество  земляныхъ  работъ  и  установленное  суточное  количество 
истекающей  воды  въ  ведрахъ: 


М"Ьста   работъ: 


Количество 

зешяныхъ 

работъ. 


куб,  саж. 


Суточное  жо- 

двчество  воды 

въ  ведрахъ. 


Кулйковсиая    волость. 
Зеижа  слободы  Бовдаревой. 
Оврагъ  Ясеневъ 

Иариовсиая    волость. 
Слобода  Марковка. 
Оврагъ  Бобровъ:  вопань  и  водопр.  канава   . 

Мвхайловсаая    волость. 
Слобода  Михайловва 

С^ть  регулнрующнхъ  канавъ 

Слобода  Еленовка. 
Собирятельвыя  канавы  и  копань 


274^ 


172,44 
83,01 


ЮДХХ) 

500 

8.000 
500 
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8а 


М"ёста    работъ: 


Количество 

зеидянихъ 

работъ. 


Суточное  ко- 
личество воды 
въ  ведрахъ. 


Куб,  саж. 


Хут.  Алияовкя. 
Собирательныя  канавы  и  копань    .   . 

Хут.  Кривулинъ. 
Собшрательная  канава 

Хут.  Рубановка. 
Оградит,  дамбы 


Смагд^евская    волость. 

Сдоб.    Голая. 
Очистка  копани,  дренажъ,  оград,  валъ 


Шурнновсиая    волость. 
Хут.  Осиковка  и  Вышневатый. 
Копань,  оградит,  валы,  собират.  канавы  .... 
Хут.  Клубковка. 

Копань,  оградит,  валы,  канавы 

Хут.  Федоровка, 

Дренажъ,  канавы,  копань 

Хут.  Хрипунъ. 

Копань,  канавы 

Хут.  Крипичный. 
Водоотводная  канава,  плотина 


Итого 

плотннъ    .   .   . 
водосливовъ    .   . 
Всего  зенлнныхъ  работъ  исполнено 


90,22 

134,06 

25,81 

49,66 

201,40 
135,40 
140,00 
61,19 
250,00- 


1.000 
3.000 


30.000 

25.800 
1.000 

40.000 
1ЯЮ 


Работа  не 
окончена. 


1.618,07 

5.151,47 

500,00 

7.269,54 


Криннцы  по  типу,  изложенному  въ  приложенш  подъ  лит.  Б  съ  чертежемъ, 
етроены  въ  сл^дующихъ  м-бстахъ: 

на  земл'Ь  ел.  Марковки  Марковской  вод. 
.        »      хут.  Попаснаго  ,  » 

»       »        »    Хрещатаго 
ел.  Бугаевки 
,     хут.  Паеюкова 

»        »     Дюггргевки  Михайловской  вол. 
Соф1евки  1-й 
п     Софхевки  2-й 
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Валувек1й  У'бздный  Комитетъ  о  нуждахъ  емьекохозяйетвенно! 


Шуриалъ  зааьдан/я  21  Августа  1902  г. 

Въ  зас^дати  участвовали:  г.  Предводитель  Дворянства  И.  В.  Поповъ,  Пред- 
седатель Уездной  Земской  Управы  баронъ  Р.  Ю.  Будбергь,  члены  Управы 
Ф.  А.  Нечаевъ,  К.  Д.  Блиновъ  и  I.  А.  Кузнецовъ  и  землевлад'Ьльцы  Валуйсхаго 
уЬзда:  С.  И.  Шидловсюй,  И.  А.  Рябининъ,  В.  А.  Рябинннъ,  В.  Н.  Гаевсгай,  М.  1 
АгЬевъ,  К.  А.  Нечаевъ,  П.  А.  Блиновъ  и  Б.  Ф.  ЛопатинскШ. 


По  прочтенш  предлоясен1я  г.  Воронежскаго  Губернатора,  изложеннаго  въ 
ласъуЛ  отъ  11  1юня  с.  г.,  за  11^  2122,  Предводитель  Дворянства  И.  В.  Поповъ  об> 
явилъ  эасЬдаше  Комитета  открытымъ.  Дал'Ьебыло  прочтено  письмо  г.  Губер- 
натора отъ  17  Августа,  за  №  2837,  по  вопросу,  о  чемъ  и  въ  какихъ  предЬлап 
возможно  допускать  сужденгя  въ  У'Ьздномъ  Комитет*. 

По  ознакомлен1и  членовъ  Комитета  съ  программою  вопросовъ,  подлежа- 
щнхъ  обсужден1Ю,  Комитету  были  доложены:  отношенхе  Валуйской  У'Ьздной  Зеж- 
ской  Управы  отъ  24  Августа,  за  3^  3497  и  приложенное  при  немъ  заключеше 
Управы  по  пунктамъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Ос^баго 
Сов'Ьщанхя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности;. 

Председатель  Управы  баронъ  Будбергь.— „Представляемая  записка  Управы 
есть  ответь  по  пунктамъ  на  вс*  вопросы  программы.  Что  же  касается  дячво 
моего  мн*н1я,  то  считаю  долгомъ  сообщить  Сов^щанш,  что  прекращеше  сель- 
скохозяйственнаго  кризиса,  по  моему  мн^шю,  зависитъ  отъ  причинъ  бод^« 
общихъ,  ч*мъ  отсутств1е  сельскохозяйственной  техники.  Только  съ  подайте» 
общей  культуры  страны,  съ  исчезновен1емъ  безграмотности,  съ  упорядочеше» 
финансовой  системы,  которое  должно  выразиться,  главньшъ  образоиъ,  въбозк 
правильномъ  распред'^^ен^и  налогового  бремени  и  съ  уравнен]емъ  въ  правово» 
отношеши  всЬхъ  сословШ,  возможно  надеяться  на  поднятхе  самод^ятельностк  п 
народ'Ь,  которая  и  является  единственнымъ  радикальнымъ  средствомъ  борьбы  г» 
сельскохозяйственнымъ  кризисомъ.* 

С.  И.  ШидловскШ  полагалъ,  что  большинство  нам'Ьченнвсхъ  програихов 
вопросовъ  касается  области  чдсто  сельскохозяйственной  и  цм-Ьет-ь  въ  виду 
поднят1е  интеЦ|Сивности  .сельскаго  хозяйства.  Не  отрицая .  необ^годи^ости  м^ро^ 
пр1ят1Й  въ  ЭТО&  области,  гЬмъ  не  мен^е,..  нельзя  признать  удовлетвореше  подоб- 
ныхъ  потребностей  не  только  исчерпывающимъ,  но  и  удовлетворяющикъкорев- 
нымъ  потребностямъ  сельскаго  хозяйства.  Всяк1я  м^ры  непосредственнаго  со- 
д^Ьйств1я  сельскому  хозяйству  только  тогда  могутъ  принести  пользу,  когда  ив- 
тересы  сельскаго  хозяйства,  этого  коренного  и  преобладающаго  промысла  на- 
шей страны,  ставятся  на  первый  планъ  при  обсужденш  всЬхъ,  безъ  исключев!!. 
м'Ьропр1ят1Й  въ  области  торговой,  финансовой  и  экономической  политики  госу- 
дарства, и  только  при  этомъ  УСЛ0В1И  можно  ожидать  отъ  нам^ченныхъ  програм- 
мою спещальныхъ  м'Ьропр1ят1й  пользы  для  частнаго  землевлад']Ьн1я.  Что  же  ка- 
сается значительно  преобладающаго  крестьянскаго  землевладЬн1я,  то  всякое  улу* 
шеше  услов1Й  крестьянскаго  хозяйства  стоить  въ  непосредственной  зависимоея 
отъ  ПОДНЯТ1Я  экономическаго  и  згмственнаго  уровня  крестьянскаго  населеш! 
Для  всякаго  улучшен1я   во    всякомъ  д-Ьл*  требуются  самостоятельность,   созда 
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тельное  отношен1е  и  матерхальная  обезпеченность,  удовлетворяющая  хотя  бы 
первымъ  потребностянъ.  Ожидать  прогресса  отъ  землед^^ьческаго  сословгя, 
не  им^ющаго  въ  масс^к  ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго — нельзя»  и,  сл-Ьдовательно, 
прим'Ьнеше  бол'Ье  ращональныхъ  снособовъ  эксплоатащи  земли  и  хозяй- 
ственныхъ  архемовъ  возможно  лишькакъ  результатъ  экономическаго  и  умствен- 
наго  подъема  населен1я,  а  не  наоборотъ.  Поэтому  на  первомъ  план'Ь  должно 
быть  поставлено  изсл'Ьдоваше  причинъ,  приведшихъ  крестьянство  къ  нын'Ьш- 
нему  неблагопраятному  экономическому  положенш  и  задержавшихъ  его  ум- 
ственное развит1е,  и  приняпе  м'Ьръ  общаго  характера  для  устранен1я  этихъ  при- 
чжвъ  и  для  создан1я  такихъ  условай,  при  которыхъ  быль  бы  возможенъ  подъемъ 
какъ  матер1альнаго,  такъ  и  умственнаго  уровня  крестьянъ,  и,  сл^Ьдовательно, 
могли  бы  ими  быть  съ  пользою  прим^Ьнены  всЬ  нам'Ьченныя  въ  программ'^  м'Ьры 
сод4йств1я  различнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

Зат-Ьмъ  Комитетъ,  согласившись  во  всемъ  съ  заключен1емъ  Земской  Управы, 
высказаннымъ  въ  отношенш  ея  за  ^^3497,  по  поводу  необходимости  подъема  умствен- 
наго и  культурнаго  развит1я  населен1я,  перешелъ,  по  предложешю  г.  Предводителя 
Дворянства,  къ  обсуждешю  заключенШ  Управы  по  пунктамъ  программы.  По 
пунптамъ  А  и  Б  программы  Комитетъ,  согласно  заключенш  Управы,  призналъ, 
что  для  П0ДНЯТ1Я  производительности  земли  необходима  широкая  организац1Я 
агрономической  помощи  населешю  путемъ  учреждешя  должностей  инструкто- 
ровъ,  агрономовъ;  распространен1е  теоретическихъ  и  практическихъ  здашй  по- 
средствомъ  чтен1Й,  бесЬдъ,  издан1я  брошюръ,  открыт1я  опытиыхъ  и  пока- 
зательныхъ  полей. 

По  прочтенш  заключен1я  по  пункту  В,  М.  А.  АгФевъ  высказалъ,  что  на 
укр'Ьплен1е  овраговъ  неоходимо  обратить  серьезное  виимаше,  такъ  какъ  овраги, 
понижая  подпочвенную  воду,  приносятъ  такой  же,  если  не  больппй,  вредъ,  какъ 
и  истреблен1е  л'Ьсовъ;  надо  заняться  какъ  укр'Ьплешемъ  существующихъ,  такъ  и 
предупреждендемъ  образованхя  новыхъ  овраговъ;  признать  за  оврагами,  засоряю- 
щими р'Ьки,  общегосударственное  значенде  и  на  этомъ  основанш  укр'Ьплять  ихъ 
на  средства  государства,  помимо  соглаЫя  влад^ьца  земли,  и  въ  случа'Ь  надоб- 
ности— отчуждать  земли,  занятый  оврагами. 

С.  И.  ШидловскШ  возражалъ,  что,  такъ  какъ  овраги  ближе  всего  имЬютъ 
значеше  для  самихъ  владгЬльцевъ  земли,  то  необходимо  оказывать  лишь  широ- 
кое сод'Ьйствхе  въ  д'Ьл^  закр'Ьплен1я;  отчз^ждать  же  землю,  занятую  оврагами, 
неудобно  во  многихъ  отношен1яхъ.  По  обм^н'Ь  мн'Ьшй  между  некоторыми  чле- 
нами, Комитетъ,  соглашаясь  съ  заключешемъ  Управы,  постановилъ,  въ  ц^ляхъ 
борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  признать  необходимымъ:  1)  укр'Ьплете  овра- 
говъ въ  шврокихъ^размерахъ.на  средства  казны;  2)  засажденхе  песчаныхъ  площадей, 
прибезплатномъ  отпуске  казною  посадочнаго  матерхала  и  командировк'Ь  правитель- 
ственныхъ  инструкторовъ  для  руководства  посадками,  и  В)  въ  цёляхъ  борьбы  съ 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  желательно  командирован1е  энто- 
мологовъ  для  изучен1я  на  м^стахъ  вопроса  и  указашй  вгЬръ  борьбы. 

М.  А.  АгЬевъ  остался  при  особомъ  мн'Ьнш. 

По  путету  Г.  Комитетъ,  соглашаясь  съ  заключен1емъ  Управы,  признаетъ 
желательными:  увеличеше  кредита  на  торговлю  кровельными  огнеупорными  ма- 
тер1алами;  удешевлеше  или  отмену  пошлинъ  (тарифа)  на  заграничное  жел^^зо; 
понижете  тарифа  на  провозъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  главиымъ  образомъ,  че- 
репицы; сод'Ьйств1е  устройству  черепичныхъ  заводовъ  выдачей  ссудъ  чаотнымъ 
предпринимателямъ  и  освобожден1емъ  ихъ  отъ  налоговъ;  устройство  водохра- 
ннлищъ  и  поощреше  "къ  засажденш  деревьями  улицъ  и  пустыхъ  пространствъ 
между  строен1Ями.  ЗатЬмъ,  по  предложешю  М.  А.  АгЬева,  Комитетъ  высказы- 
ваетъ  пожелан1е,  чтобы  было  оказано  широкое  сод1йств1е  образованш  фермер- 
скаго  хозяйства. 

По  пункту  Д.  Вопросъ  оставленъ  открытымъ. 

По  пункту  Е,  Согласно   предложенио    г.  Предводителя  Дворянства,   поста- 
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новлено:  признать  желательньпГь  упрощете  и  облегчеше  межевого  про- 
цесса при  возстановленш  нарушенныхъ  межевыхъ  знаковъ,  а  также  прк 
размежеваши  влад*н1Й  съ  гЬмъ,  чтобы  таковыя  производились  не  по  дачамъ,  а 
по  частнымъ  влад*н1ямъ.  При  дальн']Ьйтаемъ  обсуждети  вопроса  объ  охран! 
сельскохозяйственной  собственности,  Комитетъ,  по  предложешю  н^которыхъ 
членовъ,  призналъ  необходимымъ  высказаться,  что  въ  ряду  м^ръ  къ  охранешю 
собственности  и  укр-Ьплетю  уважешя  къ  чужимъ  правамъ,  по  мн-Ьтю  Коми- 
тета, на  первомъ  м^стЬ  должно  быть  поставлено  обсуждеше  вопроса  о  введешЕ 
въ  наше  законодательство  принципа  о  неминуемости  возм'Ьщешя  тЬмъ  кп 
другимъ  способомъ  убытковъ,  нанесенныхъ  преступными  или  недоброео- 
в^Ьстными  д^Ьйств1Ями  одного  лица  другому.  Въ  настоящее  время  всяжое 
лицо,  не  им'Ьющее  имущества,  на  которое  могло  бы  быть  обращено  взыскаше 
по  гражданскому  иску,  является  въ  д']Ьйствительности  безотв^^тственныиъ  за  век 
причиненные  явно-недобросов'Ьстными  его  поступками  убытки;  сознагае  это! 
фактической  безотв']Ьтствеиности  укр'Ьпляется  и  д'Ьйствуетъ  разлагающимъ  обра- 
зомъ  на  соотавлшэщее  основан1е  всякаго  порядка  уважешя  въ  чужимъ  права» 
и  интересамъ. 

По  путтьу  Ж,  Въ  числ'Ь  м'Ьръ  къ  обезпечен1Ю  способовъ  обмана  земеаь- 
ныхъ  участковъ  для  устраненхя  чрезполосности  Комитетъ  призналъ  желатеп- 
нымъ  отм'Ьну  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  при  совершенш  актовъ  объ  обм^вгЬ. 

До  пункту  3.  Комитетъ,  соглашаясь  съ  заключен1емъ  Управы,  признал 
необходимымъ  правительственную  помощь  на  оборудоваше  главн'Ьйшихъ  пз^ 
къ  станщямъ  жел'бзныхъ  дорогъ,  при  каковомъ  условш  улучшеше  проселочных! 
дорогъ,  им'Ьющихъ  торговопромышленное  значен1е,  составило  бы  задачу  земства. 
Частновлад'Ьльцы  же  и  сельсшя  общества  могли  бы  быть  привлечены  вгь  без. 
платному  отводу  земли  подъ  дороги  и  дальнМшему,  по  оборудоваши,  содержа- 
шю  полотна  мен'Ье  значительныхъ  дорогъ. 

По  пункту  И.  Согласно  заключенхю  Управы,  Комитетъ  прнзнаетъ  желатель- 
нымъ  удлинен1е  срока  аренды,  а  также  выдачу  мел1оративныхъ  осудъ  при  дол- 
госрочныхъ  арендахъ  на  возведенхе  хзгторскихъ  построекъ. 

По  пункту  I.  Комитетъ,  принимая  заключете  Управы,  находить  необхода- 
мымъ:  1)  увеличенхе  срока  для  выдачи  ссудъ  подъ  залогь  сельскохозяйственныгь 
продуктовъ;  2)  учрежден1е  въ  городе  Валуйкахъ  агентства  Государственнаго  Банка, 
или  же  передачу  его  функфй  по  выдач*  ссудъ  кустарямъ — Земской  Управе  н  $' 
открыпе  въ  каждой  волости  ссудосберегательныхъ  или  кредитныхъ  товарищеет 
съ  правомъ  выдачи  за  счетъ  Государственнаго  Банка  ссудъ  подъ  сельскохоза- 
ственные  продукты,  а  также  съ  правомъ  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  движимости 

По  пункту  Е,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  выдачу  ссудъ  изъ  мело- 
ративнаго  кредита  распространить  также  на  покупку  живого  инвентаря  и  е1 
устройство  хуторовъ  на  арендной  земл'Ь  при  долговрочной  аренд-Ь. 

По  пункту  Л.  Оставить  безъ  отв'Ьта. 

По  пункту  М.  Постановлено:  1)  согласиться  съ  заключен1емъ  Управы  о  вв^ 
дач-Ь  безпроцентныхъ  ссудъ  на  оборотный  средства  по  сельскохозяйствеинсят 
складу  и  2)  признать  желательнымъ  отмену  пошлинъ  на  заграничный  оруда- 
машины,  удобрительные  туки  и  посадочный  матер1алъ. 

По  пункту  Я.  Комитетъ,  соглашаясь  съ  Управою,  призналъ  желательншп 
увеличен1е  случныхъ  пунктовъ  лошадей  и  открытхе  таковыхъ  для  рогатаго  свотх 
введете  травос'Ьян1я  особенно  на  крестьянскихъ  земляхъ;  устройство  выставок! 
скота  и  премироваше  улучшенныхъ  породъ. 

По  пункту  О.  Оставить  безъ  ответа. 

По  пункту  П,  Комитетъ,  согласно  предложешю  П.  А.  Блинова,  прнзваА 
желательнымъ  выдачу  Правигельствомъ  кредита  земскимъ  учреждешямъ  на  ра^| 
пространев1е  и  улучшенхе  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства. 

По  пунктамь  Р  и  С.  Оставить  безъ  ответа. 

По  пункту  Т.  Комитетъ  принялъ  заключеше  Управы,  что  устройство    зерШ' 
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хранилнщъ  было  бы  необходимо  на  тотъ  случай,    если  земство  приметь  на  себя 
поставку  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдомствъ. 

По  п1^нктамь  У  и  Ф.  Решено  оставить  безъ  отв'Ьта. 

По  п^ижту  X,  Ковситетъ  поставовилъ:  признать  яселательнымъ  организащю 
непосредственной  поставки  сельскохозяйствен ныхъ  продуктовъ  съ  тЬмъ,  чтобы 
услов1я  поставки  были  установлены  прим'Ьнительно  къ  м'Ьстнымъ  торговымъ 
обычаямъ. 

По  пушсту  Ц.  Оставить  безъ  обсуждешя. 

По  пункту  Ч.  Комитетъ  призналъ,  что  поощреше  къ  добровольному  разсе* 
лен1Ю  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  над^а  могло  бы  выразиться  выдачею  ссудъ 
изъ  мел1оративнаго  кредита  на  возведете  построекъ. 

По  пункту  Ш.  Комитетъ,  согласно  заключенш  г.  Предводителя  Дворянства 
постановилъ:  предоставить  право  выселяющимся  'сленамъ  общества  продавать 
свои  наделы  съ  т^мъ,  что  въ  обществахъ  съ  подворнымъ  влад']Ьн1емъ  надгЬлъ 
кожетъ  быть  проданъ  однообщественнику,  а  при  общинномъ  пользованш— стой- 
кость  над'Ьла  выселяющемуся  должно  уплатить  общество.  Дал'Ье  г.  Предводитель 
Дворянства,  указавъ  на  невозможность  лравильнаго  и  спокойнаго  веден1я  хозяй- 
ства въ  т^хъ  селешяхъ,  гд'Ь  н'Ьсколько  изъ  нихъ,  составляя  одно  общество  съ 
общимъ  владЪшемъ,  не  могутъ  отд'Ь литься  въ  самостоятельное  влад'Ьше,  пред- 
ложилъ  высказаться,  чтобы  въ  обществахъ  съ  составомъ  изъ  н'Ьсколькихъ  селе- 
шй,  влад'Ьющихъ  общею  землею,  было  предоставлено  каждому  селен1Ю  самостоя- 
тельное право  на  отмежеванхе  отд'Ьльнаго  участка  изъ  общаго  влад'Ьшя,  безъ  со- 
гласия остальныхъ  селешй.  Предложеше  это  принято  единогласно. 

По  прочтенш  пункта  Щ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  земству 
быдъ  данъ  кредитъ  на  воспособлен1е  кустарной  промышленности. 

По  пункту  Ю.  Комитетомъ^оставленъ  безъ  ответа. 

М.  А.  АгЬеьъ  высказалъ  желаше  о  понижеиш  процентовъ  по  вс^Ьмъ  кре- 
дитамъ. 

Въ  заключен1е  Комитетъ  повторяеть:  1)  что  земство  при  настоящемъ  своемъ 
финансовомъ  положеши  не  можетъ  принять  на  себя  расходовъ  по  воспособлешю 
сельскому  хозяйству,  и  2)  что  всЬ  рекомендуемый  м4ропр1ят1я  не  достигнуть 
ц'Ьли,  пока  не  будетъ  поднято  экономическое  и  умственное  развит1е  народа. 

ЗатЬмъ.  по  предложенш  г.  Предводителя  Дворянства,  р'Ьшено  назначить 
второе  засЬданге  Комитета  во  время  засЬдан^я  очередного  Земскаго  Собрашя,  при- 
гласнвъ  въ  него  всЬхъ  гласныхъ. 


Шурналъ  ваегьдашя  20  Сентября  1902  года. 

Въ  зас'Ьдан1и  участвовали:  г.  У-бздный  Предводитель  Дворянства  И.  В.  По- 
повъ.  Земская  Управа  въ  полномъ  состав'Ь,  во*  наличные  гласные  У^зднаго  Зем- 
скаго Собран1я,  какъ  землевлад'Ьльцы,  такъ  и  крестьяне  въ  числ'Ь  22  челов'Ькъ  и 
Земск1Й  Начальникъ  Б.  Ф.  Лопатинсшй. 


По  открытш  зас']Ьдан1я,  г.  Предводитель  Дворянства  ознакомилъ  вновь  при- 
нявшихъ  участ1е  въ  засЬданш  лицъ  съ  задачами  Комитета. 

ЗатЬмъ,  съ  соглас1Я  всЬхъ  присутствующихъ,  были  прочитаны  вопросные 
пункты  программы  и  состоявш1еся  въ  засЬданхи  25  Августа  1902  года  отв*ты, 
изложенные  въ  журнал'Ь  Комитета  на  означенное  число. 

По  обсужденш  каждаго  вопроса  программы  и  отв'Ьта  на  него,  принятаго  въ 
предыдущемъ  засЬдаши,  состоялись  сл']Ьдующ1я  р'Ьшешя: 

1.  Согласиться  съ  заключен1ями  Комитета,  высказанными  въ  журнал'Ь  его  на 
25  Августа  по  всЬмъ  пунктамъ,  за  исключешемъ  нижесл^Ьдующихъ: 

По  пункту  Д.  Признать  желательнымъ  выдачу  мел1оративныхъ  ссудъ  на 
л'Ьсонасажденге,  устройство  водохранилищъ  и  водоснабжен1е. 
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По  пункту  У.  Признать  желательнынъ  возможное  удешевлеше  жел^еодо- 
рожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  посъвныхъ  сЬмянъ,  племенного  скота  и  молоч- 
ныхъ  продуктовъ. 

По  пункту  Ц.  Признать  желательнымъ  уотранен1е  залежей  на  стаящяхъ  ж^ 
л^зныхъ  дорогъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  подлежащихъ  порч4,  и  во- 
обще упорядочеше  перевозки  таковыхъ. 

По  пункту  Ю.  Признать  желательнымъ,  чтобы  о  плохихъ  видахъ  на  урожа! 
въ  Областей  Войска  Донского  и  Кубанской,  куда  населете  Валуйскаго  уЬзд 
преимущественно  отправляется  на  заработки,  м'Ьстныя  учреждетя  сообщали  за- 
благовременно У'Ьздной  Управ'Ь  надлежапця  св^д^шя. 

2.  По  предложешю  гласнаго  барона  М.  Н.  Корфа,  Комитетъ  приэналъ  жеа- 
тельнымъ,  чтобы  произво/щтелямъ  сельскохозяйствеиныхъ  продуктовъ  было  пре- 
доставлено безплатно  право  выставлять  образцы  хл'Ьбовъ  въ  по1гЬщен1яхъ  вгкет- 
ныхъ  жел^^нодорожныхъ  станщй.  Такая  м^ра,  знакомя  прсЬзжающихъ  покуш- 
телей  съ  качествомъ  и  количествомъ  им'Ьющихся  въ  данной  мЬстиости  хлМовъ, 
послужила  бы  облегчетемъ  условШ  сбыта  сельскохозяйствеиныхъ  пронзведвЕИ 

3.  Председатель  Управы  баронъ  Будбергъ  высказалъ,  что  оц-Ьнка  эеил. 
производимая  Крестьянскимъ  Поземельнымъ  Банкомъ  для  выдачи  ссудъ,  въ  ва- 
стоящее  время  при  сильно  увеличившихся  хгЬнахъ  на  землю  далеко  не  соопгкт 
ствуетъ  д'Ьйствительной  продажной  стоимости;  что  установленная  Банкомъ  раз- 
срочна  доплаты  покупной  ц^Ьны  въ  разм'Ьры  не  бол^Ье  10^/о  слишкомъ  мала  н  со- 
тому тормозитъ  покупку  земли  чрезъ  КрестьянскШ  Баикъ.  Поэтому  онъ  преда- 
гаетъ  ходатайствовать,  чтобы  банковская  оценка  земли  приближалась  кгь  д^йст- 
тельной  ея  стоимости  въ  данное  время,  и  чтобы  разм^Ьръ  приплаты  быль  предо- 
ставленъ  обоюдному  соглашетю  продавца  и  покупателя,  съ  предоставлешеп 
Банку  преимущественнаго  удовлетворетя  при  продажгЬ  земли.  Дал^  баровг 
Будбергъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  Крестьянсюй  Баикъ  покупалъ  во> 
можно  больше  земли  для  продажи  наибол'Ье  нуждающимся. 

С.  И.  Шидловок1Й  ничего  не  им-Ьегь  противъ  увеличенхя  размера  приплаты 
при  условш,  чтобы  интересы  Банка  были  обеэпечены;  но  возражаетъ  прсгпп 
повышешя  01гЬнки  земли,  находя,  что  повышен1е  Банкомъ  охрЬискь  выэовеп 
искусственное  вздорожаше  земель,  которое  будеть  итти  въ  гору  параллельно  а 
тЬмъ  повышешемъ,  какое  будетъ  допускать  Баикъ. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать:  1)  чтобы  КрестьянскШ  ПоземеА- 
ный  Баикъ  покупалъ  возможно  большее  количество  земли  и  продавалъ  таво- 
вую  наибол'Ье  нуждающимся  крестьянамъ,  и  2)  чтобы  тотъ  же  Банкъ,  при  вв- 
дач'Ь  ссудъ,  допускалъ  разсрочку  уплаты  остальной  части  стоимости  эаш 
обоюдному  соглашешю  продавца  и  покупателя  безъ  ограничетя  суммы  прЕ 
условш,  что  КрестьянскШ  Банкъ  им'Ьетъ  право  преимущественнаго  удовлетворена 
въ  случа'Ь  продажи  купленной  земли. 

4.  Г.  Предводитель  Дворянства  предлагаетъ  ходатайствовать,  чтобы  Крее& 
янскШ  Поземельный  Банкъ  принималъ  въ  залогъ  собственную  (вн^Ьнад^ЬльнтЕ 
крестьянскую  землю.  Необходимость  .такого  рода  ходатайства  вызывается  тЬп< 
что  крестьяне,  при  покупк'1^  земли  чрезъ  КрестьянскШ  Банкъ,  бывакп-ь  вявуж- 
дены  закладывать  собственный  свои  земли  въ  частные  банки;  подобные  же  залозх 
помимо  того,  что  обходятся  сравнительно  дорого,  представлмютъ  еще  то  неудоб- 
ство, что  крестьянскому  населенш,  въ  большинстве  безграмотному,  приходую 
вести  счеты  по  платежу  процентовъ  съ  двумя  Банками — частнымъ  и  Кресп- 
янскимъ. 

Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  предложенгемъ  г.  Предводитея 
Дворянства. 

5.  По  предложенш  гласнаго  М.  А.  АгЬева,  Комвтеть  поетаиовидх:  прквви» 
желательнымъ,  чтобы  переселенцамъ   былъ  предоставлен'ь  льготный  тарнфь  В1 
прсЬздъ   по    жел'Ьзнымъ    дорогамъ   во   всЬ    м'Ьста    Европейской    и'    Аз! 
Россш,  какъ  это  допущено  для  переоеленцевъ  въ  Сибирь. 


{атавЛ 
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ЗатЬмъ,  закрывая  засЬданге,  г.  Предводитель  Дворянства  заявилъ,  что  в&к 
гласные  въ  случа*}^  желан1Я  могут  ь  передать  ему  свои  зам'Ьчан1я  по  обсуждав- 
шимся вопросамъ,  каковыя  будутъ  разсмотр'Ьны  Комитетомъ  въ  пер10дъ  засада- 
Н1Й  очередного  У'Ьзднаго  Земскаго  Собрашя. 


Шуриалъ  засгьдаи1я  28  Сентября  1902  г, 

Въ  засЬданш  участвовали:  г.  Уездный  Предводитель  Дворянства  Н.  В.  По- 
повъ.  Председатель  У-Ьздной  Управы  баронъ  Р.  Ю.  Будбергъ,  члены  Управы: 
0.  А.  Нечаевъ,  К.  Д.  Блиновъ  и  гласный  М.  А.  АгЬевъ. 


1.  Обсуждая  возбужденный  н']^которыми  членами  Комитета  вопросъ  объ 
обременен1и  налогами  крестьянскихъ  хозяйствъ,  Комитетъ  находптъ  необходи- 
димымъ  въ  видахъ  поднят1я  экономическаго  благосостоян1Я  крестьянскаго  насе- 
лен1я  ходатайствовать:  а)  объ  уменьшен1и  выкупныхъ  платежей  и  б)  о  принятхи 
на  счетъ  казны  расходовъ  по  содержанш  Волостныхъ  Правлешй,  какъ  учрежденШ, 
прииявшихъ  общегосударственный  характеръ. 

2:  Въ  виду  того,  что  земство,  при  настоящемъ  своемъ  финансовомъ  поло- 
женш,  затрудняется  въ  удовлетворенш  даже  самыхъ  неотложныхъ  нуждъ,  Коми- 
тетъ признаетъ  желательнымъ:  1)  чтобы  государственный  поземельный  налогъ 
былъ  переданъ  земству  главнымъ  образомъ  на  нужды  сельскаго  хозяйства,  и 
2)  чтобы  земству  отчислялся  изв'Ьстный  процентъ  промысловаго  и  питейнаго 
доходовъ  на  нужды  народнаго  образовашя. 

3.  Къ  неустройствамъ  м-^стной  жизни,  им'Ьющимъ  связь  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  по  мн']^н1ю  н'Ькоторыхъ  членовъ,  сл'Ьдуетъ  отнести  отсутств1е  почтовыхъ 
учрежденШ,  которыми  населен1е  могло  бы  съ  удобствомъ  пользоваться.  Валуй- 
скШ  уЬздъ,  при  17  волостяхъ  и  около  300  населенныхъ  пунктахъ,  им'Ьетъ  всего 
5  почтовыхъ  учрежденШ,  изъ  коихъ  4  расположены  при  жел'^зныхъ  дорогахъ  и 
вблизи  ихъ  и  лишь  одно — Троицкое — въ  30  верстахъ  отъ  дороги.  Существующхя 
учрежден1я  расположены  по  уЬзду  такъ,  что  большая  часть  населен1я  нахо- 
дится отъ  почтовыхъ  учрежденШ  въ  20 — 50  верстахъ.  Въ  виду  этого,  Комитетъ 
признаетъ  настоятельно  необходимымъ  открытхе  почтовыхъ  учрежденШ  за  счетъ 
казны  во  всЬхъ  волостныхъ  селен1яхъ. 


Замлючен1е  ВалуйскоЙ  У-Ьздной  Земской  Управы  повунктамъ  программы  занят1й  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности. 

По  пунктамь  А  и  В,  Для  поднят1я  производительности  земли  необходима  ши- 
рокая организащя  агрономической  помощи  насел ен1Ю  путемъ  учрежденгя  должно- 
стей инструкторовъ,  агрономовъ;  распространеше  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ  знанШ  посредствомъ  чтенШ,  бесЬдъ,  издашя  брошюръ,  открытхя  опытныхъ 
и  показательныхъ  полей. 

По  щ^рту  В.  Въ  ц'Ьляхъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства»  Управа  при- 
знаетъ необходимымъ:  1)  укр'Ьплеше  овраговъ  производить  въ  возможно  широкихъ 
разм'Ьрахъ  на  счетъ  казны;  2)  такъ  какъ  площадь  сыпучихъ  песковъ  въ  Валуйскомъ 
у^зд*  сравнительно  небольшая — мен'Ье  2.000  дес— и  такъ  какъ  земство  въ  течете 
посл'бднихъ  трехъ  л-Ьтъ  при  помощи  правительственныхъ  инструкторовъ  про- 
изводитъ  посадку  шелюги  и  другихъ  деревьевъ,  то  дальиМшее  засаждеше  пе- 
счаныхъ  площадей  Управа  находитъ  возможнымъ  производить  на  существую- 
щихъ  услов1яхъ,  именно:  чтобы  Правительство  безплатно  отпускало  изъ  своихъ 
нитомниковъ  посадочный  матер1алъ  всЬмъ  желающимъ,  командировало  ииструк- 
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торовъ  для  руководства  посадками,  а  земство,  въ  свою  очередь,  приметь  участк 
предоставленхемъ  безплатнаго  разъ-Ёзда  чинамъ,  зав'Ьдующпмъ  посадками,  и  аосп- 
нованхемъ  н'Ькоторой  сувсмы  на  посадочные  инструменты  и  друг1в  мелгае  рас- 
ходы; В)  въ  ц'Ьляхъ  борьбы  еъ  вредителями  сельскохозяйственных'ь  кудьтуръ 
желательно  командироваше  Правительствомъ  энтомологовъ  для  изучетя  на1гЬ- 
стахъ  вопроса  и  указанШ  м'Ьръ  борьбы. 

По  пункту  Г.  СодМствге  м'Ьрамъ  къ  уменьшен1Ю  пожаровъ  могло  бы  выразитьса 
широкимъ  развитхемъ  продажи  населен1Ю  на  льготныхъ  услов1яхъ  кровельныхъ  м1- 
терхаловъ:  железа  и  черепицы.  Трет1Й  уже  годъ  Валуйское  земство  ведетъ  опе- 
рац1Ю  продажи  кровельнаго  железа  на  отпущенные  губернскимъ  земствомъ  вг 
ссуду  13.000  рублей.  Кредитъ  этотъ  подходитъ  къ  концу,  и  операщи  должны  бу- 
дутъ  остановиться  въ  своемъ  развитш.  Необходимо  увеличить  кредитъ  на  9то 
д'Ьло:  принять  жкры  къ  удешевлен1Ю  жел'Ьза  посредствомъ  отмены  или  понижени 
пошлинъ  на  заграничное  жел'Ьзо;  пониженхе  тарифа  на  провозъ  по  окел^зшшъ 
дорогамъ,  главнымъ  образомъ,  черепицы;  содМствовать  устройству  черепнчныхъ 
заводовъ  выдачей  ссудъ  частнымъ  предпринимателямъ  и  освобождетемъ  нхъ  ст 
налоговъ.  Дал'Ье,  необходимо  устройство  водохранилищъ  въ  тЬхъ  селенгяхъ,  гд1 
н'Ьтъ  р'Ькъ  и  прудовъ.  Устройство  водохранилищъ  могло  бы  быть  произведею 
частью  на  счетъ  страхового  капитала,  а  частью,  въ  годы  неурожаевъ,  открыпе» 
общественныхъ  работъ  на  счетъ  казны.  Полезно  было  бы  поощреше  къ  заса- 
жден1Ю  деревьями  улицъ  и  пустыхъ  пространствъ  между  строешями. 

По  пункту  Д.  Полезна  была  бы  выдача  мел1оративныхъ  ссудъ  на  л-Ьсонаеа- 
жден1е,  устройство  водохранилищъ  и  водоснабжеше. 

По  пункту  Е,  Признаются  достаточными  существующ1я  законоположен1и  на 
этотъ  счетъ. 

По  пункту  Ж.  Облегчете  способа  обмЬна  земельныхъ  участковъ  для  устраневи 
чрезполосноети  признается  жела  тельнымъ. 

По  пункту  д.  Въ  виду  того,  во-1-хъ,  что,  съ  проведешемъ  двухъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  въ  укзд%  потребность  въ  устройств'Ь'подъ'Ьздныхъ  путей  къ  станщимъ  явнлаеь 
безусловной  необходимостью;  во-2-хъ,  что,  по  услов1ямъ  почвы  въ  Валуйекоп 
уЬздЬ,  необходимо  полотно  дорогъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  низкихъ  м^Ьстахъ,  од^ва» 
камнемъ,  при  каковомъ  только  условхи  они  и  являются  удобопро'Ьзжими  во  всякое 
время  года;  въ-З-хъ,  что  Валуйское  земство,  обладая  дорожнымъ  капиталомъ  въ 
11.500  руб.  въ  годъ,  нзъ  коихъ  отчисляется  1%  въ  запасный  капнталъ,  9,дв%— на 
техничесюй  надзоръ  и  7% — ^въ  ремонтный  капиталъ,  не  оборудовавъ  главиЬйшихъ 
путей,  въ  недалекомъ  будущемъ  очутится  въ  такомъ  положеши,  что  весь  ваш- 
талъ  будетъ  отчисляться  на  ремонтный  и  на  техническШ  надзоръ,  оборудоваше  же 
путей  въ  дальн'Ьйшемъ  должно  будетъ  прекратиться;  въ-4-хъ,  что  ^на  суммы 
у4зднаго  сбора,  коихъ  ассигнуется  на  дорожныя  сооружен1я  4.590  руб.  ежегодно 
могутъ  быть  поддерживаемы  лишь  существующ1Я,  принятыя  на  счетъ  земств 
у^здныя  дороги,  оборудован1е  же  новыхъ  дорогъ  за  счетъ  у^зднаго  обора,  л 
виду  массы  другихъ  нуждъ  земскихъ,  представляется  р'Ьшительно  невозможнымъ,- 
Земская  Управа  признаетъ  необходимымъ  правительственную  помощь  къ  обору- 
дован1Ю  главн'Ьйшихъ  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  станцхямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  тогл 
земство  могло  бы  приступить  къ  улучшешю  на  свои  средства  просел очныхъ  до- 
рогъ, им'Ьющихъ  общее  торговопромышленное  значеше.  Частновладкхьцы  же  I 
сельсшя  общества  могли  бы  быть  привлечены  къ  безплатному  отводу  земли  под1 
полотно  дорогъ  и  дальнейшему,  по  оборудоваши,  содержанш  полотна  н*Ькото> 
рыхъ,  мен^е  значительныхъ  дорогъ. 

По  пункту  К  Желательно  удлиненге  срока  аренды  земель  съ  т^мъ,  чтобы  пр! 
сдач'Ь  земли  въ  долгосрочную  аренду  арендаторамъ  выдавались  мел1оративнш 
ссуды  на  возведеше  необходимыхъ  хуторскихъ  построекъ. 

По  пункту  7.  Валуйское  земство  съ  1893  года  ведетъ  посредническую  операцш 
выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Д^ло  это  идеть  хорошо,  но,  съ  одной  стороны,  пользован1е  кредитоиъ  огрг 
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ничено  изв^стнымъ  сроконъ — съ  1  Августа  по  1  Мая,  а  съ  другой — оно  доступно 
лишь  для  той  части  иаселен1я,  которая  находится  ближе  къ  городу  и  которая 
ведетъ  достаточное  хозяйство;  для  кустарей  же  этотъ  кредитъ  не  доступенъ,  а 
для  ведущихъ  мелкое  хозяйство  и  нуждающихся  въ  незначительномъ  креднтЬ— 
въ  разм^р'Ь  5 — 10  руб.,  а  также  для  живущихъ  вдали  отъ  у^Ьзднаго  города  кре- 
дитъ этотъ  является  затруднительнымъ.  По  мн'Ьшю  Управы,  необходимо:  1)  уве- 
личить срокъ  для  выдачи  ссудъ  подъ  сельскохозяйственные  продукты,  съ  в  до  9 
м'Ьсяцевъ  съ  последующими  отсрочками;  2)  учреждеше  въ  го1РВалуйкахъ  агент- 
ства Государственнаго  Банка,  предусмотр-Ьинаго  Уставомъ  1893  г.,  въ  которомъ 
кустари  могли  бы  пользоваться  кредитомъ;  если  же  открыпе  агентства  не  будетъ 
признано  возможнымъ,  то  передать  его  функщи  по  выдаче  ссудъ  кустарямъ 
Земскимъ  Управамъ;  3)  открытге  въ  каждой  волости  ссудо-сберегательнаго  и  кре- 
дитнаго  товарищества,  съ  предоставлон1емъ  права  выдачи  за  счетъ  Государствен- 
наго Банка  ссудъ  подъ  [сельскохозяйственные  продукты,  а  также  права  выдачи 
ссудъ  подъ  залогъ  движимости. 

По  пункту  Е.  Выдачу  ссудъ  изъ  мел1оративнаго  кредита  Управа  находитъ 
необходимымъ  распространить  также  на  покупку  живого  инвентаря  и  на  устрой- 
ство хуторовъ  на  арендной  земл'Ь  при  условш  долгосрочной  аренды. 

По  пункту  М.  Въ  этомъ  отношенш  признается  необходимымъ:  1)  распшрен1е 
д'Ьятельности  складовъ  землед'Ьльческихъ  оруд1Й  путемъ  открытхя  фил1альныхъ 
отд4лен1Й  въ  уЬздЬ;  такъ  какъ  у  земства  свободныхъ  средствъ  н^тъ,  то  необ- 
ходима помощь  Правительства,  въ  форм-Ь  выдачи  безпроцентныхъ  ссудъ  на  состав- 
леше  оборотнаго  капитала;  2)  отм-Ьна  пошлинъ  на  заграничный  оруд1я  и  машины 
или  же  въ  крайнемъ  случа'Ь  пониженхе  таковыхъ  до  возможнаго  минимума;  3)  уста- 
новлеше  льготнаго  тарифа  для  провоза  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  землед'Ьльче- 
скихъ оруд1Й,  удобрительныхъ  туковъ  и  посадочнаго  матерхала.  ВсЬ  эти  м'Ьро- 
пр1ЯТ1Я  прим'Ьнимы  И  КЪ  крсстьянскому  хозяйству. 

По^  пункту  Н.  Улучшенхе  животноводства  какъ  въ  помЬпщчьихъ,  такъ  и  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  возможно  достигнуть:  увеличешемъ  случныхъ  пунк- 
товъ  лошадей  и  открытхемъ  таковыхъ  рогатаго  скота;  введенхемъ  травосЬянхя, 
особенно  на  крестьянскихъ  земляхъ;  устройствомъ  выставокъ  скота  и  премирова- 
Н1е1гь  улучшенныхъ  породъ. 

По  пункту  П.  Пчеловодство  развито  во  всемъ  уЬзд'6,  преимущественно  въ  сель- 
скомъ  населен1и;  садоводство — въ  пом'Ьщичьихъ  хозяйствахъ,  а  огородничество — въ 
слоб.  Уразовой.  Придавая  большое  значеше  этой  отрасли  хозяйства,  Управа  при- 
знавала бы  полезнымъ  устройство  опытной  пасЬки,  чтенхе  въ  народныхъ  библ10те- 
кахъ  и  училищахъ  лекщй  по  этимъ  предметамъ,  учрежденхе  должностей  инструк- 
торовъ,  хотя  бы  по  одному  на  два— три  уЬзда. 

По  пункту  Т,  Устройство  зернохранилищъ  было  бы  небходимо  на  тотъ  случай, 
если  земство  приметъ  на  себя  поставку  хл'Ьба  для  потребностей  казенныхъв'Ьдомствъ. 

По  пункту  У.  Желательно  удешевлеше  тарифа  на  перевозку  сельскохозяй- 
ственныхъ  произведен^  на  близкое  разстоянхе. 

По  пункту  X,  Желательно  было  бы  возможное  упрощеше  условШ  поставки 
чрезъ  Земск1я  Управы  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей 
казенныхъ  в'Ьдомствъ. 

По  пункту  Ч.  Поощреше  къ  добровольному  разселеню  крестьянъ  въ  пред^Ьлахъ 
яхъ  над'Ьла  могло  бы  выразиться  выдачею  ссудъ  изъ  мел1оративнаго  кредита  на 
возведете  построекъ. 

По  пункту  Ж  Въ  отношенш  выселен1я  прироста  населешя,  каковое  выселенхе 
крайне  необходимо  теперь  же  въ  т^хъ  селенхяхъ,  гд'Ь  крестьяне  получили  дарствен- 
ный над'Ьлъ,  Управа  находитъ,  что  помощь  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  должно  оказывать  Пра- 
вительство, сельск1я  же  общества  могли  бы  быть  привлечены  лишь  къ  уплат^Ь  вы- 
селяющемуся стоимости  его  части  над-Ьла. 

По  пункту  Щ,  Въ  слобод'Ь  Уразовой  и  Никитовк'Ь  сильно  развиты  кожевенное 
производство  и  сапожное  мастерство.  Для  усовершенствованы  этихъ  отраслей  произ- 
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водства  желательно  было  бы  командироваше  инструктора  съ  ц'Ьлью  усовершен- 
ствоватя  производства. 

По  пункту  Ю.  Значительная  часть  населен1я  Валуйскаго  у4зда  уходить  п 
л'Ьтнее  время  на  заработки  (на  покосъ  въ  Донскую  и  Кубанскую  области).  Отпр1- 
вляясь  на  заработки,  рабочхе  не  знаютъ  о  степени  урожая  хл'ббовъ  и  травъ  п 
гЬхъ  м-Ьстахъ  и  потому  въ  годы  неурожая  возвращаются  ни  съ  ч^^мъ.  Въ  устр!- 
неше  подобныхъ  случаевъ,  признается  желательнымъ,  чтобы  областныя  учрежд^ 
Н1Я  Областей  Войска  Донского  и  Кубанской  высылали  Валуйской  Земской  Управ4 
двухнедЬльныя  св'Ьд'Ьнхя  о  видахъ  на  урожай  хл'Ьбовъ  и  травъ,  а  Управа,  п 
свою  очередь,  будетъ  разсылать  полученныя  св'Ьд^Ьшя  Волостнымъ  Правдешамъ 
для  ознакомлешя  населен1я. 

Особое  мн'Ьи1е  землевладельца  М.  А.  АгЬева  по  вопросу  объ  укр'Ьплен1и  овраговъ. 

То  или  другое  разр-Ьшеше  вопроса  объ  укр'Ьпленхи  овраговъ  для  черноэех- 
ной  полосы  Россш  вообще,  а  для  Валуйскаго  уЬзда  въ  частности,  яжкегъ  гро- 
мадное значен1е.  Овраги  ежегодно  отнимають  отъ  населен1я  большую  площадь 
плодородной  земли,  дЬлая  ее  непригодною  для  землевлад^лхя;  въ  то  же  самое 
время  они,  понижая  горизонтъ  грунтовыхъ  водъ  въ  тЬхъ  м^Ьстахъ,  гд^  проло- 
жили себ'Ь  путь,  заносятъ  землею  расположенные  въ  балкахъ  ключи,  ручья  е 
р'Ьчки.  Уничтожен1е  ключей,  ручьевъ  и  р'Ьчекъ,  какъ  источниковъ  растительно! 
жизни  на  земл'Ь,  должно  быть  пригнано  б'Ьдств1емъ  общегосударственнымъ,  а  сА 
довательно,  и  укр'Ьпленхе  тЬхъ  дбйствующихъ  овраговъ,  которые  безспорно  прнно* 
сятъ  вредъ  нашимъ  источникамъ,  должно  производиться  на  общегосударствен- 
ный счетъ,  въ  чьихъ  бы  влад'Ьнхяхъ  тате  овраги  ни  находились.  Одннъ  изъ  рафо- 
нальныхъ  методовъ  укр']^плен1я  овраговъ  представляетъ  обл^сете  ихъ  склоноп 

Въ  настоящее  время  зам'Ьчается  стремлен1е  сельскихъ  хозяевъ  обращать 
л'Ьса  при  помощи  корчевки  въ  другой  видъ  угодШ,  что  свид'Ьтельствуетъ  о  толь 
что,  благодаря  сравнительной  дешевизн'Ь  въ  Росс1И  Л'Ьсного  матерхала,  аксплоа- 
тащя  лесной  площади  даетъ  меньшую  прибыль  влад']^ьцу,  ч^мъ  эксплоатац]< 
распашной  земли,  вжкя  въ  виду  районъ  Валуйскаго  у*зда.  СуществующШ  въ 
настоящее  время  л'Ьсоохранительный  законъ,  ревниво  оберегая  безъ  нсключеви 
ВС*  л-Ьса  отъ  обращен1я  ихъ  въ  другой  видъ  угодШ,  очевидно  приносить  въ 
данномъ  случа*  не  пользу,  а  вредъ  улучшенхю  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. Предположен1е,  что  всЬ  л-Ьса  суть  хранители  водъ,  въ  настоящее  время 
не  им'Ьетъ  экспериментальныхъ  подтвержден1Й,  напротивъ,  иеъЛжугся  гипотезы, 
даже  совершенно  противоположный  этому  тезису.  Безспорно,  конечно,  въ  на- 
стоящее время  то  положеше,  что  л4са,  расположенные  по  склонамъ  овраговъ  е 
балокъ,  закрепляя  своей  могучей  корневой  системой  покровы  пр1ютившей  ихъ 
почвы,  м^шаютъ  весеннимъ  потокамъ  воды  размывать  склоны,  производить  ов- 
раги и  засорять  ключи,  ручьи  и  р'Ьки.  Въ  этомъ  только  случа'Ь  л'^са,  безспорно. 
являются  хранителями  нашихъ  погибающихъ  источниковъ.  А  потому  см*Ью  ду- 
мать, что  перенесете  л'Ьсовъ  изъ  ровныхъ  поверхностей  почвы  на  склоны  дЫ- 
ствующихъ  овраговъ  и  на  поверхности  косогоровъ,  по  которымъ  при  ихъ  рз- 
спашкЬ  возможно  образован1е  губительныхъ  для  источниковъ  овраговъ,  прин^ 
сетъ  только  липи»  пользу  сельскохозяйственной  промышленности. 

Такое  перем'Ьщеше  л'^сной  растительности  непрем'Ьнно  должно  произойя 
въ  черноземной  полосЬ  Росс1И  при  сл'Ьдующихъ  условхяхъ: 

Во-первыхъ,  при  признанш  закр'Ьплешя  овраговъ,  помощью  засаждеяи 
ихъ,  д'Ьломъ  общегосударственной  важности    и  за  общегосударственный    счеты 

Во-вторыхъ,  при   изм-Ьнеши  нын*  д-Ьйствующаго  закона  о#ъ  охранеши  Л 
совъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  этотъ  законъ  запрещалъ  пастьбу  скота  на  молоднявахъ 
растущихъ  на  склонахъ  болотъ  и  овраговъ,    и  безусловно  запрещалъ  обращеше 
въ  другой  видъ  угодШ  л'Ьсныхъ  площадей,  защищающихъ  покатости  отъ  размыван!!.  1 
и  въ  то  же  самое  время  чтобы  этотъ  же   законъ  не  м'Ьшалъ  влад^Ьльцамъ  л^овъЛ 
расположенныхъ  на  ровныхъ  м-Ьстностяхъ,  обращать  ихъ  въ  другой  видъ  уго,  " 


оуЛ 


Воронежешй  У'1^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  ее1ьекохо8яйетвенной 

промышленноети*) 

Докладъ  В.  М.  Якимова  о  яопечительныхъ  о  коневодстве  Комитетахъ. 

Одною  изъ  самыхъ  правильныхъ,  нормальныхъ  и  желательныхъ  стезей  раз- 
ВИТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности,  несомнЬнно,  является  укр-Ьплете  и 
развит1е  тЬхъ  сторонъ  хозяйственной  д-Ьятельности  данной  местности,  которыя  и 
безъ  того  заявили  себя,  какъ  наибол'Ье  свойственныя  ея  услов1ямъ,  одобрены,  такъ 
сказать,  исторхей  края  и  служатъ  проявленхемъ  вкусовъ  и  творчества  м'Ьстнаго 
населен1я.  Такимъ  промысломъ  для  Воронежской  губерн1и  вообще,  а  для  Воронеж, 
скаго  уЬзда  въ  частности,  является  коневодство,  однимъ  изъ  проявлешя  котораго 
является  культурное  и  спортивное  коннозаводство.  Не  стану  углубляться  въ  очень 
отдаленное  прошлое,  но  напомню,  что  писанная  часть  исторш  м^стнаго  коневод- 
ства начинается  съ  Императора  Петра  I,  перегнавшаго  на  Битюкъ  изъ  Скопин- 
ской  вотчины  Романовыхъ  свои  заводсюе  табуны  и  производителей  и  тЬмъ  прямо 
какъ  бы  отм'Ьтившаго  особую  пригодность  м'Ьстныхъ  условШ  для  этого  занят1я 
А  изв'Ьстно,  что  Велик1Й  Государь  ничего  не  д^лалъ  зря,  и  гд'Ь  клалъ  починъ  — 
тамъ  и  прививалось  д'Ьло  (коровы  въ  Холмогорахъ,  виноградъ  на  Дону  и  въ 
Астрахани  и  пр.)»  ибо  въ  основ']Ь  его  начинашй  лежали  ген1альная  чуткость  и 
исключительное  пониманхе  жизненныхъусловШ.  За  дв'Ьсти  л'Ьтъ  услов]я  Воронеж- 
ской губерши,  конечно,  значительно  изм'Ьнились,  но  какъ  бы  то  ни  было,  и  въ 
настоящее  время  вся  губернхя  съ  г.  Воронежемъ  во  глав*]^ — крупн'Ьйшхй  и  лучшШ 
лошадиный  рынокъ  въ  Россш;  въ  губернш  немало  прекрасныхъ  конныхъ  заво- 
довъ  всЬхъ  сортовъ,  изъ  нихъ  н'Ъкоторые  считаютъ  свою  жизнь  десятками  л'Ьтъ 
и  даже  за  сотню  л'Ьтъ,  иные  явились  хотя  и  недавно,  но  уже  хорошо  себя  зарекомен- 
довали; но  что  важн'Ье  всего,  и  о  чемъ  собственно  я  и  веду  р'Ьчь — въ  губерши  и 
въ  Воронежскомъ  уЬзд'Ь  им']Ьются  х^блын  селешя,  гд'Ь  традищонио,  несмотря  на 
изм'Ьнивш1яся — ^и  не  къ  лучшему — ^услов1я,  крестьяне  и  мелк1е  землевладельцы  съ 
любовью  воспитываютъ  лошадей  и  въ  этомъ  промысл'Ь  им'Ьютъ  порядочное  под- 
спорье для  своего  хозяйства.  Для  Воронежскаго  уЬзда  такимъ  райономъ  является 
вея  восточная  половина  его  съ  с.  Шукавкой  во  глав'Ь.  Вотъ,  сохранить  это  м^Ьст- 
нее  коневодство,  развить  его  въ  отношеши  выгодности  для  коневодовъ  и  сбли- 
жен1я  зтихъ  выгодъ  съ  общественными  и  государственными  потребностями,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  является  весьма  желательнымъ  и  плодотворнымъ  дЬломъ.  Въ  на- 
стоящее время  комплектоваше  коннаго  ремонта  въ  арм1Ю  самимъ  закономъ  по* 
етавлено  въ  условхя,  наибол'Ье  благопр1ятствующ1я  вышеуказаннымъ  егЬлямъ.  Но 
на  ряду  съ  этимъ  имеется  отсутствхе  общаго  интеллектуальнаго  руководительства, 
которое  бы  являлось  на  помощь  этому  промыслу.  Такое  руководительство,  по 
моему  мн'Ьшю,  могло  бы  явиться  со  стороны  попечительныхъ  о  коневодстве  коми- 
тетовъ,  организованныхъ  въ  вед'Ьн1и  местнаго  земства,  или  учрежденШ  государ- 
ственнаго  коннозаводства.  Составленные  изъ  выборныхъ  или  по  назначенш  отъ 
правительства  членовъ  и  пользуясь  широкимъ  правомъ  приглашать  къ  участ1Ю 
въ  своей  дЬятельности  м^стныхъ  коневодовъ  и  вообще  сведущихъ  и  сочувствзгю- 
щихъ  людей,  эти  комитеты,  могли  бь^*  1)  направлять  коневодовъ  въ  выработке  и 
воспиташю  наиболее  по  времени  потребныхъ  и  выгодныхъ  сортовъ   лошадей; 


*)  Журналы  зас%дан1й  У'Ьзднаго  Комитета  въ  Особое  Сов1^щан!б  но  представлоны. 
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2)  наблюдать  за  качествомъ  производителей  въ  ц'Ьляхъ  охранить  о1гь  производ- 
ства лощадей  порочныхъ,  негодныхъ,  а  посему  убыточных^;  3)  вырабатывать  I 
проводить  въ  жизнь  м'Ьры  для  охраны  коневодства  отъ  всякихъ  излишнихъ  »> 
свенныхъ  расходовъ,  какъ-то:  въ  отношенш  тарифовъ,  страховки,  ветеринарнаго. 
надзора  и  т.  п.;  4)  организовать  и  обслуживать  поставку  м'Ьстныхъ  лошадей  въ 
арм1Ю,  сбыть  ихъ  крупнымъ  фирмамъ  (копи,  сахарные  заводы,  конно-жел^знш 
дороги,  извозъ  и  пр.)  и  экспортерамъ  и  т.  п.  Не  нужно  думать,  что  таше  вош- 
теты  явятся  постороннимъ,  ненавистнымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  частное  хозяйство: 
по  моему  мн'Ьшю,  оно  ждетъ  такое  вмешательство,  и  оно  будетъ  встречено  съ  от- 
крытыми объят1ями.  Такого  рода  попечешя  объ  улучшеши  сорта  и  ценности  ло- 
шадей доступно  множеству  поощрительныхъ  м±ръ,  выгодность  коихъ  будетъ  дп 
всякаго  очевидна,  и  я  ув^рень,  что  черезъ  пять  л^Ьтъ  въ  уЬзд^  не  будетъ  ро- 
диться ни  одного  порочнаго  жеребенка.  Если  же  въ  отд&1ьныхъ  случаяхъ  осп- 
нутся  любители  разводить  по  собственнымъ  желан1ямъ  уродовъ,  то  съ  этимъ,  раэ- 
ум'Ьется,  можно  будетъ  помириться.  Добавлю  къ  этому,  что  для  организацш  та- 
кихъ  учреждешй  найдется  довольно  много  образцовъ  за  границей.  Возражени  о 
естественномъ  паден1и  коневодства  всл'Ьдствхе  распашки  степей,  выгоновъи  т.п. 
съ  точки  зр'Ьн1я  разумнаго  и  бол'Ье  или  мен'Ье  культурнаго  коневодства,  не  ви- 
держиваютъ  критики.  Ц-Ьин-Ье  всЬхъ  этихъ  условий  —  любовь  къ  д-Ьлу,  влеченк. 
вкусъ,  понимаше,  и  это  духовное  богатство  по  отношенш  къ  трактуемому  про- 
мыслу  въ  Воронежскомъ  кра'Ь  весьма  сохранилось,  и  искать  въ  немъ  источнивъ 
благосостоян1я  проще  и  ращональн^Ье,  ч'Ъмъ  придумывать  новые  до  жел'Ьзио! 
руды  включительно. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  предлагаемый  учрежден1я  могутъ  быть  разработаны  бодгк 
детально  и  надлежащимъ  образомъ  мотивированы  въ  этихъ  деталяхъ. 


Докладъ  В.  М.  Якимова  о   подвижныхъ  сельскихъ  выставкахъ  земледЪльческихъ    вашинъ  I 

орудий. 

Подвижная  пожарная  выставка,  побывавшая  и  въ  Воронеже,  и  другая  таш 
же  выставка  пчеловодства,  о  которой,  конечно,  знаютъ  всЬ  читающхе  гаэен. 
естественно,  наводятъ  на  мысль  о  легкости  и  плодотворности  прим^Ьнен1я  того  г» 
принципа  къ  распространен1ю  знакомства  деревни  съ  землед^ьческими  орудхяп 
и  къ  возбужден1Ю  охоты  покупать  ихъ.  Такая  выставка — и  даже  выставки — мот 
бы  быть  организованы  въ  связи  съ  земскимъ  складомъ  сельскохозяйственныхъ 
орудШ  и,  в'Ьроятно,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  при  помопщ  торговыхъ  фярмъ,  за- 
нимающихся сбытомъ  такихъ  орудШ,  или  при  сод'Ыйствш  ихъ  коииссхонеровъ. 
Большою  изв-Ьстиостью  пользуется  фраза,  что  наше  нев'Ьжество  родить  нашу 
б'Ьдность,  а  бедность — нев-Ьжество.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  этотъ  безысходный  кругь 
спаянъ  кое-ч^Ьмъ  другимъ,  а  именно,  тЬыъ  строемъ  характера  отдЬльныхъ  1Ш* 
дей  и  массъ,  который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  косности,  отсутств1я  ииищатпв, 
инертности.  Разъ  этотъ  строй  нарушается,  яуда  девается  и  самая  пресловут, 
неразрывная  связь  б'Ьдности  и  нев'Ьжества  —  нев'Ьжество  начинаетъ  богатеть,  а 
бедность — учиться.  Вотъ  въ  Ц'Ьляхъ  разрушешя  этой  коренной  иричины  вс^сп 
золъ,  къ  пробуждешю  д'Ьятельности,  интереса,  влеченхя  даже  въ  б'Ьдномъ  и  ие* 
в'Ьжественномъ  челов'Ьк'Ь  и  нужны  названный  выставки.  Народу  должна  без- 
устанно показываться  хорошая  машина  или  орудае, — у  него  на  м4стЬ,  иередъ  гла- 
зами, безъ  всякихъ  хлопотъ  и  тратъ  „за  иосмотр-Ьше*  и — непрем'^^нно  въ  дИ* 
ств1и.  Интересъ  возникнетъ,  и  влечете  къ  улучшешю  въ  хозяйств'^  пробудит 
Казалось  бы,  что  хотя  бы  конная  молотилка — одно  изъ  посл*Ьдиихъ  орудай,  ко- 1 
торое  можетъ  получить  прим-Ьненхе  въ  крестьянскомъ  хозяйств'Ь,  гдЬ  весь  сб<^ 
х;^ба  15  копенъ  ржи  и  10  копенъ  овса,  амеждут-Ьмъ  въ  этомъгодувъРяэанске! 
губерн1и  я  вид'Ьл'ь  деревушки,  гд*  все  молотится  машиной,  конечно,  наемно! 
отъ  копны  и  съ  помощью  сосЬдскаго  взаимнаго  сотрудничества.   Ц'Ьпъ   тамгь  ^ 
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лается  уже  архаизмомъ.  Думаю,  что  для  земледельца  едва  ли  что  можетъ  быть 
обязательн'Ье  хорошей  сельскохозяйственной  машины  въ  дгЬйствш.  Наглядное  н 
близкое  знакомство  съ  ней,  совместно  съ  доступностью  пр1обр'Ьтен1я  ея,  весьма 
подвинуть  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  орудай  и  машинъ;  так1Я  вы- 
ставки могли  бы  быть  организованы  при  одномъ  зав^дующемь  на  весь  уЬздъ  съ 
помощью  сельскихъ  учителей  и  учениковъ  Коиьколодезской  школы.  Работы 
только  бы  производились  по  указашямъ  мЬстныхъ  священниковъ  и  учителей  на 
участкахъ  и  въ  интересахъ  малосильныхъ  и  б^дныхъ  дворовъ.  Большнхъ  расхо- 
довъ  он'Ь  вызвать  не  могутъ.  При  затрудненш  въ  расходахъ,  въ  крайности,  можно 
бы  прнб'Ьгнуть  къ  содМствиг)  какого-либо  спещально  для  сего  создаинаго  бла- 
готворительнаго  общества.  Во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьло  представляется  вполиЬ  осу- 
ществимымъ  и  полезнымъ. 


Докладъ  Д.  Малютина  объ  улучшенш   и  развит'ж  сельскохозяйствеинаго  опытиаго  д^ла  и 
ознакомлена  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Кто-то  изъ  публицистовъ  сказалъ,  что  хорошШ  урожай  есть  лучш1Й  Ми- 
нистръ  Финансовъ.  Это  разумелось  въ  томъ  смысл'Ь,  что  м-Ьры  Правительства  къ 
ПОДНЯТ1Ю  народнаго  благосостоянхя  не  могутъ,  по  быстрот*  и  сил*  дМствхя, 
сравниться  съ  хорошимъ  урожаемъ.  За  этимъ  парадоксомъ  нельзя  не  признать 
нгЬкоторой  доли  справедливости.  Д-Ьйствительно,  хорошШ  урожай  много  способ- 
ствуетъ  къ  улучшешю  сельской  промышленности  и  оживлешю  торговли.  При 
урожае  сельсшй  хозяинъ  получаетъ  возможность  пр1обр'Ьсти  лучш1я  оруд1я,  пе- 
ременить сЬмена,  пополнить  живой  инвентарь,  сделать  улучшен1я  въ  культур* 
растен1Й,  подсадить  фруктовыя  деревья  и  т.  п.  При  неурожа*  у  него  руки  свя- 
заны, и  как1я  бы  м^ры  ни  принимало  Правительство  къ  возбуждешю  его  дея- 
тельности, он*  мало  принесутъ  ему  пользы. 

Изъ  этого  следуетъ,  что  для  поднят1я  народнаго  благосостояшя  нужно,  глав- 
нымъ  образомъ,  стремиться  къ  обезпеченш  и  поднят1Ю  урожаевъ  въ  Россш. 

Известно,  что  урожаи  зависятъ  не  отъ  однихъ  почвенныхъ,  климатическихъ 
3  метеорологическихь  условШ,  но  также  отъ  уменья  обращать  эти  услов1я  въ  свою 
[юльзу  и  бороться  противъ  техъ  изъ  нихъ,  который  действуютъ  неблагопр1Ятно 
за  посеянныя  растенхя,  т.  е.  отъ  техники  земледел1я.  Въ  этой  технике  мы  сильно 
>тстали  отъ  другихъ  странъ,  где  хозяева  получаютъ  двойные  и  даже  тройные 
1ротивъ  насъ  средше  урожаи. 

По  даннымъ  8^а1^8^^^ие  а§г1со1е  йе  1а  Ргапсе,  средняя  урожайность  глав- 
1ыхъ  хлебовъ  была  на  одинъ  гектаръ  для  9  государствъ  Америки,  Европы  и 
\^страл1и  по  сравнешю  съ  Россгей: 


Назвате  хлебовъ. 

Пшеница    .  . 

Рожь 

Ячмень  .  .  . 
Овесъ  .  .  .  . 
Картофель  . 


Средняя  урожай- 
ность 9  госу- 
дарствъ. 

16,69 
15,96 
21,38 
27,60 
9,27 


Средняя 
урожайность 

Р0СС1И. 

8,10 
8,92 
7,33 
13,90 
6,40 


Урожай  въ   Росс111   въ 
%  отвошен1н  въ  уро- 
жаю 9  государствъ. 

48,5 
57,1 
34,3 
50,3 
69,0 


Этотъ  огромный  усп4хъ  нашихъ  конкурентовъ  по  производству  хл'Ьба  до- 
гнгяутъ  ими  сравнительно  въ  недавнее  время,  посредствомъ  сельскохозяйствен- 
ых'Ь  станщй  и  опытныхъ  полей. 

Сельскохозяйственная  станщя,  снабженная  обыкновенно  лабораторхей  и  опыт- 
1Д]А<ь  полемъ,  им'Ьетъ  своимъ  назначетемъ:  1)  изучеше  вл1ян1я  разнаго  рода  удо- 
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бренШ  на  урожаи;  2)  изсл'6дован1я  по  физхолопи  и  б1одогш  растенШ  н  вообще 
въ  облаети  агрономической  хиши;  3)  анализъ  удобрешй  и  еоставныхъ  чяай 
почвы  по  требоващямъ  хозяевъ,  и  4)  указаше  хозяевамъ  наилучшихъ  способоп 
удобрен1Я  ихъ  земли  и  культуры  растенШ.  Результаты  работъ,  добытые  въ  малшп 
маоштаб^Ь,  лабораторнымъ  путемъ,  испытываются  на  опытномъ  пол'Ь,  въ  боак 
широкомъ  разм^р'Ь,  прим^Ьняясь  къ  полевой  культур'Ь. 

Опытная  поля,  устраиваемыя  отд^ьно  отъ  сельскохозяйственныхъ  станд!! 
им^Ьютъ  свои  особыя  задачи. 

Подъ  вл1ян1емъ  учешя  Либиха  о  питанш  растенШ  въ  Германш  прещце 
вс^Ьхъ  начали  устраивать  сельскохозяйственцыя  станщи:  старМшая  всзъ  ихп 
учреждена  въ  1851  году. 

Во  Францш  первая  сельскохозяйственная  станщя  открылась  въ  1867  г.;  во 
потомъ,  всл'Ьдств1е  франко-прусской  войны  и  посл^довавшаго  за  нею  разстрой* 
ства  экономической  жизни  страны,  д'^Ьло  это  пр1остановилось  и  снова  стало  р^- 
виваться  только  въ  конц4  семидесятыхъ  и  въ  начал'Ь  восьмндесятьи:ъ  годоп, 
сл'Ьдовательно,  около  20  л4тъ  тому  назадъ 

Американцы  стояли  сначала  въ  сторон'6  отъ  этого  прогрессивнаго  двняени, 
но  потомъ  спохватились  и,  въ  виду  необыкновенныхъ  усп'Ьховъ  означенныхъ 
учреждешй  въ  Европ'Ь,  приняли  быстрыя  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  ввести  ихъ  у 
себя. 

Въ  1887  году  конгрессъ  постановилъ  отпускать  каждому  штату  по  15.00: 
долларовъ  на  содержаше  сельскохозяйственныхъ  станцШ.  Не  прошло  и  двухь 
л-Ьтъ  посл'Ь  этого,  а  именно,  къ  концу  1889  года»  эти  станщи,  открытый  на  госу- 
дарственный счетъ,  действовали  уже  почти  во  всЬхъ  штатахъ.  Въ  1890  году  кож- 
грессъ  удвоилъ  сумму  означеннаго  пособая  и  постановилъ,  чтобы  къ  ней,  въ 
течете  10  л-Ьтъ,  прибавлялось  еще  по  1.000  долларовъ,— такъ  что  къ  1900  году, 
пособхе  каждому  штату  на  сельскохозяйственныя  станцш  достигло  40.000  дол- 
ларовъ въ  годъ. 

Вотъ  какую  энергш  проявили  американцы,  чтобы  наверстать  потерянное 
время.  А  в'Ьдь  мы  потеряли  его  еще  бол'Ье.  У  насъ  сельскохозяйственныхъ  станф! 
им-Ьется  очень  мало,  и  расположены  он'Ь  крайне  неравном'брно:  северная  шещ- 
поземная  часть  Россш  им'Ьетъ  3  сельскохозяйственныя  станцш,  а  для  громадно! 
площади  центральной  и  южной  Россш,  наиболее  нуждающейся  въ  учреждешяхъ 
этого  рода,  им'Ьются  лишь  дв'Ь  станцш,  да  и  тЬ  расположены  на  краю  этой  пк-^ 
,щади — въ  Тульской  и  Подольской  губерн1яхъ. 

Большую  пользу  техник*]^  землед'Ьл1я  приносятъ  также  отд^^ьныя  опытнш 
поля,  устраиваемыя  особо  отъ  сельскохозяйственныхъ  станщи.  Они  им'Ьютъш- 
значен1емъ:  вырабатывать  наибол-Ье  подходящхе  къ  м'Ьстнымъ  почвеннымъ  I 
климатнческимъ  услов1ямъ  способы  обработки  земли,  испытывать  посЬвомъ  разнне 
сорта  растен1й,  указывать  хозяевамъ  наибол'Ье  пригодные  въ  данной  м'Ьстносп 
туки  и  удобрешя  и  т.  п. 

Изъ  этого  видно,  что,  ч^мъ  бол'Ье  существуетъ  разнообраз1я  въ  почвенныхъ 
и  климатическихъ  условхяхъ,  тЬмъ  бол'бе  требуется  и  опытныхъ  полей. 

Если  сельскохозяйственныхъ  станцШ  достаточно,  какъ  въ  С'Ьверо-Амер!- 
канскихъ  штатахъ,  по  одной  на  губерн1ю,  то  опытныхъ  полей  нужно  ногЬть»  1^^ 
крайней  м'Ьр'Ь,  по  одному  на  у']^здъ,  сл'Ьдовательно,  н'Ьсколько  сотъ,  а  у  насъ  яп 
всего  36,  да  и  изъ  тЬхъ  не  всЬ  соотв'Ьтствуютъ  своему  назначешю. 

Нужно,  однако,  им'Ьть  въ  виду,  что   сельскохозяйственныя  станщи    ногуп 
оказывать  полезное  вл1ян1е  лишь  при  томъ  условш,   чтобы   результаты  ихъ  рк- 
ботъ  не  оставались  въ  тЬсномъ  кругу,   а  широко   распространялись   бы  между  { 
всею  массою  сельскаго  населен1я. 

Въ  С'Ьверо-Американскихъ  штатахъ,  гд'Ь  приходится  действовать  на  инге^ 
лигентную,  подвижную,  предпрхимчивую  среду  сельскихъ  хозяевъ,  для  этм^ 
служитъ  безплатная  разсылка  имъ  бюллетеней  съ  результатами  произведеннш» 
опытными  учрежден1ями  работъ. 
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Во  Франщи,  гд'Ь  хозяева,  подобно  громадному  большинству  нашего  селъ- 
скаго  населешя,  представляютъ  собою  малограмотную,  инертную  массу,  недов-Ьр- 
чиво  относящуюся  къ  нововведен1ямъ,  принесли  замечательную  въ  этомъ  отно- 
шети  пользу  показательныя  поля,  на  которыхъ  хозяева  своими  глазами  убе- 
ждаются въ  выгодности  предлагаемыхъ  имъ  улучшен1Й.  Теперь  тамъ  почти 
каждая  община  им-Ьеть  показательное  поле,  а  общее  число  ихъ  составляетъ 
бол^е  4.000. 

Устройство  показательныхъ,  равно  какъ  и  опытныхъ,  полей  обходится  во 
Францш  очень  недорого — мен-Ье  100  рублей.  Только  при  такомъ  ум-Ьренномъ  рас- 
ход* и  можно  им-бть  МН0Г1Я  тысячи  этихъ  полезныхъ  учрежден1Й,  которыя  гу- 
стою сЬтью  покрываютъ  теперь  Франщю. 

Сколько  же  показательныхъ  полей  у  насъ,  въ  Россш? 

Увы.  кроме  Вятской  губернш,  ихъ  почти  нигде  нетъ,  а  между  темъ,  намъ 
нужно  иметь  ихъ  МН0Г1Я  тысячи. 

На  это  могутъ  заметить:  пока  не  разовьется  ,  деятельность  сельскохозяй- 
ственныхъ  станцш  и  опытныхъ  полей,  на  показательныхъ  поляхъ  нечего  еще 
показывать;  что  нужно  прежде  добыть  известныя  сведенхя  о  лучшихъ  въ  данной 
местности  прхемахъ  обработки  земли  и  культуры  растен1Й,  а  уже  потомъ  попу- 
ляризировать ихъ  въ  народе. 

Это,  однако,  не  совсемъ  справедливо.  Благодаря  трудамъ  опытныхъ  учре- 
жден1Й  и  частныхъ  лицъ,  у  насъ  и  теперь  имеются  въ  наличности  некоторые 
практичесгая  знашя,  распространеше  которыхъ  въ  среде  хозяевъ  могло  бы  при- 
нести имъ  большую  пользу,  что  можно  видеть  изъ  следующихъ  примеровъ. 

Въ  России,  съ  ея  континентальнымъ  климатомъ,  засухи  случаются  довольно 
часто,  особенно  въ  степныхъ  черноземныхъ  губершяхъ:  въ  прошломъ  десяти- 
летш — съ  1891  по  1901  Г. — было  4  засухи.  Новое  десятилетхе  началось  тоже  за- 
сухой въ  1901  году.  При  такомъ  положенш  нашемъ,  полтавскому  хозяину  кн. 
Кудашеву,  после  многолетнихъ  опытовъ  и  наблюдешй,  удалось  твердо  устано- 
вить фактъ,  что  при  ранней  обработке  парового  поля  и  поддержанш  верхняго 
слоя  его  въ  рыхломъ  состоянш,  влага,  накопившаяся  въ  почве  после  зимы,  со- 
храняется въ  значительномъ  количестве  до  самой  осени  и  обезпечиваетъ  хорошш 
урожай  озимаго  хлеба  даже  въ  засуху. 

Во  Францш  подобное  драгоценное  открыт1е  распространилось  бы  между 
хозяевами  посредствомъ  тысячей  показательныхъ  полей;  въ  Америке  его  раз- 
несли бы  по  стране  сотни  тысячъ  безплатныхъ  бюллетеней,  а  у  насъ  съ  нимъ 
вышло  следующее. 

Въ  1900  г.  покойный  профессоръ  лесной  академш  Костычевъ,  много  зани- 
мавш1Йся  примененхемъ  естественныхъ  наукъ  къ  земледелгю,  обратилъ  вниманхе 
на  означенное  открытхе,  обработалъ  его  научнымъ  образомъ  и  прочелъ  въ  Петер- 
бурге рядъ  публичныхъ  лекщй  о  борьбе  съ  засухами.  Лекцш  эти  были  потомъ 
напечатаны  и  вошли  въ  собрате  его  сочинешй.  Этимъ  кончилось  все  дело,  и 
громадная  масса  хозяевъ,  которая  Петербурга  не  посещаетъ  и  ученыхъ  книжекъ 
не  читаетъ,  остается  и  поныне  при  прежнемъ  способе  обработки  земли;  между 
темъ,  важное  значеше  ранней  обработки  парового  поля  при  борьбе  съ  засухой 
не  подлежитъ  ни  малейшему  сомненхю,  ибо  подтверждено  многочисленными  опы- 
тами. Такъ,  напримеръ,  шестилетнхе  опыты  полтавскаго  опытнаго  поля  показы- 
ваютъ,  что  апрельская  обработка  парового  поля  на  34%,  а  майская — на  27^1о  уве- 
личиваютъ  урожаи  ржи  противъ  хюяьской;  а  для  озимой  пшеницы  этотъ  процентъ 
увеличешя  урожая  еще  выше,  а  именно   51о/о  и  46о/о. 

Сколько  же  ежегодно  теряютъ  наши  хозяева  отъ  уменьшешя  урожая  по- 
сеяннаго  ими  хлеба,  такъ  какъ  главная  масса  ихъ  производитъ  обработку  па- 
рового поля  обыкновенно  только  въ  1юне! 

Вотъ  и  еще  открыт1е. 

ворон.— 7 
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На  полтавскомъ  опытномъ  пол'Ь  выяснился  фактъ,  что  чЬиъ  ран'Ье  съ  осени 
вспахано  поле  подъ  зябь,  тЬмъ  значительно   выше  получается  урожай    ярового. 

Въ  течете  7  л-Ьтъ  при  хюльской  обработк']^  земли  подъ  яровое  сл^дующаго 
года  урожай  повышался  на  47%,  при  августовской — на  33®/ о,  при  сентябрьской— 
на  210/^  противъ  весенней  обработки  ярового  поля. 

Важность  ранней  обработки  земли  подъ  яровое  —  для  получешя  высшаго 
урожая — подтверждается  и  другими  опытными  учрежденхями.  Такъ,  въ  Балтсконъ 
у'Ьзд'6,  Подольской  губерн1и,  на  Плотнянской  сельскохозяйственной  станцш  кн. 
Трубецкого,  десятина  яровой  пшеницы  дала  урожай  зерна: 

на  пол-Ь,  вспаханномъ  въ  Сентябр-Ь 75  пуд. 

-    1юл4 103    , 

п       п  п  п     1юн* 112     , 

Изъ  этого  видно,  что  1юльская  пахота  дала  на  40^.о  бол^^е  зерна,  ч^мъ  сен- 
тябрьская, а  хюньская— увеличила  его  на  50° «;  между  гЬмъ,  у  насъ,  въ  централь- 
ныхъ  и  южныхъ  губерн1яхъ,  большею  частью  пашутъ  въ  Сентябр'Ь  и  дазе 
поздн'Ье,  а  иногда  и  весной  въ  годъ  посбва. 

Если  бы  у  насъ  л-Ьтъ  10  назадъ  начали  распространять  среди  сельскаго 
населен1я  посредствомъ  показательныхъ  полей  идеи  о  выгодности  ранняго  взмета 
пара  и  ранней  обработки  земли  подъ  зябь, — он-Ь  теперь  давно  уже  были  бы  тгь 
усвоены. 

Сколько  лишнихъ  милл10новъ  пудовъ  хл'Ьба  получила  бы  Росс1Я,  сколько  бы 
людей  спасено  было  отъ  голодовки  и  об'Ьдн'Ьтя! 

Для  усп']Ьшнаго  д'^йств1я  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  з^^^^^^^ 
им'бютъ,  конечно,  большое  значеше  т^  лица,  которыя  на  нихъ  работаютъ.  Чтобы 
лучше  опред'Ьлить  желательныя  въ  нихъ  качества,  обратимся  опять  къ  примеру 
Францш,  которая  такъ  удачно  разрешила  вопросъ  о  массовомъ  улучшенш  тех- 
ники землед'Ьл1я. 

Тамъ  главными  деятелями  на  сельскохозяйственныхъ  станц1яхъ,  опытныхъ 
и  показательныхъ  поляхъ  душою,  такъ  сказать,  всего  д-Ьла  явились  правитель- 
ственные агрономы;  ихъ  энерг1и  и  неустанному  труду  обязана  Франц1я  свотгь 
зам^чательнымъ  усп'Ьхомъ  въ  этомъ  д']^л'Ь. 

Типъ  означенныхъ  тружениковъ  выработался  случайно.  Сначала  они  пред- 
назначались для  преподавашя  землед'блхя  въ  нормальныхъ  школахъ,  почему  и 
до  сего  времени  называются  департаментскими  учителями.  Кром*Ь  ЗФ^^^^^  ^^ 
школ'Ь,  на  нихъ  возлагалась  также  обязанность  устраивать  популярныя  чтен1я 
по  землед-Ьлгю  въ  селен1яхъ. 

Впосл^дствш  школьное  преподаваше  отошло  на  заднШ  планъ,  а  главная 
д-Ьятельность  означенныхъ  учителей  направилась  на  распространеше  знан1Й  п 
сред^  народа.  Наблюдая  за  ихъ  д'Ьятельностью,  Министерство  Землед^1я  скоро 
заметило  большую  въ  ней  разницу.  Съ  особеннымъ  усп^хомъ  трудились  тЬ  изгь 
нихъ,  которые  въ  своихъ  сообщен1яхъ  соединяли  слово  съ  прим^ромъ  и  на  опыт* 
показывали  результаты,  получавш1еся  отъ  прим'Ьнен1я  тЬхъ  способовъ  обработка 
земли  и  культуры  растеши,  которые  они  сов'Ьтовали  хоэяевамъ. 

Министръ  Землед'Ьл1я  посп'бшилъ  обратить  эти  счастливый  исключешя  и 
общее  правило  и  издалъ  циркуляръ,  въ  которомъ  съ  большою  определенностью 
выяснилъ  ближайш1я  задачи  для  деятельности  департаментскихъ  учителей. 

, Земледельцу  необходимо  показать  таюе  примеры, — говорилъ  онъ, — ^которые 
поразили  бы  его  и  дали  бы  возможность,  такъ  сказать,  руками  ощупать  то,  что 
онъ  можетъ  ожидать  отъ  применен1я  научныхъ  открытхй,  уже  оправданныгь 
практикой.  Поэтому  я  предлагаю  вамъ,  ознакомившись  предварительно  съ  усло- 
В1ЯМИ  местнаго  хозяйства  вашего  департамента,  устраивать  показательный  подл 
чтобы  знакомить  хозяевъ  съ  результатами  тЬхъ  улучшенШ,  которыя  вы  имъ  бу- 
дете предлагать*. 

Такъ  положено  было  начало  распространенш  показательныхъ  полей. 
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Означенный  цнркуляръ  нзданъ  былъ  въ  1885  году,  а  въ  1891  г.,  т.  е.  черезъ 
6  л'Ьгь,  Франц1я  им'Ьла  уже  бол^е  3.000  показательныхъ  полей. 

Департаментсше  учителя  назначаются  Министромъ  Землед'Ьл1я  по  конкурсу, 
разд^Ьляются  на  4  класса  и,  смотря  по  классу,  получаютъ  жалованье  отъ  1.200  до 
1.700  рублей  на  наши  деньги.  Прхемъ  бываетъ  только  въ  низш1Й  классъ,  а  пере- 
ходъ  въ  каждый  высш1Й  допускается  не  ран-Ье,  какъ  чрезъ  3  года.  Расходы  на 
разъ'Ьзды  относятся  на  счетъ  департамента. 

Организац1я  этихъ  органовъ  Министерства  ЗемледЬл1я  замечательна,  между 
прочимъ,  тЬмъ,  что  они  поставлены  въ  тЬсную  связь  съ  генеральными  советами 
и  подчинены  м'Ьстнымъ  префектамъ.  Только  такимъ  образомъ,  т.  е.  дружнымъ 
сод'Ьйств1вмъ  м'^стнаго  земства  и  представителя  высшей  власти  въ  департамент* 
можно  было  въ  столь  короткое  время  достигнуть  такихъ  удивительныхъ  ре- 
зультатовъ. 

Обратимся  теперь  къ  м'Ьстнымъ  органамъ  нашего  Министерства  Землед^1я 
и  посмотримъ,  насколько  можно  расзчитывать  на  нихъ  для  распространен1я  опыт- 
ныхъ  учрежден1й  въ  Россш. 

Закономъ  12  Апр'Ьля  1899  года  въ  даадцати  губершяхъ  учреждены,  въ  видЬ 
опыта,  должности  уполномоченныхъ  по  сельскохозяйственной  части. 

Эти  уполномоченные  поставлены  въ  губерн1и  слишкомъ  высоко  и  обходятся 
дорого — ^до  5  тысячъ  рублей  каждый.  По  своему  высокому  положен1ю  они,  ко- 
нечно, не  годятся  въ  рядовые  рабочхе. 

Бол'Ье  подходящими  были  бы  земскхе  уездные  агрономы,  но  ихъ  мало:  только 
4  или  5  губернШ  им-Ьютъ  ихъ  во  всЬхъ  уЬздахъ,  въ  н4которыхъ  губерн1яхъ  есть 
отъ  1  до  4  агрономовъ,  а  28  губернШ  ихъ  совсЬмъ  не  им4ютъ.  Ожидать,  пока 
они  будутъ  заведены  во  всЬхъ  уЬздахъ, — значитъ  откладывать  д-Ьло  въ  дальнШ 
ящикъ,  а  время  не  терпитъ;  остается   создавать  новыя  должности. 

Для  лучшаго  направлен1я  работъ  на  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  учре- 
ждетяхъ  и  наблюдешя  за  ними.  Министерство  Землед'Ьлхя  непрем'Ьнно  должно 
им'Ьть  въ  уЬздахъ  свои  органы.  Этими  органами  могли  быть  правительственные 
у*]^здные  агрономы.  Подобно  французскимъ  департаментскимъ  учителямъ,  они 
должны  быть  той  живой  силой,  которая  необходима  для  приведен1я  въ  д^^йств1е 
сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  учрежденШ. 

Лица,  получивш1я  среднее  сельскохозяйственное  образоваше,  вполн'Ь  при- 
годны для  веден1я  д'Ьла  на  опытныхъ  и  показательныхъ  поляхъ,  который  соста- 
вятъ  главную  массу  опытныхъ  учрежденШ  въ  уЬздахъ,  и  только  для  сельскохо- 
зяйственныхъ станщй  потребуются,  можетъ  быть,  бол'Ье  ученые  спещалисты. 

Ближайшее  руководство  работами  на  опытныхъ  учрежден1яхъ  въ  губерн1яхъ 
и  отв'Ьтственность  за  усшЬшное  ведеше  ихъ  могли  бы  быть  возложены  на  упол- 
номоченныхъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  условШ  усп'Ьшности  всего  опытнаго  д'бла  является  не- 
пременное подчинен1е  уполномоченныхъ  и  уЬздныхъ  агрономовъ  начальникамъ 
губершй.  Если  во  Франщи  признано  было  необходимымъ  поставить  департамент- 
скнхъ  учителей  въ  зависимость  отъ  префектовъ,  то  т^мъ  бол'бе  им'Ьется  основан1Й 
для  этого  въ  Росс1и,  гд*  огромный  классъ  сельскихъ  хозяевъ — крестьяне — вм4сгЬ 
съ  земскими  учрежденхями  находятся  въ  непосредственномъ  ъ^дгкяхж  губернато- 
ровъ.  Да  и  по  назначен1ю  своему  губернаторы,  какъ  представители  высшей  вла- 
сти, им'Ьютъ  главное  попеченхе  о  благосостоянш  населен1я  вв'Ьренныхъ  имъ  гу- 
бернШ, а  потому  всЬми  м'Ьрами  должны  стремиться  къ  поднят1Ю  его  матерхальнаго 
положен1я.  6ъ  настоящее  время  у  нихъ  пока  мало  средствъ  къ  достижен1Ю  этой 
ц^Клн,  но,  съ  открытаемъ  опытныхъ  учрежденШ  и  съ  подчинешемъ  имъ  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  агрономовъ  Министерства  Землед^1я,  они,  конечно,  могутъ  при- 
нять д^йствительныя  м'Ьры  къ  улучшенш  положен1я  деревни.  Это  будетъ  наибо- 
лее действительнымъ  средствомъ,  чтобы  остановить  дальнейшее  обеднеше  сель- 
скаго  населен1Я,  замечаемое  въ  центральныхъ  губершяхъ. 
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По  вышеизложеннымъ  сображен1ямъ,  желательная  организащя  опытныгь 
учрежден1Й  въ  Росс1и  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид*]^: 

Въ  каждой  губерн1и  должно  быть:  по  одной  сельскохозяйственной  станщж 
на  всю  губершю,  по  одному  опытному  полю  на  каждый  уЬздъ  и  по  одному  по- 
казательному полю  на  каждую  волость.  Зд'Ьсь  приводится  минимальное  количе- 
ство этихъ  учрежден1Й  и,  само  собою  разум-Ьется,  что  ч-Ьмъ  больше  ихъ  будетъ. 
т^мъ  лучше. 

Устройство  и  содержаше  ихъ  должно  быть  возложено  на  земство,  при  круп- 
номъ  пособ1и  отъ  казны.  Земству  же  должны  быть  переданы  и  тЬ  сельскохозяй- 
ственныя  станц1и,  которыя  нын*]^  устроены  уже  Министерствомъ  Землед'Ьл1я. 

Кром'Ь  денежнаго  пособ1Я,  земство  будетъ  пользоваться  въ  этомъ  д-Ьл*  услзггамж 
уполномоченныхъ  Министерства  Землед'Ьлхя  и  уЬздныхъ  агрономовъ. 

Сельскохозяйственныя  общества  могутъ  принести  огромную  пользу  опытному 
д-Ьлу,  особенно  при  устройств*  показательныхъ  полей,  и  потому  участие  ихъ  въ 
немъ  крайне  желательно. 

Направленхе  всего  д-Ьла  и  наблюдете  за  усп-Ьшнымъ  ходомъ  его  должно 
быть  предоставлено  губернаторамъ  и  Департаменту  Землед*л1я. 

Остается  разсмотр^ть  денежный  вопросъ. 

Конечно,  приведенная  организац1я  будетъ  стоить  недешево,  но  не  нужно 
преувеличивать  ожидаемый  въ  этомъ  случа*  затруднен1я.  При  н'Ькоторой  эконом1ж 
и  ум^Ьньи  устраиваться  опытныя  учрежден1я  могутъ  и  не  потребовать  слишкомъ 
большихъ  расходовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  н'Ьтъ  никакой  надобности,  особенно  на 
первое  время,  въ  широко  поставленныхъ  сеяьскохозяйственныхъ  станц1яхъ,  ко- 
торыя обходятся  до  40.000  рублей. 

Прекраснымъ  образцомъ  въ  этомъ  случа*  можетъ  служить  сельскохозяй- 
ственная станцхя,  устроенная  кн.  Трубецкимъ  въ  его  балтскомъ  им'Ьнш. 

На  об()рудован1в  ея  потребовалось  произвести  сл'Ьдующ1е  расходы: 

Устройство  пом-Ьщеноя 2.620  р.  52  к. 

Снабжеше  лабораторш  посудой,  реактивами  и  приборами.  .  2.422  р.  94  к. 

Метеорологическая  станщя 757  р.  98  к. 

Сельскохозяйственный  мертвый  инвентарь 930  р.  19  к, 

Мелк1Я  постройки  на  большомъ  опытномъ  пол'Ь 189  р.  72  к. 

Итого  .  .  .  6.921  р.  35  к. 

Конечно,  при  большомъ  количеств*  требуемыхъ  опытныхъ  учрежден1Й  об- 
щая сумма  на  устройство  и  содержанхе  ихъ  будетъ  все-таки  значительна,  и  потому 
денежное  пособхе  въ  этомъ  д-Ьл*  со  стороны  Правительства  необходимо. 

Не  только  у  насъ,  гд*  земство  не  отличается  обилхемъ  денежныхъ  средствъ. 
но  даже  во  Франщи  и  въ  Америк*  опытныя  учреждешя  могли  получить  прочное 
устройство  и  дальнейшее  развитхе  только  при  крупномъ  пособхи  со  стороны  госу- 
дарственной казны. 

По  приблизительному  расчету  такого  пособхя  потребуется  сорокъ  тысячъ 
рублей  на  губершю,  а  всего  около  2  милл10новъ  рублей  и  около  1  мнллхона  обой- 
дется казн*  содержан1е  уполномоченныхъ  и  уЬздныхъ  агрономовъ;  следовательно, 
ежегодный  расходъ  казны  на  опытныя  учреждешя  составить  приблизительно 
3  милл10на  рублей.  Эта  сумма  немалая,  но  въ  виду  производительности  настоя- 
щаго  расхода  есть  полное  основаше  надеяться,  что  верный  взглядъ  Министра  Фн- 
нансовъ  оц-Ьнитъ  ожидаемую  отъ  него  выгоду,  и  нужныя  для  сего  денежный  сред- 
ства найдутся.  Находятся  же  сотни  миллхоновъ  рублей  на  жел-Ьзныя  дороги,  являю- 
Щ1ЯСЯ  средствомъ  къ  оживленхю  м-Ьстнаго  края  и  поднятш  его  производитель- 
ныхъ  силъ!  Затрата  на  сельскохозяйственныя  опытныя  учрежденхя  окупится  и  про- 
изведетъ  желанное  д4йств1е  еще  скор*е,  ч-Ьмъ  самыя  выгодный  же л*зно дорожи ыя 
предпр1ят1я,  уже  т4мъ  однимъ,  что,  обезпечивъ  лучшхе  урожаи  хл*ба,  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь,  уменьшитъ  многомиллхонныя  траты  Правительства-  на  помощь  го- 
лодающему населешю. 
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По  статистическимъ  даннымъ,  правда,  нын-Ь  устар'Ьвшимъ,  ио  тЬмъ  не  ме- 
н-Ье,  им']Ьющимъ  значеше  приблизительныхъ  чиселъ,  у  насъ  считалось: 

Лицъ,  влад-Ьющихъ  крупною  земельною  собственностью  отъ  1.000  де- 

сятинъ  и  выше,  около 372  % 

общаго  числа  землевлад']^льцевъ. 

Лицъ  влад'Ьющихъ  средней  земельной  собственностью  отъ  100  до 
1000  д.  около 121/з  % 

Лицъ,  влад'Ьющихъ  мелкою  земельною  собственностью  до  100  д.    .        84% 

Изъ  нихъ  влад'Ёльцы  самыхъ  мелкихъ  участковъ  до  10  дес.  составляютъ  бол'Ье 
половины. 

Въ  настоящее  время,  всл'Ьдствхе  прироста  народонаселенхя  земельная  собствен- 
ность естественно  раздробилась  еще  бол-Ье. 

Кром-Ь  этихъ  частныхъ  влад-бльцезъ,  въ  деревн*  считалось  около  144.000 
крестьянскихъ  обществъ,  влад'Ьвшихъ  117  милл10нами  десятинъ  земли. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  огромный  процентъ  сельскаго  населешя 
у  насъ  составляютъ  мелше  собственники  и  крестьяне. 

Какая  громадная  сила  нужна,  чтобы  расшевелить  эту  въ  больпшнств'Ь  мало- 
грамотную, неподвижную  массу  хозяевъ,  вывести  ее  изъ  в']^ковой  рутины  и  на- 
править на  путь  прогресса! 

Министерство  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  настоящемъ 
своемъ  положенш  едва  ли  обладаетъ  этой  силой. 

Наибол-Ье  важный  для  этого  д-Ьла  органъ  его — Департаментъ  Землед'Ьл1я — уже 
и  теперь  им-Ьетъ  весьма  обширный  кругъ  деятельности,  а  что  будетъ  потомъ» 
когда  ему  придется  им-бть  сношен1я  съ  сотнями  агрономовъ,  сл-Ьдить  за  тысячами 
опытныхъ  учрежденхй,  направлять  ихъ  д-Ьятельность,  разсматривать  и  приводить 
въ  систему  результаты  ихъ  работъ,  делать  общхе  выводы  и  т.  п.? 

Ясно,  что  для  такого  огромнаго  и  сложнаго  д'Ьла  потребуется  особое  учре- 
ждеше — новый  департаментъ. 

Но  этого  еще  мало.  Нужно  им-бть  въ  виду,  что  кругъ  д-Ьйствхя  другихъ  ча- 
стей Министерства  ЗемледЬлхя  иТосударствеиныхъ  Имуществъ  также  расширился 
въ  значительной  степени.  Съ  присоединешемъ  Закасп1Йской  области  и  Туркестана, 
съ  проведешемъ  Сибирской  жел'Ьзной  дороги,  въ  в'Ьл'Ъяге  Министерства  поступили 
громадныя  площади  новыхъ  земель  и  л-Ьсовъ.  У  Министра  явилась  масса  новыхъ 
забо1'ъ:  предстоитъ  устраивать  сибирсше  л'Ьса,  приводить  въ  известность  новыя 
земли,  организовать  управленхе  ими,  заготовлять  участки  для  переселенцевъ  и  т.  п. 
Развнтхе  горнагэ  дЬла  требуетъ  тожз  большого  съ  его  стороны  вниманш. 

Какъ  бы  ни  были  велики  его  умственный  и  физичесшя  силы,  едва  ли  можно 
надеяться,  что,  удаляя  лишь  часть  своего  времени  и  вниман1я  сельскому  хозяйству, 
онъ  усп-Ьетъ  произвести  въ  немъ  желаемый  переворотъ 

Эта  громадная  задача  требуетъ  всего  челов-Ька.  Чтобы  достигнутъ  успеха, 
ему  нужно  вложить  въ  это  д^ло  всю  свою  душу  и  отдать  ему  всЬ  свои  помыслы. 

Въ  сущности,  наше  сельское  хозяйство  до  сихъ  поръ  не  имеетъ  своего  ми- 
нистерства. Управлеше  земледелхемъ  присоединено,  какъ  было  и  прежде,  къ 
управленхю  Государственными  Имуществами,  съ  которымъ  оно  не  им-Ьетъ  почти 
никакой  связи.  У  него  больше  есть  отношенш  къ  Министерству  Финансовъ,  вы- 
дающему торговлю,  или  къ  Министерству  Внутреннихъ  ДЫлъ,  въ  в'^^д'^^нш  кото- 
раго  находятся  земсшя  учрежденхя  и  огромный  классъ  сельскихъ  хозяевъ, — 
крестьяне. 

Для  усп-Ьха  опытнаго  дЫла,  однако,  желательн-Ье  имЫть  особое  Министерство 
Землед'^^л1я. 

Для  такой  громадной  страны,  какъ  наша,  оно,  конечно,  не  составляло  бы 
излишней  роскоши,  тЫмъ  болЫе,  что  учрежденхе  его  не  потребовало  бы  особенно 
большихъ  затратъ:  хозяйственно-операцхонные  расходы  остались  бы  т*  же,  что  и 
при  настоящемъ  Министерств'Ь  Землед'Ьлзя  и  Государственныхъ  Имуществъ; 
устройство  2-го  департамента  землед-^Ьлхя  во  всякомъ  случа*   необходимо,  сл-Ьдо- 


102  ВОРОНЕЖОШЙ   У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 


вательно,  предстоялъ  бы  можеть  быть  лишнШ  расходъ  на  содержаше  Министра 
его  ближайшихъ  помощниковъ  и  канцелярш. 


Записка  землевладельца  Воронежскаго  и  Бобровскаго  у^здовъ  подполковиика  В.  М.  Яковлева. 

Нахожу  необходимымъ  предложить  на  обсужден1е  Комитета  н'Ьсколько  за- 
м-ЬчанШ  о  сельскохозяйственномъ  кредит*  въ  достаточномъ  разм'Ьр'Ь. 

Въ  настоящее  время  землевлад'^^льцы  могутъ  пользоваться  кредитомъ  кагь 
изъ  Государственнаго  Дворянскаго  и  Крестьянскихъ  Земельныхъ  Банковъ,  тасъ 
и  изъ  Частныхъ  Земельныхъ  Банковъ.  Дворянсшй  и  Крестьянсшй  Банки  д^аптъ 
очень  низкую  оценку  земли  и  потому  не  вполн*  удовлетворяютъ  своему  назна- 
чена. Частные  Банки  значительно  выше  ц'Ьнятъ  землю  и  могли  бы  бол'Ье  удо- 
влетворять заемщиковъ,  но,  благодаря  серьезной  потер'Ь  при  реализацт  заклад- 
ныхъ  листовъ,  удерживаютъ  многихъ  отъ  пользован1я  ихъ  ссудами.  Въ  виду 
означенныхъ  серьезныхъ  неудобствъ  въ  кредитЬ  изъ  существующихъ  Земельныхъ 
Банковъ,  желательно  учрежденге,  взам']Ьнъ  вс^^хъ  существующихъ  Земельныхъ 
Банковъ,  одного  Государственнаго  Земельнаго  Банка,  ц-Ьнящаго  землю  по  д4м- 
ствительной  продажной  цЪя'Ъ  въ  данной  местности  и  выдающаго  соотв-Ътствую- 
Щ1я  ссуды  не  бол'Ье  какъ  изъ  3%  годовыхъ  съ  погашешемъ. 

Оъ  учрежденхемъ  такого  банка  масса  заемщиковъ  землевлад'Ьльцевъ  вкЛть 
С0СЛ0В1Й  вздохнетъ  свободно,  освободившись  отъ  частныхъ  закладныхъ  и  такнмъ 
образомъ,  получая  свободный  въ  платеж*  о/о,  можетъ  употребить  его  на  улучше- 
Н1е  хозяйства. 

Также  необходимо  открыт1е  бол'Ье  широкаго  краткосрочнаго  кредита  жь 
Государственномъ  Банк-Ь  подъ  соло-векселя,  дабы  землевладельцы  могли  свободно 
удовлетворять  свои  нужды,  не  приб'Ьгая  къ  учету  векселей  въ  частныхъ  бан- 
кахъ,  что  другой  разъ  бываетъ  довольно  затруднительно. 

Въ  настоящее  время  при  пр10бр'Ьтеши  сельскохозяйственныхъ  машинъ  1 
оруд1Й,  Государственный  Банкъ  выдаетъ  ссуды  на  три  года  изъ  6%  годовыхъ 
только  подъ  машины  отечественнаго  производства,  между  гЬмъ  машины  отече- 
ственнаго  производства  не  всегда  удовлетворительны,  но  по  недостатку  средствъ 
все-таки  приходится  ихъ  брать,  несмотря  на  ихъ  неудовлетворительность.  Потому 
желательно  ходатайствовать  о  распространенш  кредита  Государственнаго  Банка 
подъ  иностранныя  машины. 

Кром*  того,  необходимо  въ  деревняхъ  учредить  доступный  мелкШ  креднгь 
для  крестьянъ,  такъ  какъ  это  является  предметомъ  первой  необходимости  для 
локализацш  д-Ьятельности  деревенскихъ  закладчиковъ  и  облегчен1е  безъисход- 
наго  положен1я  крестьянъ  при  нужд*. 


ЗадонекШ  У'1^здный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  про- 

иышленноети. 

Шуриалъ  аааьдам/я  26  /юля  1902  года, 

Въ  засЬдаше  прибыли  приглашенные  Предводителемъ  Дворянства  Б.  В, 
Богушевскимъ  члены  Земской  Управы:  П.  С,  Кожинъ,  В.  И.  Жуковъ  и  А.  П. 
Орловъ,  гласные  земскаго  собран1я:  отъ  землевлад'Ьльцевъ — Л.  Н.  Гаршинъ,  В.  И. 
Стемпковсгай,  А.  Н.  ТольскШ,  Н.  Ф.  ГрушецкШ,  Н.  Г.  Пацевичъ,  Г.  Ф.  Грушецшй, 
Ф.  А.  Кирсановъ,  отъ  крестьянскихъ  обществъ — П.  Е.  Кривошеинъ,  Н.  А.  Куть- 
инъ,  М.  А.  Стр-Ьльниковъ,  Д.  Д.  Род10новъ,  И.  В.  Третьяковъ  и  Д.  П.  ЕвсЬевъ, 
городской  голова  В.  Ф.  Богомоловъ,  л'Ьснич1Й  М.  П.  Полевой  и  землевлад'Ьльцы: 
С.  С.  Бвхт4евъ,  В.  Я.  Головацюй,  А.  А.  Савельевъ,  В.  В.  Варли,  Н.  Д.  Игнатовъ, 
С.  Н.  Гарде нинъ,  А.  Б.  БогушевскШ  и  К.  И.  ДобровольскШ. 


По  открытш  Комитета  г.  ПредсЬдателемъ  было  доложено  письмо  г.  На- 
чальника губернш  оть  11  1юня  сего  года,  за  №  2122,  о  занятхяхъ  Коми- 
тета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  заклгочен1Я  котораго 
должны  быть  представлены  въ  Губернсшй  Комитетъ  къ   15   Сентября  сего  года. 

ЗагЬмъ  приступлено  было  къ  разсмотр-Ьшю  въ  порядк*  постепенности 
пунктовъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщашя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  причемъ  въ  секретари  были 
избраны:  В.  И.  Жуковъ  и  П.  В.  ГеорпевскШ. 

По  пункту  А.  Раепространенге  сельскохозяйственпаго  энангя  и  ум1ьигя(учрсждепге 
инструкшоровъ,  описанье  и  премированге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучи- 
тельныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.), 

С.  С.  БехгЬевъ  высказался  что  въ  виду  недостаточности  въ  Россш  научныхъ  спе- 
ц1альныхъ  заведен1Й  вообще  и  въ  частности  отсутствхя  высшаго  сельскохозяй- 
ственпаго заведен1я  въ  Центральныхъ  губернхяхъ,  желательно  открытхе  большаго 
числа  всЬхъ  типовъ  такихъ  учебныхъ  заведенШ  и  опытныхъ  станщй.  В.  В. 
СтемпковскШ  и  А.  Н.  Тольскхй,  поддерживая  мн-Ьше  С.  С.  Бехт-Ьева,  находили 
предпочтительнымъ  предъ  учебными  заведенгями  открытхе  опытныхъ  станцШ  и 
опытныхъ  полей.  ЗагЬмъ,  по  обм-Ьн-Ь  мн-ЬнШ  между  другими  землевладельцами, 
Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ  открытхе  высшаго  учебнаго  за- 
веден1я  на  черноземной  полос*  Россхи,  а  также  нужнымъ  открытхе  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  всЬхъ  типовъ  и  опытныхъ  полей,  которыя  намъ  крайне  не- 
обходимы; вопросъ  же  о  выработк'6  типовъ  учебныхъ  заведешй  передать  въ  ко- 
миссш  изъ  С.  С.  БехтЬева,  В.  И.  Стемпковскаго  и  А.  И.  Тольскаго. 

По  пункту  Б.  Улучшенге  и  развитге  ссльскохозяйсшвеннаго  опытнаю  дгьла  и 
ознакомленге  сельскихъ  хозяевь  съ  результатами  апытювъ, 

Им^^  въ  виду,  что  въ  настоящее  время  гг.  землевладельцы  не  им^ють  ни- 
какихъ  св-Ьд^нШ  о  результатахъ,  добытыхъ  опытными  полями  и  станц1ями,  и  не 
ознакомлены  понын*  о  существующей  уже  Шатиловской  станцш.  Орловской 
губернш,  Комитетъ  постановилъ:  желательно,  чтобы  ссльскхе  хозяева  им^ли 
возможность  бол^е  легкимъ  способомъ  получать  св^д^шя,  добытыя  опытными 
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полями  и  станщями,    путемъ    разсылки  имъ  печатныхъ    данныхъ  въ  широкою 
разм-Ьр-Ь  и  безплатно. 

По  пункту  В.  Борьба  съ  врагсими  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотамл, 
эпизоотглми,  вредителями  сельскохозяйственпыхъ  культуръ  и  пр,). 

По  обм'Ьн'Ь  мн'Ьнш  между  С.  Н.  Гарденинымъ  и  другими  землевлад'Ьльцами,  Ко- 
митетъ  постановилъ:  Задонскхй  уЬздъ  по  своему  геологическому  и  топографиче- 
скому положешю  въ  сильн'Ьйшей  степени  страдаетъ  отъ  песковъ  и  овраговъ; 
борьба  съ  этими  врагами  есть  вопросъ  общегосударственный,  переходящШ  гра- 
ницы м-Ьстныхъ  нуждъ  и  пользъ.  Этотъ-то  вопросъ  требуетъ  затрать,  немедлен- 
ныхъ  и  продолжающихся  въ  теченхе  ряда  л'Ьтъ.  Техническхе  пр1емы  еще  не  вы- 
работаны въ  окончательной  форм*  ни  теорхей.  ни  практикой  и  безъ  начала  борьбы 
не  будуть  выработаны  никогда;  почему  Комитетъ  полагалъ  бы,  что  единственны! 
путь  къ  р-Ьшенш  вопроса  былъ  бы,  если  бы  государство  ежегодно  отчисляю 
сумму  безвозмездно,  съ  гЬмъ,  чтобы  земство,  путемъ  постоянныхъ  общественныгь 
работъ,  по  своему  усмотр'Ьшю,  но  съ  соблюдешемъ  необходимой  постепенноств. 
затрачивало  бы  ее  на  укр-Ьплеше  овраговъ  и  песковъ  и  давало  бы  ежегодно  отчеть 
о  томъ,  что  имъ  сд'Ьлано  за  годъ.  Собранный  такимъ  образомъ  фактическ1| 
матер1алъ  во  вскхъ  м'Ьстахъ  Россш  не  замедлилъ  бы  указать  в'^рный,  дешевый 
и  практически  путь  къ  р-Ьшенхю  вопроса  и  устранешю  враговъ. 

11о  пункту  Г.  Сод)ьйств1е  мгьрамъ  къ  уменыиетю  пожаровъ,  развитгю  произваё- 
ства  и  распространенгю  огяеупорныхъ  матергаловъ, 

Комитетъ,  обсудивъ  вопросъ  о  м-Ьрахъ  къ  предотвращенхю  разорительныхъ 
посл-ЬдствШ,  частыхъ,  опустошительныхъ  деревенскихъ  пожаровъ,  прип1елъ  къ 
заключеп1ю,  что  м-Ьры  должны  быть  установлены  въ  трехъ  направлешяхъ:  1)  нужно 
стремиться  къ  устраненш  современной  скученности  построекъ  въ  селендяхъ  н 
уменьшенш  самыхъ  селешй.  М-Ьры  для  сего:  а)  разселеше  въ  пред^лахъ  крестьян- 
скихъ,  над-Ьловъ  столь  необходимое  для  сельскохозяйственпыхъ  пользъ;  б)  упо- 
рядочеше  распланировки  селенШ  издан1емъ  особливыхъ  законоположен1Й  отно- 
сительно усадебныхъ  пом'Ьстш,  выселенхе  съ  коихъ  должно  быть  обязательно  посл^ 
пожаровъ,  если  это  нужно  въ  антипожарныхъ  ц'Ьляхъ;  2)  нужно  всемирно  стре- 
миться къ  выработк'Ь  тйповъ  огнебезопасныхъ  крышъ,  къ  числу  коихъ  должны 
относиться  прежде  всего  черепичный.  Потребность  въ  этомъ  уже  давно  сознается 
земствами,  д']Ьлавшими  различные  опыты  въ  этомъ  направленш. 

Правительству  предстоитъ  нын*  же  приступить  къ  опытамъ  устройства  раэ- 
личныхъ  огнестойкихъ  дешевыхъ  крышъ  и  домашнихъ  построекъ.  Поощрять 
изобр'Ьтателей  и  предпринимателей  для  производства  черепичныхъ  или  ииыхъ 
крышъ  дешевыхъ  и  огнестойкихъ  матер1аловъ  для  крыши.  Таможенными  пошли- 
нами Правительство,  увеличивъ  налоги  въ  пользу  казны  и  заводчиковъ.  лишило 
населенае  жел'Ьзныхъ  крышъ,  то  на  кого  же,  какъ  не  на  богатую  казну,  должна 
лечь  обязанность  попечсшя  объ  ограждеши  отъ  пожаровъ  б-Ьдиаго  народа? — в 
3)  въ  виду  легкаго  отношен1Я  народа  къ  пожарамъ,  исторически  выработывав- 
шагося  в-Ьками,  сл-Ьдуетъ  усилить  наказашя  за  несоблюденхе  пожарнаго  Устава. 
за  неосторожное  обращенхе  съ  огнемъ,  за  угрозы  поджечь  и  за  самые  подясогн. 

По  пунктамъ  Д,  и  Е,  Охрана  земельныхь  улучшенш  и  регулировапге  воднаю  хо- 
зяйства (поощрение  крестьянскихъ  обществъ  и  часшныхъ  влад^ъльцевь  къ  произеодащ 
земеяьныхъ  улучиинш,  л^ьсонасажОеигю,  устройству  водограпилпщь  и  водоснабокен1м\ 
Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м1ьры  къ  устраненш  земельныхь  зсиг^што^». 
къ  сокращетю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фрукшовыхъ  садахъ  и  продуктовлсъ 
полей  и  огородовъ,  порчи  дерсвьевъ  и  т.  п.). 

По  выслушаши  этого  пункта,  гласный  Земскаго  Собран1я  изъ  крестьян-ь  Д.  П. 
ЕвсЬевъ  высказался,  что  для  сохранен1я  устроенныхъ  мелхорадш,  по  его  мн^шю 
необходимо    обязывать    сельск1я    общества,  по  приговору  посл'Ьднихъ,  охранять 
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таковую  мел1орац1ю,  и  тогда  сами  общества  будутъ  неукоснительно  сл'Ьдить  за 
сохранешемъ  въ  целости  л'ЬсонасажденШ,  водохранилшцъ  и  т.  п.;  друпе  земле- 
влад'Ьльцы  полагали:  поднять  культурность  народонаселен1я»  всеобщую  грамот- 
ность, а  также  возложить  отв-Ьтственность  за  упущенгя  по  устроенной  уже  мелю- 
рац1и  на  влад-Ьльца  той  земли,  на  которой  она  будетъ  сд-блана;  затЬмъ  Комитетъ, 
для  выработки  отв-Ьта  по  предложеннымъ  г.  ПредсЬдателемъ  пунктамъ  Д  и  Е, 
постановилъ:  избрать  комиссш,  въ  которую  вошли:  А.  А.  Савельевъ,  В.  Я.  Голо- 
вацшй,  Б.  Н.  Томановск1Й  и  К.  И.  Добровольск1й. 

По  пункту.  Ж,  Облегчепге  способа  облтпа  земельгшосъ  учасшковъ  для  устранены 
чрезполосносшщ  а  равно  и  для  хозяйс7пвснныхъ  удобстеъ. 

По  выслушаши  этого  пункта,  С.  С.  БехтЬевъ  полагалъ  бы,  что  для  облег- 
чен1я  способа  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  необходимо,  чтобы  обм^^нъ  этотъ 
утверждался  безъ  взимашя  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  въ  виду  того,  что  въ  данное 
время  при  обм^н'Ь  необходимо  затрачивать  изв'Ьстную  сумму  пошлинъ  на  совер- 
шеше  сразу  двухъ  купчихъ  кр'Ьпостей,  что  является  обременительнымъ  для  вла- 
д'Ьльцевъ.  М-Ьстный  Комитетъ,  вполн-Ь  соглашаясь  съ  вышесказаннывгь,  постано- 
вилъ: признать  желательнымъ,  чтобы  обм-Ьнъ  угод1Й  заключался  нотархальнымъ 
порядкомъ  безъ  взиман1я  всякихъ  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ. 

По  пункту  3.  Устройство  и  содержанге  мгьстныхь  дорогъ  общаго  ^юльзовангя; 
взаимныя  отношенья  въ  этомъ  д1ьл1ь  государства,  земства,  крсстьяпскихь  обьцествъ, 
обществъ  акцгонерныхь  и  частныагь  владуьлъцевъ. 

По  всестороннемъ  обсужденш  этого  пункта,  Комитетъ  постановилъ:  устрой- 
ство и  содержаше  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользован1я,  по  мн'Ьнхю  Комитета, 
должно  быть  предоставлено  земству,  которое  и  теперь  усп'Ьшно  улучшаетъ  до- 
роги по  м'Ьр'Ь  своихъ  скудныхъ  средствъ,  пользуясь  между  прочимъ  тЬми  сум- 
мами, которыя  раньше  шли  на  содержаше  земскихъ  начальниковъ.  Но  средства 
земства  всЬ  исчерпаны,  а  потому  бол-Ье  полное  и  быстрое  улучшеше  дорогъ,  въ 
чемъ  ощущается  настоятельная  необходимость,  возможно  только  при  открытш 
Правительствомъ  новыхъ  источниковъ  для  покрытхя  земельныхъ  нуждъ. 

По  пункту  И,  Пересмотръ  законодательства  объ  арендать  въ  видахъ  созданья 
паылучшихъ  условш  для  развнтья  сельскаю  хозяйства  (сроки,  мельорацт,  аренда  на- 
дп>ль)юй  земли  и  ппдръ  ея  для  промышленныхъ  г^ьлей  и  т.  п.), 

Выслушавъ  настоящ1Й  пунктъ  и  им-Ья  въ  виду  слабую  распространенность 
въ  Задонскомъ  у^зд-Ь  долгосрочныхъ  арендъ,  Комитетъ  уклонился  отъ  дачи  ка- 
кого-либо ответа. 

I.  Организацгя  народнаго  мелкаго  кредита. 

По  выслушан1и  наетоящаго  пункта  и  обм-Ьн-Ь  мн'Ьн1Й  между  С.  С.  БехтЬе- 
вымъ,  В.  И.  Стемпковскимъ,  А.  Н.  Тольскимъ  и  другими,  высказавшими,  что  для 
расширен1я  д-Ьла  мелкаго  кредита,  существующ1я  въ  уЬзд'Ь  почтовыя  сберега- 
тельныя  кассы  должны  служить  основнымъ  фондомъ  для  учреждешя  мелкаго 
кредита,  м-Ьстный  Комитетъ,  постановилъ:  для  выработки  отв-Ьта  на  данный 
пунктъ  избрать  комисс1Ю  изъ  В.  И.  Стемпковскаго,  А.  Н.  Тольскаго  и  В.  3. 
Уварова. 

Разсмотр'^^ше  К,  —  Расгиирешс  мспоративнаго  кредита  Комитетъ  постановилъ: 
отложить  до  обсужден1я  другихъ  вопросовъ. 

По  пункту  Л,  Установленге  основанШ  учрежденья  и  дгьятельносми  хозяйствен- 
ныаъ  союзовь  (кооперацт). 

По  обм'Ьн'Ь  мн-Ьнш  между  С.  С.  БехгЬевымъ  и  В.  Я.  Головацким'ь,  Коми- 
тетъ, постановилъ:  тамъ,  гд*  им-Ьются  земства,  подобные  хозяйственные  союзы 
безполезны,  а  желательно  было  бы  устройство  при  уЬздныхъ  земствахъ  сельско- 
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хозяйственныхъ  бюро,  который  им'Ьли  бы  право  собирать  сельскихъ  хоэмп' 
для  обсужден1я  касающихся  до  нихъ  вопросовъ,  а  постановлешя  передавал 
зат^мъ  Земскимъ  Собран1Ямъ,  и  чтобы  въ  своихъ  дМствхяхъ  ати  бюро  подта- 
нялись   нормальнымъ  уставамъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

Пункты  Е.  И,  Н,  О,  II,  программы  переданы  были  въ  комиссио  изъ  [т 
С.  Н.  Гарденина,  С.  С.  Бехт^ева,  А.  А.  Савельева,  В.  И.  Стемпковскаго  и  В.  Я. 
Головадкаго. 

Комитетъ,  им'Ья  въ  виду,  что  по  газетнымъ  св-Ьд^^шямь  срокъ  доставки  вы- 
работанныхъ  данныхъ  отсроченъ  вм-Ьсто  15-го  Сентября  сего  года  къ  1-му  Фе- 
враля 1903  г.,  постановилъ:  просить  ПредсЬдателя  Комитета  снестись  съ  г.  Ш- 
чальникомъ  губернхи  о  томъ,  къ  какому  сроку  въ  настоящее  вре1ся  нужно  11]^д- 
ставить  свои  соображен1Я. 

ЗагЬмъ  зас^Ьданхе  Комитета  за  позднимъ  временемъ  и  въ  виду  рабочей  поры 
отложено  до  15  сентября. 


Шуриалъ  зае/ьдашя  7  Свитбря  1902  г. 

Прибыли  и.  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Н.  Томановсшй,  Членъ  Земско! 
Управы  А.  П.  Орловъ,  гг.  гласные  Земскаго  Собран1я:  отъ  землевладЬхьцевгь,- 
А.  А.  Волконскхй,  Л.  Н.  Гаршинъ,  Н.  Г.  Пацевичъ,  В.  И.  Жуковъ,  Б.  С.  Кохшгъ. 
Ф.  А.  Кирсановъ,  отъ  крестьянъ— Д.  П.  БвсЬевъ,  Н.  А.  Кутьинъ,  П.  Е.  Кржво- 
шеинъ,  Д.  Д.  Родюновъ,  М.  А.  Стр^льниконъ,  землевладельцы:  А.  А.  Савельеп 
и  К.  И.  Добровольсюй  и  приглашенные  господиновгь  и.  д.  Предводителя  Дво- 
рянства: УправляющШ  Конь-колодезскою  сельскохозяйственной  школою  Д.  Ф. 
ТроицкШ  А.  А.  Прозоровск1Й,  А.  П.  Морковск1Й  и  П.  В.  ГеорНевсюй. 


Доложены  были:  1)  сообщете  господина  Начальника  губерши,  за  №  2608,  о 
томъ,  чтобы  выработанныя  У-Ьзднымъ  Комитетомъ  данныя  о  нуждахъ  сельесо- 
хозяйственной  промышленности  были  сообщены  Губернскому  Комитету  въ  пер- 
выхъ  числахъ  Октября;  2)  разъяснеше  Высочайше  учрежденнаго  Особаге 
Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  за  №  436,  по  во- 
просу, возбужденному  н^Ькоторыми  уЬздными  Предводителями  Дворянства,  о 
чемъ  и  въ  какихъ  пред-Ьлахъ  возможно  допускать  сужденхя  въ  состояпщхъ  по#1 
ихъ  предсЬдательствомъ  У-Ьздныхъ  Комитетахъ.  По  выслушашн  этого,  Комнтеп 
постановилъ:  принять  къ  св'^^д']Ьшю  и  им'Ьть  въ  виду  при  обсужденш  вопросов! 
программы  т*  указашя,  которыя  изложены  въ  сообщен1и,  за  2^  436. 

Зат4мъ  приступлено  было  къ  разсмотр-Ьнш  пунктовъ  программы. 

По  пункту  Ч.  Поощренге  къ  добровольному  рсшселенгю  крестьянъ  въ  предгълеисъ  п^ 
надгьла  и  къ  сокрагценгю  чре^полоснаю  пользованья. 

По  объЛв:Ь  мн'ЬнШ  между  землевлад-^^льцами  и  представителями  крестьяне 
Комитетъ  высказался,  что  желательно  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  разсе- 
лете  большихъ  селъ  на  отд-Ьльные  хутора,  поощрешемъ  же  къ  такому  раэселе- 
н1ю  могутъ  служить:  выдача  безвозвратнаго  пособ1я  деньгами  и  л'Ьсомъ  на  ^^ 
реносъ  построекъ,  устройство  въ  м-Ьстахъ  переселешя  водоемовъ,  гд-Ь  таковмл 
н'Ьтъ  и  освобождеше  переселяющихся  отъ  уплаты  государственныхъ  н  вывт1- 
ныхъ  платежей  на  опред'Ьленное  число  л'Ьтъ;  что  же  касается  вопроса  о  сокр*- 
щенш  чрезполоснаго  пользован1я,  то,  по  мн^н1Ю  Комитета,  надлежитъ  упросткп 
способъ  размежеван1я  и  по  возможности  удешевить  его. 

По  пункту  Ш.  Привлеченге  сельскихъ  обгцествъ  къ  расходалъ  ^ю  выселен{ю  1^ 
роста  ихъ  населенья  и  1ю  выдачгь  необходимыосъ  воспособленгй  лиьщмъ,  ивъ  нихъ  вы^ля^ 
щимся. 

Посл'Ь  оживленныхъ  пренШ  по  поводу  прочитаннаго,  принято  Комитетов 
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предложен]я  членовъ  01ъ  крестьянъ  Д.  П.  ЕвсЬева  и  Н.  А.  Кутьина  ^предоста- 
вить право  сельскому  обществу  разр-Ьшать  переселяющимся  сдавать  свой  на- 
д'Ьлъ  въ  аренду  на  10  л-Ьтъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  этотъ  над-Ьдъ  при  перед'Ьл'й  земли 
не  входилъ  въ  разд'Ьлъ  до  окончан1я  аренднаго  срока". 

По  пункту  Щ.  Содгьистеге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ, 
обеа^гечснт  сбыта  издпмйу  ознакомлент  съ  наибомье  совершенными  пргемсши  произ- 
водства, образцами  и  т.  п. 

Комитетъ  постановилъ:  для  выработки  отв-Ьта  на  этотъ  пунктъ  избрать 
Комисс1Ю,  въ  которую  вошли:  В.  И.  Жуковъ,  А.  П.  МарковскШ,  Д.  П.  ЕвсЁевъ* 
А.  А.  Прозоровсюй  и  Л.  Н.  Гаршинъ. 

По  пункту  Ю.  Упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхооюихъ  промыслоеъ, 

Комитетъ  высказался  за  желательность  удешевлешя  тарифа  для  дицъ,  отпра- 
вляющихся на  отхож1е  промыслы,  причемъжелательно  было  бы,  чтобы  гЬ  земства, 
коимъ  нужны  рабоч1я  руки,  сообщали  бы  о  ц'Ьнахъ  на  работы  и  потребномъ 
количеств'Ь  рабочихъ  въ  друпя  земства. 

ЗатЬмъ  засЬданге  Комитета  отложено  до  20  Сентября. 


Шурнаяъ  аааьдаи/я  20  Сентября  1903  г. 

Прибыли:  И.  д.  Предводителя  Дворянства  В.  Н.  Томановсшй,  члены  Зем- 
ской Управы:  В.  И.  Жуковъ,  П.  С.  Кожинъ  и  А.  П.  Орловъ,  гласные  Земскаго 
Собрашя:  отъ  землевлад-Ьльцевъ — Г.  Ф.  Грушецюй,  А.  П.  Селиховъ,  В.  И.  Стемп- 
ковсюй,  Н.  Г.  Пацевичъ,  отъ  крестьянъ: — Д.  Д.  Род10новъ,  Н.  А.  Кутьинъ,  М.  А. 
Стр'Ьльниковъ,  Г.  Д.  Лапшинъи  П.  Е.  Кривошеинъ  и  приглапкенные  г.  ПредсЬда- 
телемъ:  К.  И.  Добровольсюй,  А.  А.  Савельевъ,  С.  С.  БехтЬевъ,  А.  П.  МорковскШ, 
А.  А.  Прозоровск1Й  и  П.  В.  Георпевсюй. 


По  открыт1и  зас^^дашя,  г.  ПредсЬдателемъ  было  предложено  собравшимся: 
какъ  продолжать  засЬданхе — приступить  ли  къ  разсмотр'Ьшю  сл*Ьдующихъ  пунк- 
товъ  программы  или  же  выслушать  журналы  прошлыхъ  зас^данШ?  Большин- 
ство членовъ  Комитета  изъявило  желаше  выслушать  журналы  засЬданШ. 

По  прочтенш  журналовъ  и  по  одобрен1и,  ихъ  В.  И.  Стемпковскимъ  заявлено 
было  желан1е  о  дополнвн1и  постановлешя  Комитета  по  пункту  Ю  программы; — 
упорядоченге  сельскохозяйственныхъ  отхоонмхъ  промислоеь  —  для  правильнаго  исполь- 
зован1я  рабочихъ  рукъ  необходимо  расширеше  почтово  -  телеграфныхъ  стан- 
Ц1Й,  устройство,  между  прочимъ,  сЬти  телефоновъ.  соединяющихъ  городъ  съ 
утЬздомъ,  на  средства  Правительства,  въ  виду  скудости  средствъ  земства  и  самого 
м'Ьстнаго  населен1я.  Комитетъ  постановилъ:  принять  это  предложеше. 

По  пункту  Ш.  Поел*  оживленныхъ  пренШ  между  С.  С.  БехтЬевымъ,  В. 
И.  Стемпковскимъ,  В.  Н.  Томановскимъ  и  представителями  отъ  крестьянъ  Коми- 
тетъ постановилъ:  при  переселенш  крестьянъ  на  новый  м*Ьста  желательно  было 
бы  предоставить  право  переселяющемуся  продавать  свою  усадьбу  съ  построй- 
ками своему  же  односельчанину,  съ  вычетомъ  у  посл-йдняго  въ  полевомъ  на- 
д^л*  количества  купленной  земли,  при  чемъ  С.  С.  БехтЬевъ  просилъ  внести  его 
предложеше,  чтобы  право  продажи  усадьбы  было  прим-Ьняемо  и  при  разселеши 
большихъ  седенШ  на  хуторы. 

Зат^мъ  заслушана  была  записка  членовъ  комиссш  по  п.  Щ  —  содкьйств%е 
кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ,  обезпеченгю  сбыта  изд^ьлт,  ознакомленгю  съ 
наиболее  совершенными  пргемами  прог^зводства,  образцами  и  т.  п„ — которая  въ  ц'Ьломъ  ея 
объем'Ь  была  принята  Комитетомъ. 

По  пункту  Р.  Содгьистеге  развитгю  нроизводствъ,  тн»сно  связанныхь  съ  селыжгкчъ 
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хозяйствомъ  и  повышающихъ  ею  доходность.  Особый  мпры  еъ  примгьненги    къ  креста 
скому  хозяйству. 

По  обм-Ьн-Ь  мн-Ьшй,  Комитетъ*  находить,  что  гЬсно  связанными  произвс!- 
ствами  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  является  устройство  заводовъ  винокуренвыд 
свеклосахарныхъ,  маслобойныхъ,  мукомольныхъ  водяныхъ  мельницъ;  вгЬрыкърт^ 
шешю  доходности  могутъ  быть:  1)  сод-Ьйствае  къ  соединенш  мелкихъ  пред11р1Я11{п 
одно  ц'Ьлое  (артели,  кооперацш),  и  2)  огражден1е  отъ  капиталистическихъ  пред- 
пр1ят1Й,  чрезъ  которыя  убиты  производства  мельничныя,  маслобойный  и  друг 
Винокуренное  же  'производство  нашего  черноземнаго  центра  поставлено  п 
весьма  невыгодное  положеше  тЬми  м'Ьропр1ят1ями,  которыя  были  приняты  щ 
введенш  казенной  винной  монополш. 

По  пункту  О.  Упорлдоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельекохозяйсшт^ 
ними  продуктами, 

Посл']^  оживленныхъ  пренШ  между  С.  С.  БехтЬевымъ  Г.  Ф.  Груша 
кимъ  и  другими  Комитетъ  пришелъ  къ  такому  выводу,  что  для  упор*- 
дочен1я  внутренней  торговли  необходимы:  1)  организащя  какого-либо  суд 
р'Ьшающаго  на  м']^сгё,  сейчасъ  же,  споръ,  возникающШ  по  продаже  н  по- 
купке сельскохозяйственныхъ  продуктовъ;  судъ  этотъ  (арбитражъ)  долженъ  бнп 
пр1уроченъ  въ  мелкихъ  городахъ  къ  Земскимъ  Управамъ  и  Городсктгь  Дт- 
мамъ,  а  въ  большихъ — къ  Биржевымъ  Комитетамъ;  2)  учреждеше  надзора  за  прсг 
дажею  и  покупкою  на  городскихъ  базарахъ;  3)  упородочеше  системы  крелта 
выдаваемаго  банками  подъ  сельскохозяйственные  продукты  въ  смысле  ухеЕЬг 
шешя  нормы  учета;  4)  обратить  внимаше  на  утрату,  порчу  и  похнщеше  щ 
дуктовъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  и  всЬми  м-Ьрами  стремиться  къ  поддерхшшз 
солидныхъ  хл-Ьбныхъ  фирмъ,  пришедшихъ  въ  упадокъ,  и,  наконецъ,  учреждеше 
въ  портахъ  правительственной  хл'Ьбной  инспекц1и. 

По  пункту  Т,   Устройство  зернохранилищъ, 

Комитетъ  высказался  о  возможно  скор'Ьйшемъ  осуществленш  таковыхъ  и 
наибол-Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ,  такъ  какъ  необходимость  ихъ  давно  веЬмн  » 
знана  и  была  предметомъ  многократныхъ  ходатайствъ  весьма  многихъ  земстл 

По  пункту  У,  Желуъзнодоролсньье  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйапвети^ 
произведенгй. 

По  обсужден1и  этого  пункта,  Комитетъ  нап1елъ  крайне  желательнымъ,  я 
виду  отсутств1я  должнаго  соотв-Ьтствхя  между  стоимостью  сельскохозяйственны!) 
продуктовъ  съ  тарифными  ставками,  понижете  такового.  Система  теперешвпз 
тарифовъ  им'Ьетъ  въ  своей  основ-Ь  географическую  равном-Ьриость  и  графж* 
скую  стройность;  экономическая  же  равномерность  остается  совершенно  неуц 
влетворенною.  Нын-ЬйшиШ  хл-Ьбный  тарифъ  на  бумагЬ  обладаетъ  несоми^няо! 
вн'Ьшней  простотой,  но  эта-то  простота,  единство  и  тожество  тарифныхъ  слгавой 
для  всей  страны,  безъ  всякаго  согласован1я  съ  м'^Ьстными  весьма  разнообразный 
интересами — составляетъ  основной  недостатокъ  системы,  парализующШ  вс4« 
достоинства.  При  томъ  же  разстоянш  отъ  рынка  одна  и  та  же  тарифная  стажа 
удобная  для  одной  местности,  можетъ  оказаться  р-Ьшительно  разорительной  да 
другой.  Жел-Ьзнодорожный  тарифъ  въ  рукахъ  Правительства  долженъ  бытьй 
гучимъ  орудхемъ  правильной  экономической  политики,  а  не  бездушной  матешя 
ческой  формулой.  На  основанш  всего  вышеизложеннаго  Комитетъ  прнзнаеп 
что  въ  ряду  м'Ьръ  къ  подъему  благосостоянхя  должно  быть  признано  могучвй 
средствомъ  согласованхе  разм'Ьра  тарифныхъ  ставокъ  съ  услов1ями  производсп^ 
зерна  и  относительной  дешевизной  с^Ьрыхъ  хл'^Ьбовъ  нашего  района  н  толы* 
для  этого  района. 

По  пункту  Ф,  Усиленге  обмпма  продуктовъ  между  различными  сельскоо'озяйстт 


Задонок1Й  У-Ьздный  Комитетъ.  1бй 


ними  районами  Россги  и  подпятге   внутренпихъ  рыиковъ  сбыта  сельскохозяйственпыхъ 
продуктовъ. 

Комятетъ  призналъ,  что  вопросъ  этотъ  сводится  прежде  всего  къ  поднят1Ю  по- 
купательной способности  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  районовъ  Россш,  то 
есть  къ  общему  поднятхю  ихъ  благосостоян1Я,  а  въ  частности — желательно  было  бы 
сильное  понижен1е  тарифовъ  при  внутреннихъ  перевозкахъ  отрубей  и  жмыховъ 
и  постепенное  поднятхе*  этихъ  тарифовъ  при  вывоз'Ь  этихъ  продуктовъ  за  границу. 

По  пункту  X.  Организацья  непосредственной  поставки  сельскохозяйственпыхъ  про^ 
дуктовъ  для  потребностей  казепныхъ  в}ьдомствъ. 

По  выслушаши  этого  пункта  и  по  обм'Ьн'Ь  мн'Ьшй,  Комитетъ  нашелъ»  что 
при  поставк']^  въ  казну  продуктовъ  необходимо  упорядочить  самую  сдачу  хл'Ьба 
и  устранить  излишнюю  требовательность  и  формальность,  при  чемъ  желательно 
было  бы,  чтобы  хд'Ьбъ  въ  интендантство  принимался  преимущественно 
крестьянск1Й. 

По  пункту  Ц,  Улучгиенгв  условШ  'перевозки  произведенгй  сельбкаго  хозяйства  и  оюи^ 
вотноводстпва, 

Комитетъ  высказался,  что  всЬ  возможный  улучшен1Я  въ  перевозк^^,  въ  виду 
крайне  плохой  постановки  этого  д']^ла,  очень  желательны,  такъ  какъ  въ  данное 
время,  благодаря  такой  постановк'Ь,  является  постоянная  порча  въ  дорогЬ  хл'&б- 
ныхъ  продуктовъ,  фруктовъ,  овощей,  опаздываше  въ  пути  по^здобъ,  отказъ  въ 
перевозк'Ь  молочныхъ  продуктовъ,  утрата  в'Ьса  въ  пути  въ  живомъ  товар*  и  т.  п. 

ЗагЬмъ  засЬданхе  Комитета,  за  позднимъ  временемъ,  было  закрыто. 


Шуриалъ   васлдашя  30  Сентября  1902  года. 

Прибыли:  Предводитель  Дворянства  Б.  В.  Вогушевсшй,  Председатель  Зем- 
ской Управы  В.  Н.  Томановск1Й,  члены  Управы:  П.  С.  Кожинъ,  В.  И.  Жуковъ  и 
А.  П.  Орловъ,  гласные  Земскаго  Собрашя:  отъ  землевлад'Ьльцевъ — Ф.  А.  Кирса- 
новъ,  Г.  А.  Кеппенъ,  Г.  Ф.  Грушецюй,  В.  И.  СтемпковскШ,  Н.  Г.  Пацевичъ,  Н.  Ф. 
Богомоловъ,  Л.  Н.  Гарпшнъ,  М.  В.  Горловъ,  А.  П.  Селиховъ,  отъ  крестьянъ: — Н.  А. 
Кутьинъ,  Д.  П.  ЕвсЬевъ,  П.  Е.  Кривошеинъ,  М.  А.  Стр-бльниконъ  и  приглашенные 
Предводителемъ  Дворянства:  А.  П.  Морковсшй,  А.  А.  Прозоровскш,  Д.  Ф.  Троицюй 
и  П.  В.  Георг1евск1Й. 


Читана  была  записка  членовъ  комисс1и  по  пунктамъ  Д  и  Е  программы.  По 
выслушаши  записки,  Комитетъ  постановилъ:  принять  въ  полномъ  ея  объем*. 

По  пункту  I  программы,  за  неприбытхемъ  членовъ  комиссхи:  А.  Н.  Тольскаго 
и  И.  3.  Уварова,  остальной  членъ  комиссхи  В.  И.  Стемпковск1Й  высказался,  что 
для  расширен1я  и  устойчивости  мелкаго  кредита  необходимо,  чтобы  этотъ  мелкш 
кредитъ  черпалъ  средства  изъ  сберегательныхъ  кассъ,  такъ  какъ  при  незначи- 
тельномъ  ассигнован1и  Государственнымъ  Банкомъ  суммы  на  открытхе  товари- 
щества; развить  д']Ьло  въ  надежд'^  на  частные  вклады  невозможно,  потому  что 
частные  вкладчики  предпочитаютъ  делать  взносы  въ  сберегательныя  кассы;  кон- 
куренц1я  же  мелкаго  кредита  съ  сберегательными  кассами  немыслима,  при  чемъ 
вести  д'Ьло  товарищества,  при  малограмотности  членовъ  его  (крестьянъ),  положи- 
тельно нельзя,  и  на  т*  средства,  которыя  им']Ьются  у  товарищества,  опытную 
администрац1Ю  учредить  невозможно  безъ  участхя  въ  томъ  земства.  Предложеше 
это  Комитетомъ  было  принято. 

Читана  была  записка  членовъ  комисс1и  по  пунктамъ:  А,  К,  М,  Н,  О  и  П,  по 
выслушанш  которой  Комитетъ  постановилъ:  принять  ее  въ  полномъ  объем*]^;  при 
-чемь  по  пункту  П,  Комитетъ  высказалъ  свое  желанхе,  чтобы  для  распространен1я 
г     улучшетя    спещальныхъ     отраслей     сельскаго    хозяйства    были     устроены 
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особые  питомники,  учреждены  разъ'Ьздные  инструкторы  для  научной  ц-^лн 
крестьянъ  и  была  бы  безплатная  раздача  крестьянамъ  посЬвныхъ  сЬмянъ. 

А.  II.  Морковсшй  въ  добавлен1е  къ  гЬмъ  м'Ьрамъ,  которыя  высказаны  ко- 
мисс1ею  въ  записк'Ь  по  пункту  М,  полагалъ  бы  ходатайствовать  о  принят1и  ьгЬръ 
къ  воспрещешю  вывоза  за  границу  кости,  необходимой  при  устройств*  опыт- 
ныхъ  полей,  такъ  какъ,  по  даннымъ  70-хъ  годовъ  вывозъ  за  границу  кости  былъ 
въ  большихъ  рази^рахъ.  Но  обм-Ьн*]^  мн'ЬнШ  между  В.  Н.  Томановскимъ,  Д.  Ф. 
Троицкимъ  и  другими,  Комитетъ  постановилъ:  если  вывозъ  кости  въ  посл^дше 
годы  былъ  такой,  какой  былъ  въ  70-гь  годахъ,  то  желательно  оказать  ему 
препятствхе. 

Къ  высказанному  комиссхею  въ  своей  записк'Ь  по  пункту  Щ  желанхю  о  со- 
единеши  кустарнаго  обученхя  съ  земскими  школами  В.  Н.  Томановской  и  Д.  Ф. 
ТроицкШ  не  присоединились. 

ЗагЬмъ  зас'Ьдан1е  Комитета  г.  ПредсЬдателемъ  было  закрыто. 


Записка  В.  И.  Жукова  о  сод^йств1и  кустарной  промышленности. 

Значеше  кустарныхъ  промысловъ  вообще,  и  для  усп-Ьшнаго  экономическаго 
роста  деревни  въ  частности,  не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  Въ  настоящее  время  9то 
признано  и  обществомъ,  и  Правительствомъ. 

Возникаютъ  новыя  кустарныя  артели,  кооперативныя  товарищества,  союзы, 
есть  много  частныхъ  начинантй  въ  области  кустарнаго  д-Ьла.  Московское,  Перм- 
ское, Вятское,  Нижегородское  земства  много  потрудились  и  продолжають  усп'Ьшно 
работать  на  этомъ  поприщ'Ь.  Правительство  нашло  своевременнымъ  созвать 
1-й  Всеросс1Йск1Й  съ-Ьздъ  деятелей  по  кустарной  промышленности  въ  Нетер- 
бургЬ  и  нам'Ьчаетъ  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  направляемыхъ  къ  поддержашю  и 
развит1Ю  домашнихъ  промысловъ. 

Значен1е  кустарнаго  д'Ъла  признано  съ  высоты  Престола.  На  всеподданн^- 
шемъ  доклад'Ь  Министра  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  о  резуль- 
татахъ  работъ  перваго  съ^здв,  деятелей  по  кустарной  промышленности  въ  Росс1ж 
Его  Величеству  Государю  Императору  благоугодно  было  начертать: 
.Над'Ьюсь,  что  работы  съ'Ьзда  принесутъ  значительную  пользу  кустарной  про- 
мышленности. Я  буду  внимательно  следить  за  дальнМшимъ  развит1емъ  этой 
важной  отрасли  народнаго  труда". 

Кустарное  д-Ьло  тЬсно  связано  съ  землей.  Кустарь — это  землепашецъ-крестья- 
нинъ,  который  въ  свободное  время  занимается  промысломъ,  не  отрывающимъ 
его  отъ  земли  и  дающимъ  ему  подспорье  въ  хозяйств']^. 

Заботиться  о  немъ  должно  то  же  учреждеше,  которое  призвано  закономъ 
заботиться  объ  экономическомъ  благосостояши,  пользахъ  и  нуждахъ  сельскаго 
населен1я  вообще.  Учрежденхе  это — земство:  но  земство  одно  безъ  поддержки 
Правительства,  не  можетъ  оказать  достаточнаго  вл1ян1я  на  улучшенхе  производи 
ства  и  быта  кустаря.  Желательно,  чтобы  поддержка  эта  выразилась,  главнымъ 
образомъ,  въ  устранеши  гЬхъ  экономически  хъ  и  законодательныхъ  препятств]! 
благодаря  которымъ  земства  не  могутъ  принять  бол-Ье  энергичныхъ  вгЬръ  къ 
ПОДНЯТ1Ю  кустарной  промышленности. 

Въ  текущемъ  году  въ  Петербург*  состоялся  1-й  съ-Ьздъ  деятелей  по  ку- 
старной промышленности.  Съ-Ьздъ  довольно  подробно  и  ясно  обозначилъ  тЬ  пути, 
по  которымъ  возможно  быстр-Ье  и  в-Ьри-Ье  достигнуть  желаемыхъ  результатов*, 
и  я  полагалъ  бы  согласиться  съ  положен1ями  съ-Ьзда  и  высказать  пожелаше, 
чтобы  постановлен1я  съ-Ьзда  были  проведены  въ  жизнь,  по  возможности,  безгь 
изм^ненШ. 


При   заслушан1и  настоящей  записки   Комитетъ  постановилъ:    принять  в» 
полномъ    объевгЬ   и  дополнить  мн'Ьтемъ  С.  С.  БехгЬева:    „необходима  самая  на* 
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пряженная,  совм'Ьстная  государственно-общественная  д'Ьятельность  для  насажден1я 
и  развит1я  м'Ьстныхъ  кустарныхъ  промысловъ,  для  доставлен1я  иаселен1Ю  возмож- 
ности прим-Ьнетя  его  труда  въ  течен1в  длиннаго  пер10да  времени  отсутств1я 
сельскохозяйственныхъ  работъ*. 


Докладъ^  К0МИСС1И  по  сод'Ьйств1ю  кустарной  промышленности 

Среди  м'Ьръ  по  содМств1Ю  развит1Ю  кустарной  промышленности  комисс1я 
считаетъ  наибол'Ье  существеннымъ:  1)  устройство  сЬти  мелкихъ  кредитныхъ 
учрежден1Й,  близкихъ  къ  м*сгамъ  производства,  въ  которыхъ  кустарь  нашелъ 
бы  кредитъ  за  низкШ  процентъ  на  прхобр'Ьтеше  матер1аловъ,  необходимыхъ  для 
его  д'&ла,  и  кредитъ  подъ  готовыя  изд-Ьлхя  для  выдержки  ихъ  до  продажи. 

2)  Покупку  матерхаловъ  кустари  вынуждены  производить  по  мелочамъ,  по- 
чему они  приходятся  ему  чрезм-Ьрно  дорого.  Для  устраненхя  этого,  а  вм-ЬстЬ  съ 
т*мъ,  чтобы  доставить  имъ  возможность  купить  матерхалы  лучшаго  качества 
необходимо  устроить  при  земствахъ  склады  сырыхъ  матерхаловъ,  инструментовъ 
и  машинъ,  необходимыхъ  кустарямъ  даннаго  рахона. 

а)  Въ  виду  невозможности  земствамъ  удалить  средства  на  устройство  скла- 
довъ,  сл-Ьдовало  бы  Правительству  дать  средства  какъ  на  этотъ  предметъ,  такъ 
и  на  содержаше  служащаго  при  складахъ  персонала,  при  чемъ  расходы  на  со- 
держан1е  этого  персонала  съ  развитхемъ  д^Ьла  можно  будетъ  разложить  на  товаръ 

в)  Въ  хгЬляхъ  наибольшаго  удешевленхя  матер1аловъ,  машинъ  и  иинстру мен- 
товъ  для  складовъ  надлежитъ  дозволить  земствамъ  н-Ьсколькихъ  сосЬднихъ  гу- 
бершй  производить  совм-Ьстиня  закупки. 

с)  Въ  т-Ьхъ  же  ц-Ьляхъ  сл'Ьдуетъ  удешевить  провозную  плату  по  жел-йзнымъ 
дорогамъ  сырыхъ  матерхаловъ,  машинъ  и  инструментовъ,  выписываемыхъ  скла- 
дами для  кустарей.  Необходимо  также  удешевленхе  тарифовъ  на  перевозку  кус- 
тарныхъ изд']^л1Й  въ  видахъ  расширен1я  сбыта. 

3)  Д'Ьлу  расширен1Я  сбыта  кустарныхъ  изд'ЬлШ  можетъ  оказать  огромную 
помощь  покупка  этихъ  изд'ЬлШ  Правительствомъ  для  надобностей  армш,  казеи- 
ныхъ  учреждешй,  учебныхъ  заведешй,  больницъ  и  т.  д. 

а)  Въ  тЬхъ  же  видахъ  надлежитъ  устроить  въ  торговыхъ  центрахъ  постоян- 
ные склады  -  выставки  кустарныхъ  изд'Ьл1Й  и  бюро  при  нихъ  для  прхема  заказовъ, 
передачи  ихъ  въ  Ъ1±стя  производства,  сношешя  съ  земскими  складами  и  т.  п.  Въ 
виду  существован1Я  спроса  на  наши  кустарныя  изд^Ьл1я  за  границей,  таше  же 
склады  -  выставки  должны  бы  быть  устроены  въ  н'Ькоторыхъ  столицахъ  Европы, 
какъ  Париж'Ь,  Лондон'Ь,  Нью-1орк'Ь,  при  чемъ  при  нихъ  необходимо  ям'^тъ  д'Ья- 
гельныхъ  и  знающихъ  агентовъ. 

Ъ)  Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  двигателей  къ  увеличешю  спроса  на  кустарныя 
взд'Ьл1я,  нельзя  не  признать  возможно  высоюй  подъемъ  качества  этихъ  изд'ЬлШ, 
Есакъ  въ  смысл*  прочности  ихъ,  такъ  и  изящества,  и  разнообраз1я. 

с)  Для  достижешя  этого  понадобится  устройство  школъ  по  различнымъ 
ремесламъ,  которыя  дадутъ  мастеровъ,  для  разсылки  ихъ  на  м'Ьста  производствъ 
з-ь  качеств*  инструкторовъ.  Одновременно  сл'Ьдуетъ,  въ  гЬхъ  же  видахъ,  разо- 
злать  кустарей  для  обученхя  въ  гЬ  м-Ьста,  гд*  данное  ремесло  стоить  возможно 
высоко. 

(1)  Устройство  постоянныхъ  выставокъ  по  уЬздамъ  лучшихъ  образцовъ,  ри- 
^улковъ,  проектовъ,  моделей  кустарныхъ  изд-ЬлШ  и  усовершенствованныхъ  ма- 
ивснъ,  инструментовъ  и  орудШ  по  ремесламъ,  существующимъ  въ  данномъ  уЬзд-Ь. 
Зыставки  эти  можно  будетъ  прхурочить  къ  вышеупомянутымъ  складамъ. 
;1рп  нихъ  же  должны  быть  организованы  въ  определенные  сроки  объяснитель- 
гъжя  чтен1я  для  кустарей  и  демонстрацш  усовершенствованныхъ  способовъ  произ- 
юдства. 

е)  Какъ  м-Ьры  подъема  интереса  у  кустарей  къ  усовершенствован1Ю  свовхъ 
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изд'Ьл1й,  необходимы  будутъ  м']Ьстныя  выставки  съ  выдачей  медалей  и  денежныхъ 
наградъ  за  лучш1е  экспонаты. 

{)  Учреждеше  конкурсовъ  художниковъ  и  привлечете  ихъ  другими  м-рами 
къ  создан1Ю  рисунковъ,  проектовъ,  моделей  по  различнымъ  кустарнымъ  ремес- 
ламъ,  дастъ  богатый  матерхалъ  для  производства  вещей  изящныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ,  воспитывая  попутно  вкусъ  у  кустарей. 

^)  Къ  этимъ  м'Ьрамъ  желательно  добавить  издан1е  руководствъ,  хорошо  ос- 
в-Ьщенныхъ  рисунками,  по  различнымъ  кустарнымъ  ремесламъ,  въ  возможно  по- 
пулярной форм'Ь  изложенныхъ,  а  также  издаше  кустарно-промышленной  газеты. 

Совокупность  этихъ  м-Ьръ,  настойчиво  проведенныхъ,  окажетъ  серьезную 
помощь  населен1Ю,  по  климатическимъ  услов1ямъ  осужденному  на  безд*йств1е 
почти  йа  полгода. 

Им*я  въ  виду,  что  средне-черноземная  полоса  почти  совершенно  лишена 
зимнихъ  заработковъ,  какъ  неим']^ющая  фабрикъ  и  лишь  незначительное  количе- 
ство заводовъ,  К0МИСС1Я  полагаетъ,  что  намЬченныя  м*ры  должны  бы  бьггь  преж- 
де всего  приведены  въ  исполненхе  въ  этой  полос*. 

ЗатЬмъ  въ  комиссш  поступила  отд-Ьльная  записка  члена  коътссш  В.  И. 
Жукова,  къ  которой  комисс1я  вполн-Ь  присоединяется  (записка  Л.  Н.  Гаршина); 
при  семъ  прилагаются  об4  записки. 


Записка  членовъ  комисс'ж  по  пунктамъ  программы  А,  И,  М,  Н  и  0. 

По  пункту  А.  Для  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  ум^шй 
К0МИСС1Я  полагаетъ  необходимымъ,  помимо  открыт1я  въ  черноземной  полосе  Рое- 
сш  высшаго  сельскохозяйственнаго  заведешя  и  достаточнаго  количества  сроднить 
и  низшихъ,  приступить  теперь  же  къ  устройству  образцовыхъ  коммерческихъ  хо- 
зяйствъ  и  опытныхъ  полей.  Эти  учреждешя  должны  опытнымъ,  чисто  показатель- 
нымъ  путемъ  доказать  населешю,  что  существуютъ  значительно  бол-Ье  выгодныя 
системы  хозяйства,  чгЬмъ  трехпольное.  Главною  задачею  такихъ  хозяйствъ  долженъ 
быть  такой  организащонный  планъ,  который  принималъ  бы  во  вниманхе  уже  суще- 
ствующге  рынки  сбыта  и  ц'^^ны.  Въ  виду  того,  что  хозяйства  эти  могутъ  распро- 
странять знан1я  только  показательнымъ  путемъ,  число  ихъ  должно  бьггь  значи- 
тельно и  соотв'бтствовать  разнообраз1Ю  почвы  и  климата.  Средства  должны 
быть  даны  государствомъ,  такъ  какъ  значеше  этихъ  учрежденхй  будетъ  не  только 
мЬстнымъ,  но  и  общегосударственнымъ;  они  должны  находиться  въ  т^сн'Ьйше! 
связи  съ  местными  земствами  и  чутко  прислушиваться  къ  нуждамъ  м^стнаго  хо- 
зяйства и  возникающимъ  отсюда  вопросамъ. 

По  пункту  И.  Для  крестьянъ  кром-Ь  того  необходима  безплатяая  раздача  с&мянъ. 
новыхъ  для  крестьянскаго  хозяйства,  или  ссуда  на  эти  сЬмена  на  весьма  льготныгь 
условхяхъ.  И  на  первое  время  руководство  посЬвомъ  и  культурою  новыхъ  растеши, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  желательно  производить  посевы  этихъ  растенхй  на  по- 
ляхъ  и  усадьбахъ  крестьянъ  за  счотъ  образцовыхъ  хозяйствъ.  По  мн'Ьшю  С.  С. 
БехтЬева,  желательно  освобождеше  отъ  выкупныхъ  платежей  тЬхъ  участковъ 
земли,  которые  заняты  подъ  новыя  растенхя. 

По  пункту  М.  Для  распространешя  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческнхъ 
оруд1Й  и  машинъ  необходимо:  1)  удешевлеше  ихъ,  что  можетъ  быть  достигнуто 
сложенгемъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  прямымъ  сод-Ьйствхемъ  Правительства  льгот- 
ными ссудами,  субсид1ями,  посредничествомъ  и  т.  п.  русскимъ  фабрикантами  до- 
стигнуть совершенства  и  дешевизны  въ  изготовлети  сельскохозяйственныхъ  ма- 
шинъ и  оруд1Й,  и  2)  сод'Ьйств1е  сбыту,  черезъ  посредство  земствъ.  Съ  удобри- 
тельныхъ  туковъ  всякая  пошлины  должны  быть  сняты  и  перевозочный  тарифа 
пониженъ  до  размЪровъ,  если  бы  это  было  необходимо,  даже  убыточнаго  дз> 
государствен ныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
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По  пункту  Н.  Для  увеличен1я  скотоводства  нужны  для  крестьянъ  ссуды  на 
покупку  скота»  а  для  землевлад'Ьльцевъ  содМствхе  сбыту:  договоры  съ  соседними 
и  улучшеше  условгй  перевозки. 

Для  улучшен1я  скотоводства  въ  качественномъ  отношен1и  лучшую  услугу 
можетъ  оказать  система  крупной  денежной  премнровки. 

Изъ  всЬхъ  отраслей  животноводства  въ  лучшемъ  положенш  у  насъ  нахо- 
дится коневодство;  одна  изъ  главныхъ  причинъ  такого  положен1я  такой  отрасли 
животноводства — это  крупные  призы,  получаемые  лучшими  экземплярами.  Само 
собою  понятно,  что  число  выставокъ  должно  быть  при  этомъ  увеличено,  и  экспер- 
тиза на  нихъ  должна  быть  организована  изъ  лицъ,  дМствительно,  близко  зна- 
комыхъ  съ  скотоводствомъ. 

Кром"]^  того,  с.  Н.  Гарденинымъ  предложена  безплатная  раздача  Миннстер- 
ствомъ  Землед'Ьл1я,  по  указашю  земства,  породистыхъ  производителей  по  ^  такой 
схем*.  Министерство  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л4тъ  присылаетъ  въ  уЬздъ  по  одному 
производителю.  То  хозяйство,  въ  которое  производитель  поступаетъ  безплатно, 
обязано  допускать  къ  случкЬ  съ  нимъ,  безплатно  же,  определенное  количество 
экземпляровъ  и,  кром*  того,  предоставить  въ  распоряжея1е  земства  въ  течен1е 
Н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  безплатно  определенное  количество  самцовъ,  рожденныхъ  отъ 
полученнаго  хозяйствомъ  производителя.  Полученный  земствомъ  приплодъ  рас 
пред^ляется,  по  его  усмотрЬтю,  въ  другхя  хозяйства  на  т*хъ  же  условхяхъ.  Когда 
получится  значительное  количество  производителей,  то  крестьянскимъ  обще- 
ств амъ  можно  было  бы  раздавать  ихъ  на  самыхъ  льготныхъ  условхяхъ. 

По  мн-Ьнхю  комисс1и,  въ  течен1е  десяти  л*тъ  при  такомъ  способ*  могло  бы 
получиться  такое  количество  годныхъ  производителей,  которое  почти  сполна 
удовлетворило  бы  нужды  уЬзда. 


ВОРОН. —8. 


Землянек1й  ШщШ  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвеио! 

промышленноети"^). 

Докладная  записка  Л.  Н.  Бочарова  по  вопросу  объ  устройстве  железнодорожной  ветш  п 

пред-Ьлахъ  Землянскаго  у^зда. 

Среди  вопросовъ,  встр'Ьчающихся  въ  программ'Ь  занят1Й  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промн- 
шленности,  затронуть  вопросъ  объ  устройств*  и  содержанш  м'Ьстныхъ  дорогь. 
который  до  сихъ  поръ  были  въ  рукахъ  земства.  Посл^^днее  не  можетъ,  какъ  от- 
части по  скудости  средствъ,  такъ  и  потому,  что  оно  призвано  в'&дать  н  инш 
бол']^е  важный  задачи  въ  д^л'^Ь  народныхъ  нуждъ,  довести  пути  сообщению 
всЬхъ  частяхъ  до  той  степени  соверпкенства,  которая  нужна  для  безпрепл- 
ственнаго  сообщен1Я  населен1я  съ  рынками  и  между  собой.  Жел^зныя  ^орогЕ, 
несмотря  на  ихъ  плохую  у  насъ  провозоспособность,  на  непомерные  тарифы,  на 
в-Ьчную  путанццу  въ  движен1и  грузовъ  по  данному  имъ  направлен1ю, — все  же 
лучшее,  что  можетъ  дать  современная  техника.  Несмотря  на  то,  что  нашъ  уЬгхъ 
пересЬченъ  въ  двухъ  м^стахъ  жел']Ьзной  дорогою  и  даже  им'Ьется  узелъ  упиъ 
двухъ  линш,  гораздо  большая  часть,  ^/з  приблизительно,  соверпхенно  удален! 
отъ  станщй. 

Есть  м'Ьстности,  между  прочимъ,  и  самъ  городъ  Землянскъ,  который  уда- 
лены отъ  жел-Ьзной  дороги  на  85 — 50  верстъ.  Грунтовыя  дороги,  несмотря  и 
рядъ  выстроенныхъ  мостовъ,  все  же  остаются  грунтовыми,  и  осенью,  когд 
идетъ  самая  большая  подвозка  хл-Ьба,  длинные  гужевые  обозы  тянутся  по  уз- 
кимъ  грязнымъ  дорогамъ,  вязнутъ,  останавливаются,  опаздываютъ  къ  зарав^( 
заказанному  вагону,  опаздываютъ  къ  ц'Ьнамъ  на  базар'Ь,  переплачиваютъ  лишнк 
рубли,  сотни  рублей  и  т-Ьмъ  наносятъ  огромный  ущербъ  торговл*  всего  насе- 
лен1я.  Между  т4мъ,  на  станщй  торговля  идетъ  бойче;  крестьянинъ,  понши 
это,  несмотря  на  бездорожье,  хот4лъ  бы  посп-Ьшить  туда,  а  ."Ьхать  некуда*. 
грязно,  и  тощая  лошаденка  гд^-нибудь  загрузнетъ.  Услужливый  м^Ьстнвхй  тор- 
говецъ,  им'Ьющш  все  въ  запасЬ,  предлагаетъ  ему  продать  хл'Ьбъ  съ  изв-Ьстк! 
уступкой,  обв'Ьшиваньемъ,  заборомъ  товара  въ  лавк'Ь,  крестьянинъ  ссыпаегк 
часто  теряя  на  этомъ  около  половины  своего  хл'Ьба  и  денегъ.  Не  менЁе  стЬснежк 
въ  этомъ  отношен1и  и  землевлад'Ьльцы.  Конечно,  нельзя  им^ть  свою  станщю  » 
каждомъ  сел*,  но  нужно,  чтобы  сЬть  жел*зныхъ  дорогъ  стала  еще  гуще,  ч*» 
сейчасъ.  Если  взглануть  на  карту  нашего  у^зда  и  сосЬднихъ  съ  ним1^,  сейчас» 
же  напрашивается  на  внимате  лишя  Касторное-Рамоль,  съ  услов1емъ  эахватяв 
городъ  Землянскъ,  или  же  лин1я  Тирбуны-Поганецъ-Землянскъ-Латная,  пересе- 
кающая у'1^здъ  поперекъ.  Посл-Ьдияя  в-Ьтвь,  какъ  подъ'Ьздной  путь  къ  Вороно? 
главному  рынку  восточной  части  уЬзда,  и  какъ  путь,  соединяющШ  Воронея» 
съ  северными  рынками,  кажется  на  первый  взлядъ  бол'Ье  важной,  но  есям  рас^ 
смотр'Ьть  м'1^стности,  которыя  захватить  первая  в'Ьтвь,  то  отъ  проведен1я  9п1 
посл-Ьдкей  линш  съ  чисто  м-Ьстной  точки  р'Ьн1я,  какъ  проходящей  почтпа  воегй* 
въ  территор1и  Землянскаго  у^зда,  населен1е  выиграетъ  больше.  Мало  нам^тяа 
только  направлен1е  желаемой  линш  жел-Ьзной  дороги,  важно  также  дать  ср^ 
ства  на  осуществлен1е  этой  важной  экономической  м-Ьры.  М-Ьра  участия,  ко^ 
рую    можетъ  выказать  населенае,  ничтожна,  и  постройка  дороги   до^ля^на  бШ 


*)  Журналовъ  8ас^дан1й  У^вднаго  Комитета  въ  Особое  Сов^щаше  не  пред<яав1ено. 
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отнесена     исключительно    на     счетъ     Правительства    или    жел'Ьзнодорожныхъ 
обществъ. 

Преобразован1б  грунтовыхъ  подъ'Ьздныхъ  путей  въ  шоссейные — Н'Ьра  въ 
нашихъ  м'Ьстахъ  хотя  и  желательная»  но  слишкомъ  дорогая  по  причин'Ь  отсут- 
СТВ1Я  камня  и  длин'Ь  потребныхъ  для  полнаго  обезпечен1я  путей  сообщешя  ли- 
нШ.  При  проведенш  продольной  лиши  жел'Ьзной  дороги  эти  пути,  какъ  связы- 
вающ1е  наибол'Ье  отдаленные  центры  (Ор-Ьхово,  Старую  В-Ьдугу,  Голосновку  и 
т.  д.)  съ  жел-Ьзной  дорогой,  явятся  бол'^Ье  исполнительными  и  дешевыми,  ч'Ьмъ 
при  самостоятельномъ  проведенш  какого-нибудь  длиннаго  тракта  (Землянскъ- 
Касторное)  въ  шоссированный  видь.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго  У'Ьздному 
Комитету  надлежало  бы  обратить  на  обзаведете  одной  изъ  двухъ  в-Ьтокъ  над" 
лежащее  вниман1е  и  обратиться  къ  Особому  Сов-Ьщатю  по  этому  поводу  съ  хода- 
тайствомъ.  Уменьшеше  тарифа  при  подвозк*  къ  главному  рынку,  т.  е.  устрой- 
ство, такъ  сказать,  м'Ьстнаго  тарифа  по  прнм^Ьру  дачныхъ  по'Ьздовъ,  было  бы 
также  важной  м'Ьрой.  Уменьшен1е  тарифа,  если  не  въ  повагонной,  то  хоть  въ 
попудной  доставке,  дало  бы  возможность  крестьянамъ  пользоваться  благамц  до- 
ставки по  жел-Ьзной  дорогЬ. 


КоротоякекШ  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвена 

промышленноет!. 

Шуриалъ   аааьдашя  10  Лвг/ета  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  ПредсЬдатель  Комитета,  У±здяы1к  Предводитель 
Дворянства  Л.  М.  Савеловъ,  члены  по  положешю:  Председатель  У*здной  Управн 
П.  А.  РжевскШ,  члены  Управы:  С.  Е.  Лисицынъ,  П.  М.  Чайковскхй  и  приглашеж- 
ные  въ  зас']^дан1е  Комитета  гласные  Земскаго  Собран1я  В.  Савеловъ,  В.  П.  Троцшй  1 
Земск1й  Начальникъ  В.  Б.  ТаргонскШ,  изъ  числа  остальныхъ  лицъ,  приглашен- 
ныхъ  въ  засЬдаше,  не  прибыли:  Б.  Н.  Шатиловъ  и  Н.  В.  Петровъ. 


1)  По  предложен1Ю  Предс^^дателя  Комитета,  секретаремъ  Комитета  избрал 
Членъ  Управы  С.  Е.  Лисицынъ. 

2)  Комитетъ  приступилъ  къ  обсужденш  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  про- 
грамм* о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности;  при  этомъ  были  до- 
ложены: 1)  отношен1е  г.  Председателя  Особаго  Сов4щатя  Министра  Финансовъ. 
отъ  28  Мая,  за  ^^  271,  и  приложеше  къ  нему  на  имя  г.  Воронежскаго  Губернатор! 
за  №  270;  2)  отношете  г.  Воронежскаго  Губернатора,  отъ  11  1юня,  за  №  2122,  и  дм 
отношешя  ИмпЕРАТОРСКАго  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  по- 
лученный 24  1юня  и  13  1юля;  3)  ознакомившись  въ  достаточной  степени  съ  про- 
граммою  вопросовъ,  подлежащихъ  разр'Ьшенш  Комитета,  члены  Комитета  вв- 
сказали,  что  для  практическаго  прим'Ьненхя  улучшен1Й  въ  области  сельскаго  хо- 
зяйства важно  поднят1е  экономическаго  благосостоян1я  населешя  вообще,  & 
крестьянскаго  въ  особенности.  При  отсутствш  этой  главной  опоры  трудно  допу- 
стить, чтобы  прим']^нен1е  на  опытЬ  улучшенныхъ  способовъ  къ  использованш 
сельскохозяйственной  производительности  было  столь  продуктивно,  что  могло  бн 
оправдать  заботы  Правительства.  По  отношен1Ю  же  нам'Ьченныхъ  програмхоЕ 
вопросовъ,  Комитетъ  высказалъ  лишь  общее  соображеше  за  желательность  прс 
веден1я  въ  жизнь  нам'Ьченныхъ  улучшен  1Й.  Что  же  касается  детальной  ра^ 
ботки  программы,  то,  въ  виду  неполнаго  прибыт1я  въ  засЬдвжге  Комитета  вс^п 
приглашенныхъ  лицъ,  р'Ьшено  просить  отложить  засЬдаше  его  до  15  Октября, 
такъ  какъ  къ  этому  времени  окончатся  полевыя  работы  и  представится  возмож- 
ность посвятить  этому  бол-Ье  времени  и  труда. 

4)  Въ  Комитет']^  были  также  высказаны  соображен1Я  за  необходимость  №- 
реустройства  сельской  полищи  въ  видахъ  обезпечен1Я  личной  безопасиосп- 
Существующая  система  полицейской  охраны,  въ  вид'^^  сотскихъ  и  десятскяхк 
избираемыхъ  изъ  среды  населешя,  положительно  нуждается  въ  своемъ  преобрс- 
зованш.  Необходимо  уничтожить  натуральную  поставку  отъ  населенхя  сотскел 
и  десятскихъ,  а  вм-Ьсто  ихъ  им'Ьть  для  полицейскаго  надзора  наемных'ь  лидъ  11* 
постороннихъ  къ  данной  местности.  Только  этимъ  путемъ  можно  достигнуи 
охраны  для  личной  безопасности;  поставляемый  же  отъ  м'Ьстнаго  населетя  ко^ 
тингентъ   совершенно   непригоденъ   и  не  представляетъ  никакой  гарант1и. 
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Предс'Ьдатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Л.  М.  Савеловъ, 
на  основан1и  Положен1я  о  введенхи  въ  д'Ьйств1в  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  пригласилъ  въ  зас']^дан1е  Комитета  глас- 
ныхъ  У-бзднаго  Земскаго  Собран1я  въ  полномъ  состав'Ь,  а  именно:  Л.  В.  Савелова, 
М.  А.  Ваньковича,  В.  И.  Зм-Ьева,  Б.  Н.  Шатилова,  В.  А.  Ржевскаго,  священника 
о.  Николая  Саввина,  В.  П.  Троцкаго,  Ё.  Ф.  Зайчикова,  И.  К.  Ижогина,  В.  А.  Уша- 
кова, М.  Д.  Колесникова,  А.  Н.  де-Виттъ,  Н.  В.  Петрова,  Земскаго  Начальника 
В.  Б.  Таргонскаго,  Инспектора  народныхъ  училищъ  С.  Н.  Лебедянскаго  и  Пред- 
седателя и  членовъ  Земской  Управы,  входящихъ  въ  составъ  Комитета  по  по- 
ложен1Ю. 

Занят1ямъ  Комитета  было  посвящено  два  зас']Ьдашя — утреннее  и  вечернее 
24  Сентября. 

Въ  результате  этихъ  сов'Ьщашй  были  выработаны  и  установлены  сл']^дующ1я 
улучшешя   къ  развит1Ю  сельскохозяйственной  промышленности; 


Разсмотр-Ьвъ  вопросы,  предложенные  У-бздному  Комитету,  Комитетъ  при- 
зналъ,  что  то  или  другое  р'Ьшен1е  многихъ  вопросовъ  зависитъ  отъ  общаго 
строя  всей  сельской  жизни,  обусловливаемаго,  между  прочимъ,  существугощимъ 
общиннымъ  землевлад'Ьшемъ.  При  обм'Ьн']^  мн']^н1Й  выяснилось,  что  общинное 
влад'Ьн1е,  и  связанное  съ  нимъ  обособленное  положенхе  крестьянъ  является 
однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  къ  развит1Ю  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. 

У-Ьздный  Комитетъ,  до  постановлен1я  по  вопросу  общиннаго  влад-Ьнхя,  прин- 
цип1ально  р-Ьшадъ  вопросъ  о  преимуществахъ  влад'Ьшя — въ  форм*  ли  общиннаго 
или  подворнаго. 

Н-Ькоторые  изъ  членовъ  Комитета  положительно  отрицали  пользу  подвор- 
наго влад^Ьтя,  друпе — наоборогь. 

Гласные  отъ  крестьянъ  отдали  преимущество  подворному  влад4н1ю. 

Возникалъ  вопросъ  о  передач*  всЬхъ  земель  въ  в^д-Ьше  Правительства 
или  земства  съ  правомъ  аренды  у  него  земельныхъ  единицъ.  Но  такое  предло- 
жеше  не  было  принято.  Комитетъ  принялъ  р-Ьшенхе:  облегчить  переходъ  отъ 
общественнаго  къ  подворному  влад-Ьшю,  безъ  права  отчуждешя  земельнаго  иму- 
щества. 

П. 

Я,  О. — По  вопросу  о  П0ДНЯТ1И  въ  количественномъ  и  качественномъ  отно- 
шенш  всЬхъ  отраслей  животноводства,— высказано  пожелаше  за  желательность. 


1П. 

Е. — По  вопросу  объ  охран-Ь  сельскохозяйственной  собственности,  были  выска- 
заны соо6ражен1я  въ  пользу  изъят1я  изъ  ъ^д^тя  Волостного  Суда  д'Ьлъ  о  кра- 
жахъ   и  о  подчинеши  имъ  только  гражданскихъ  д-Ьлъ. 

Старшины  высказались  за  увеличенге  м^ры  наказан1я.  Такого  же  взгляда 
придерживались  и  друпя  лица. 

В.  А.  Ржевск1Й  полагалъ  совершенно  уничтожить  Волостные  Суды,  какъ 
учрежден1Я  дорого  ст<3ящ1я  населешю  и  стоящхя  на  низкомъ  уровне  по  своему 
качеству. 

У']^здный  Комитетъ  принялъ  резолющю:  ходатайствовать  о  зам'Ьн'ЬВолостныхъ 
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Судовъ  общими,-  а  при  неудовлетворенш  этого   ходатайства— сделать    оговорку 
объ  изъятш  изъ  в'Ьд1^н1я  Волостныхъ  Судовъ  д'Ьлъ  о  краж'Ь. 

IV. 

По  вопросу  объ  устройств'Ь  и  содержанш  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользо- 
ван1Я  Комитеть  призналъ  желательнымъ  такое  положеше,  чтобы  вопросы  объ 
устройств-Ь  и  содержанш  такнхъ  дорогъ,  помимо  земства,  не  разр'Ьшались. 


При  сужден1яхъ  по  вопросу  объ  организац1и  народнаго  мелкаго  1федита. 
Комитеть  принялъ  сл'Ъдующее  р'^Ьшенхе:  вклады  м^^стнаго  населенхя  въ  сберега- 
тельныя  кассы,  достигающ1б  довольно  большихъ  разм'Ьровъ,  желательно  оеп- 
влять  на  м'Ёст'Ь  и  передавать  земству  полностью  или  частью  на  учреждеш! 
мелкаго  кредита. 

По  В'^Ьстнику  Министерства  Финансовъ  обнародовано,  что  на  деньги»  собржн- 
ныя  въ  сберегательныхъ  кассахъ,  пр1обр']^таются  негарантированныя  Правитедь- 
ствомъ  бумаги.  Следовательно,  отъ  основной  мысли — обращать  деньги  въ  гаран- 
тированныя  бумаги — получилось  отступленхе,  и  деньги  идутъ  на  поддержку 
предпр1ЯТ1Я,  ничего  общаго  не  им']^ющаго  къ  тому  населен1Ю,  съ  котораго  оя* 
взяты. 

За  распшреше  мел1оративнаго  кредита  также  высказана  желательность. 

VI. 

Ж. — Въ  д^л'Ь  облегчешя  способа  обм'Ьна  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нен1я  чрезполосицы  высказаны  общ1я  пожелашя. 

УП. 

.1. — По  вопросу  установлен1я  основашй  учрежденхя  и  д-Ьятельности  хозяё 
ственныхъ  союзовъ  (кооперащй),  высказано  желанхе,  чтобы  при  устройстве  вся- 
кого рода  сельскохозяйственныхъ  кооперацхй,  ходатайства  о  томъ  проходили 
чрезъ  земства   съ  его  заключенхемъ,  во  изб-Ьжанхе  существующей  медленности 

уездный  Комитетъ  поел*  достаточнаго  обсуждешя  и  уяснешя  себе  вопро- 
совъ,  намеченныхъ  программою,  пришелъ  къ  единогласному  р^шенш:  .что  про- 
веден1е  въ  жизнь  вс^хъ  м^ръ,  намеченныхъ  программою,  можетъ  быть  осзгще- 
ствлено  только  земствомъ,  съ  каковою  целью  желательно  предоставлен1е  земстат 
всехъ  необходимыхъ  для  этого  правъ. 

Въ  заседан1и  Комитета  29  Сентября  1902  года  редакщя  настоящаго  жур- 
нала признана  правильною.  Подлинный  подписали:  И.  д.  Председателя  ван^ш- 
датъ  Предводителя  В.  ТроцкШ,  члены  Комитета:  М.  Ваньковичъ,  Е.  Зайчшкнп. 
В.  Ушаковъ,  В.  Ржевсшй,  Б.  Шатиловъ,  свящ.  Н.  Саввинъ,  В.  Змеевъ,  Предг1^ 
датель  Управы  П.  Ржевск1Й,    члены    Управы:  ЧайковскШ,  С.  Лисицынъ  и  С.  Лесе 

ДЯНСК1Й. 


Нижнед'ЁвицкШ  Нцши  Еомитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 

промышленноети. 

Журналъ  засгьдашя  30  Сентября  1902  г, 

Въ  засЬдате  прибыли:  г.  Председатель  У'Ьзднаго  Комитета  Нижнед'Ьвицюй 
Предводитель  Дворянства  АлексЬй  Михаил овичъ  Головинъ  и  21  членъ  Комитета: 
Д.  Л.  Гриневъ,  Н.  В.  КоротЬевъ,  священникъ  ВасилШ  Вииыевсшй,  С.  Ё.  Меживн- 
тиновъ,  А.  Я.  Харк'Ьевичъ,  А.  Н.  Хар1сЬевичъ,  А.  И.  Подкопаевъ,  Д.  Н.  Кузнецовъ 
Н.  П.  Ивановъ,  А.  В.  Пойменовъ,  Н.  И.  Колтаковъ,  |И.  Г.  Малаховъ,  П.  М.  Про- 
скурнинъ,  С.  Н.  Отрыгинъ,  С.  Я.  Архиповъ,  В.  Д.  Юровскихъ,  П.  И.  Ткачевъ, 
Я.  А.  Харк']^евичъ,  К.  Н.  Харк'Ьевичъ,  К.  А.  Р'Ьшетовъ  и  М.  М.  Сидоровъ. 


Г.  Председатель  Комитета  укаэалъ  о  воспосл'Ьдовавшемъ  Высочайшемъ 
повел^нш  объ  открыт1И  Особаго  Сов'Ьщан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  о  важности  и  широт^Ь  вопросовъ,  нам^ченныхъ  къ  разр'Ьшен1ю 
какъ  Сов'Ьщан1емъ,  такъ  равно  и  Губернскими  и  У']^здными  Комитетами  на  м'Ьстахъ 
о  необходимости  со  всею  серьезностью  и  искренностью  сказать  о  нашихъ  м'Ьст- 
ныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ  и  тЪмъ  оправдать  то  высокое  дов-Ьр^е»  которое 
было  угодно  оказать  высшему  Правительству  м'Ьстнымъ  силамъ. 

ЗатЬмъ  засЬданхе  Комитета  было  объявлено  открытымъ. 

Секретаремъ  избранъ  К.  Н.  Харк^евичъ. 

1)  Выслушано  отношбН1е  г.  Воронежскаго  Губернатора  на  имя  Председателя 
Комитета  съ  руководящими  началами,  которыхъ  следуетъ  придержаться  при  об 
сужден1и  предложенныхъ  вопросовъ  и  программою, 

2)  По  прочтенш  пунктовъ  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщен - 
ныхъ  на  заключеше  м'бстныхъ  Комитетовъ,  посл-Ь  живого  обм-Ьна  мн'Ьшй  Коми- 
теть  нришелъ  къ  эаключен1Ю  о  желательности  и  необходимости  сл'Ьдующаго,  по 
пунктамъ: 

А  Въ  виду  малости  крестьянскаго  надела  въ  Нижнед'Ьвицкомъ  уЬзд^,  при- 
знать невозможнымъ  прим'Ьнеше  на  крестьянскихъ  земляхъ  какихъ-либо  широ- 
кихъ  м^ръ,  требовавшихъ  спецхальнаго  сельскохозяйственнаго  обучен1я,  по- 
чему и  открыпе  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  школь  совершенно  из- 
лищнимъ,  но  зато,  съ  другой  стороны,  крайне  важно  и  необходимо  дать  всему 
населенш  грамотность  и  первоначальное  развитхе,  при  которыхъ,  при  наличности 
опытныхъ  полей  и  станщй,  гд-Ь  можно  бы  было  вид'Ьть  на  д'Ьл'Ь  возможный  по 
услов1ямъ  улучшешя,  ВСЯК1Й  легко  введетъ  въ  своемъ  хозяйств*  посильныя  улуч- 
шен1я  и  отнесется  бол'Ье  сознательно  къ  предлагаемымъ  улучшен1ямъ  и  ново- 
введешямъ,  почему  ыЛ  средства  должны  быть  употреблены  къ  достижен1Ю  все- 
общаго  обучешя;  въ  связи  съ  этимъ  для  предоставлен1Я  народу  возможности 
самостоятельнаго  развит1я  и,  признавая  каталоги  школьныхъ  библхотекъ  и  народ- 
ныхъ  читаленъ  по  узости  ихъ  совершенно  несоотв-Ьтствующими  указанному  на- 
значен1Ю,  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  включен1е  въ  катологи  этихъ  биб- 
Л10текъ  всЬхъ  книгъ,  разр'Ьшенныхъ  общей  цензурой. 

/>.  Желательно  и  необходимо  устройство  опытныхъ  станщй  и  полей  и  при 
нихъ  скдадовъ  сельскохозяйственныхъ  орудхй,  сЪмянъ,   устройство  питомниковъ 
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улучшенныхъ  породъ  животныхъ  и  проч.  для  отпуска  и  продажи  населешю,  подь 
руководствомъ  опытныхъ  инструкторовъ. 

Б.  Необходимо  принятае  самыхъ  энергичныхъ  н'Ьръ  по  укр-Ьплешю  л  обл^ 
сешго  овраговъ  и  устройство  въ  нихъ  запрудъ  и  водохранилищъ;  желательно 
для  бол-Ье  усп']Ьшнаго  приведенхя  этихъ  ьгЬръ  организац1я  артелей  изъ  крестьянъ 
тЬхъ  обществъ,  въ  район*  которыхъ  находятся  овраги,  обученныхъ  работа» 
по  укр-Ьпленш  обл-Ьсенш  и  устройству  запрудъ. 

Г.  Очень  полезной  м-Ьрой  въ  борьб-Ь  съ  пожарами  было  бы  устройство  за 
счетъ,  наприм']^ръ,  страхового  капитала,  кирпичныхъ  заводовъ  по  селешямъ.  п 
которыхъ  могъ  бы  вырабатываться  кирпичъ  самими  крестьянами  на  льготныгъ 
услов1яхъ,  такъ  какъ  опытъ  показываетъ,  что  по  многимъ  селамъ  у^зда  крестьяве 
начинаютъ  строить  сами  кирпичные  дома,  всл'Ьдствге  вздорожатя  л-Ьсного  мате- 
р1ала.  Какъ  на  одну  изъ  полезныхъ  м'Ьръ  борьбы  съ  пожарами  Комитетъ  можетъ 
указать  на  полное  запрещен1е  курен1я  въ  селахъ  цыгарокъ  (самокрутокь), 
съ  разр'Ьшешемъ  употреблять  при  куренш  одн*]^  только  трубки  съ  крьппкаш. 
по  прим'Ьру  существующихъ  на  этотъ  счетъ  законоположешй  о  курен1я  п 
л-Ьсахъ. 

Л.  Желательно  установлеше  соотв'Ьтственныхъ  наказанШ  за  порчу  всявнхъ 
сооруженШ,  иаправленныхъ  къ  улучшен1Ю  сельскаго  хозяйства. 

Е.  Необходимо  усилеше  наказанШ  за  конокрадство,  наприм^ръ,  п:ризнан1е  в 
первой  кражи  лошади,  подсудной  общимъ  судебнымъ  установлен1ямъ;  м'Ьрою  къ 
охран']^  фруктовыхъ  садовъ,  полей  и  огородовъ  отъ  воровства  и  поломки  деревьегк 
было  бы  привлечете  родителей  и  опекуновъ  малол'Ьтнихъ  д^тей,  совершившнп 
такую  кражу  или  поломку  деревьевъ,  къ  уголовной  отв-Ьтственности,  такъ  кап 
теперь  зачастую  можно  наблюдать,  что  старш1е  не  только  не  останавливли- 
ваютъ  д-Ьтей,  но  сами  -Ьдять  похищенные  фрукты  и  овощи.  Для  облегчен1я  возста- 
новлешя  своихъ  правъ  по  захватамъ  земельныхъ  угод1Й,  желательно  продленк 
сроковъ  на  подачу  жалобъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад'6н1Я  съ  шесп 
м']^сяцевъ  до  одного  года,  такъ  какъ  теперь  часто  наблюдается,  что  бдагодара 
совпаден1Ю  самаго  горячаго  рабочаго  времени  съ  окончательнымъ  срокомъ  Н1 
подачу  такой  жалобы,  пострадавшге  пропускаютъ  ихъ  и  лишаются  возможнот 
ходатайствовать  о  возстановлеши  влад']Ьн1Я  въ  м'Ьстныхъ  судахъ;  вм'ЬстЬ  еъ  тЬп 
необходимо  было  признать  всЬ  земельные  захваты  уголовно-наказуемыми,  а  не 
разсматривать  ихъ  въ  гражданскомъ  порядк'Ь,  и  всЬ  д^ла  о  нарушен1яхъ  и  за- 
хватахъ  разбирать  вн-Ь  очереди  и  по  возможности  на  м^Ьстахъ. 

3.  Въ  виду  недостаточности  м^Ьстныхъ  средствъ,  желательно  бы  было  пр>> 
знаше  всЁхъ  дорогъ,  примыкающихъ  къ  жел^Ьзнодорожнымъ  станщямпь  въ  двм- 
цативерстномъ  район-Ь,  подъ'Ьздными  путями  и  возложить  содержанхе  ихъ  въ  лоз- 
ной исправности  на  подлежащ]я  жел'Ьзныя  дороги. 

7.  Если  только  признать,  что  при  настоя щемъ  экономическомъ  паложеня 
массы  народа,  всяк1Й  кредитъ,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  мелкШ,  можетъ  слуаиггь  под* 
спорьемъ  сельскому  хозяйству,  а  не  только  средствомъ  перебиться  въ  неотлох 
ной  нужд'Ь,  то  такимъ  кредитомъ  можеть  быть  только  кредитъ  подъ  залога. 
какъ  вещей,  такъ  и  посадокъ  и  посйвовъ;  изъ  опыта  уЬзда  видно,  что  сзщ^ествт- 
ютъ,  принося  большую  пользу  уменьшенЁемъ  взимаемыхъ  сельскимвг  кулаосаи 
<\о^У(>,  кассы,  ведущ1я  свои  операц1И  при  обезпечен1И  залогами,  всЬ  же  тЪ  учре- 
жден1я,  которыя  вели  операцш  на  основахъ  простого  поручительства,  оказалва 
вынужденными  прекратить  свою  д'Ьятельность  за  невозвращешемъ  ньхданныл 
суммъ.  Въ  т^^хъ  обществахъ,  въ  которыхъ  не  им^^ось  бы  собственных^  средства 
а  по  м'Ьстнымъ  услов]ямъ  было  бы  признано  желательнымъ  открьгпе  подобныхъ 
кассъ  ссудъ,  то  на  образованхе  оборотнаго  въ  нихъ  капитала,  жела-гельна  6н 
была  выдача  ссуды  изъ  казны. 

И,  Одною  изъ  главныхъ  м^ръ  къ  развитию  производствъ  сельскохозяйствев- 
пыхъ  мапганъ,  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  проч.,  являетчзя  «чистеха 
покровительственныхъ   тарифовъ,   т^Ьмъ  пе  мен'Ье,    однако,   Комитеп^    яаходкть 
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необходимымъ,  чтобы  тарифы  эти  прим-Ьнялись  только  въ  м'Ьр'Ь  крайней,  самой 
строгой  необходимости,  а  не  служили  бы  способомъ  обогащения  отд'Ьльныхъ 
предпринимателей,  въ  ущербъ  всЬмъ  сельскимъ  хозяевамъ,  такъ  какъ,  несомн'Ьнно, 
что  тягость  этихъ  тарифовъ  ложится  прежде  всего  именно  на  сельское 
хозяйство. 

О.  Развит1б  молочнаго  хозяйства  среди  крестьянскаго  населен1Я  признано 
невозможнымъ,  въ  виду  малоземелья  и  отсутств1я  луговъ  и  распасовъ. 

С.  Необходимо  всестороннее  улучшен1е  путей  сообщен1я  и  учрежден1е 
надлежащаго  надзора  въ  м-Ьстахъ  заграничнаго  отпуска  хл'Ьба  и  другихъ  про- 
дуктовъ  сельскаго  хозяйства,  гарантирующаго  ихъ  отъ  нам-^реннаго  засорен1я 
торговцами. 

X  Облегчен1е  пр1ема  военнымъ  в'Ьдомствомъ  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ  непосредственно  отъ  производителей. 

Ч.  Комитетъ  призналъ,  что  по  м'Ьстнымъ  топографическимъ  условшмъ,  не- 
смотря на  всю  желательность  разселен1я  огромныхъ  селъ  Нижнед'Ьвицкаго  уЬзда, 
такого  разселен1я  въ  широкихъ  разм^рахъ  ожидать  нельзя,  такъ,  напр.,  н'Ько- 
торыя  села  даже  составляли  приговоры  о  разселенш,  но  потомъ  оставляли  свое 
нам-Ёреше  за  отсутствхемъ  воды,  въ  нам'Ьченныхъ  къ  переселен1Ю  м'Ьстахъ  и  не- 
возможностью разверстать  правильно  чрезъ  это  и  друг1я  утод1я;  тЬмъ  не  мен'Ье, 
при  устройств'^  водоснабжен1я  и  выдачи  необходимаго  пособхя  изъ  средствъ 
капитала,  н']^которыя  сельсюя  общества  можно  бы  было  подвинуть  къ  разселешю 
и  правильному  устройству  поселковъ. 

III.  Принимая  во  вниманхе,  что.  практикуемыя  н'Ькоторыми  сельскими  обще- 
ствами уЬзда,  выдача  субсид1Й  переселяющимися  и  оставляющимъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  пользу  обществъ  свои  вв.д'^лы,  разр'Ьшен1е  имъ  сдачи  над'Ьльной  душе- 
вой земли  въ  долгосрочную  аренду  и  прхемъ  на  общество  недоимки,  значительно 
способствуютъ,  какъ  переселен1ю  излишняго  прироста  населешя,  такъ  равно  и 
бол*Ье  прочному  и  обезпеченновлу  устройству  переселяющихся  на  новыхъ  м*- 
стахъ,  желательно  бы  было  узаконить  такой  порядокъ,  по  которому  всЬ 
получивш1е  надлежащее  разр-Ьшенге  на  переселеше  им-Ьли  бы  право  сдать,  и  по- 
мимо соглас1Я  общества,  свою  душевую  над'Ьльную  землю  на  10  л'Ьтъ  своимъ 
односельцамъ. 

Ю,  Упорядочешемъ  сельскохозяйственныхъ  отхожнхъ  промысловъ  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  могло  бы  быть  устройство  надлежащей  справочной  организац1и, 
сообщавшей  въ  м-Ьста  отхода  рабочихъ  о  видахъ  на  урожай  и  о  приблизи- 
тельномъ  количеств'^  потребныхъ  рабочихъ  рукъ  и  ц-Ьнахъ;  сверхъ  сего,  всесто- 
роннее облегчеше  доставки  рабочихъ  туда  и  обратно  по  всЬмъ  путямъ  сообщен1я, 
а  также  и  въ  район'Ь  работъ  могло  бы  значительно  способствовать  правильному 
развитш  этого  промысла,  им'Ьющаго  и  теперь  большое  значен1е  для  Нижнед'Ьвиц- 
каго  уЬзда  за  почти  полнымъ  отсутствхемъ  въ  ономъ  другихъ  народныхъ,  кром'Ь 
сельскаго  хозяйства»  промысловъ. 

8)  Поел*  разсмотр'Ьшя  вопросовъ  программы  внесены  предложен1Я,  по  обсу- 
жденш  которыхъ  Комитетъ  пришелъ  къ  единогласному  заключен1ю: 

I.  Вс*  м'Ьропр1ЯТ1я,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  улучшешю  сельскаго  хозяйства,  требуютъ 
свободныхъ  денежныхъ  средствъ,  между  тЬмъ,  средства  эти  должны  быть  при- 
знаны въ  массЬ  населен1я  отсутствующими;  ближайшимъ  и  наибол-Ье  желательнымъ 
способомъ  къ  создашю  такихъ  средствъ  было  бы  полное  сложеше  выкупныхъ 
платежей  и  окончательное  сложете  продовольственной  недоимки,  выданной  въ 
неурожайные  1891—1892  годы. 

И.  Необходимо  всЬмъ  малоземельнымъ  и  безземельнымъ.  какъ  бывшимъ  дво- 
ровымъ  и  т.  п.,  но  занимающимся  хл'Ьбопашествомъ  облегчить  переселеше  и  на- 
д'Ълете  ихъ  землей,  выдачей  субсидхй  изъ  казны  для  пополнетя  требуемой  нын'Ь 
переселенческими  правилами  суммы. 

Слушана  записка  члена  Комитета  Я.  А.  Харк'Ьевича  по  вопросамъ  про' 
граммы    Особаго     Сов'Ьщашя    о    нужаахъ     сельскохозяйственной     промышден- 
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ности,  постановлено:  записку  приложить  къ  настоящему  журналу  и  выразить  бла- 
годарность Комитета  составителю. 

ЗагЬмъ  засЬдаше  г.  ПредсЬдателемъ  объявлено  закрытымъ. 


Записка  Землевладельца    НижнедЪвицкаго   уЬзда  дворянина  Я.  А.  Харк'Ьевича.  Общ1я  за|1- 

чан1я  и  отвЪты  на  вопросы  программы   Особаго    СовЪщан1я  о  нуждахъ  сельскаго  хозяИсти 

подлежащей  обсужден1ю  УЪздныхъ  и  Губернскихъ  Комитетовъ. 

Приступая  къ  разсмотр-Ьшю  программы  Особаго  Сов-Ьщангд  попунктамъ:! 
Б,  В,  Г,  Д,  М,  Я  и  О,— сл-Ьдовало  бы,  казалось,  указать  прежде  всего  на  трудностью- 
статочно  практичнаго  разр-Ьшеихл  указанныхъ  вопросовъ  по  сл-Ьдугощимь  осно!- 
нымъ  причинамъ:  всякое  техническое  улучшеше  въ  д'Ьл'Ь  сельскаго  хозяйства  тре- 
буетъ  прежде  всего  н-Ькоторыхъ  дополнительныхъ  по  хозяйству  затрать,  и  зат^ 
выгодность  или  убыточность  такихъ  затрать,  вполн'Ь,  можетъ  быть  правильный 
съ  технической  точки  зр'Ьн1я,  окончательно  и  безповоротио  опред'Ьляется  не  пр| 
вильпостью  ихъ  прим'Ьнен1я  съ  технической  стороны,  а  единственно  услов1Я31И  ет- 
ществующаго  рынка.  Производить  продукты  бол'Ье  ц'Ьнные,  производить  большее 
количество  продукта  съ  одной  и  той  же  культивируемой  площади,  и,  наконецъ, 
производить  продукты  лучшаго  качества,  въ  общемъ,  несомн'Ьнно»  жедательво< 
но  если  произведенный  ц-Ьиный  продуктъ  не  им<Ьетъ  спроса  на  близкихъ  рынках^ 
а  доставка  его  до  м']^стъ  потреблен1я  дороги,  то  производство  его  можетъ  бып 
только  убыточнымъ;  если  при  улучшенной  культур*  большее  количество  собрав- 
наго  съ  той  же  земли  продукта  обойдется;  при  необходимыхъ  затратахъ  на  куль- 
турное улучшен1е,  самому  производителю  дороже  того,  за  что  продуктъ  можеп 
быть  проданъ  на  рынк'Ь,  то  ясно,  что  останется  въ  барышахъ  не  тотъ  произво- 
дитель, который  при  лучшей  культур*  получилъ  большее  количество  хл*ба,  не 
который  самому  ему  обошелся  несколько  дороже,  а  тотъ  кто,  безъвсякихъза^рап 
на  улучшен1е,  произвелъ  хотя  меньшее  количество  хл^ба,  но  хл*ба  бол*е  деш^ 
ваго;  точно  тоже  будетъ  и  тогда,  если  за  лучшее  зерно  не  прибавляютъ  на  рюж! 
той  ц-Ьны,  которую  прибавляетъ  къ  издержкамъ  производства  для  его  по^[уче]|^I, 
самъ  производитель.  ВсЬ  эти  безспорныя,  азбучныя,  такъ  сказать,  истины,  весшв 
часто,  однако,  совершенно  упускаются  изъ  виду  при  оц-Ьик*  той  или  другой  зЛрн 
направленной  къ  улучшен1ю  хозяйства.  Какая  масса  средствъ  была  затрачена  ос» 
м'Ьщиками  посл'Ь  освобожден1я  крестьянъ  на  улучшеше  хозяйства  и  не  дала  пь 
ложительныхъ  результатовъ  часто,  именно,  по  условхямъ  нашего  рынка.  Не  труд» 
указать  на  мноНя  сельскохозяйственныя  знан1я  и  ум^Ьн1я,  съ  которыми  недосп- 
точно,  быть  можетъ,  знакомы  наши  хозяева,  а  большинство  и  вовсе  иезнакохе. 
но  выбрать  изъ  этихъ  знан1Й  то,  д'Ьйствительно  ц'Ьнное  и  пригодное  къ  напи№ 
услов1ямъ  знаше,  прим-Ьненхе  котораго  дало  бы  несомн'Ьнную  выгоду,  д'Ьло  кра11? 
трудное.  Услов1я  нашего  хл'Ьбнаго,  наприм'Ьръ,  рынка  таковы,  что  ц-Ьжа  на  од1Э 
и  тотъ  же  продуктъ  р']Ьзко  и^ияетоя,  иногда  совершенно  неожиданно  даже  в 
годы  среднихъ  урожаевъ,  не  говоря  уже  о  ц-Ьнахъ  въ  неурожайные  годы  и  щшв 
за  ними  сл-Ьдующхе;  въ  эти  годы  ц'Ьны  падаютъ  иногда  въ  два,  три,  дазке  въ  « 
тыре  раза,  сравнительно  съ  хсбнами  неурожайныхъ  л'Ьтъ. 

Но  не  одно  только  колебанхе  рыночной  стоимости  хл'Ьба  соверпгенно  ияс^л 
изм4няетъ  расчеты  относительно  выгодности  или  невыгодности  т^хъ  или  да- 
гихъ  затратъ  на  культурныя  улучшенхя  въ  области  нашего  сельскаго  хозяйеп^ 
р']Ьзкая  разница  въ  нашихъ  климатическихъ  услов1яхъ,  нер-Ьдко  совершенно  1^ 
няющихся  изъ  года  въгодъ,  также  весьма  часто  нарушаетъ  значеше  такихъ  р 
счетовъ;  изв-Ьстно,  что  даже  самое  простое,  но  вовсе  не  столь  дешевое,  наше  в 
возное  удобреше  полей  приносить  выгоду  только  въ  годы  достаточно,  во1 
чрезм']^рно  влажные;  въ  сухое  л'Ьто  хл-Ьбъ  на  унавоженномъ  полЪ  вьггораеть  ел 

н%е,  ч^Ьмъ  на  неунавоженномъ,  авъслишкомъсырое  л'Ьто  на  неунаво^кенномъ1№ 
хл'Ьбъ  сильн'Ье  вымокаетъ. 
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По  всему  этому  казалось  бы,  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  хтгЬбныя  ц'Ьны  на  на- 
шихъ  рынкахъ  не  сд'блаются  бол'Ье  постоянными,  не  подвергаясь,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  столь  р'Ьзкимъ  изм'Ьнен1ямъ,  какъ  теперь,  и  пока  не  урегулируется  до  н'Ь- 
которой  степени  количество  влаги,  получаемое  нашими  полями, — до  изм'Ьненхя 
двухъ  этихъ  основныхъ  условШ  хозяйства  благоразумн'Ье  было  бы,  воздерживаясь 
отъ  всякихъ  бол'Ье  дорогихъ  улучпхенай  хозяйства,  применять  лишь  ташя  въ 
этомъ  отношеши  м-Ьры,  который,  измЬняя  къ  лучшему  возможныя  стороны  д'Ьла, 
не  возвышали  бы  сколько-нибудь  значительно  общей  стоимости  производства. 
Съ  другой  стороны,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  досуга,  котораго  неч'Ьмъ  занять 
достаточно  выгодно,  и  возможности  приложить  къ  д^Ьлу  личный  трудъ,  въ  те- 
ченЁе  всего  года,  за  исключешемъ  4 — 5  м'Ьсяцевъ  весенней  и  л'Ьтней  рабочей  поры, 
въ  нашемъ  крестьянства^  слишкомъ  достаточно;  поэтому  казалось  бы,  что  на  улуч- 
шен1я,  каюя  могутъ  быть  достигнуты  въ  хозяйств'^  путемъ  приложешя  въ  сво- 
бодное время  личнаго  труда,  сл'Ьдуетъ  обратить  наибольшее  внимаше.  Такой 
именно  путь  улучшенШ  имЬетъ  за  собою  самыя  серьезный  основан1я,  ибо  если  без- 
спорно  возможны  н'Ъкоторыя  культурный  улучшен1я  въ  1ш.±я1яхъ  частныхъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ,  то  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^  всей  нашей  м'Ьстности  они,  за 
самыми  р'Ьдкими  исключен1ями,  совсЬмъ  невозможны,  за  полнымъ  отсутств1емъ 
средствъ,  которыя  могли  бы  быть  обращены  на  этотъ  предметъ.  Нижнед'Ьвицкхй 
уЬздъ  одинъ  изъ  самыхъ  недоимочныхъ  уЬздовъ  въ  губернш  по  всЬмъ  родамъ 
сборовъ;  по  выкупнымъ  платежамъ  крестьянамъ  отсрочены  недоимки  107  обще- 
ствамъ— 1.281.059  рублей;  окладъ  выкупныхъ  сборовъ  пониженъ  на  83.109  руб.,  что 
составляетъ  наибольшую  по  губернш  цифру  понижен1я  годового  оклада,  тогда 
какъ  по  пространству  Нижнед'Ьвицюй  уЬздъ  одинъ  изъ  наименьшихъ  въ  губерши. 
Все  это  достаточно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  прежнее  обложеше  крестьянъ 
было  для  нихъ  непосильно.  Въ  настоящемъ  пониженномъ  разм^Ьр'Ь  взыскан1е 
этихъ  сборовъ  признается  возможнымъ,  но  уплата  ихъ,въ  общемъ,  лишаеть  кре- 
стьянъ возможности  составлять  такхе  запасы,  которые  можно  было  бы  употреблять 
на  что-либо,  кром'Ь  удовлетворешя  бол'Ье  существенныхъ  первыхъ  потребностей 
жизни.  Насколько  малы  въ  общемъ  эти  запасы  въ  крестьянской  сред'Ь,  уб'Ьди- 
тельно  доказываешь  та  крупная  помощь,  которую  Правительство  вынуждено  ока- 
зывать тотчасъ  же,  въ  первомъ  же  году,  какъ  только  постигаетъ  данную  м'Ьст- 
ность  бол'Ье  или  мен'Ье  сильный  недородъ  хл'Ьбовъ. 

Поэтому,  при  настоящемъ  поЛожети  крестьянскаго  хозяйства  совершенно 
напрасно  говорить  о  какихъ-либо  культурныхъ  его  улучшенхяхъ:  необходимо 
прежде  обезпечить  большую  прочность  благосостояшя  за  крестьянскимъ  хо- 
зяйствомъ,  н'Ьсколько  бол'Ье  обезпечить  имъ  возможность  лучшаго  удовлетворен1я 
насущныхъ  потребностей  жизни,  и  тогда  постоянное  стремлеше  къ  возможно 
лучшей  въ  пред'Ьлахъ  средствъ  обстановк'Ь  своей  жизни  не  замедлить  принести 
положительные  результаты  и  въ  хозяйств'Ь. 

По  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  обращая  преимущественное  внимаше  на  тЬ 
культурный  улучшен1я  хозяйства,  которыя  требуютъ  бол'Ье  всего  рабочаго  труда 
и  наимен'Ье  денежныхъ  затрать,  сл'Ьдуетъ,  отдать  полное  предпочтенхе  тЬмъ 
изъ  нихъ,  как1я  указаны  въ  пунктахъ  В,  Г  и  Д  программы.  Борьба  съ  овра- 
гами и  песками  (на  которую  указывается  въ  пунктЬ  В),  не  только  не  приносящими 
никакой  пользы,  но  сильно  вредящими  хозяйству,  требуеть  преимущественно 
затраты  физической  силы  и  труда,  и,  можетъ  быть,  поэтому  ведена  вполн-Ь 
усп'Ьшно;  если  бы  овраги  были  обращены  путемъ  запрудъ  въ  постоянныя  водо- 
хранилища, а  бока  этихъ  овраговъ,  на  которыхъ  теперь,  всл'Ьдствае  ихъ  обрыви- 
стости, не  растеть  часто  и  трава,  были  правильно  срыты  и  засажены  л-Ьсомъ 
которымъ  могли  бы  быть  заняты  и  прилегающ1Я  къ  оврагамъ  покатости,  хотя  и 
распахиваемыя  теперь»  но  обыкновенно  даюпця  лишь  очень  скудные  урожаи, — то 
можно  ожидать,  что  такая  м'Ьра  принесла  бы  ощутительную  пользу  для  всей 
М'Ьстностн.  Конечно,  борьба  эта  должна  вестись  одновременно  на  пространств'Ь 
д'Ьсколькихъ  губершй,   чтобы    польза    отъ  задержанной  воды   и  поднявшагогя 
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л*Ъса  могла  оказать  ум-Ьряющее  климатическое  вл1яше.  Весною  вся  вода  отъ  бы- 
стро тающаго  сн'Ьга,  скопляющагося  большивш  массами  именно  на  покатостш 
овраговъ,  и  вся  вода  во  время  сильныхъ  л'Ьтнихъ  дождей  и  зимнихъ  паводкоп 
теперь  уходить  съ  полей,  не  только  не  принося  пользы,  но  д'1^лая  лишь  вредъ 
промывашемъ  почвы,  смыванхемъ  верхняго  ея  слоя  и  безполезнымъ  заноооп 
иломъ  нашихъ  мелководныхъ  р']^чекъ,  постепенно  пересыхающихъ  на  гдазш 
живущаго  покол'Ьшя.  Задержаше  этой  воды  въ  нашихъ,  уже  и  теперь  слнпшоп 
многочисленныхъ  и  быстро  увеличивающихся,  оврагахъ  не  можетъ  не  принеси 
пользы  въ  двоякомъ  отношен1и:  ум'Ьряя  влагою  сухость  воздуха  и  задержнш 
увеличен1е  самихъ  овраговъ.  Устройство  же  нужныхъ  для  этого  прочныгь  эок- 
ляныхъ  плотинъ  и  скапываше  береговъ  овраговъ  кром'Ь  работы  не  потребупп 
сколько-нибудь  значительныхъ  расходовъ,  ибо  устройство  надлежапщхъ  спусюп 
для  воды  въ  этихъ  плотинахъ  обходится  сравнительно  весьма  недорого.  Поса- 
дочный матерхалъ  какъ  для  обл^сешя  овраговъ,  такъ  и  засаживан1я  песковь^з!- 
готовляясь  частью  на  м'Ьстахъ  и  въ  казенныхъ  и  частныхъ  л^сничествахъ,  таш 
стоитъ  недорого.  Небольшое  вознаграждеше  за  трудъ  на  своемъ  пол*  въ  то1 
рабогЬ,  пользу  которой  понимаетъ  всяшй  крестьянинъ  (разведете  на  песвш 
лозы  быстро  привилось)  и  которая  будетъ  привлекать  къ  себ'Ь  свободныя  руц 
принесетъ  работникамъ  и  н'Ькоторую  матергальную  пользу. 

Если  бы  поэтому  въ  тЬхъ  губерн1яхъ,  которыя  страдаютъ  отъ  недосташ 
влаги  или  особенно  невыгоднаго  для  сельскаго  хозяйства  ея  распредЬлешн  п 
теченхе  года,  была  предоставлена  въ  пользу  земства  часть  тЬхъ  расходовъ,  ко- 
торые теперь  земство  несетъ,  такъ  сказать,  за  счетъ  государства  (§  1,  земско! 
см'Ьты:  участ1е  въ  расходахъ  правительственныхъ  учрежденШ)  или  изъ  государ- 
ственнаго  поземельнаго  сбора,  наприм'Ьръ,  отчислялась  бы  часть  въ  пользу  зе1- 
ства  и,  такимъ  образомъ,  былъ  бы  составленъ  капиталъ  (подобно  дорожноху» 
питалу)  на  нужды  водоснабжешя  и  л'Ьсонасажденхя,  то,  по  всей  вероятности 
так1я  м'Ьры  не  остались  бы  безплодными  не  только  для  отд'Ьльныхъ  хозяйстп* 
гд^  так1я  запруды  и  л']^сныя  насаждешя  устроены,  но  и  вообще  для  хозяйст» 
всей  м-Ьстности.  Если  бы  въ  н'Ькоторыхъ  запрудахъ  вода  и  не  держалась,  кш 
это  нер-Ьдко  встречается,  пропитываясь  чрезъ  водопроницаемые  слои  дна  и  бе- 
ковъ  такихъ  запруженныхъ  овраговъ,  то,  все-таки,  вода  эта,  удержанная  въек» 
время  и  потому  не  принесшая  объясненнаго  выше  вреда,  приносила  бы  и  пояс- 
жительную  пользу,  местами  повышая  уровень  грунтовой  воды,  местами  пита 
родники,  которыми,  въ  свою  очередь,  поддерживались  бы  наши  небогатый  вод(№ 
речки,  играющ1я,  однако,  огромную  роль  при  разселеши  селъ  и  деревень,  обш- 
новенно  вытягивающихся  по  направленш  ^такихъ  речекъ  нередко  во  всю  ш 
длину.  Обязательное  облесенхе  известнаго  пространства  по  берегу  такихъ  р^чеи 
спасло  бы  ихъ  отъ  заноса  землею,  съ  распахнваемыхъ  береговъ  такихъ  рЬчеа 

Большую  пользу  могъ  бы  принести  занятый  производительною  работою  до- 
сугъ  крестьянъ  и  въ  отношенш  уменьшеи1Я  пожаровъ  (пунктъ  Г  программы).  П]1 
быстро  возрастающей  дороговизне  леса,  устройство  избъ  или  сплошь  изъ  Щ 
пича,  или  частью    изъ    кирпича,    частью  изъ  самана  (при  чемъ  фундаиенть  I 
нижняя   часть  стены,   а  также  углы  делаются  изъ  кирпича,  которымъ  обд^^^ 
ваются  также  и  притолки  для  оконъ  и  дверей,  а  остальная  часть  стЬнъ  дЬлЮ 
изъ  самана)  начинаетъ  лъ  настоящее  время  распространяться  постепенно  все  I 
большемъ  числе  селъ  и  въ  нашей  уже  местности,  где  еще  недавно  безразд1зь 
господствовали  только  деревянный   постройки).  Притти  на  помощь  этой  назр^ 
шей  потребности  можно  было  бы  устройствомъ  сараевъ  для  выделки  кирши! 
горновъ  для  его    обжиганхя,  употребляя  на  это  часть  средствъ  страхового  к« 
тала,    съ  темь,  чтобы  постройки  эти  сдавались  затемъ  за  небольшую  арендв! 
плату   крестьянскимъ  семьямъ,  желающимъ  выделывать  кирпичъ  для  построй 
силами  своей  семьи  или  при  совокупной  работЬ  несколькихъ  семей;  значятел 
удешевивъ  стоимость  кирпича,  эта  мера,  несомненно,  способствовала  бы  быс1ро 
распространвн1Ю  постройки  стенъ  жилыхъ  помещешй  изъ  вполне  огнеупорн! 
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матерхала;  крытыя  соломою  подъ  глину,  татя  постройки  были  бы  почти  без- 
опасны въ  пожарнонъ  отношен1и.  Если  бы  зат^мъ  агенты  взаимнаго  земскаго 
страхован1я  выбрали  въ  селеши  н-Ьсколько  пунктовъ,  удобныхъ  по  услов1янъ 
м-Ьстности  для  остановки  на  нихъ  распространен1я  пожара,  и  разбили  бы  все  село 
на  участки,  при  чемъ  постройки  въ  дворахъ,  которыми  начинаются  и  оканчива* 
ются  участки,  были  бы  затЬвгь  приведены,  съ  пособ)емъ  изъ  средствъ  того  же 
страхового  капитала,  въ  указанное  безопасное  отъ  о^'ня  состоян1е,  —  то  можно 
было  бы  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  опустошительность  пожаровъ  была  бы 
быстро  и  значительно  уменьшена,  ибо  опустошительными  по  своимъ  разм']^рамъ 
могли  бы  оставаться  только  пожары,  происходящхе  при  исключительныхъ  уело- 
в1яхъ,  во  время  бури,  наприм^ръ,  и  т.  п. 

По  поводу  вопроса,  затронутаго  въ  пункгЬ  3  программы, — о  взаимномъ  от. 
ношенш  въ  д'^кЛ'Ь  устройства  и  содержашя  м^стныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя 
государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акщонерныхъ  и  част- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ,  —  необходимо  прежде  всего  заметить,  въ  отношенш  Нижне- 
д'Ьвицкаго  уЬзда,  что  устройство  подъ'Ьздныхъ  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  станщямъ 
дорогъ,  въ  вид-Ь  шоссе,  хотя  бы  и  упрощеннаго  типа,  и  мен*е  широкихъ,  пред- 
ставляется совершенно  несоотв'Ьтствующимъ  средствамъ  дорожнаго  капитала; 
шоссе,  соединяющее  городъ  НижнедЬвицкъ  съ  одноименною  станщею  Воронеж- 
ско-Юевской  жел'Ьзной  дороги,  начатое  не  земствомъ,  а  управлетемъ  обществен- 
ныхъ  работъ  въ  неурожайный  1891  г.  и  переданное  земству  въ  далеко  неокон- 
ченномъ  внд'Ь,  лежитъ  до  сихъ  поръ  такимъ  бременемъ  на  дорожномъ  капитале 
уЬзда,  что  до  сего  времени  всЬ  средства  этого  капитала  поглощаются  одною 
этою  работою,  и  для  исправлешя  дорогъ  на  всей  остальной  территорш  уЬзда 
не  могло  быть  употреблено  изъ  этого  источника  никакихъ  суммъ.  И  даже  по 
окончанш  шоссе,  ежегодный  его  ремонтъ  будетъ  поглощать  зам-Ьтную  долю  от- 
числяемаго  у4зду  дорожнаго  капитала.  Ясно,  что  устройство  и  содержаше  шос- 
сейных» дорогъ,  хотя  бы  и  на  незначительный  разстояшя,  въ  15 — 20  верстъ,  въ 
настоящее  время  не  могутъ  быть  отнесены  на  средства  земства,  н  могутъ  сд*]^- 
латься  доступными  для  него  лишь  черезъ  н'Ьсколько  лЛтъ,  по  окончанш  важ- 
н'Ьйшихъ  сооружен1Й  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ  грунтовыхъ  уЬздныхъ  дорогъ,  тдЬ  таковыя 
настоятельно  требуются  для  приведенхя  этихъ  дорогъ  на  всемъ  ихъ  пространстве 
въ  удобопро*зжее  состоянхе;  въ  настоящее  время  так1я  дороги,  какъ  шоссейный , 
могутъ  строиться  и  содержаться  земствомъ  не  иначе,  какъ  съ  помощью  казны 
или  жел^знодорожныхъ  обществъ.  На  средства  крестьянскихъ  обществъ  спра- 
ведливо отнести  содержан1е  только  т4хъ  проселочныхъ  дорогъ,  которыя  служатъ 
единственно  для  сообщенхя  между  селами,  въ  пред'Ьлахъ  волости;  если  же  дорогою 
пользуются  всЬ  прилегающ1я  селен1Я,  и  она  служить  для  соединен1я  ихъ  съ  ка- 
кимъ-либо  торговымъ  или  административнымъ  центромъ,  въ  пред'Ьлахъ  или  за 
пред'Ьлами  уЬзда,  то  она  должна  содержаться  на  средства  дорожнаго  капитала, 
независимо  отъ  того,  проходить  ли  такая  дорога  по  земл*  частнаго  влад'Ьльца 
или  сельскаго  общества. 

По  вопросу  объ  организащц  народнаго  мелкаго  кредита  (пунктъ  I  про- 
граммы), сл-Ьдуетъ,  казалось  бы,  прежде  всего  твердо  установить  безспорное  само- 
по  себ-Ь,  но  не  всегда  ясно  сознаваемое  при  практическомъ  р-Ьшеши  вопроса, 
основное  правило,  что  кредитомъ  можно  пользоваться  только  на  такое  пред- 
11р1ЯТ1е,  какое  при  правильномъ  и  осторожномъ  его  веденш  об^Ьщаетъ  дать  из- 
вестную прибыль;  если  эта  прибыль  бол^е  того  %,  за  какой  оказывается  кре- 
дитъ,  то  пользовате  посл-Ьднимъ  выгодно  и  можетъ  способствовать  улучшешю 
благосостоян1я;  въ  противномъ  случа-Ь,  тотъ  же  кредитъ  влечетъ  не  къ  улучше- 
шю, а  къ  разстройству  благосостоян1я,  и  т-Ьмъ  сильн']&йшему,  ч-Ьмъ  кредитъ  шире. 
"Удовлетворять  необходимый  потребности  жизни,  платить  подати,  покупать  рабоч1Й 
скотъ  и  вообще  содержать  себя  и  семью  въ  кредитъ — нельзя;  это  должно  обез- 
пе^хиваться  иными  постоянными  средствами.  Крестьянинъ  потому,  какъ  и  всякШ 
.другой  можетъ  пользоваться  кредитомъ  для  улучшенхй  своего  хозяйства  только 
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тогда,  когда  его    необходимый    жизненныя    потребности   обезпечены  въ  необхо- 
димой м±р'^  постоянными  его  средствами.  При  отсутствш    этого  услов1я,  всякое 
учреждеше,  оказывающее  мелшй  народный  кредитъ,  должно  будетъ  разстроитьс! 
Такъ  пали  всЬ' наши  ссудо-сберегательныя  товарищества  (Роговатовское,  Шаталов- 
ское,  Россошанское  и  друг.)  такъ  палъ  и  Знаменсюй  сельск1Й  банкъ,  основанны! 
въ  бывшихъ  им'Ьн1яхъ  князя  Меньщикова  почти  тотчасъ  же  посл*]^  освобождеш! 
крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной    зависимости.  Въ  слободахъ    торговыхъ,    иромышден- 
ныхъ,  для  артелей  кустарей  кредитъ  можетъ  принести  очевидную  пользу,  но  пр1 
томъ  основномъ  условш,  чтобы  доставляемый  имъ  средства  употреблялись  не  на 
удовлетвореше  жизненныхъ  потребностей  существованхя,  а  шли  именно  надело, 
могущее  доставляемою   выгодою  окупить  <^/,//о>  отдаваемые  за  пользоваше  крел- 
томъ.  Идутъ  правда  и  теперь    хорошо    ссудный    кассы,    выдающ1я    крестьяна» 
ссуды  подъ  закладъ  движимаго  имущества  (въ   сел-Ь   Туров*,  Хохл-Ъ  н  другихъ!, 
крестьянсшя  общества  поддерживаютъ  ихъ.  находя  существоваше    ихъ  для  се^ 
полезнымъ.  Но  это  ни   мало    не    служитъ    опроверженхемъ   сказаннаго,  какъ  вг 
сл^дуетъ  изъ  высказаннаго  д']^лать  и  того  вывода,  что  мелкШ  народный  кредяп 
нашимъ  селамъ  не  нуженъ.  Напротивъ  того  теперь,   когда  сбережен1я  народнш 
переходятъ  въ  столь   значительныхъ   разм'Ьрахъ  въ  распоряжеше    государства 
путемъ  сберегательныхъ  кассъ,  когда  съ  введешемъ  винной  монополш   перешл 
въ  казну  очень  зам'Ьтныя  для  уЬзда  суммы,  которыми  пользовались   для   своип 
потребностей  сельскЫ  общества  *)  и  въ  деревн'Ь  крайне  трудно  им'&ть  креднть. 
обязанность  позаботиться  устройствомъ   доступнаго  народнаго  кредита    насто!- 
тельна;  вполн-Ь  понятно  и  поддержан1е  такихъ  учрежденШ  самими  крестышамс 
естественно  желательн'Ье    для    каждаго    разоряться    путемъ    бол^е  медленньигк 
платя  меньшхе    проценты    въ    общественныя    учрежден1я    кредита,    ч*Ьнъ    браг» 
деньги  за  высоше  '^/о  у  деревенскихъ  кредиторовъ;  но  столь  же  несомн'Ьнно,  чк» 
при  такихъ  услов1яхъ  и   народный    кредитъ    будетъ   только   меньшимъ    злоюц 
сравнительно   съ  частнымъ    нер'Ьдко  бол-Ье   разорительнымъ  кредитомъ«-но  все- 
таки  зломъ,  а  не  добромъ;  посл'Ьднимъ   онъ    все-таки    можетъ    быть    только  щя 
обращеши  средствъ,  имъ  доставляемыхъ   на   производительное   об'Ьщающее  вы- 
году д'^Ьло,  а  не  на  удовлетвореше    насущныхъ    потребностей   жизни.  И  потому 
при    настоящемъ   положеши   деревни,    въ    нашей,    по  крайней  и±р±,  м^^тносп 
можно  говорить  о  мелкомъ   народномъ  кредите,   какъ  объ  отд-Ёльнонъ  вопрос! 
им^ющемъ  свое  безспорное  значенхе,  но  ему  не  можетъ  быть  м'Ьста  среди  м^1\ 
направленныхъ  къ  улучшен1ю  хозяйства.   Обсуждеше  же  вопроса  о  кредите  л 
программ'Ь  этихъ  м'Ьропр1ят1й  ставитъ  лишь  въ  ложное  положен1е  все  обсуждав 
мое  д'Ьло,  и  способствуетъ  лишь  подм-Ьну  истины  ложью.  Истина  же  заключает» 
въ  томъ,  что  для  П0ДНЯТ1Я  крестьянскаго  хозяйства  безусловно  необходимо  облег 
чить  это  хозяйство  путемъ  переложен1я  большей  части  государственныхъ  тяго- 
стей, лежащихъ  на  мелкомъ   сельсковгь    хозяйств*]^,  на  друте    источники  дохо^ 
(объ  нихъ  будетъ  упомянуто  ниже;  другого  пути  для  этого  н'Ьтъ;  инымъ   споео- 
бовгь,  какъ,  наприм^ръ,  путемъ  оказан1я  кредита  и  т.  п.,  ц'Ьль  не  можетъ    бьт 
достигнута.  На  этотъ  путь  Правительство  уже  и  вступило,  уменьшая  для  бо^к 
слабыхъ  крестьянскихъ  обществъ  годовой  окладъ  выкупныхъ  платежей  (наибо!^ 
шаго  по  своимъ  разм'Ьрамъ  налога,  платимаго  крестьянами),   отказываясь  на  л^ 
сятки  л'Ьтъ  отъ  взыскан1я  недоимокъ  образовавшихся  и  теперь  образующихся  и: 
этому  налогу.   Но  ташя   м-Ьры   и  въ  возможно  большемъ  разм'Ьр'Ь  долзкны  бьп^ 
применены  не  только  къ  самымъ  слабымъ  обществамъ,  а  ко  всему  крестьянепг 


*)  По  0фяц1а1ьвыиъ  св11Д']^и1аиъ  въ  Нижнед']^вицкомъ  уЬздЬ  за  посл'Ьдн1е  годы  аередъ  вм1> 
Н10мъ  МОНОПОЛИИ  сельскимн  обществами  получалось  ежегодно  въ  средневгь  бол-Ъе  30.000  рубле!  и  р^-*- 
р4швн10  торговли  крепкими  напитками  на  земляхъ  этихъ  обществъ.  По  губерми  всего,  въ  средж'-^^ 
получалось  около  485.000  рублей  ежегодно.  Если  же  принатьво  ввиман1е  обмчныя  въ  такихъ  случив' 
обяаательства  виноторговцевъ  принять  на  себя  въ  однихъ  общоствахъ  ремонтъ  церкви,  въ  друпг» 
постройжу  хл1Ьбозапаснаго  магазина,  училища  и  т.  д.  то  указанная  цвфра  возростетъ  весьма  эи- 
чительно. 
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теперь  сказанный  льготы  помогаютъ  лишь  удержаться  на  ногахъ  и  ые  пасть  со- 
вс4|мъ,  окончательно  экономически  ослаб'Ьвшимъ  обществамъ;  а  нужно,  чтобы 
оказываемый  льготы  были  прим'Ьнены  въ  такой  м'Ьр'Ь,  которая  помогла  бы  всЬмъ 
крестьянскимъ  обществамъ  кр'Ьпче  ч^мъ  теперь  стоять  на  ногахъ.  Въ  этихъ  же 
видахъ  сл'Ьдовало  бы  возм^Ьстить  сельскимъ  обществамъ  и  тЬ,  указанныя  выше 
потери,  которыя  понесены  ими  съ  введен1емъ  казенной  винной  монополш. 

И  только  тогда,  когда  эта  ц'Ьль  будетъ  такъ  или  иначе  достигнута,  можно 
будетъ  производительно  обсуждать  тЬ  м^ры  къ  улучшендю  хозяйства,  о  которыхъ 
говорится  въ  пунктахъ  М,  Н,  О,  II  и  Р  разсматриваемой  программы.  Изъ  нихъ 
поднятхе  въ  количеотвенномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отраслей  живот- 
новодства (пункты  Н,  О),  въ  особенности,  мыслимо  только  при  условш  бол'Ье 
окр'Ьпшаго  хозяйства,  ибо  устройство  лучшихъ  пом-Ьщешй  для  скота,  обезпечен1е 
его  лучшими  кормовыми  средствами — что  прежде  всего  и  безусловно  необходимо 
для  П0ДНЯТ1Я  этой  отрасли  хозяйства- -требуетъ  такихъ  затратъ,  которыхъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  производить  хозяинъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  эти  необходимый 
услов1я  жизни  не  обезпечены  для  него  самого,  работника-хозяина,  и  для  его 
рабочей  семьи. 

По  вопросу,  затронутому  въ  пункт*  Л  программы,  о  кооперац1яхъ,  въ  виду 
существующихъ  коренныхъ  противор'ЬчШ  во  взглядахъ  на  значен1е  крестьянской 
общины,  при  чемъ  одни  считаютъ  ее  вполн'Ь  готовымъ  матергаломъ,  могущимъ 
послужить  ц'Ьлямъ  кооперативныхъ  д^йотвШ  сельскаго  общества  въ  хозяйствен- 
номъ  отношенш,  а  другхе,  напротивъ  того,  видятъ  въ  общин*  одно  изъ  наиболее 
важныхъ  препятствШ  ко  всяковсу  усовершенствован1Ю  крестьянскаго  обпщннаго 
хозяйства, — весьма  важно  указать  на  то,  что  мнопе  изъ  существующихъ  недостат- 
ковъ  общины  вовсе  не  присущи  ей  по  существу  д*ла,  а  являются  не  ч*мъ  инымъ, 
какъ  только  результатомъ  совершенно  неправильнаго,  противор'Ьчащаго,  при- 
томъ  не  только  духу,  но  даже  и  тексту  закона  современнаго  устройства  сельской 
общины. 

Всякая  организац1я  можетъ  усп-Ьшно  действовать  только  въ  изв'Ьстныхъ, 
свойственныхъ  ей  по  существу  д^ла  граннцахъ  и  границы  эти  не  могутъ  быть 
произвольно  расширяемы  безъ  вреда  для  д*ла.  Истина  такого  положен1я  какъ 
въ  отношенш  отд-Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  для  ц^лыхъ  организащй,  безспорна.  Не- 
чего доказывать,  что  учитель  народной  школы  не  можетъ  успешно  вести  д^ло 
обучетя  200 — 300  учениковъ,  если  практикою  установлено,  что  число  учениковъ 
на  одного  учителя  можетъ  быть  только  около  60.  Нельзя  представить  себ*  успеш- 
ной деятельности  больничнаго  врача,  если  она  должна  распространяться  на  число 
больныхъ,  во  много  разъ  превышающее  указываемую  практикою  возможную  для 
этого  норму.  Въ  применен1И  къ  крестьянской  земельной  общин*,  этому  основному 
органу  хозяйственнаго  и  административнаго  крестьянскаго  самоуправлешя,  эта 
общая  истина  о  пред*лахъ  и  граннцахъ,  свойственныхъ  каждому  д*лу,  въ  на- 
стоящее время  совершенно  не  соблюдается.  Какъ  ни  странно  это,  но  это — безспор- 
ный  фактъ.  Общимъ  Положешемъ  о  крестьянахъ  1861  года  сельское  общество 
определяется  какъ  небольшая,  въ  несколько  десятковъ  дворовъ,  группа  крестьянъ- 
домохозяевъ,  имеющихъ  общую  земельную  собственность,  члены  которой  знаютъ 
другъ  друга  почти  столь  же  близко,  какъ  и  члены  одной  родной  семьи.  800  дво- 
ровъ составляютъ,  по  определешю  Положен1я,  уже  не  сельское  общество,  а  целую 
волость,  состоящую  изъ  несколькихъ  обществъ  и  представляющую  собою  не  хо- 
зяйственную, а  исключительно  административную  единицу  крестьянскаго  упра- 
влен1я.  Съ  указаннымъ  небольшимъ  составомъ  сельскаго  общества  соображена  и 
предназначенная  ему  закономъ  деятельность  въ  области  крестьянскаго  самоупра- 
влен1я.  Между  темь,  въ  1868  году  было  распространено  действхе  Общаго  Полож. 
и  на  государственныхъ  крестьянъ,  но  при  этомъ  не  было  сделано  тЬхъ  огово- 
рокъ  и  изменен1Й,  катя  были  необходимы  по  существу  дела  по  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  причинамъ;  но  при  этомъ  за  одно  сельское  общество  были  приняты  татя 
села,   населете   которыхъ  простиралось  до  тысячи,  а  нередко  и  гораздо  более 
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над'Ьльныхъ  душъ  (есть  общества  въ  губернш  съ  10 — 20  тысячами  над*дьнып 
душъ)  и  кашя  по  смыслу  Положвн1я  должны  были  считаться  за  хгЬлыя  волоса, 
а  не  за  отд'Ьльныя  сельск1я  общества,  превышая  нормальный  составъ  последит 
въ  10—20—50  разъ.  Въ  Нижнед'Ьвицкомъ  у'Ьзд'Ь  «/г,  всего  крестьянскаго  населеш! 
живутъ  въ  такихъ  невозможно  большихъ  по  своему  составу  обществахъ,  вьит- 
жденныхъ  дМствовать  по  совершенно  невозможнывгь  для  нихъ  нормамъ  Обшаго 
Положенхя.  Ожидать  усп-Ьшной  д-Ьятельности  такихъ  крестьянскихъ  общеетвъ  п 
хозяйственномъ  и  административномъ  отношеши,  значило — ожидать  невозшя- 
наго;  его,  конечно,  не  произошло, — и  д-Ьятельность  такихъ  общеетвъ  вызываеп 
теперь  много  осужден1я.  Но  очень  мнопе  недочеты  крестьянской  общественн<Л 
жизни  и  д'Ьятельности  объясняются  именно  этимъ  коренпымъ  извращешеиъосво!- 
ного  органа  крестьянской  общественной  жизни— сельскаго  общества.  Мнопя  по- 
сл-Ьдствхя  этого  важнаго  факта  указаны  мною  въ  „Очерк*  перваго  десятшгкм 
д-Ьятельности  земскихъ  начальниковъ  въ  Воронежской  губерши*  (Воронежъ 
Типогр.  Губ.  Правлешя,  1901  г.,  стран.  40  и  41).  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  надобности  распро 
страняться  объ  этомъ,  но  совершенно  необходимо  указать,  что  по  существующе1т 
положению  крестьянской  общины  нельзя  правильно  судить  о  томъ,  насколып 
оно  заключаетъ  въ  себ*  услов1Й,  при  которыхъ  можетъ  итти  успешно  крестьянское 
хозяйство  вообще  и  кооперативная  д-Ьятельность  крестьянъ  въ  частности. 

Не  высказывая  своего  заключен1я  по  пунктамъ  программы  отъ  С  до  Ц 
для  сужден1я  о  которыхъ  требуются  спещальныя  данныя;  по  пункту  Ч  сдадут 
упомянуть,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  разселеше  крупнаго  общества  гото» 
уже  состояться,  препятств1емъ  къ  тому  является  иногда  недостатокъ  воды  п 
н'Ькоторыхъ  изъ  нам'Ьченныхъ  пунктовъ  для  поселешя;  поэтому  въ  эти  пункт 
не  набирается  нужное  число  охотниковъ,  а  безъ  того — и  разселеше  не  можеп 
состояться.  Самое  большое  село  Нижнед'&вицкаго  у^зда,  Син1е-Липяги,  готом 
было  разселиться  уже  н']^сколько  л1^ть  тому  назадъ,  образовавъ  4  новыхъ  поее- 
лен1Я  въ  4  углахъ  свей  над'Ьльной  земли.  Въ  трехъ  м'Ьстахъ,  избранныгь  ди 
этихъ  новыхъ  селешй,  достаточно  воды  и  туда  охотно  набирается  нужное  чимо 
дворовъдлясоставлен1я  поселка,  которому  должна  быть  яв.д±леяа,  вся  безъ  остатп 
земля,  находящаяся  въ  томъ  углу  надела,  а  въ  четвертомъ  пунктЬ  для  поседени 
воды  мало  и  туда  не  набирается  желающихъ;  между  т^Ьвгь,  земельный  над1л 
общества  расположенъ  такъ,  что  можетъ  быть  удобно  разд^енъ  именно  на  I 
а  не  на  В  части,  и  разселен1е  единственно  по  указанной  причин']^  не  можеп 
состояться.  Если  бы  въ  подобныхъ  случаяхъ  выдавались  желающимъ  переседитьа 
на  так1я  м']^ста,  б'Ьдныя  водою,  пособая  изъ  страхового  капитала  на  устройет 
колодцевъ  и  другихъ  возможныхъ  по  м'&стности  водохранилищъ.  и  для  правндь 
наго  устройства  новыхъ  дворовъ  по  краямъ  участковъ,  какъ  было  говорево  о61 
этомъ  выше,  изъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  то  изъ  громаднаго  села  не  зш- 
длили  бы  образоваться  4  новыхъ  поселка  съ  прежнимъ  селомъ  въ  центр'^  н  ос*- 
лучились  бы  несомн'&нныя  удобства  въ  хозяйственномъ  отношенш  для  вс^п 
жителей.  Теперь  отъ  центральнаго  села  дальшя  поля  отстоятъ  въ  разныя  сторонн 
на  10-—12  верстъ,  такъ  что  во  время  возки  хл'Ьбныхъ  копенъ  съ  этихъ  похЛ 
крестьянинъ  д-Ьлаетъ  въ  полдень  только  одну  по-Ьздку,  разоряясь,  какъ  говорш 
сами  крестьяне,  „на  деготь  да  на  колеса"  и  не  посп'Ьвая  свезти  хл'Ьба  съ  по1ё 
тогда,  когда  въ  сосЬднихъ  селешяхъ  уже  кончаютъ  съ  молотьбою;  тогда  же  р^ 
зомъ  въ  н'Ьсколько  разъ  сократится  эта,  ненужная  по  существу  и  вызывает 
только  отдаленностью  поля,  работа  и  хозяйство,  конечно,  пойдетъ  усп^штке 
вм'Ьст^  съ  т^мъ,  и  пожарныхъ  убытковъ  эти  бол±е  правильно  построенныя  с^ 
будутъ,  конечно,  давать  мен-Ье. 

Въ  общемъ,  по  вопросу  о  разселенхи  сл-Ьдуетъ,  однако,  зам-Ьтить,  что  иел^ 
мн']^нныя  выгоды  его  въ  хозяйственномъ  отношенш  почти  всегда  соединяются  > 
съ  неизб']^но  соединенными  съ  разселен1емъ  расходами  по  постройке  церяшА 
поселке,  по  устройству  школы  и  т.  д.,  увеличиваются  расходы  жителей  н  в 
по'Ьздки   по   вс&мъ   нужнымъ  д'Ьламъ   въ  Волостное    Правленхе  и  т.  д,  Поэтояу- 
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гдгЬ,  сознавая  все  это,  крестьяне  все-таки  желаютъ  разселиться,  гд'Ь,  сл'Ьдовательно, 
перев'Ьсъ  выгодъ  въ  хозяйственнонъ  отношен1и  предъ  неизб'Ьжными  расходами 
несомн'Ьненъ, — тамъ,  естественно,  сл'Ьдуетъ  помочь  указаннымъ  или  инымъ  спосо- 
бомъ  этому  разселетю;  но  искусственный  вызовъ  разселешя  въ  большихъ  раз- 
м'Ьрахъ  легко  можетъ  не  принести  ожидаемой  пользы. 

Посл'Ьднее  зам^Ьчан1е  относится  въ  значительной  степени  и  къ  сл^Ьдующему 
вопросу  программы  (пунктъ  Ш) — къ  воспособлен1Ю  средствами  сельскихъ  обществъ 
выселентя  прироста  ихъ  населен1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  селахъ  сами  общества  давно 
оказыва]Отъ  такое  вспомоществованхе  путемъ  дозволен1я  выселяющимся  сда- 
вать въ  аренду  односельцамъ  свои  над'Ьлы  до  перваго  сл'Ьдующаго  или  до  вто- 
рого передка,  если  первый  ожидаетъ  въ  скоромъ  времени;  сверхъ  того,  прини- 
маж>тся  на  счетъ  обществъ  хл'Ьбныя  недоимки  выселяющихся  въ  мхрской  хл'Ьбо- 
запасный  магазинъ,  а  м'Ьотами  (какъ,  наприм^Ьръ,  въ  сел-Ь  Россошахъ),  сверхъ 
того,  назначались  и  денежный  пособ1я  выселяющимся  по  10 — 15  и  бол'Ье  рублей 
на  душу.  Тамъ,  гд^Ь  принимаются  обществами  ташя  м'Ьры,  он'Ь  могутъ  им'Ьть  свое 
полезное  значенхе,  но  искусственно  вызывать  переселете  поощрительными  м-- 
рами подобнаго  рода— чаще  всего  будетъ  совершенно  безполезно,  ибо  м'Ьры  эти 
не  будутъ  достигать  ц'Ьли  и  не  будетъ  являться  желающихъ  пользоваться  этимъ 
воспособлен1емъ;  можетъ  получиться  и  прямой  вредъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
жители  будутъ  подъ  вл1яшемъ  такихъ  поощрительныхъ  уЛръ  уходить  на  пере- 
селете безъ  достаточнаго  и  основательнаго  подготовлешя;  так1е  переселенцы 
чаще  всего  возвращаются  обратно. 

Въ  отношен1и  возвращающихся  переселенцевъ  нер-Ьдко  наблюдается  такое 
явлеше:  въ  н'Ькоторыхъ  селахъ  при  сильно  развитомъ  и  продолжающемся  уже 
много  л^тъ  переселенш  число  возвратившихся  изъ  вышедшихъ  отсюда  переселен- 
цевъ шюлн']^  ничтожно  (наприм'Ьръ,  въ  Синихъ-Липягахъ);  въ  другихъ  же  селахъ, 
напротивъ,  оно  обычно  довольно  значительно  (наприм'Ьръ,  въ  селб  Россошахъ). 
Помогаетъ  ли  въ  этомъ  случа'Ь  лучше  устраиваться  на  новомъ  мЬстЬ  привычка, 
являющаяся  резудьтатомъ  ежегодныхъ  выходовъ  на  дальше  хозяйственные  за- 
работки (крестьяне  села  Синихъ-Липяговъ  постоянно  отправляются  каждое  л'Ьто 
на  земдед'Ьльчесше  заработки  въ  Кубанскую  область  и  здбсь  у  нихъ  основываются 
столь  прочный  знакомства  и  связи,  что  въ  голодный  1891  г.  не  мен'Ье  трети  дво- 
ровъ  этого  огромнаго  села,  заколотивъ  свои  избы,  ушли  на  зимовку  въ  Кубан- 
скую область,  собравшую  въ  томъ  году  огромный  урожай  хл'Ьба),  играютъ  ли 
зд^сь  роль  нныя  причины, — во  всякомъ  случа'Ь  фактъ  тотъ,  что  изъ  н^которыхъ 
седъ  переселенхе  почти  постоянно  идетъ  хорошо,  изъ  другихъ — всегда  хуже,  и 
поэтому  вызывать  повсюду,  сод:Ьйств1емъ  выселенш  прироста»  стремлеше  къ  пере- 
селенш н'Ьтъ  достаточныхъ  основанШ. 

По  последнему  пункту  программы  (п.  Ю),  казалось  бы,  сл'бдовало  указать, 
что  однимъ  изъ  болЪе  цгЬлесообразныхъ  способовъ  упорядочен1я  сельскохозяй- 
ственныхъ  отхожихъ  промысловъ  представляется  облегчеше  поддержан1Я  посто- 
яннаго  въ  нужное  время  сношен1я   между   м'Ьстами  заработковъ  и  м'Ьстностями, 
откуда   выходить  рабоч1е;    удобнымъ   средствомъ  для  этого  являлись  бы  доста- 
точно частые  разъ'бзды    передъ   рабочею   порою  уполномоченныхъ  отъ  артелей 
отхожихъ  рабочихъ,  если  таковыя  будутъ  образовываться,  или  просто  рядчиковъ, 
которые,  н^Ьсколько  разъ  побывавъ  на  югЬ  передъ  рабочею  порою  и  зная  точно 
количество  предстояхцей  работы  и  число  рукъ,  которыя  понадобятся  для  этого  и 
могутъ  быть  найдены  въ  изв-Ьстной  местности,  оказывали  бы  такимъ  своимъ  по- 
ередничествомъ  ближайшую  и  действительную  услугу  и  хозяевамъ,  и  отхожимъ 
рабочимъ.  Так1е  уполномоченные  и  рядчики  могли  бы  получать  удостов'Ьрен1я  о 
своемъ   уполномоши   или   о    своемъ    заняли  отъ  земскаго    начальника,  и  такое 
удостовереше,  давая  имъ  право  на  удешевленный  про'Ьздъ  хотя  бы,  наприм'Ьръ, 
по  переселенческому  тарифу,  а  лучше  на  безплатный  про'Ьздъ  въ  течеше  полу- 
ггора,  наприм'Ьръ,  м'^Ьсяцевъ  въ  изв'Ьстное    время  года,  служило  бы  гарантхею  и 
для  нанимателей,  входящихъ  съ  ними  въ  соглашешя.  Не  вдаваясь  въ  изложеше  по- 
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дробностей  о  возможной  органнзащи  такихъ  артелей  или  о  взаимны хъ  отнош^ 
Н1яхъ  рядчиковъ  и  нанятыхъ  рабочихъ,  что  можетъ  быть  всегда  вьфаботано,  еео 
представится  въ  этомъ  надобность»  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  такой  именно  ево- 
собъ  посредничества  кажется  наиболее  удобно-осуществимымъ  на  практшгЬ. 

Высказавъ  свои  заключен1я  по  вопросамъ  программы,  У'Ьздный  Комигеп 
едва  ли  могъ  бы  считать  свою  задачу  оконченной,  если  бы  не  коснулся  нотреб^ 
ностей  двухъ  важныхъ  явлешй  м'Ьстной  жизни:  д^Ьятельности  по  части  народного 
образовашя  и  д'Ьятельности  обществъ  трезвости. 

Что  образованае  и  даже  первая  ступень  его,  народная  грамотность,  сосп- 
вляютъ  могуч1Й  рычагъ  въ  д'Ьл'Ь  всякихъ  улучшешй  въ  жизни  вообще  и  въ  хозяй- 
ств* въ  частности, — этого  положенхя  н*ть  нужды  доказывать.  Народная  грамот 
ность,  даваемая  начальными  земскими  училищами  и  школами  грамоты  и  церковво- 
приходскими,  по  Нижнед4вицкому  уЬзду,  по  отчету  инспекщи  народныхъ  учнхнщъ 
за  1900  г.  (напечатанному  въ  журналахъ  У-Ьзднаго  Земскаго  Собрашя  сессш  1901  г^ 
стр.  197),  представляется  въ  такомъ  вид*:  въ  Нижнед'Ьвищсомъ  у4зд4  въ  1900  г. 
всЬхъ  учащихся  въ  36  нормальныхъ  училищахъ  и  4  воскресныхъ  школахъ,  содер- 
жимыхъ  земствомъ,  состояло  къ  1  Декабря  2.536  челов*къ  (2.135  мальчиковы 
401  д-Ьвочка).  Изъ  нихъ  окончили  курсъ  въ  1900  г.  288  челов'Ькъ  (253  мальчика  в 
35  д4вочекъ),  т.  е.  11,3%  общаго  количества  учащихся. 

Въ  томъ  же  1900  г.  въ  53  церковно-приходскихъ  школахъ  и  школахъ  гра- 
моты обучалось  2.531  челов'Ькъ  (2.106  мальчиковъ  и  425  д^вочекъ).  ВсгЬхъ  дЬтей 
обучалось  такимъ  образомъ  въ  1900  г.  5.067  челов-Ькъ,  что  составляетъ  2,77%  вевп» 
населен1Я  уЬзда,  считая  въ  уЬзд*  182.670  жителей. 

По  отчету  дирекцш  начальныхъ  народныхъ  училищъ»  во  всей  Воронежепй 
губерн1и  обучалось  въ  1900  г.  въ  училищахъ  Министерства  Народнаго  ПроскЪ- 
щен1я  93.099  д^тей  и  въ  школахъ  духовнаго  в'Ьдомства  36.822,  всего  129.911,  дкте! 
обоего  пола,  и  сл-Ьдовательно,  при  2.730.000  душъ  населения  Воронежской  губер- 
ти,  на  каждую  сотню  жителей  приходится  учащихся  въ  земскихъ  училищах» 
3,5,  а  въ  земскихъ  училищахъ  и  школахъ  духовнаго  в'Ьдомства  вм^Ьст^ — 43. 

За  посл-Ьдихе  годы  число  земскихъ  училищъ  въ  губерши  увелнчнвалоа 
сравнительно  очень  значительно;  школы  духовнаго  в'Ьдомства  также  только  п 
посл'Ьдше  годы  получили  настоящее  свое  значеше;  но  допустимъ,  во-1-хъ,  чтот4 
и  друг1я,  и  земск1я  школы,  и  школы  духовнаго  В'Ьдомства,  д^Ьйствуютъ  въ  такою 
же  числ'Ь  и  съ  такимъ  же  числомъ  учащихся  уже  очень  давно,  н'Ьсходько  десл- 
ковъ  л'Ьтъ,  и-во-2-хъ,  что  всЬ  д'Ьти  до  посл'Ьдняго  челов'Ька,  поступаюлря  възп 
школы  выучиваются  грамотЬ  такъ  основательно,  что  на  всю  свою  жизнь  остахтя 
грамотными  (оба  эти  допущенхя,  очевидно,  совершенно  невозможны;  очень  мнош 
утверждаютъ,  что  получаются  рецидивы  неграмотности  даже  у  т4хъ  д^тей.  в»^ 
торыя  удостоиваются  при  окончанш  курса  начальныхъ  училищъ  установленных! 
свид'Ьтельствъ  о  грамотности,  а  такихъ  д'Ьтей,  какъ  выше  сказано,  въ  школю 
Нижнед'Ьвицкаго  уЬзда  только  11,3%  общаго  количества  учащихся,  а  по  ве^ 
губершиУо  этотъ  опред^Ьляется  въ  отчет*  Дирекцш  въ  11,6).  И  при  такихъ  невс^ 
можныхъ  допущешяхъ,  и  при  вниманш  къ  ежегодному  приросту  населен1я,  вее 
таки  окажется,  что  всЬ  наши  начальный  школы,  и  св-Ьтсиги  и  духовный  вм^егк 
не  могли  бы  дать  бол'Ье  5%  грамотныхъ  относительно  всего  населения  губершк 
если  бы  существовали  и  дМствовали  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  теперь,  уже  н'Ьскодь!» 
десятковъ  л'Ьтъ. 

Между  тЬмъ,  по  даннымъ  первой  всеобщей  переписи  населешя  РоссШско! 
Имперш  1897  г.,  опубликованнымъ  относительно  Воронежской  губерши  въ  Фаа^ 
рал'Ь  текущаго  года,  число  грамотныхъ  опред'Ьляется  такъ:  въ  НижнедЪвнцкшо 
у'Ьзд'Ь  (не  считая  города  Нижнед'Ьвицка)  грамотное  населен1е  составляетъ  Ю^ 
всего  населешя  (въ  город'Ь  Нижнед'Ьвицк'Ь  грамотныхъ  49%  всего  населешяк  а 
по  всей  Воронежской  губернш  грамотные  составляютъ  16,3*^/о  населешя;  въ  гор<к^ 
скомъ  населенш  губерши  грамотнаго  населешя  44,4%.  (По  даннымъ  переошя 
населен1е  Нижнед'Ьвицкаго  уЬзда  опред'Ьляется  въ  167.183    человека,  а  населеш! 
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губерши  въ  2.531.253  челов'Ька  обоего  пола»  тогда  какъ  въ  данныхъ  Дирекц1и 
народныхъ  училищъ  1900  г.  населеше  Нижнед^Ьвицкаго  уЬзда  принимается  въ 
182.670  челов-^къ,  а  губерши — въ  2.730.000  челов±къ;  но  эта  небольшая  разница  не 
производить  на  выводъ  зам'Ьтнаго  ьл1ян1я). 

Такимъ  образомъ,  и  при  допущенш,  для  ясности  вывода,  двухъ  указанныхъ 
несуществующихъ  и  невозможныхъ  услов1Й  оказывается,  при  сравнеши  приведен- 
ныхъ  данныхъ,  что  число  грамотныхъ  въ  населенш  губернш  бол'Ье,  ч^Ьвгь  въ  три 
раза  превышаетъ  то  число,  которое  могли  бы  дать  всЬ  наши  начальный  школы, 
выпуская  грамотными  всЬхъ  въ  нихъ  поступающихъ.  А  если  откинуть  эти  до- 
пущенный только  для  ясности  вывода  предположешя  о  числ^Ь  н  д'Ьятельности 
современныхъ  намъ  начальныхъ  школъ,  то  надо  признать,  что  весьма  значитель- 
ное большинство  грамотныхъ  въ  губерН1и  получаютъ  свою  грамотность  помимо 
напшхъ  начальныхъ  школъ. 

Такой  выходъ,  являюпцйся  уже  посл'6  перваго  б'Ьглаго  обзора  данныхъ  пер- 
вой всеобщей  переписи  1897   г.,  представляетъ  собою  чрезвычайную  важность. 

Этоть  выводъ  указываетъ  на  ясную  необходимость,  не  органичивая  заботъ 
по  Д'Ьлу  развит1я  народной  грамотности  заботами  объ  увеличеши  числа  школъ, 
обратить  самое  серьезное  вниманхе  на  то,  каково  то  знан1е  грамоты,  какое  пр1- 
обр-Ьтается  населешемъ  помимо  школъ,  и  не  представляется  ли  настоятельно 
нужнымъ  теперь  же  озаботиться  доставлен1емъ  прхобр'Ьтающимъ  такую  грамот- 
ность возможности  бол-Ье  продуктивно  пользоваться  ею;  школьный  библютеки  и 
чтешя  съ  туманными  картинами,  производимый  теперь  только  для  учениковъ 
школъ,  при  которыхъ,  кром-Ь  учениковъ,  дозволяется  быть  только  сопровождаю- 
щимъ  д^тей  родителямъ  и  родственникамъ,  по  всей  справедливости  должны 
будутъ  включить  въ  кругъ  своихъ  участниковъ  и  этихъ  грамотныхъ,  не  полу- 
чившихъ  нормальнаго  школьнаго  развитая  лицъ.  Для  всего  этого  понадобятся 
н'Ькоторыя  изм'Ьнешя  въ  существующихъ  правилахъ  о  народномъ  образовати, 
и  для  усп'Ьха  д'Ьла  необходимо  будетъ  дать  большШ  просторъ  въ  немъ  обще- 
ственной инищативгЬ,  вообще  несильной  въ  нашемъ  обществе,  споообномъ  д±й- 
ствовать  порывами,  но  вовсе  не  отличающемся  настойчивостью  и  постоянствомъ  въ 
работе. 

Во  всякомъ  случа'Ь  этотъ  новый  для  нашего  сознан1я  фактъ,  обнаруженный 
переписью,  долженъ  необходимо  вызвать  изсл'Ьдован1я  въ  этомъ,  именно,  новомъ 
и  совершенно  неизв'Ьстномъ  еще  направленш  ^). 

Упомянувъ  о  тЬхъ  задачахъ  и  потребностяхъ,  разр'Ьшенхе  и  удовлетвбрете 
которыхъ  необходимо  для  того,  чтобы  можно  было  надлежащимъ  образомъ  поль- 
зоваться такимъ  могучимъ  положительнымъ  д'Ьятелемъ,  какъ  народное  образо- 
ван1е,  нельзя  не  сказать  также  и  объ  условхяхъ,  при  которыхъ  могла,  казалось 
бы,  итти  гораздо  усп'ЬшнЬе  деятельность  такихъ  учрежденхй,  какъ  общества  трез- 
вости, ведущ1я  борьбу  съ  признанными  отрицательными  явлен1ями  сельской  жизни. 


*)  Весьиа  интересна,  между  прочииъ,  въ  онубликованныхъ  данныхъ  переписи  1897  г.  таблица» 
указывающая  распредЬлеше  всего  сельскаго  и  городского  населешн  губерн1и  по  полу,  возрасту  (по 
годамъ)  и  по  гранотности.  Въ  н^которыхъ  отношев1ахъ  эта  таблица  представлаегь  собою  скор'Ьс 
отрицательное,  тЬнъ  положительное  значен1е.  Въ  отиошен1и  данныхъ  о  возраст!  населеи!я,  таблица 
эта  служить  нагляднниъ  покааатолемъ  того,  что,  путенъ  опроса  васелен1я,  нельзя  точно.  опред'Ьлить 
воврасть  опрашнваемыхъ.  Очевидно,  точнымъ  счетомъ  своихъ  годовъ  народъ  интересуется  лишь  до 
25,  до  30  л^тъ;  въ  этомъ  возрастЬ,  въ  воторомъ  года  им'1ютъ  значен1е  и  для  вступлешя  въ  бракъ,  и 
д^я  воинской  повинности,  в(Л  опрошенные  точно  знаютъ  и  говорятъ  свои  годы,  а  начиная  съ  30  л^ть 
далеко  не  ыЛ  продолжаютъ  такъ  же  точно  вести  свое  л1^тосчилен1е  по  годамъ;  большая  часть  начи* 
наетъ  уже  округлять  счетъ  своихъ  хЬтъ,  приурочивая  свой  возрастъ  къ  ближайшему  пятил'Ьтш,  счи- 
тая себ1,  нанрим^ръ,  85  л^тъ  при  34  и  36,  37  годахъ,  и  затЪмъ  разомъ  переходя  къ  счету  въ  40 
л%ть  и  т.  д.  опять  до  45,  50,  55,  60,  65  и  сл^дующимъ  патил'ЬтЫмъ.  Для  уаснен1я  и  подтвержден1я 
екаааннаго  достаточно  выписать  еще  таблицы  числа  лицъ  по  губернш,  им^^ющихъ  возрастъ  отъ  29  до 
^1  года  и  отъ  59  до  71  года;  так1я  же  отношен1Я  между  пятил^пями  повторяются  неизм'Ьццо  и 
но  всей  таблице. 
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Н'Ьтъ  сОмя']^н1я,  что  спиртные  напитки,  содержащге  въ  066*6,  сравшггельно. 
небольшое  количество  алкоголя,  никогда  не  приносятъ  того  вреда,  какъ  кр1шае 
напитки  съ  значительнымъ  количествомъ  алкоголя.  При  существовашн  повсе- 
местной государственной  монопол1и  на  продажу  вина,  казалось  бы,  не  мотю 
быть  никакихъ  препятствШ  къ  тому,  чтобы,  вместо  кр'Ьпкаго  40^  вина,  прода- 
вать настойки,  наливки,  и  т.  п.  напитки,  содержащге  не  бол-Ье  15 — 20^  спирта. 

Так1е  напитки  могущественно  вл1яли  бы  на  постепенное  уменьшете,  а  за- 
тЬмъ  и  прекращете  вреда  отъ  алкоголизма  въ  сельской  жизни,  и,  требуя  дл1 
своего  приготовлен1я  большаго  количества  ягодъ  и  фруктовъ,  ввели  бы  разве- 
ден1е  ягодныхъ  кустарниковъ  и  фруктовыхъ  деревъ  въ  обиходь  крестыгаево! 
жизни,  въ  которой  оставался  бы  избытокъ  этихъ  продуктовъ,  весьма  полезни! 
при  однообразш  крестьянской  пищи.  Вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  так1е  напитки  кази! 
стоили  бы  дешевле,  и  избытокъ  полученныхъ  средствъ  могъ  бы  быть  обращеш 
на  помощь  тому  же  народному  хозяйству.  Такимъ  образомъ,  казалось  бы.  отъ 
такой  перем'Ьны  получился  бы  только  обпцй  выигрышъ,  и  притомъ  весыа 
серьезный  по  своему  значен1Ю. 

Все  изложенное  резюмируется  въ  сл'Ьдующ1я  главныя  положешя: 

Программа  Особаго  Сов'Ьщанхя  при  той  пгарокой  постановке  вопросовгь  еа 
на  обсуждеше  У-Ьздныхъ  и  Губернскихъ  Комитетовъ,  какая  указана  въ  цирЕУля- 
рахъ  Министра  Финансовъ,  даетъ  полную  возможность  обсудить  трактуемы} 
предметъ  съ  желаемою  обстоятельностью. 

Выборъ  культурныхъ  улучшенШ,  как1я  возможны  въ  сельскомъ  и,  въ  част- 
ности, въ  крестьянскомъ  хозяйств'6,  чрезвычайно  труденъ»  ибо  удача  и  выгод- 
ность ихъ  прим'Ьнен1я  зависятъ  въ  окончательномъ  вывод'Ь  не  отъ  правильвот 
выбора  ихъ  въ  техническомъ  отношети,  а  отъ  требоватй  и  услов]й  рынка;  9п 
же  услов1я  крайне  неустойчивы;  климатичесшя  услов1Я  нашей  м'Ьстности  столь 
же  непостоянны,  а  между  т^вгь,  мнопя  улучшешя  важны  лишь  и  разумнытолько 


Во  зрастъ 

насе1ен1я 

по 

годаиъ 


29. 

30. 

31 

32. 

33. 

34. 

35 

36. 

37 

38. 

39. 

40. 

41 

42 


Надичнаго  наседен1я: 


Всего. 


Мужч. 


Женщ. 


12.031 
30.958 

8.250 
14.267 
13.500 

9.162 
22.278 
12.578 
14.777 
16.536 

9.909 
26.544 

7.177 
13.962 


10.651 
36.361 

7.146 
13.607 
12.418 
10.154 
23.514 
12.041 
14.452 
15.581 

8.721 
32.371 

6.065 
11.983 


Въ  томъ  числ^ 
грамотныхъ. 


Мужч. 


5.337 
10.391 
3.597 
5.499 
5.218 
3.638 
6.967 
4.634 
4.902 
5.440 
3.398 
6.654 
2.497 
4.162 


Жонщ. 


I 


1.068 

2.309 
659 

1.158 
982 
763 

1.435 
909 

1.007 
986 
599 

1.587 
456 
744 


Возрастъ 

населен1я 

по 

годамъ. 


59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67, 
68. 
69. 
70. 
71  . 
72. 


Надичнаго  населев]а: 


Всего. 


Мужч. 


Женщ. 


2.940 

18.394 

.  2.517 

4.985 

4.678 

2,779 

9.902. 

3.104 

3.750 

2.713 

1.306 

10.063 

949 

1.895 


а054 

23.1^ 

1.930 

4.019 

3.762 

2.515 

9.972 

2.219 

2.720 

2.456 

1.068 

12.644 

647 

1.419 


Въ   ТОНЬ  Ч1С11 

граиомых^ 


Мужч. 


Жвжш. 


687 

2.&31 

568 

946 

987 

642 

1.586 

703 

731 

507 

275 

1.036 

201 

аз8 


180 
7^ 
123 


245 

401 
185 

183 
142 
71 

43^; 

ы 

1Н 
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при  изв'Ьстномъ  годовомъ  количеств^^  влаги.  КровтЬ  того,  въ  креотьянскомъ  хо- 
зяйств^Ь  невозможны  улучшешя  и^всл'Ьдствхе  совершеннаго  отсутств1я  запасныхъ 
средствъ,  как1я  могли  бы  быть  употреблены  на  это  дЬло, 

Поэтому  необходимо  обратить  особое  внимаше  на  гЬ  культурный  улучшен1я, 
кашя  возможны  съ  наименьшей  затратою  денежныхъ  средствъ  и  требуютъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  небезвыгоднаго  приложешя  рабочаго  труда,  для  котораго  у  кресть- 
янина остается  достаточно  времени.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  устройство  проч- 
ныхъ  земляныхъ  плотинъ  для  задержан1я  воды  въ  оврагахъ,  необходимое  скапы- 
ваше  боковъ  ихъ  и  засадка  ихъ  л'Ьсомъ,  какъ  равно  и  обл'Ьсен1е  песковъ»  вполн']^ 
возможны  и  желательны:  некультурныя  площади,  приносящхя  не  пользу»  а  на- 
противъ  того,  причиняющ1я  несомн'Ьнный  вредъ  хозяйству,  будутъ  обращены, 
такимъ  образомъ,  въ  доходный  статьи;  переставъ  своимъ  увеличенхемъ  портить 
удобную  землю,  овраги  задержанною  водою  и  л'Ьсомъ  вокругъ  нихъ,  будутъ 
давать  большую  влажность  воздуху,  что,  въ  уолов1яхъ  нашей  м^Ьстности,  чрез- 
вычайно важно,  чему  яснымъ  подтверждетемъ  служить  настоящШ  хозяйственный 
годъ,  когда  при  достаточной  влагЬ,  при  сохраненш  всЬхъ  прежнихъ  условШ  хо- 
зяйства, земля  даетъ  обильный  урожай  всЬхъ  безъ  исключен1я  хл'Ьбовъ  даже 
посл'Ь  весьма  неблагопр1ятной  зимы  прошлаго  года.  Усп'Ьхъ  въ  этомъ  д'Ьл*Ь  мо- 
жетъ  быть  полученъ,  однако,  только  при  условш  проведен1я  его  въ  н'Ьсколькихъ 
губерн1яхъ  одновременно,  и  потому  во  всЬхъ  центральныхъ  губершяхъ,  стра- 
дающихъ  отъ  недостатка  влаги  или  невыгоднаго  ея  распред'Ьлен1я  по  временамъ 
года,  могъ  бы  быть  образованъ  особый  капиталъ  для  потребностей  обводнешя 
и  обл'Ьсен1я  (подобный  дорожному  капиталу),  путемъ  освобождения  земства  отъ 
части  расходовъ,  которые  теперь  несетъ  земство,  такъ  сказать,  за  счетъ  государ- 
ства, участвуя  въ  расходахъ  по  содержашю  правительственныхъ  учреждешй 
(§  1  общей  земской  расходной  см-Ьты). 

Досугомъ  крестьянина  сл':Ьдовало  бы  воспользоваться  и  въ  интересахъ  стра- 
хового  д'Ьла,  давая  ему  возможность  получать,  работая  силами  своей  семьи,  де- 
шевый кирпичъ  для  постройки  стЬиъ  жилыхъ  зданШ,  для  чего  на  средства  стра- 
хового капитала  устраивать  сараи  и  горны  для  обжигашя  кирпича,  отдавая  ихъ 
загбмъ  за  небольшзгю  аренднзгю  плату  семьямъ,  желающимъ  заняться  выд^кою 
кирпича,  и  премущественно  тЬжь  дворамъ,  которыми  начинаются  и  кончаются 
группы  дворовъ,  на  который  должно  быть  по  м'Ьстнымъ  удобствамъ  разбито  село 
съ  1гЬлью  згмвньшен1я  опустошительности  пожаровъ. 

Опред^еше  взаимныхъ  отношен1Й  по  обязанности  устройства  и  содержангя 
лгЬстныхъ  дорогъ  не  представляетъ  особыхъ  трудностей. 

Народный  мелкЁй  кредитъ,  какъ  и  всяшй  кредитъ,  можетъ  приносить  пользу 
только  тогда,  когда  доставленный   имъ  средства   употребляются  на  лроизводи- 


Но  если  эта  таблица,  очевидно,  не  даетъ  в'Ьрныхъ  цифръ  относительно  поголовнаго  возраста  населен1я, 
то  н^ть  основашй  не  доверять  ея  показан1ямъ  относительно  числа  трамотваго  населешя;  правильный 
отв^Ьтъ  на  вопросъ  о  грамотности  своей  или  членовъ  семьи  дать  легче,  нежели  объяснить  точные  года 
своего  возраста,  а  тЪмъ  бол^е  остальной  семьи.  ВсЬхъ  грамотныхъ  муасчинъ  въ  числ^  1.251.034  чело- 
ъЪкз.  сельскаго  и  городского  мужского  населен1я—  329.603  человека,  т.  е.  26,4о/о,  грамотныхъ  женщинъ 
6,4о/о.  Всего  грамотныхъ  обоего  пола  изъ  2.531.263  челов'Ькъ  населея1Я  губврн1И— 411.316  челов'Ькъ,т.  е. 
16»ЗР/о.  Вс*хъ  д*тей  обоего  пола  отъ  8  до  11  л4тъ  включительно,  т.  е.  того  возраста,  когда  обычно 
селъсшя  д*ти  пос^щаютъ  школу,  229.377  челов^къ;  изъ  нихъ  грамотныхъ  д*тей  обоего  пола— 43.798  чо- 
лов%къ,  т.  е.  20%. 

Но  не  въ  этомъ  возрастЬ  %  грамотности  наибольш1й.  Отъ  10  до  20  л'Ътъ  грамотныхъ  мальчи  - 
ковъ  и  молодыхъ  людей  - 126.816  челов^къ,  а  всего  мужского  населен1я  въ  этомъ  возрасти— 271.497 
такимъ  образомъ,  %  грамотныхъ  въ  этомъ  возрасти  составляетъ  46,7о/о. 

Весьма  интересенъ  и  столь  же  важенъ  въ   смысле    соотв'Ьтствующихъ   м^Ьръ  вопросъ  о  томъ. 
какова  грамотность  тЬхъ,  кто  получилъ  ее  помимо  школы.  Для  р^кшенхя  его  членамъ  Нижнед^^вицкаго 
Училищнаго  Совета  придется,  вероятно,  еще  разъ  предаринять  изсл1довав1е   подобное  тому,    какое 
<$ыло  произведено  ими  въ  1894  г.,  для  разр4шен1я  вопросовъ  о  томъ,  долго  ли  помиятъ  грамоту  кресть- 
яне,  прошедш1е   начальную   народную  школу;  сохраняютъ  ли  они  при  помоши   чтен1я   знапя,   пр!- 
о<5р4тенныя  въ  школ^,   откуда   пр1обр1таютъ   книги  и    т.    п.  Тогда,  пров^ривъ  испытан1емъ  знаш'я 
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тельное  д'^ло,  способное  доставить  выгоду,  съ  остаткомъ  покрывающую  издержа  I 
пользован1я  кредитомъ;  такимъ  д'Ьломъ  можете  заниматься  челов'бкъ,  достаточно 
обезпеченный  постоянными  (не  помощью  кредита)  средствами  для  удовлетвореш! 
насущныхъ  потребностей  жизни.  Нельзя  пользоваться  кредитомъ  для  уплаты  по- 
датей, покупки  хл'^^ба  на  содержанхе  семьи  и  себя,  прхобр'Ьтеше  необходш1аго 
рабочаго  скота,  безъ  котораго  землед'Ьльцу  не  на  чемъ  работать,  и  т.  п.  Учре* 
ждешя,  оказывающ1я  кредитъ  для  такихъ  ц-^^лей,  разстраиваются,  а  лида,  ноль- 
зующ1яся  такимъ  кредитомъ,  разоряются. 

При  настоящемъ  положенш  крестьянства  въ  нашей  местности,  вгъ  обще» 
далеко  не  достаточно  обезпеченнаго  въ  насущныхъ  потребностяхъ  своей  рабоче! 
жизни  кредитомъ,  какъ  средствомъ  для  улучшенхя  своего  хозяйства»  крестыЕ- 
ство  въ  нашей  м^^стности  пользоваться  не  можетъ;  для  улучшешя  его  хозяйства 
есть  только  одинъ  основной  путь:  облегчен1е  лежащихъ  на  этомъ  хозяйстве  го- 
сударственныхъ  тягостей,  путемъ  уменьшенхя  или  полнаго  освобождешя  такого 
хозяйства  отъ  взноса  выкупныхъ  платежей,  средствомъ  для  чего  могло  бы  по- 
служить изм'Ьнеше  способа  приготовлен1Я  казеннаго  вина.  Изложенный  сообра- 
жен1я  не  говорятъ,  однако,  за  ненужность  кредита,  напротивъ,  онъ  необходхмъ, 
но  неправильно  и  невозможно  обсужденге  условШ  учреждешя  этого  кредита  п 
ряду  мЬръ,  способствующихъ  улучшен1Ю  крестьянскаго  хозяйства;  такое  обет- 
жденхе  не  уясняетъ,  а  путаетъ  лишь  д^^ло. 

Только  посл'Ь  того,  какъ  м'Ьры,  поддержанный  теперь  для  поддержан1я  окон- 
чательно ослаб'^^вшихъ  въ  экономическомъ  отношенш  сельскихъ  обществъ,  бу- 
дуть  распространены  на  все  крестьянство,  съ  хгЬлью  дать  средства  окр-Ьпнутъ 
этому  хозяйству, — только  тогда  можно  будетъ  производительно  обсуждать  м^рв 
къ  улучшен1Ю  крестьянскаго  хозяйства,  которое  не  замедлить  и  само  пойти  по 
такому  пути.  Безъ  того  обсужденге  предлагаемыхъ  м^ръ  улучшешя  не  можетъ 
принести  пользы;  особенно  трудно  осуществимо  улучшенхе  животноводства,  тре- 
бующее бол']Ье  значительныхъ  средствъ,  какъ  и  временныхъ  затрать. 

Поощрительный  м'Ьры  къ  добровольному  разселенхю  крестьянъ  въ  пред^- 
лахъ  ихъ  над'Ьла  и  къ  выселен1Ю  прироста  им^ютъ  обратную,  отрицательюгс 
сторону,  и  потому  не  могутъ  быть  повсюду  широко  применяемы. 

Удобнымъ  въ  практическомъ  отношен1и  способомъ  къ  упорядочен1Ю  селг 
скохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  является  облегченхе  постоянныхъ  и 
нужное  время,  передъ  рабочего  порою,  сношенШ  между  м'^^стами,  гд*  есть  работг 
и  откуда  выходятъ  работники,  путемъ  доставлен1я  средствъ  дешеваго  или  даро- 
вого иро'^здв.  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  артельнымъ  старостамъ  или  частиып 
рядчикамъ. 

Т'^^сно  связанъ  съ  м'Ьстною  жизнью  и  всякимъ  ея  улучшенхемъ  вопросъ  о^ 


1.038  бывшихъ  учсыиковъ  школъ,  окончившихъ  въ  ней  курсъ,  ч.1ены  Сов1^та  по  этннъ  54%  всего  Ч1сд 
получившихъ  свидетельства  о  грамотности  съ  1876  года  убедились,  что  въ  школагь  НнхнедДк!' 
каго  у^Ьзда  ученики  такь  усвоили  грамоту,  что  череаъ  10,  15  и  бол4о  л4тъ  по  выход*  и»ь  шжош  я 
однвъ  изъ  нихъ  не  забылъ  читать,  —  а  вс4  безъ  исключен1я  стали  читать  лучше,  ч^къ  чжталш  в 
пшол'Ь;  некоторые  отстали  по  письму,  но  большинство  и  писало  лучше.  Забылось  знакомство  съ  а^ 
метическими  д1^йств1ями  и  плоше  разсказывались  событ1я  изъ  Священной  нстор1и.  (Доклада  Нв- 
иед1Ьвицкому  Училищному  Сов'1^ту  членовъ  его,  отпечатанный  отдельною  брошюрою  въ  1894  году). 

Въ  отчогЬ  Дирекщи  за  1900  г.  есть  указан1е  на  то,  что  Ннжнед{»вицкое  земство  тржтжгь  п 
С11абжен1в  учеииковъ  своихъ  школъ  учебными  пособ1ями  вдвое  бол-Ьо  той  средней  суммы,  кз^кая  за- 
трачивается на  этотъ  предмегь  по  губерн1и.  Расходъ  этотъ  на  каждаго  учащагося  въ  среднемъ  ра»й^ 
по  губерши  58  коп.:  Нижнед^^вицшй  у']^здъ  затрачивалъ  на  каждаго  ученика,  снабжая  его  учебшш 
иособ1ями,  по  1  р.  20  к.  въ  1900  г.  И  прежде  всегда  у*здъ  не  жал*лъ  на  это  средствъ.  Не  въ  атония 
кроется  причина  хорошаго  усвоен1я  д']^тьми  чтсшя  и  письма?  Въ  каждомъ  практическомъ  д%л%  «^ 
расходы  иногда  ничтожпые,  но  безъ  которыхъ  д'Ьло  не  можетъ  хорошо  итти,  и  нередко  не  пржвосхп 
должной  пользы  затраченные  въ  д^ло  капиталы.  Расходъ  на  масло  для  постоянной  смаажн  нжш0 
не  великъ;  а  неразумная  эконом1я  въ  такомъ  расходе  скоро  отзывается  сильною  порчею  вс^хъ  ра^> 
таюшихъ  частей  машины.  Очень  часто  усп^хъ  д'Ьла  зависитъ  отъ  внимательнаго  И8учев1я  всЪхъ  сг- 
этавныхъ  частей  исполняемой  работы. 
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образоваши,  и  о  первой  ступени  его, — о  народной  начальной  грамотности.  Данныя 
первой  всеобщей  переписи  1897  года  неожиданно  утверждаютъ  тотъ  фактъ,  что 
весьма  значительное  большинство  грамотныхъ  въ  народе  получаютъ  свою  гра 
мотность  помимо  начальныхъ  народ  ныхъ  школь  и  училищь  св'Ьтскихъ  и  духов - 
ныхъ.  Отсюда  вытекаетъ  настоятельная  необходимость  теперь  же,  не  ограничивая 
своихъ  заботь  по  д'Ьлу  народнаго  образован1я  умножен1емь  числа  школь,  под- 
робно изсл-Ьдовать,  какова  эта  грамотность,  и  каюя  м'Ьры  нужны,  чтобы  дать  воз- 
можность этимь  грамотнымь,  не  прошедшимь  чрезь  начальную  школу,  полн'Ье 
и  разумн'Ье  пользоваться  своею  грамотностью. 


Новохопврек1й  У-Ёздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еедьекоюдяМетвеинИ 

нромышленноети  *). 

Докладъ  потомственнаго   дворянина   М.  М.  Куровскаго  о  борьбЪ  съ  врагами   сельскаго  хо- 
зяйства (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоот1ями,  вредителями  сельскохозяйственной  нулк- 

туры).  (Къ  25  Августа  1902  г.) 

Въ  зд'Ьшней  м-Ьстности  овраговъ  безчисленное  множество  повсевгЬстно.  Игъ 
можно  разделить  на  дв*  категорш:  на  большхе  и  малые.  Больш1е  очень  глубогае. 
широк1е,  большое  пространство  занимающхе  по  склонамъ  отлогихъ  возвытев- 
ностей,  и  малые  еще  вполн'Ь  неразмытые  особенно  по  склонамъ  къ  нжзменныш 
м'Ьстамъ.  Первые  изъ  нихъ  по  своей  обширности  и  значительной  глубин*  почп 
не  представляютъ  никакой  возможности  изменить  ихъ  разрушающаго  д'Ьёств1я  е 
во  изб'Ьжвмге  несчастныхъ  случаевъ,  чтобы  въ  нихъ  не  провалиться  людямъ  1 
животнымъ,  ходившимъ  на  подножныхъ  кормахъ,  особенно  въ  ночное  время,  то 
по  краямъ  ихъ  при  обрывахъ  д'^^лаютъ  плетни,  перилы  или  отм^чаютъ  ихъ  ря- 
домъ  столбовъ  и  барьеровъ.  Для  н-Ькотораго  удержан1я  ихъ  разрушающаго 
д^йств1я  возможно  обл'Ьсеше  н'^^которыхъ,  доступныхъ  по  своей  отлогости. 
а  также  овраговъ  второй  категорхи  —  меньшихъ,  тдЬ  еще  не  потеряна  надежда 
на  удержанхе  ихъ  отъ  разрушенхя,  особенно  при  усиле.нномъ  старанш  ихъ  за- 
бучивать, устраивать  по  ихъ  покатости  плетни  и  засаживать  шелюгой,  хворо- 
стомъ,  ветлой  и  другими,  смотря  по  м'Ьстности,  деревьями  и  кустарниконъ. 

Пески,  въ  значительномъ  количеств'^^  занимающхе  площадь,  возможно  удер- 
жать отъ  распространен1я  ихъ  пагубнаго  дМствхя  на  сосЬднгя  удобныя  м^сп 
посредствомъ  насаждешй  хвойнаго  л'Ьса,  березы,  серебристыхъ  тополей,  шелюп 
и  проч.,  съ  помощью  поддержки  Правительства. 

Болотъ  въ  Новохоперскомъ  уЬзд*  немало  весной;  посл'Ь  половодья  н*- 
которыя  болота  постепенно  просыхаготъ  и  м-Ьстами  зарастаютъ  травой  настолько 
что  ее  въ  1юн'Ь  м'^^сяц'Ь  выкашиваютъ,  и  даже  есть  м^ста,  по  которьпгь  посл^ 
покоса  пускаютъ  на  подножный  кормъ  скотину,  гд*  она  ходить  до  глубоко! 
осени  до  выпаден1я  сн'^^га.  Но  м'1Ьстами  болота  не  высыхаютъ,  особенно  въ  дождливы! 
годъ,  образуя  такъ  называемыя  мочежины,  гнилыя  болота,  гд*  все  лЬто  и  осекь 
до  появлешя  постоянныхъ  и  сильныхъ  морозовъ  Т0ПК1Я  м'Ьста,  въ  изобнлш  ш- 
полненныя  стоячей  зацветшей  водой,  производятъ  своимъ  гшешемъ  заражевк 
воздуха  и  зловредныя  мхазмы,  тяжело  отзывающ1яся  на  здоровьи  окольныг^ 
обитателей,  отчего  происходятъ  въ  населеши  злокачественный  затяжныя  лжхо- 
радки,  гнилыя  горячки,  тифъ,  дифтеритъ  и  иныя  опасныя  болЬзни  нередко  «> 
смертельнымъ  исходомъ.  Сл'Ьдовало  бы  принять  усиленный  м^ры  къ  ностеп^- 
ному  уменьшешю  площадей  такихъ  болотъ,  какъ  въ  видахъ  избавлешя  окол^ 
ныхъ  жителей  отъ  вреда,  причиняемаго  ихъ  здоровью,  такъ  и  обращешя  болотъ 
въ  пользу  далеко  немаловажную  посредствомъ  осушешя  ихъ  канавами  бол-Ье  кш 
мен-Ье  частыми,  смотря  по  степени  ихъ  влажности,  положен1я  местности,  глубвкк 
обширности  и  другимъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

По  опыту  испытано,  что  въ  такихъ  болотистыхъ  м'Ьстахъ,  если  дЬлатъ  со- 
отв']Ьтственныя  канавы  и  при  производств'Ь  работъ  вырытую  въ  канаве  зеюш. 
илъ,   заключающ1е   въ  себ'1Ь    остатки    органическихъ   веществъ    и   составляющ^ 


^)  Журналы  васЪданШ  УЪзднаго  Коз1итета  вь  Особое  Сов1^щан1е  не  представлены. 
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сильное  удобреше,  раскидать  по  сторонамъ  и  на  этихъ  всЬстахъ  под'Ьлать  грядки 
и  на  нихъ  посадить  капусту  и  посЬять  лукъ,  морковь,  огурцы,  тыквы,  свеклу  и 
друг1е  огородные  овощи  и  даже  табакъ,  то  при  жирности  почвы  и  удобств'6  по- 
ливки растенШ  находящейся  тутъ  же  близко  въ  канавахъ  водой  насаженныя 
растешя  вырастаютъ  въ  завсбчательно  хорошемъ  видЬ  и  приносить  хозяину  зна- 
чительный доходъ,  покрывающ1Й  съ  избыткомъ  затраты,  понесенный  на  под'Ьлки 
канавъ,  и  сверхъ  того  обезпечиваютъ  хозяина  на  всю  зиму  и  весну  до  новыхъ 
урожаевъ  всевозможными  овощами  и  корнями,  служащими  въ  оемь'Ь  и  хозяйств! 
его  больпшмъ  подспорьемъ  въ  его  домашнемъ  быту,  представляя  ему  съ  семьей 
хорошую  питательную  и  здоровую  пищу  въ  сравненш  съ  черствымъ  хл'Ьбомъ 
и  квасомъ,  обыкновенно  въ  большинстве  въ  ихъ  сред'Ь  употребляемымъ.  Мало 
того,  такимъ  образомъ  обработанный  болотныя  м'Ьста,  если  къ  пршгЬру  взять 
хоть  одну  десятину  и  на  ней  развести  хоть  даже  одну  капусту,  особенно  иванов- 
скую, то  безъ  сомн'Ьшя  можно  ожидать  получит  отъ  нея  пользы  не  мен'Ье 
200  руб.,  тогда  какъ  эта  же  земля,  хотя  бы  оставленная  подъ  покосомъ,  никогда  не 
могла  принести  хозяину  пользы  бол'Ье  12  —  15  руб.  Разница  громадная,  и  вотъ 
какую  пользу  могутъ  принести  болотныя  м-Ьста,  если  не  пожал'Ьть  на  ихъ  обра- 
ботку труда.  Къ  этому  не  лишне  добавить,,  что  всевозможный  огородный сЬмена, 
который  понадобились  бы  для  посЬва,  очень  легко  всегда  можно  добыть,  или 
выписать  изъ  воронежскаго  магазина  Карлсона,  выславъ  къ  нему  свое  требоваше 
по  почгЬ,  съ  приложетемъ  одного  рубля  въ  задатокъ  и  своего  адреса,  остальныя 
деньги  доплатить  при  получеши  сЬмянъ,  отправленныхъ  чрезъ  почту  съ  надо- 
женнымъ  платежемъ. 

Болота,  необработанный  еще,  вредны  и  въ  томъ  отношенш,  что  находящШся 
л'Ьтомъ  на  подножномъ  корму  рогатый  скотъ  подвергается  опасности  забол!ван1я 
эпидем1ей  и  распространенхя  эпизоотш  отъ  употреблешя  недоброкачественной 
стоячей  воды,  оставшейся  въ  невысохшихъ  углублен1яхъ. 


Докладъ  лотомственнаго  дворянина  М.  М.    Куровскаго    по    вопросу  о   возможно    широкоиъ 

прим-Ьнент  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и    огнестойкихъ  построенъ,    особенно   полезныхъ  въ 

деревняхъ  и  селахъ.  (Къ  25  Августа  1902  г.). 

Уменьшенш  пожаровъ  весьма  сод'Ьйствуетъ  развитхе  производства  бетон- 
ныхъ  построекъ  и  употреблеше  на  постройкахъ,  вм-Ьсто  соломенныхъ,  крышъ 
огнеупорныхъ,  составленныхъ  изъ  соломы  съ  прим-Ьсью  глины,  песка  и  золы.  Такая 
крыша  даже  во  время  большихъ  пожаровъ,  когда  загорается  изба  и  обгораютъ 
стропилы,  она  обрушивается  на  потолокъ  и  довольно  часто  служить  спасешемъ, 
прикрывая  собою  срубъ  избы,  который  поел*  того  при  небольшомъ  усилш 
остается  уц'Ьл'Ьвшимъ.  Употреблен1е  жел']^за  для  постройки  крышъ  у  насъ  можетъ 
быть  по  селамъ  и  деревнямъ  введено  лишь  по  сбавлен1и  ц'Ьнъ,  существующихъ 
теперь  на  жел'Ьзо,  и  по  развнт1и  крестьянскаго  благосостоян1я.  Черепица  тоже 
составляетъ  огнеупорный  матерхалъ  для  постройки  крышъ,  но  она  требуетъ  по^ 
своей  тяжести,  для  устраиваемой  крыши,  весьма  прочнаго  и  кр'Ьпкаго  л^са 
дорого  стоящаго  въ  сравненхи  съ  прочими  крышами,  и  въ  зд'Ьшннхъ  м'Ьстахъ  не 
вырабатывается  и  потому  неприм'Ьнима. 

Недавно  на  Рижской  юбилейной  выставк'^^  произведены  были  опыты  съ 
вновь  изобр'Ьтеннымъ  строительнымъ  составомъ,  названнымъ  „иванитъ",  им'Ьющимъ 
отличныя  свойства  огнеупорности  и  непроницаемости.  Опыты  удались  вподн*.  По 
ин'Ьн1ю  спец1алистовъ,  „иваниту",  въ  виду  его  дешевизны  и  полезныхъ  качествъ, 
предстонтъ  блестящая  будущность.  Для  эксплоатащи  его  въ  Петербург*  образо- 
валось товарищество,  во  глав*  котораго  стоить  известный  капиталистъ  Е.  П.  Оль- 
сбнъ.  Если  этотъ  матер1алъ  введенъ  въ  употреблеше  въ  Петербург*,  удобенъ 
для  перевозки  и  устройства,  при  томъ  доступенъ  по  цЬн*,  то  по  справк*,  гд* 
сл'Ьдуетъ,  у  насъ  его  не  трудно  завести  и  ввести  въ  употреблен1е. 


1Н8  НОВОХОПЕР0К1Й   УЪЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ. 


Устройство  кирпичныхъ  заводовъ  для  построекъ  въ  нашихъ  ы-Ьстахъ  весьма 
содействовало  бы  уменьшенш  пожарныхъ  б-Ьдствш  тЬмъ  бол-Ье,  что  непста^ 
щимый  матерхалъ,  требующШся  для  выработки  кирпичей,  кагь  громадныя  пр^ 
странства  превосходныхъ  глинъ  и  песка,  невдалек*  р'Ькъ,  почта  находнш 
повсем-Ьстно,  но  по  недостатку  топки  для  обжиган1Я  кирпичей,  мало  прививаепх 
Солома  большею  частью  употребляется  въ  домашнемъ  обиход']^  для  топки  пече! 
приготовлетя  пищи,  на  крыши  построекъ,  а  бол-Ье  св']^жая  и  годная  постунмп 
въ  кормъ  для  скотины.  Относительно  же  топки  древесной,  то,  по  незначжтельгосп 
л'Ьсовъ,  приступать  къ  этому  невозможно.  Въ  кйзенныхъ  же  л-йсньосъ  да^йп 
хотя  и  отпускаются  дрова,  но  таковыя  могутъ  лишь  служить  для  топки  кресп 
янскихъ  избъ,  а  для  обжиган1Я  кирпича  употреблять  ихъ  несходно,  по  сравжж 
тельно  высокой  ценности  и  расходахъ  за  доставку.  Торфяные  залежи  у  нзсь 
еще  не  изсл'Ьдованы. 

Изъ  всЬхъ  вышепоясненвыхъ  огнеупорныхъ  матерхаловъ  удобнее  всего  гь 

ЗД'ЬШНИХЪ  М'ЬСТНОСТЯХЪ     ПрИМ'ЬнЯТЬ   беТОННЫЯ  постройки  и   крыши    ПЗЪ  соломы  1Л 

глиной,  если  не  жел']^зныя,  и  таковыя  крыши  на  вновь  возводимыхъ  поотройкап 
сд'Ьлать  обязательнывш,  особенно  при  предстоящемъ  добровольыомъ  разселеш 
крестьянъ  на  новыя  м^ста  въ  пред^лахъ  ихъ  надела,  во  изб-^^жанхе  скученно^п 
въ  большихъ  поселетяхъ  и  прекращенхя  опасности  распространенш  пожарое^ 
Разселен1е,  къ  которому  безотлагательно  приступить  неизб'ЬжЕо,  а  безъ  таж»  ■ 
м'Ьры  уменьшешя  пожаровъ,  истребляющихъ  ц^^лые  поселки,  ожидать  не^ысдгж 


Докладъ  лотомственнаго  дворянина  М.  М    Куровскаго  о    поощрен111  къ  добровольнону  ра^ 
селен|ю    крестьянъ  въ  пред^лахъ  ихъ   над'Ьла  и  къ  сокращен1ю  чреэполоснаго  польэов1>^^1 

(Къ  25  Августа  1902  г). 

Для  устранен1я  скученности  въ  многолюдныхъ  больпшхъ  селешяхъ  и  дд1 
улучшешя  условШ  звмлепользован1я,  наиболее  действительной  и-Ьрой  предстэ^ 
вляется  разоелеше  крестьянъ  на  наделы  несколькими  поселками,  вм^пто  одного 
крупнаго  селешя,  и  ч*мъ  скор-Ье  произойдетъ  разселеше,  тЬмъ  скор-Ье  оетавшеа 
обитатели  получатъ  просторъ  и  будутъ  избавлены  отъ  пожарныхъ  опасносте! 
обыкновенно  въ  тЬснотЬ  жилищъ  уничтожающихъ,  по  направлен! ю  в-^тра  ю^ 
конца  слободы,  сплошь  да  рядомъ  всЬ  постройки.  Точно  также  и  переселившее^ 
на  наделы  вновь  построятся  на  простор'Ь  и  тоже  будутъ  избавлены  отъ  страш- 
ной участи  сплошного  истреблен1я  пожаромъ.  При  этомъ  на  новыгь  м^ета» 
при  разд-Ьл-Ь  земли  можетъ  быть  легко  достигнуто  и  сокращенае  чрез  пол  осншН 
пользовашя. 

По  сл-Ьдующему  затЬмъ  пункту  программы  (п.  Ш) — привлеченге  се<тьскяп 
обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населетпя  и  по  выдаче  ш^>^^^ 
ходнмыхъ  воспособленШ  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся,— то  отноеюгельно  эгэг« 
вопроса  сама  справедливость  требу етъ,  чтобы  сельсшя  общества  по  высел^цг 
прироста  ихъ  населен1я  въ  судьб'Ь  его  приняли  надлежащее  участ!©  к  вы:1зл 
необходимый  воспособлен1я   лицамъ,    изъ     нихъ    выселяющимся. 


Докладъ  лотомственнаго  дворянина  М.  М.  Куровскаго  объ  установлен1и  осноеанШ  учреяд*- 
Н1Я  и  д-Ьятельности  хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперац1Й).  (Къ  25  Августа  1902  г.> 

По  малому  развит1Ю  д'Ьятельности  сельскаго  хозяйства  я  по  недостаточвожт 
развит1Ю  крестьянъ  въ  области  народнаго  просв'Ёщен1я,  а  также  до  недостато^шо!^ 
обезпеченности    большинства    ихъ    землею,    у    насъ   къ    сельскохозяйстве! 
товариществамъ    еще  не    приступали.   Чтобы    подвинуть    нашего    поселенца 
принят1ю  участ1я  въ  какомъ-нибудь  полезномъ  новомъ   предар1ят1и,    необхо^ 
прежде    всего    показать    ему    наглядно    всЬ    выгоды   предлагаемаго     аре; 
Т1Я,    чтобы    ему    поближе,  въ    сосЬдстз'Ь,   можно    было   уб-Ьдиться     на   дЪл:Ь 
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явной  и  неоспоримой  польз'Ь  предлагаемаго  новшества.  При1гЬромъ  значительной 
пользы  такого  предпр1ЯТ1я  населенхю  можеть  наиъ  служить  достойное  подражан1я 
учреждеше  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  въ  Гермаши.  Тамъ  ежегодный 
конгрессъ  сельскихъ  хозяевъ,  засЬдавшШ  въ  прошломъ  1юл'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  Кил'Ь, 
опубликовалъ  интересныя  данныя  о  оельскохозяйственныхъ  товариществахъ,  въ 
основу  которыхъ  положена  идея  самопомощи.  Такъ,  въ  одномъ  Шлезвигъ-Гол- 
штейжЬ  такихъ  учреждешй  въ  настоящее  время  168,  хотя  прошло  всего  семь  л'Ьть, 
какъ  тамъ  было  приступлено  къ  ихъ  органнзащи.  Оборотъ  этихъ  товариществъ 
въ  прошломъ  году  достигъ  изрядной  суммы  въ  16  милл10новъ  рублей,  а  въ  пер- 
вую половину  нын'Ьшняго  года — 10  милл10новъ.  Число  сельскохозяйственныхъ  то- 
вариществъ во  всей  Германш  доведено  недавно  до  9,000  съ  обпщмъ  количе- 
етвомъ  чденовъ  въ  750  тысячъ  челов'Ькъ.  Весь  валовой  оборотъ  ихъ  по  кредит- 
нымъ  операщямъ  составилъ  400  миллхоновъ  рублей-  въ  1900  году  и  622  миллхона 
рублей — въ  1901  г.  (извлечен1е  изъ  „Биржевыхъ  В'Ьдомостей''  1902  г.,  №  205). 

Для  введен1я  и  унасъ,  тд:Ь  возможно,  такого  полезнаго  учрежден1я,  необхо- 
димо нужно  заблаговременно  позаимствовать  всЬ  основы  такого  учрежденхя  и 
даже  самый  уставъ  онаго,  къ  которому  прим'Ьняясь,  по  м'Ьр'Ь  развитхя  нужныхъ 
силъ»можно  было  бы  постепенно  подготовлять  къ  тому  и  нашу  почву. 


Проектъ  М.  М.  Куровсиаго  объ  образованы  постоя ниаго  спефальнаго  фонда  въ  пользу   по- 
гор'Ьльцевъ,  оставшихся  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни. 

По  статистическимъ  даннымъ  о  пожарахь  и  по  св'Ьд^н1ямъ,  сообщаемымъ 
въ  печатныхъ  органахъ,  страшные  пожары  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1И  по  горо- 
дамъ  и  селамъ  почти  каждый  день  уничтожаютъ  безчисленное  множество  иму- 
ществъ,  оставляя  большую  часть  погор'Ьльцевъ  безъ  всякаго  пр1юта,  безъ  пищи 
и  крова,  въ  самомъ  жалкомъ,  безвыходномъ  положеши  и  часто  безъ  всякой  даже 
надежды  въ  будущевгь  на  улучшеше  ихъ  несчастнаго  быта.  Организованная  же 
въ  пользу  погор'Ьльцевъ  помощь  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  и  страхо- 
выхъ  учреждешй,  по  недостаточности  крупныхъ  суммъ  и  спещальнаго  фонда,  не 
ложетъ  удовлетворить  бол-Ье  насущныхъ  нуждъ  погор'Ьльцевъ  и  тЬмъ  самымъ 
остановить  быстро  усиливаюпцйся  ростъ  б'Ьдняковъ,  въ  особенности  такихъ, 
которые,  не  застраховавъ  до  пожара  своего  имущества,  лишились  всего  н  обра- 
тились положительно  въ  нищихъ.  Количество  такихъ  несчастныхъ  по  разнымъ 
м^стамъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  прибавляется,  и  соразм'Ьрно,  этому,  повсем-Ьстно  во- 
шющая  нищета  безпред4льно  ростетъ,  развивается  и,  страшно  подумать,  что  при 
нын'Ьшнихъ  недостаточныхъ  средствахъ  помощи  такому  развит1Ю  нищеты  конца 
не  предвидится — посл-Ь  каждаго  пожара,  почти  ежедневно,  прибавляется  неудер- 
жимо новый  контингентъ  такихъ  же  несчастныхъ,  и  такъ  можетъ  продолжаться 
до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  организованы  особые,  постоянные,  спещальные 
рессурсы,  сод^йствуюпце  улучшен1Ю  помощи  б'Ьднымъ  погорйльцамъ,  и  пока 
не  будутъ  приняты  бол'Ье  усиленныя  м'Ьры  къ  предупрежденш  пожаровъ. 

Хотя  пожары  чаще  всего  отм'Ьчаются  происшедшими  отъ  неизв'Ьстныхъ 
причинъ,  но  въ  сущности  и  чаще  всего  они  происходятъ  отъ  неосторожнаго 
обращен1я  съ  огнемъ,  особенно  отъ  брошенной  спички  или  недокуренной 
<^игарки.  Масса  курящихъ  везд'Ь  существуетъ  и  постепенно  развивается.  Склон- 
ность къ  этой  прихоти  часто,  не  им-Ья  насущной  потребности,  влечетъ  за  собою 
иногда  весьма  грустный  посл'Ьдств1я  и  бываетъ  причиною  все  поглощающихъ 
пожаровъ  и  безконечныхъ  б'Ьдств1Й  народныхъ,  а  между  тЬмъ  каждый  охотникъ 
курен1Я,  по  своему  отношен1Ю  къ  жизни  и  имуществу  другихъ,  не  несетъ  поло- 
жительно и  самыхъ  малМшихъ  гарант1Й  для  облегчешя  участи  пострадавшихъ. 
Поэтому  не  было  бы  лишнимъ,  а  напротивъ  даже  довольно  справедливымъ, 
чтобы  всЬхъ  курящихъ  подвергнуть  соотв-Ьтственному  платежу  или  налогу,  для 
образован1я  изъ  онаго  спецгальнаго  благотворительнаго  фонда,  суммы  съ  кото- 
раго,  по  многочисленности  потребителей  курен1я,  должны  достигнуть  довольно 
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внушительныхъ  разм'Ьровъ  и  служить  постояннымъ  и  неизсякаемымъ  источн! 
комъ  помощи  б'^^днымъ  погор'Ьльцамъ,  остающимся  безъ  крова,  пищи  и  средстп 
къ  жизни.  Съ  М1ру  по  нитк'Ь,  голому  рубашка,  говорить  пословица.  В'Ьдь  суще- 
ствуютъ  же  налоги  съ  лошадей,  экипажей,  собакъ,  охотъ  и  проч.,  почему  бы  не 
быть  налогу  и  съ  охотниковъ  курвн1я  для  ц'Ьли,  такъ  выдающейся,  высоко!  1 
неизб'Ъжной,  для  ц'Ьли  благотворительной  въ  помощь  голодныхъ  и  хододныхь 
обнищавшихъ  ближнихъ,  въ  страшной  нужд*]^  живущихъ.  Кому  достаеть  на 
лишнюю  роскошь — на  табакъ,  тому  должно  быть  не  тяжело  уплатить  лишшйрубл 
въ  пользу  несчастныхъ  погор'^^льцевъ.  Милл10ны  курящихъ  могутъ  принеств  до- 
вольно значительную  и  ощутительную  пользу  милл10намъ  страдальцевъ,  и  такош 
польза  не  случайная,  не  временная,  а  войдя  въ  свою  колею,  остается  постоянно 
на  мнопе  годы  неизсякаемою.  Такая  м']^ра  по  всей  сущности  ни  для  кого  не  обреме^ 
нительна,  но  весьма  полезна  для  нуждающихся.  А  между  т^мъ  так1е  рессуреы, 
безъ  участ1я  Правительства,  сами  по  себ*  образоваться  не  могутъ,  а  безъ  усн- 
ленной  помощи  нищета  и  сопутствующхя  ей  б'Ьдств1я  могутъ  страшно  развитьо! 
и  угрожать  будущему  Россш.  Та  же  нищета,  кром'^^  разстройства  физическаго, 
обыкновенно  влечетъ  за  собою  разстройство  устоевъ  нравственныхъ,  а  потому, 
для  устранен1я  гибели  отъ  такого  всесокрушающаго  зла,  необходима  помощь 
безотлагательная,  помощь  значительная,  энергичная — изъсредствъ  спещадьныгь. 
постоянныхъ  и  разм'^Ьровъ  внушительныхъ.  Такимъ  образомъ,  за  неим^^ше1съ  п 
виду  другихъ  требующихся  для  этого  крупныхъ  рессуровъ,  ум'Ьстнымъ  было  бк 
съ  этою  ц']^лью  образовать  особую  систему  постояннаго  съ  курящихъ  напога,- 
налога,  для  потребителей  необременительнаго,  но  въ  общей  сумм'Ь  могущаго 
приносить  неистощимый  и  всегдашнхй  рессурсъ  для  спасенхя  отъ  вошющей  нн 
щеты  страждущаго  челов-Ьчества. 

Исключеше  участхя  въ  таковомъ  налог*  должны,  конечно,  составлять  вообще 
лица  высшаго  слоя  и  сановники,  которымъ  и  безъ  налога,  приходится  по  своему 
усерд1ю  или  по  положен1ю  довольно  часто  жертвовать  въ  пользу  б'Ьдныть  бллх- 
нихъ  своими  трудами  и  добровольными  приношешями. 

Нын-Ь  р'Ьдко  кто  не  куритъ,  даже  не  усп'Ьвш1е  окрепнуть  организмом^ 
малол'Ьтки  и  тЬ,  изъ  подражан1я  къ  старшимъ,  тоже  съ  табакомъ  и  спичкамвне 
разстаются,  и  мноте  изъ  нихъ,  по  неопмтности  и  неосмотрительности  или  да» 
по  легкомыол1Ю  бываютъ  причиною  пожаровъ,  а  потому  съ  введешемъ  иалоп 
было  бы  полезнымъ  куренге  табаку  во  всЬхъ  видахъ  малол'^^тнимъ  до  восем- 
надцати-л'Ьтняго  возраста  запретить.  Такое  запрещен1е,  можно  на/г*яться,  могло 
бы  сод'Ьйствовать  не  только  уменьшен1Ю  случаевъ  пожаровъ,  по  вин'Ь  мало- 
л'Ьтнихъ  происходящихъ,  но  даже  избавило  бы  многихъ  изъ  нихъ  отъ  вреднаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  ихъ  здоровье  куренхемъ  разрушающаго  ихъ   неокр'Ьпшхй    организгь 

Еще  добавляю. 

Заботимся  по  тюрьмамъ  и  разнымъ  благотворительнымъ  учрежден1ямъ  обг 
участи  виновниковъ  уб1Йствъ,  воровъ,  грабителей  и  прочихъ  преступников^, 
потерянныхъ  и  порочныхъ  людей;  содержимъ  ихъ  уютно  въ  тепл-Ь,  обуваема 
од'Ьваемъ  и  старательно  ихъ  кормимъ,  а  ни  въ  чемъ  неповинныя,  Богонъ  о^- 
жденныя  жертвы  пожаровъ,  посл'Ь  потери  жилья  и  всего  достояшя  своего,  дерево- 
СЯЩ1Я  голодъ,  стужу  и  невыносимо  скорбный  душевный  потрясен1я  о  потеран- 
номъ  имуществ*  и  неизв-Ьстности  будущей  участи  своей,  не  заслуживають  лн  о 
себ*  бол'Ье  теплаго  участхя  и  бол'Ье  тщательнагои  усиленнагопопечен1явътомг 
чтобы  ПОСЛ'Ь  постигшаго  ихъ  тяжелаго  несчаст1я,  хоть  въ  частности  удовлетво- 
рять ихъ  за  потерянное  ими  въ  пожар*  имущество  и  не  оставлять  ихънапроаз- 
волъ  судьбы  безъ  особаго  попечешя  и  соотв-Ьтствующаго  убыткамъ  пособ1я?  Л^ 
такихъ  пособ1Й  и  нужны  необходимые  рессурсы,  не  единовременные,  случайные, 
а  постоянные,  неизсякаемые  и  въ  разм'Ьрахъ  довольно  значительныхъ.  Такк 
рессурсы  и  могутъ  образоваться  изъ  вышеозначенныхъ  источниковъ. 
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Донладъ  М.  М.  Куровскаго  о  м^рахъ  иъ  уменыиен1Ю  пожаровъ. 

Уменьшен1Ю  пожаровъ  могутъ  содМствовать  сл'&дующ1Я  м']^ры: 

1)  Страхован1в  имуществъ  въ  сумм4,  превышающей  стоимость  имущества, 
во  изб'Ьжанхе  злоупотреблешй  съ  корыстною  ц±лъю  и  умышленныхъ  поджоговъ — 
вовсе  запретить. 

2)  Л'Ьсные  склады,  резервуары  керосина,  нефти,  а  также  оптовые  склады 
смолы,  дегтя,  разныхъ  маслъ  и  прочихъ  удобовоспламеняющихся  веществъ  и 
матер1аловъ  изъ  центральныхъ  м'Ьстъ  перенести  за  черту  поселешй  въ  безопасное 
м-Ёсто,  оставивъ  только  по  лавкамъ  и  аптекамъ,  для  мелкой  продажи,  самую  не- 
обходимую часть  означенныхъ  предметовъ,  пропорщонально  суточному  требо- 
ван1ю  потребителей,  съ  непрем']Ьннымъ,  однако,  условхемъ  содержашя  названныхъ 
предметовъ  въ  соотв'^^тственныхъ  каменныхъ  подвалахъ  съ  жел'Ьзными  дверьми  и 
такими  же  наружными  ставнями,  а  гд'Ь  возможно — съ  кранами  отъ  водопровода 
и  прочими  противопожарными  приспособлетямн.  Кто  изъ  торгующихъ  такихъ 
предосторожностей  не  исполнить,  тому  продажу  означенныхъ  предметовъ  вос- 
претить' 

3)  На  фабрикахъ,  заводахъ  и  прочихъ  разныхъ  ремесленныхъ  заведешяхъ, 
гд'^^  много  рабочихъ,  за  ними  усилить  надзоръ,  подчиняя  каждыхъ  10  челов'Ькъ 
одному  десятскому,  десятокъ  десятковъ— сотскому  и  т.  д.,  съ  прибавкою  имъ  за 
особый  усердный  надзоръ  жалованья.  Въ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  много  дерева,  щепокъ  и 
стружекъ,  рабоч1е  спичекъ  при  себ'Ь  носить  не  должны.  Для  куретя  назначить 
изв'Ьстный  часъ  и  особый  уголъ  или  комнаты,  въ  которыхъ  собравшгеся  рабочхе 
закуриваютъ  подъ  тщательнымъ  надзоромъ  старшихъ  и  окурки  бросаютъ  въ  при- 
готовленную для  этого  металлическую  посуду  съ  водою.  Гд*  много  накопляется 
стружекъ,  щепокъ,  тамъ  долженъ  быть  водопроводный  кранъ,  пожарныя  трубы 
и  запасные  брезенты,  войлочные  щиты,  а  кром-Ь  того  еще  было  бы  лучше 
стружки  и  щепки  удалять  въ  безопасное  м'Ьсто  корзинами,  м-Ьшками  или  ваго- 
нами, хотя  два  раза  въ  день.  Осв']^щен1е  должно  быть  подъ  присмотромъ 
опытныхъ,  трезвыхъ  и  добросов']^стныхъ  людей,  особенно  во  время  зажигашя  и 
тушен1я  лампъ. 

4)  Изъ  постоянныхъ  рабочихъ,  находящихся  при  фабрикахъ  и  заводахъ, 
организовать  особую  пожарную  артель  или  команду,  прхучивъ  ихъ  всЬмъ  прхе- 
мамъ  употреблен1я  огнегасительныхъ  инструментовъ  и  участ1я  въ  тушенш  по- 
жара. Изъ  числа  рабочихъ  бол']^е  ловкихъ  назначать  руководителями  или  пожар- 
ными старостами,  коимъ  предоставить  право  въ  праздничные  дни,  въ  видахъ  раз- 
влечен1я  и  устранен1я  рабочихъ  отъ  праздношатанхя  и  вредныхъ  затЬй  —  д'^^лать 
опыты  упражнешй,  обыкновенно  употребляемыхъ  при  тушенш  пожаровъ.  Отслу- 
жившему въ  такой  команд'Ь  изв'^Ьстный  срокъ  рабочему,  въ  вид'Ь  премш,  назна- 
чать хотя  маленькую  денежную  награду. 

5)  Для  устранен1я  пьянства,  подъ  вл1яшемъ  котораго  нетрезвые  люди  до- 
вольно часто  бываютъ  причиною  пожаровъ,  было  бы  весьма  полезно  въ  нитей - 
ныхъ  лавкахъ  продажу  вина  въ  маленькихъ  посудахъ  упразднить,  а  продавать 
только  въ  посудахъ  большихъ,  начиная  съ  четверти  ведра  и  больше,  потому,  во- 
первыхъ,  что  вино  въ  посуд'^^  большей  не  такъ  удобно  для  переноски  гуляющимъ, 
важно  тЬмъ,  что  не  легко  можетъ  быть  скрыто  и  тЬмъ  самымъ  зам'Ьтно  блюсти- 
телямъ  порядка,  и,  во-вторыхъ,  что  содержимое  въ  нихъ  вино,  по  высокой  стои- 
мости, какъ  плата  за  четверть  въ  1  руб.  90  к.  или  2  р.  20  к.  и  выше,  не  всегда  и 
не  такъ  легко  доступны  всякому,  какъ  вино  въ  посудахъ  малыхъ,  для  покупки 
котораго  пятакъ- другой  легче  добыть,  и  гуляющ1Й,  купивши  бутылочку,  запрячетъ 
ее  въ  карманъ  и  съ  ней  пойдетъ  куда-нибудь  въ  уголъ  или  подъ  ометъ  распи- 
вать вино  съ  товарищами,  а  напившись — курить,  и  тамъ  же  во  хм-Ьлю  безсозна- 
тельно  бросаютъ,  куда  попало,  окурки,  спички,  отчего  иер'^дко  и*  происходятъ 
пожары. 
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в)  По  селамъ  и  деревнямъ  много  тунеядцевъ-хвастуновъ,  угрожающт 
краснымъ  п'Ьтухомъ  всякому,  кто  по  ихъ  требованш  не  угостить  ихъ  вишт. 
Жители  боятся  ихъ,  сл'Ьпо  ихъ  требован1ямъ  поддаются,  а  въ  случаА  поджога,  по 
вин'Ь  такихъ  преступниковъ  происшедшаго  пожара,  изъ  опасетя  мести  еп 
скрываютъ.  Полищи  сл'^Ьдуетъ  усилить  надъ  ними  тайный  тщательный  надзорт 
и  принять  самыя  строг1я  м'^^ры   противъ  исполнен1я  ихъ  угрозъ. 

7)  Для  присмотра  за  д'Ьтьми  обязательно  въ  л'Ьтнее  время  устраивать  селъсхк 
пршты-ясли  для  сбора  и  дневного  пребыван1я  д^тей,  остающихся  безъ  надзора 
родителей  во  время  полевыхъ  работъ. 

8)  Пожары  тоже  часто  происходить  отъ  безпечности  жителей,  отъ  печнЫ1 
золы,  несвоевременно  вынесенной  и  выкинутой  въ  близкомъ  разстюянш  отъ  п- 
лищъ  и  построекъ,  гд'Ь  всегда  множество  соломы,  навоза  и  большая  скученяосп 
построекъ.  Виновныхъ  въ  этомъ  всегда  сл'^^дуетъ  подвергать,  въ  примерь  дру- 
гимъ,  заслуженному  штрафу.  Въ  поселешяхъ,  гд'Ь  соблюдается  настояпцй  порг- 
докъ,  тамъ  печную  золу  выкидываютъ  въ  вырытыя  для  этого  ямы  или,  какъ  удо- 
бреше,  въ  поле  вывозятъ. 

9)  Въ  числ'Ь  штрафовъ,  налагаемыхъ  за  неосторожное  обращете  съ  огяевгъ, 
сл'бдуетъ  усилить  отв'^^тственность  виновныхъ,  разводившихъ  огонь  вблизи  по- 
строекъ, особенно  въ  в-Ьтреное  и  сухое  время,  а  также  въ  л^Ьсахъ,  между  де- 
ревьевъ  и  на  сухой  трав-Ь,  по  жнивьямъ,  гд'Ь  кругомъ  не  опахано,  промежъ  копенъ, 
скирдъ  и  одоньевъ  хл'Ьбныхъ,  между  стоговъ  сЬна,  ометовъ  соломы  и  прочкп 
ы'Ьетвхъ,  утрожающихъ  расширешю  огненной  стих1и. 

10)  Обязательное  повсем'Ьстное  устройство  глиносоломенныхъ,  череиичнып 
или  жел^Ьзныхъ  крышъ  на  вновь  возводимыхъ  постройкахъ.  Образоваше  ннтерв&- 
ловъ  въ  скученныхъ  м-Ьстахъ  поселенш  для  урегулирован1Я  улицъ  и  про'Ьздол 
къ  прудамъ  и  р'Ькамъ  или  озерамъ.  Воспрещеше  устройства  деревянныхъ  трубь 
и  неправильно  возведенныхъ  и  не  у  м-Ьста  —  среди  построекъ-су шилокъ,  и  о  пе- 
редачек трубочистнаго  д']Ьла  въ  в'Ъд'^яге  пожарныхъ  командъ,  гд^  посл'Ьдшя  вахо- 
дятся, — тоже  предметы,  немаловажное  значенхе  им'^кющге. 

И)  Въ  заключен1е  нелишнимъ  будетъ  добавить,  что  уменьпхетю  въ  посе1е- 
Н1яхъ  пожаровъ,  кром']^  властей  и  принимаемыхъ  м'Ьръ,  значительно  могуть  ео- 
д'^кйствовать  еще  пастыри  духовные,  съ  энерггей  народу  внушая  духъ  смирени. 
кротости,  тишины  и  СП0К0ЙСТВ1Я,  отвращеше  къ  разгулу  и  сопутствующимъ  ир1 
ономъ  безпорядкамъ,  часто  сопровождаемымъ  дикою  безсмысленною  удалью,  не- 
обузданными  враждебными  наклонностями,  буйствомъ,    драками    и    пьянство» 


Оетрогожек1й  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 

проиышденноети. 

Шуриалъ  аас1ьдан1я  29  Сентября  /902  года. 

Въ  засЬданхи  приняли  участхе:  ПредсЬдатель  Комитета  Острогожсшй  Уезд- 
ный Предводитель  Дворянства  В.  I.  Станкевичъ  и  члены:  А.  А.  Кривоносовъ, 
А.  И.  Балкъ,  И.  А.  Сафоновъ,  М.  И.  Симоновъ,  В.  Н.  Тевяшовъ,  А.  А.  Сафоновъ, 
С.  П.  Сафоновъ,  С.  И.  СлаватинскШ,  В.  Н.  ЛевицкШ,  А.  А.  Щепотьевъ,  В.  К.  Ле- 
вашовъ,  М.  А.  Ваньковичъ,  А.  М.  Р'Ьзниковъ,  П.  Д.  Чукардинъ.  А.  М.  Соловцовъ, 
Н.  В.  Крюковъ,  Ю.  В.  Петкунъ,  М.  И.  Бабенышевъ,  И.  В.  Селезневъ,  крестьянинъ 
Кислидынъ  и  М.  И.  Дахно. 


1)  По  прибыт1И  членовъ,  У-^^здный  Предводитель  ДворянсгГва  В.  I.  Станке- 
вичъ объявилъ  засЬдаше  У'^зднаго  Комитета  открытымъ. 

2)  По  открытш  засЬданхя  У'Ьзднымъ  Предводителемъ  Дворянства  В.  I.  Стан- 
кевичемъ  было  прочитано  Положенхе  Особаго  Сов'Ьщашя  въ  части,  касающейся 
круга  д'1Ьятельности  м^Ьстныхъ  У']^здныхъ  Комитетовъ  и  возложенныхъ  на  нихъ 
работъ. 

3)  Зат^^мъ  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  В.  I.  Станкевичъ  ознакомилъ 
присутствующихъ  членовъ  съ  пунктами  программы  заняпй  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Сов-Ьщашя,  указавъ  при  этомъ,  что,  согласно  Высочайше 
утвержденнаго  Положетя  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  Комитетъ  въ  прав'^^  возбуждать  вопросы  и  не  вошедшхе  въ  число 
пу&ктовъ  программы  занятхй  Особаго  Сов'Ьщашя. 

4)  У-Ьздный  Предводитель  В.  I.  Станкевичъ  предложилъ  Комитету  прежде, 
ч'Ьмъ  приступать  къ  обсужден1Ю  пунктовъ  программы,  выяснить  предварительно 
ту  коренную  причину  неустройства  нашего  сельскаго  хозяйства,  безъ  устранен1я 
которой,  по  его  мн4н1Ю,  немыслимо  осуществлеше  какихъ  бы  то  ни  было  м-Ьро- 
пр1ят1Й,  направленныхъ  на  улучшете  его. 

Означенная  причина,  по  мн-Ьтю  В.  I.  Станкевича,  кроется  въ  томъ  крайнемъ 
неуваженш  крестьянами  правъ  частной  собственности,  которое  и  создало  весьма 
ненормальныя  и  нежелательныя  отношешя  меясду  крестьянами  и  частными  земле- 
владельцами на  почв'Ь  аграрныхъ  правонарушенШ  крестьянами  въ  вид4  потравъ, 
порубокъ  и  т.  п. 

Посл'Ь  обмана  мн*Ьн1Й  Комитетъ,  присоединяясь  къ  мысли,  высказанной  Пред- 
водителемъ Дворянства  В.  I.  Станкевичемъ,  постановилъ:  признать,  что  одна  изъ 
коренныхъ  нуждъ  нашего  сельскаго  хозяйства  заключается  въ  полномъ  отсут- 
ствие у  крестьянъ  П0НЯТ1Я  о  прав'Ь  частной  собственности,  въ  полномъ  неуваже- 
нш этой  собственности  со  стороны  крестьянъ  какъ  по  отношенхю  къ  частиымъ 
землевлад^льцамъ,  такъ  и  другъ  къ  другу. 

При  такомъ  отношенш  крестьянъ'  къ  правамъ  частной  собственности,  по 
мн'Ьшю  Комитета,  невозможны  никак1я  культурныя  м'Ьры  въ  области  сельскаго 
хозяйства,  способствующ1я  прогрессу  его. 

Коренныя  причины  означеннаго  явлешя  лежатъ  въ  малоземелш  крестьянъ 
и  ихъ  некультурности. 

Помимо  этихъ  причинъ  Комитетъ  прнзналъ,  что  къ  числу  причинъ  не- 
уважешя   правъ  частной  собственности  относятся: 
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1)  Изв']^стная  слабость  законодательства  въ  смысле  карательныхъ  1гЬръ  за 
аграрный  правонарушен1я. 

2)  Необнаружеше  во  многихъ  случаяхъ  преступлешй,  за  отсутетвгемъ  нц- 
лежащей  низшей  сельской  полиц1и  и  неудовлетворительности  Времен ныхъ  Пр|» 
вилъ  Волостного  Суда. 

3)  Тайная  продажа  вина  по  притонамъ,  являющимся  м-Ьстонъ  сбыта  кра^ 
ныхъ  вещей,  всл'Ьдствхе  недостаточнаго  количества  казенныхъ  винныхъ  лавокъ 
въ  селен1яхъ. 

4)  Частое  несоотв'Ьтствхе  сельскаго  духовенства  къ  своему  высокому  швзв^ 
ченш,  которое  въ  нравственномъ  отношеши  не  всегда  оказывается  на  должен! 
высоте  своего  призван1я  и,  такимъ  образомъ,  не  можетъ  возд'Ьйствовать  и 
крестьянское  населенхе  въ  желательную  сторону.  Причина  этого  несиотв'Ьтстш 
духовенства  кроется  въ  зависимости  его  отъ  сельскаго  населен  1я. 

5)  Отсутств1е  во  многихъ  случаяхъ  подробныхъ  плановъ.  точно  опред'ки»- 
щихъ  границы  частнаго  землевлад']^н1я. 

Для  устранен1я  вс^хъ  вышеуказанныхъ  причинъ,  вызывающихъ  аграрши 
правонарушвн1я  со  стороны  крестьянъ,  Комитетъ  призналъ  настоятельно  шеФ 
ходимымъ: 

1)  Реорганизащю  и  условхе  состава  низшей  сельской  полицш,  которая  п 
настоящее  время  положительно  неудовлетворяетъ  своему  назлач ен1ю. 

Необходимо,  чтобы  составъ  низшей  сельской  полицш  ни  въ  какомъ  слуга* 
не  былъ  выборнымъ  и  не  состоялъ  изъ  членовъ  одного  и  того  же  с&р1ЬСКШ 
общества,  а  былъ  бы  наемнымъ.  Содержан1е  низшей  сельской  аолищж  должт 
быть  принято  на  средства  казны. 

2)  По  вопросу  о  содержанш  сельской  администращи  Комжтетъ  прнзЕ21Ъ 
желательнымъ  принять  содержаше  ея  всец']Ьло  на  счетъ  казны,  въ  виду  того,  чта 
означенная  администрац1я  обслуживаетъ  не  только  одни  местные  крестышсш 
интересы,  но  и  общегосударственные,  являясь  низшей  административной  едкн1- 
цей  общегосударственнаго  управлен1я,  а  между  тЬмъ  содержа1пе  ея  довожено 
тяжелымъ  бременемъ  ложится  исключительно  на  бюджетъ  крестьянскжхъ  оёмь^ 
скихъ  обществъ. 

По  выясненш  Комитетомъ  вышеуказаннаго,  У'Ьздный  Предводитель  В. 
Станкевичъ  предложилъ  Комитету  приступить  къ  обсужден  1Ю  пунктовъ  про^ 
граммы;  но  такъ  какъ  въ  Комитетъ  была  представлена  докладная  записка  Пре^- 
с-Ьдателя  Острогожскаго  Отд'Ьла  Императорскаго  Московскаго  ОбЩ| 
сельскаго  хозяйства  В.  Н.  Тевяшова,  въ  которой  весьма  обстоятельно  н  подроб! 
были  разработаны  вс^  пункты  программы  Особаго  Сов'^щанш  и  по  каждому  ж 
нихъ  въ  отд'кпьности  дано  заключенге,  то  В.  I.  Станкевичъ  предложилъ  обсудвя 
ВС*  пункты  программы  по  записк*  В.  Н  Тевяшова,  при  чемъ  Комцтетъ '  могъ 
но  обсужденш  каждаго  пункта  въ  отд]^льности   давать  свое  эаключен1е. 

Предложеше  У']^зднаго  Предводителя  В.  I.  Станкевича  было  принято  Комк 
тетомъ  единогласно,  посл'Ь  чего  было  приступленокъ  обсужде1ию  самой  -запискА 

По  обсуждеши  записки  по  нижесл':Ьдующимъ  пунктамъ  Комитета  поеп- 
новилъ: 

1)  По  пункту  Л.  Всец']^ло  присоединяясь  къ  заключенш,  данному  въ  захшсс! 
по  этому  пункту  В.  Н.  Тевяшовымъ,  съ  своей  стороны  признать,  что  рефор] 
низшей  народной  школы  необходима,  въ  виду  того,  что  она  при  настоящеи! 
своемъ  положен1и  не  совс^мъ  отв'Ьчаетъ  своему  назначешю. 

Необходимо,  чтобы  низшая  народная  школа,  помимо  грамотности»  давадж 
общее  развитхе. 

Для  такой  же  школы  необходимо  им'Ьть  и  бол^е  развитыхъ  и  образоз 
ныхъ  учителей.  Им.±я  же  хорошихъ  учителей,  необходимо  имъ  доставвггь  в 
рошее  содержанхе,  дабы  контингентъ  учителей  отв'Ьчалъ  своему  ыазначешю. 

При  такихъ  же  услов1яхъ  содержать  школы  исключит^^льно  аа  ередсШ 
земства  невозможно,  такъ  какъ  м'Ьстныя  средства  истощены. 
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НеобхоДймд,  чтобы  въ  д'Ьл'Ь  содержашя  школъ  Правительство  матерхальпо 
приходило  на  помощь  земству. 

2)  По  пункту  В.  Согласиться  съ  заключешемъ,  даннымъ  по  немъ  въ  записк'Ь 
В.  Н.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакц1Ю  его. 

3)  По  пункту  В.  Соглашаясь  съ  заключенгемъ,  даннымъ  по  немъ  В.  Н.  Тевя- 
шевымъ  въ  своей  записк'Ь,  добавить,  что  всяшя  поощрительныя  м'Ьры  со  стороны 
Министерства  Землед'Ьлгя  для  лицъ  и  обществъ,  предпрппимающихъ  полезный 
мел1оративныя  работы,  должны  исходить  не  только  по  представлен1Ю  агентовъ 
самого  Министерства,  но  также  земства  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

Кром'Ь  того,  признать  открытхе  школъ  коноваловъ  нежелательнымъ,  а  учре- 
ждать школы  ветерннарныхъ  фельдшеровъ.  « 

4)  По  пункту  Г,  Согласиться  съ  заключешемъ,  даннымъ  по  немъ  въ  записк^^ 
В.  Н.  Тевяшова,  но  признать  нежелательнымъ  вм'Ьненхе  крестьянамъ  въ  обязан- 
ность при  покупк'Ь  новыхъ  земель  устройство  новыхъ  дворовъ  на  купленныхъ 
зевсляхъ  по  установленному  плану,  приложенному  къ  купчей. 

5)  По  пункту  Д.  Заключен1е,  данное  въ  записке  В.  Н.  Тевяшова,  принять,  йо 
кром^  того  признать  желательнымъ  охрану  естественныхъ  водохранилищъ  и  прн- 
вят1е  м'Ьръ  къ  огражденш  ихъ  отъ  загрязнен1я. 

Признать  желательнымъ  временное  изъятхе  изъ  пользованхя  укр'Ьпляемыхъ 
овраговъ  и  опасныхъ  сыпучихъ  песковъ,  находящихся  подъ  л'Ьснымп  посадками — 
на  15  л-Ьтъ  и  шелюговыхъ— на  3  года.  При  чемъ  въ  течете  этого  времени  исклю- 
чать ихъ  изъ  обложешя.  По  истеченш  указаннаго  срока  возвращать  въ  поль- 
зоваше. 

Районъ  же  распашки  выгоновъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  ограничивать, 

6)  По  пункту  Е,  Согласиться  съ  заключенхемъ  В.  Н.  Тевяшова  и  полностью 
принять  редакц1Ю  его. 

7)  По  пункту  Ж.  Принимая  редакцш  заключен1я  В.  Н.  Тевяшова,  ходатай- 
ствовать, чтобы  при  обм'Ьн'Ь  земли,  пргобр'Ьтенной  по  купчимъ  кр'Ьпостямъ,  былъ 
прнм'Ьняемъ  порядокъ,  допущенный  относительно  земель,  цр1обр-]Ьтенныхъ  по 
влад^ннымъ  записямъ.  Допустить  тотъ  же  порядокъ  и  при  обм'Ьн'Ь  крестьянскихъ 
земель  съ  землями  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  и,  облегчая  гЬмъ  самымъ  обм'Ьнъ  земли, 
способствовать    уничтоженхю  чрезполосности. 

8)  По  пункту  3,  Соглашаясь  съ  заключешемъ  В.  Н.  Тевяшова,  кром'Ь  того 
признать  жедательнымъ,  чтобы  при  выдач'Ь  концесс1Й  на  постройку  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  шсЬющихъ  м'Ьстное  значенхе,  Правительствомъ  были  бы  допускаемы  къ 
обсуждешю  этого  вопроса  и  земсюя  учреждешя. 

Председатель  Комитета  У'Ьздный  Предводитель  В.  I.  Станкевичъ  объявилъ 
засЬдаше  Комитета  закрытымъ  и  просилъ  гг.  членовъ  собраться  въ  зас'Ьдан1е 
1  Октября  къ  6  часамъ  вечера. 


Ш^рналъ  зае/ьдша'я  1  Оитября  1902  ш. 

Въ  зас'Ьдан1И  приняли  участ1е:  Председатель  Комитета  Острогожсшй  У'Ьзд- 
ный  Предводитель  Дворянства  В.  I.  Станкевичъ,  члены:  А.  И.  Балкъ,  А.  А.  Кри- 
воносовъ,  И.  А.  Сафоновъ,  М.  И.  Симоновъ,  В.  Н.  Тевяшовъ,  С.  П.  Сафоновъ,  В.  К 
Чулковъ,  С.  И.  Славатинск1Й,  В.  Н.  Левицшй,  А.  А.  Щепотьевъ,  А.  М.  Р'Ьзниковъ, 
Н.  В.  Крюковъ,  М.  И.  Бабенышевъ,  И.  В.  Селезневъ,  Н.  А.  Перренъ-Синельни- 
ковъ,  Г.  А.  Фирсовъ,  св.  О.  А.  Сц-Ьпенсюй,  М.  И.  Дахно  и  крестьяне:  Н.  П.  Сы- 
роватсшй,  Кислицынъ,  Г.  С.  Корнюшкинъ.  Д.  И.  Герасименко,  X.  I.  Кель,  Г.  Н. 
Ковалевъ,  П.  И.  Лупинъ,  М.  С.  Претыкинъ,  Т.  И.  Шевцовъ,  М.  С.  Поперека  и 
Н.  Д.  Б'Ьловъ. 

1)  По  прибытш  членовъ  Председатель  Комитета  объявилъ  засЬдад1е  от- 
крытымъ. 

ВОРОН.— 10 


Нб  ОстрогожсктЙ  У'ЬЗЛГГЫГ!   Г^омитй!^. 


2)  По  открыт1и  засЬ/ртя,  ПредсЬдателеьгь  Комитета  быль  прочитанъ  жур- 
налъ  зас*Ьлаи1я  У-Ьзднаго  Комитета  29  Сентября  1902  г. 

По  прочтстпи  журнала  Комитегь  постанов  иль:  журналъ  утвердить  подпвсош. 

:1)  По  прочтен!»  журнала  ПредсЬдатель  Комитета,  въ  виду  того,  что  въ  ва- 
стоящее  зас11лан1е  Комитета  прибыли  приглашенные  имъ  члены  изъ  крестьигь. 
не  участвовавш1е  въ  засЪдгипп  2^*  Сентября^  лредложилъ  Комитету  выслушать 
мн'6н1я  членовъ  крестъянъ  по  поводу  того,  какая  причины  вызываютъ  неустрой- 
ство въ  крестьянскомъ  хозяпетв-Ь  и  зам^чающ1Йся  упадокъ  деревни,  и  каюпги 
ы*Ьрами  можно  устранить  означсиныя  явлсп]я. 

Поел*  чего  У'^зднымъ  Прелволнтелемъ  В*  I.  Станкевичемъ  была  прочитаю 
часть  •докладной  записки  Иредс^дателя  Острогожскаго  Отдела  Имп  ер  аторскаго 
Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  И.  Н.  Тевяшова  въ  части,  рисующей 
общее  положспге  нашей  деревни,  клонящейся  къ  постепенному  упадку. 

Изъ  высказапныхъ  мн'ЬнШ  члонами  крестьянами  выяснилось,  что  упадоп 
деревни,  по  ихъ  мн111пю,  происходить,  главнымъ  образомъ,  отъ  малоземельям 
нев'Ьжественности  крестьяпскаго  паселен1я,  певозможностя  вести  правильное  ю- 
зяйство  при  наличпостп  большихъ  сельскихъ  обществъ,  невозможности  поднять 
культуру  хо ■^япетва  прп  сущестпующей  систем'^  крестьянскаго  землепользовави. 
При  чемъ  членами  крестьянами  точно  также  указывались  и  т*  общ1Я  пря- 
чины  упадка  деревни,  которыя  были  отмФ>чвны  Комитетомъ  въ  зас^дашя 
20  Сентября, 

По  обсужден! п  высказанныхъ  членами  крестьянами  мн-Ьихй,  Комнтетъ  по- 
становилъ:  признать,  что  причинами  неустройства  крестьянскаго  хозяйства  а 
упадка  деревни  являются:  малоземелье  крестьянъ  и  затруднительность  при  об- 
щи пномъ  землевлад11пш  подъема  крестьяпскаго  хозяйства  и  ращональнаго  н> 
м-Ьненш  его. 

Въ  виду  же  того,  что,  по  заявлеа1ямъ  членовъ  крестьянъ,  замечается  об*д- 
н%н1в  землею  крестьянскаго  населен  1я,  Ком1ггетъ,  соглашаясь  съ  вышеприведев- 
пыма  заявлеп1ями,  постаповилъ:  признать  жолательнымъ,  чтобы  Правительство 
облегчило  и  упорядочило  всЬми  во  шожиыми  м'Ьрами  переселеше  какъ  въ  Сибн!». 
такъ  и  въ  друпя  м'Ьста  избытки  м1;стнаго  насел ен1Я. 

Сверхъ  того,  Комнтетъ  причналъ,  что  существоваше  больпхихъ  крестыи- 
скихъ  сельскихъ  обществъ  не  желательно,  въ  виду  того,  что  при  такомъ  услош 
невозможно  правильное  веден  1е  крестьяпскаго  хозяйства.  Необходимо  создать 
бол-^е  мелк1я  территор1алъныя  единицы  крестьянскаго  землепользованхя,  незавж- 
сиыо  отъ  того,  будет-ь  ли  такое  земленользоваше  въ  рукахъ  одного  большого 
поселен1я  пли  н'Ьсколькихъ  отд"6льныхъ.  Лля  чего  желательно  дробленхе  такнхь 
сельскихъ  обществъ  и  ихъ  землевлад'Ьигй  на  бол-Ье  мелшя  единицы  какъ  вътер- 
ритор1альномъ  отношен  1п,  такъ  н  въ  отношенхи  состава  населенхя,  не  создаваа 
при  этомъ  мелкихъ  администратисныхъ  едипицъ.  Необходимо,  чтобы  для  зако^ 
наго  р'Ьщен1Я  крестьянскими  сельскими  обществами  вопроса  о  разд-кгЬ  нхъ  вгь 
территор1альномъ  отношонги  было  бы  признано  достаточнымъ  абсолютное  боль- 
шинство голосовъ,  вм'Ьсто  требу емаго  закоиомъ  большинства  двухъ  третей  го- 
лосовъ  пол наго  схода. 

4)  Въ  виду  того,  что  при  обсужден1И  Комитетомъ  въ  настоящемъ  заседав!! 
вопроса  о  прпчинахъ,  вызвал ш ихъ  упадокъ  экономическаго  положены  крестьяжк 
между  прочимъ,  былъ  снова  зат1>онугь  вопросъ  о  причинахъ,  вызывающихъ  чр^ 
полоспость,  и  о  м15рахъ  къ  устра11ен1ю  ея,  то  Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  допо1- 
нить  свое  постаповлон1е*  состоявшееся  по  этому  вопросу,  поморщенному  въ  пункт* 
Ж  программы  занят1п  Особаго  Сов'Ьщан1я.  въ  засЬдаши  29  Сентября  1902  год 
нижесл^дующнмъ:  признать  жолатсльнымъ  облегчеше  способа  обм'бна  земельнмп 
участковъ  у  частныхъ  влад'Ьльцеоъ  при  помощи  договоровъ,  совершаемызгь  1 
младшихъ  нотархусовъ  и  утверждаемыхъ  старшимъ  нотархусомъ,  взам^нъ  сузш- 
ствующаго  порядка. 

Признать    жвлательнымъ    увелйчеп!е   штата  землвм-Ьровъ  и  учреасдеше  «• 
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С1*итута  присяжныхъ  землем']^ровъ,  дМстехл  которыхъ  были  бы  равно  законными 
съ  д'Ьйствдями  казенныхъ  землем']^ровъ,  такъ  какъ  при  существующемъ  порядк'Ь 
вещей  размежеваше  земельныхъ  угод1Й  представляется  крайне  затруднительнымъ 
по  своей  дороговизн'Ь  и  медленности  производимой  работы,  и  за  недостаточно- 
стью землем-Ьровъ,  состоящихъ  при  Губернскомъ  Правлеши. 

5)  У'Ьздный  Предводитель  В.  I.  Станкевичъ  предложилъ  заг]^мъ  перейти  къ 
обсуждешю  записки  ПредсЬдателя  Острогожскаго  Отдела  Императорскаго 
Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства  В.  Н.  Тевяшова  по  пунктамъ,  остав- 
шимся неразсмотр'Ьнными  29  Сентября. 

По  обсужденш  записки  по  нижесл'Ьдующимъ  пунктамъ,  Комитетъ  постановилъ: 

1)  По  пунюпу  И,  Согласиться  съ  заключендемъ,  даннымъ  по  немъ  въ 
записк*  В.  Н.  Тевяшова  и  полностью  принять  редакцш  его. 

2)  Но  пункту  I.  Соглашаясь  съ  заключенхемъ  по  этому  пункту  В.  Н.  Тевя- 
шова,  признать  распространен1е  среди  крестьянскаго  населешя  учрежден1Й  мел- 

•  каго  народнаго  кредита  весьма  существеннымъ  и  крайне  необходимымъ. 

В)  По  пункту  К,  Согласиться  съ  заключешемъ  В.  Н.  Тевяшова  и  полностью 
принять  редакщю  его. 

4)  По  пункту  Л,  Согласиться  съ  заключен1емъ  В.  Н.  Тевяшова  и  полностью 
принять  редакцш  его. 

5)  По  пункту  М.  Комитетъ  призналъ,  что  крестьянское  населеше  охотно 
идетъ  навстр'Ьчу  всякимъ  улучшен1ямъ  въ  хозяйств'Ь  и  усовершенствовашямъ 
способовъ  обработки  земли.  Въ  виду  же  того,  что  крестьянское  населеше  стре- 
мится ирхобр-Ьтать  землед'Ёльческ1я  оруд1Я  и  машины,  то  надо  этому  сод'Ьй- 
ствовать. 

Помимо  этого  Комитетъ  призналъ  крайне  необходимымъ  облегчать  всЬми 
возможными  м-Ьрами  доступъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  машинъ,  въ  виду  чего 
призналъ  желательнымъ,  чтобы  пошлины  на  землед4льческ1я  оруд1Я  и  машины 
заграничнаго  производства  были  сложены  совсЬмъ  или  же  сведены  до  минимума, 
въ  видахъ  удержанхя  бол'Ье  низкихъ  ц'Ьнъ  на  нихъ. 

Сверхъ  того,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство  об- 
легчало земству  способы  прхобр-Ьтенхя  и  продажу  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  ма- 
шинъ и  въ  случа*  недостатка  средствъ  у  земства  на  необходимое  развипе  этой 
операщи  приходило  бы  на  помощь  земству  путемъ  открыт1Я  кредита  земскимъ 
складамъ  подъ  гарантдей  тЬхъ  же   земствъ. 

6)  По  пункту  Н,  Согласиться  съ  заключендемъ,  даннымъ  по  немъ  В.  Н.  Те- 
вяшовымъ  въ  записк'Ь,  и  кром'Ь  того  признать  желательнымъ  учрежденде  на  сред- 
ства казны  возможно  большаго  количества  племенныхъ  разсадниковъ  рогатаго 
скота  въ  11'Ьляхъ  улучшвн1я  скотоводства  какъ  крестьянскаго,  такъ  и  частновла- 
д'Ьльческаго  и  кром-Ь  того,  признать  желательнымъ  обязательное  страховаше 
скота  за  счетъ  общегосударственныхъ  средствъ. 

7)  По  пункту  О.  Согласиться  съ  заключендемъ,  даннымъ  по  немъ  въ  за- 
пйск*  В.  Н.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакд^дю  его. 

8)  По  пункту  //.  Согласиться  съ  заключешемъ,  даннымъ  по  немъ  въ  запискЬ 
В.  Н.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакд^ш  его. 

9)  По  пункту  Р,  Согласиться  съ  заключенхемъ  даннымъ  по  немъ  въ  запискЬ 
В,  Н.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакд^дю  его. 

10)  По  пункту  С,  Согласиться  съ  заключендемъ  В.  Н.  Тевяшова,  но  кром* 
того  признать  крайне  необходимымъ  увеличеше  провозоспособности  нашихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  въ  ц-Ь^яхъ  развитдя  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной  тор- 
говли сельскохозяйственными  продуктами. 

И)  По  пункту  Т.  Согласиться  съ  заключендемъ  В.  Н.  Тевяшова,  но  кром-Ь 
того  признать  желательнымъ  учрежденде  сЬти  мелкихъ  элеваторовъ. 

12)  По  пунктамъ  У,  Ф,  X,  Ц,  Ч,  Ш.  Согласиться  съ  заключендями,  данными 
до  нимъ  въ  записк-Ь  В.  И.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакхцю  ихъ. 

13)  По  пункту  Щ.  Согласиться  съ   заключендемъ    В.   И.    Тевяшова,  но  кром* 
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того  признать  жел:1тель!1ымъ  возможно  широкое  сод-Ьйствге  со  стороны  Мннж- 
стерстиа  Землел'Ьл1я  развит1ю  кустарной  промышленности  въ  селеи1яхъ, 

14)  Но  пункту  КК  Согласиться  съ  заключешемъ,  даннымъ  но  немъ  въ  и- 
пнск'Ь  Б.  Н.  Тевяшова,  и  полностью  принять  редакщю  его. 

Въ  виду  того,  что  обсужден1е  докладной  записки  ПредсЬдателя  Острогож- 
скаго  Отд-Ьл  а  II  м  п  е  р  ат  о  г  о  к  л  г  о  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйств 
было  окончено,  Комитета  поста иовилъ:  соглашаясь  въ  общемъ  съ  зак-^юченхшо 
сд-Ьланиыын  въ  ней  составителемъ  ея,  принять  записку  съ  т^&ш  кзы'Ьнешямж  и 
ней,  который  были  признаиы  Комитетомъ  желательными  при  обсуждеши  ея,  сллтш 
же  записку  приложить  къ  журналамъ  засЬдашй  Комитета,  а  В.  Н.  Тевяшову  вн< 
разить  благодарность  за  труды  по  составленш  таковой. 

ЗатЬмъ  Председатель  Комитета,  за  разр-Ьшетемъ  подлежавшихъ  рззсмс 
тр^Н1Ю  Комитета  вопросоьъ,  предложилъ  журналъ  настоящаго  засЬдашя  5^твер 
днть  подписомъ  и  объявилъ  зас^^данхе  Комитета  закрытымъ. 


Записка  Председателя Острогожскаго  Отдела  Императорскаго  Московскаго  Общества  семь 
скаго  хозяйства  В.  НЛевяшова  по  пукнтамъ  программы  занят'|й  Высочайше  учрежденмш 
Особаго  СовЪщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  составлекнаи  и 
просьбЪ  Острогожскаго  У^зднаго  Предводителя  Дворянства  для  представлен1я  на  обсужде 

н^€  У'Ьзднаго  Комитета. 

Итьявляя  свою  готовность  отозваться  на  лестное  приглашенте  и  сознавая 
всю  важность  и  сложность  вопросовъ  изложенныхъ  въ  программе,  я  не  С1г1ю 
отказаться  отъ  работы,  обязательной  для  каждаго  русскаго  челов-Ька  по  м1р1 
его  силъ  и  способностей,  въ  виду  вполн-Ь  благопр1ятнаго  момента  для  сельско- 
хозяйственной  промышленности  постоять  за  себя. 

Всей  Росс1и  стало  изв-Ьстно,  что  за  последнее  десятил-Ьтае  сельское  хозяйство 
стремительно  клонится  къ  упадку,  а  деревня  сильно  об']^дн'Ьла.  Назначеше  спе 
ц1альной  комиссии  для  изсл'Ьдован1я  вопроса  и  обращенхе  комисс1и  къ  учрезие* 
Н1ямъ  и  лпцамъ,  могз^щимъ  сказать  свое  в'Ьское  слово  въ  защиту  сельскохо1я1- 
ствениой  промышленности  п  къ  подъему  падающаго  благосостоян1я  деревни 
даютъ  иамъ  надежду,  что  иаи-Ьченныя  комисс1ей  ц'Ьли  будутъ  достигнуты  I 
настойчиво  проведены  въ  жизнь  деревни. 

Об'Ьдп'Ьиме  деревни  началось  давно;  последнее  десятил'Ьтхе  только  яен^с 
выразило  вс'Ь  симптомы  бол'Ьзни  и  отчасти  выяснило  причины  общаго  недош- 
га111Н.  Крестьянская  деревня  б-^дп-Ьотъ  отъ  постоянно  возрастающихъ  ц  д^талс»- 
щпхся  непосильными  платежей  и  отъ  постепеннаго  упадка  источннковъ  для  шс^ 
крыт1л  этпхъ  платежей.  Параллельно  росту  потребностей  деревни,  растутъ  р1^ 
ходы;  государственные  налоги,  эемсшя,  волостныя,  .М1рск1я  обложен1я  лож1тг1 
тяжелымь  бременемъ  на  деревенское  населенге, часто  поставленное  неблаго прш 
ными  условЁЯми  въ  невозможность  оплачивать  повинности  изъ  года  въ  годъ  б^г* 
накоплен1я  недоимокъ.  На}>астающее  паселен1е,  ростъ  потребностей  и  уменьшеш** 
количества  земли  и  ея  истощен1е,  съ  другой  стороны,  добиваютъ,  деревню.  Рость 
селенШр  частые  пожары,  отдаленность  полей,  дороговизна  строительны хъ  ма1«- 
р1аловъ  не  могутъ  способствонать  благоустройству  селенШ;  дешевизна  хл'&ба  1 
скота  при  отсутствш  внутреннихъ  рынке  въ,  неустройств*  торговли  и  пут» 
сообщеп1я  парализуютъ  эие]111Го  хозяевъ;  распространеше  бол'Ьзней  и  усл-леш 
б'йдности  даегь  большой  ироцеитъ  пролетархевъ  деревни,  поддержан1е  которые 
ложится  тяжелы мъ  бременемъ  па  государство  и  на  благотворительность,  сра|- 
ства  которой  изсякаютъ. 

Землевлад'Ьльчесюя  хозяйства  страдаютъ  отъ  чрезм'Ьрной  задолэкенносп 
им'Ьн1Й,  01*ь  неустройствъ  торговли  и  путей  сообщен1я,  отъ  дешевизны  ирод^ц 
товъ  полей  и  скотоводства;  от^ь  дороговизны  жел'Ьза  и  машинъ,  отъ  невозно^ 
пости  вести  въ  им^;н1яхъ  сельскохозяйственныхъ  промышленно-технкческяи 
производствъ,    въ    виду    вошнкшихъ  капиталистическихъ  заводовъ    вжнокур«| 
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ныхъ,  сахарныхъ,  маслобойныхъ,  крахмальныхъ  и  проч.,  съ  которыми  сельскхе 
хозяева  конкурировать  не  могутъ,  отсутствхе  же  мелкихъ  заводовъ  лишаетъ 
местное  населеше  заработковъ  и  не  даетъ  сельскимъ  хозяевамъ  возможности 
изм'Ьнить  систему  зернового  хозяйства  на  бол'Ье  выгодное  плодосм'Ьнное  хозяй- 
ство, съ  разнообраз1емъ  культуръ. 

Земледельцы  и  землевладельцы  страдаютъ  отъ  нев-Ьжества  и  бедности 
крестьянскаго  населешя,  отъ  недостатка  въ  развитомъ,  производительномъ 
труд*  и  отъ  недостатка  въ  предложен1и  кредита  всл'Ьдъ  за  уборкой  урожая. 

Улучшенхе  благосостоянхя  деревни  потребуетъ  большого  напряжецхя  силъ 
Правительства  съ  ц^лью  обезпечить  населея1е  питашемъ,  кормомъ  для  скота, 
отоплешемъ,  гииеническими  условхями  жилищъ  и  улицъ»  безопасностью  отъ  по- 
жаровъ  и  ЭПИ300Т1Й  и  отъ  иныхъ  бедствхй.  Крестьянское  хозяйство  давно  уже 
перестало  быть  натуральнымъ,  крестьяне  покупаютъ  себ*  все,  начиная  отъхл-Ьба 
и  корма  и  кончая  строительнымъ  матерхаломъ,  отопленхемъ  и  одеждою  при  по- 
вышенныхъ  1гЬнахъ  на  л^съ,  железо  и  на  все  предметы  первой   необходимости. 

Безъ  облегчешя  времени  податей  и  безъ  необходимыхъмеръкъоблегчешю 
сбыта  сельскихъ  произведенШ  по  ц^намъ,  окупающимъ  производство,  улучшенхе 
хозяйства  крестьянъ  представитъ  больш1я  затруднен1я. 

Приступая  къ  отв^тамъ  на  пункты  программы,  могу  высказать  следующ1Я 
соображешя: 

А.  До  изыскашя  средствъ  къ  распространен1Ю  сельскохозяйственнаго  знашя 
въ  сред*  крестьянъ  необходимо  озаботиться  о  всеобщемъ  обучеши  народа  гра- 
мотЬ,  объ  открытш  воскресныхъ  школъ  для  девушекъ,  о  внешкольномъ  образо- 
ванш  чрезъ  посредство  библ10текъ  и  аудиторхй. 

Необходимо  поощрять  обученхе  садоводства  и  огородничества  съ  практи- 
ческими занят1ями  учениковъ  въ  народныхъ  школахъ;  издать  для  низпшхъ  школъ 
брошюры  по  элементарному  знакомству  съ  природой,  съ  сельскохозяйственной 
промышленностью.  Въ  городскихъ  училищахъ  и  д^тскихъ  прхютахъ  необходимо 
преподавать  элементарное  садоводство  и  огородничество,  съ  практическимъ  изу- 
чен1емъ  этой  отрасли  хозяйства,  полезной  для  пригородныхъ  населенш.  Должны 
быть  допущены  въ  деревняхъ  аудиторш  по  вс^мъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства въ  помещенхяхъ  Волостныхъ  Правлешй,  народныхъ  школъ,  народныхъ  чита- 
ленъ  и  въ  чайныхъ  попечительства  о  народной  трезвости. 

Было  бы  желательно,  чтобы  лекфи  сопровождались  демонстращями  машинъ 
и  оруд1Й,  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*:  улучшенныхъ,  хорошо  отсор- 
тированныхъ  с^мянъ  культурныхъ  растеши  попевыхъ,  огородныхъ  и  промышлен- 
ныхъ;  вредныхъ  и  полезныхъ  животныхъ,  птицъ  и  насекомыхъ.  Было  бы  жела- 
тельно въ  этихъ  аудиторхяхъ  знакомить  крестьянъ  съ  законоположешями,  касаю- 
щимися деревни,  разъяснять  правительственный  и  земсшя  указашя  по  страхо- 
ванш,  по  уничтожен1Ю  вредителей  хозяйства,  по  улучшешю  общественнаго 
хозяйства,  по  охране  скота  отъ  эпизоот1Й,  по  укрепленш  овраговъ,  облесенхю 
песковъ,  по  удобрешю  и  по  гигхене  въ  селон1яхъ,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  съ  распоряжен1ями  Правительства  знакомы  одни  Волостныя  Правлешя  или 
волостные  писаря. 

Было  бы  желательно  иметь  компетентныхъ  инструкторовъ  для  советовъ 
крестьянамъ  по  улучшешю  хозяйства,  по  борьбе  съ  вредителями  хозяйства  и  съ 
ЭПИ300Т1ЯМИ,  по  кустарнымъ  производствамъ,  по  введешю  новыхъ  культуръ. 

Б.  Учрежденхе  сети  опытныхъ  полей  при  недостатке  въ  средствахъ,  въ  удоб- 
ныхъ  путяхъ  сообщенш  и  при  недостатке  свободнаго  времени  у  крестьянъ  можетъ 
быть  признано  преждевременнымъ,  организацхя  же  сети  [показательныхъ  полей; 
по  примеру  подобныхъ  учреждешй  въ  восточныхъ  губерн1яхъ,  принесло  бы  не- 
малую пользу  крестьянскому  хозяйству. 

Въ  научномъ  отношен1и  было  бы  полезно  иметь  по  одному  опытному  полю 
въ  уезде  на  линш  железной  дороги,  вблизи  большого  села;  задачами  опытнаго 
поля  должны  быть:  метеорологическхя  и  климатичесшя  наблюденхя,  ботаничесвдд, 
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феыологичесшя  и  бактерхологичесюя  наблюден1я,  учеты  хозяйствъ,  испыташе 
орудШ,  разБсден1е  с^ыяиъ,  сбразцогое  крестьянское  хозяйство  съ  учетами  его 
прибыльности,  обучеше  сосЬднихъ  крестьянъ  рацхональному  полеводству  и  ското- 
водству, сосредоточен1е  ученыхъ  силъ  для  обобщешя  фактовъ,  научныхъ  выво- 
довъ  и  практи чески хъ  указан1Й. 

В.  Должны  быть  приняты  общегосударственныя  широк1я  м^ры  къ  борьб! 
со  СТИХ1  иными  б'Ьдств1ями,  кахсими  являются:  песчаные  заносы,  ростъ  овраговь 
съ  засорешемъ  р'Ькъ;  эпизоотш — сапъ,  сибирка,  туберкулезъ,  бол-Ьзни  свиней,! 
пожары:  н  поощрительныя  м-Ьры  со  стороны  Министерства  Земле д'Ьл1я  для  лидъ  и 
обществъ,  ттредприиимающихъ  полезныя  мелгоративныя  работы;  поощрен1я  и  вщг- 
жден1я  должны  исходить  отъ  самого  Министерства  по  представленш  его  агентоп. 

Для  ближайшой  помощи  деревн-Ь  въ  борьб-Ь  съ  эпизоот1ями  сл-Ьдуетъ  отвфы- 
вать  школы  коноваловъ,  и  въ  нихъ  обучать  крестьянъ  кастрировашю  яснвотныхъ 
и  прививк^Ь  сибирской  язвы  и  другихъ  бол-Ьзней,  уносящихъ  массу  жертвъ  шл 
живого  инвентаря  крестьянъ,  составляющаго  для  деревни  своего  рода  запасны! 
капитал ъ  про  черный  день.  Коновалы  необходимы,  потому  что  деревня  еще  ве 
скоро  дождется  близкой  помоп1и,  въ  которой  она  нуждается  постоянно. 

Для  прекраще1Йя  заразы  животныхъ  въ  деревняхъ  при  небрезкномъ  убж- 
ранш  труповъ  необходимы  стропя  правила  по  обезвреженш  и  зарыван1ю  ихь, 
согласно  требован! ямъ  науки,  по  изолировашю  больныхъ  животныхъ  и  по  дези* 
фекц1и  лом-Ьщенш  и  дворовъ,  при  чемъ  обязательное  и  точное  исполнеше  пра- 
вилъ  должно  быть  строго  контролировано;  для  проведенхя  въ  жизнь  деревп 
д'Ьйствительно  нолезныхъ  м'Ьропр1ят1Й  по  борьб-Ь  съ  эпизоотхями  необходимо 
приходить  на  помощь  деревн-Ь  средствами  государства  или  земства,  безъ  которыгь 
обществомъ  крестьянъ  небудетъ  сд'Ьлано  ничего  какъ  всл-Ьдствхе  б'Ьдностн  насел^ 
И1Я,  такъ  и  всл-Ьдствхе  отсутств1я  свободнаго  времени  въ  рабочую  пору;  возложе- 
П1е  же  всЬхъ  обязанностей  по  уборк-Ь  труповъ  на  отд-Ьльныхъ  крестьянъ  будегь 
несправедливо  по  отношенш  къ  крестьянину,  собственнику  павшаго  животнага 

Г.  Необходимо  снять  пошлины  съ  листового  жел'Ьза  и  научить  крестьянъ 
изготовленхго  черепицы,  необходимо  строго  сл'Ьдить  за  исполнешемъ  сельскаго 
устава  но  отношегию  къ  разстоян1ямъ  между  постройками  и  къ  ширин'Ь  улн1|ъ. 
сл'Ьдуегь  вм^1нять  крестьянамъ  въ  обязанность  при  покупкгЬ  новыхъ  земель, 
устройство  новыхъ  дворовъ  на  купленныхъ  земляхъ  по  установленному  шину, 
приложенному  къ  купчей. 

/(.  Необходимо  допустить  временное  изъятхе  изъ  пользовашя  опасныхъ  овра- 
говъ  и  песковъ,  до  укр-Ьплешя  ихъ  посадками  при  помощи  государства;  для  об^ 
л'Ьсвнгя  овраговъ  необходимо  рекомендовать  населен1Ю  выработанные  опыто1п 
11р1емы,  нозволяюние  пользоваться  сЬнокосами  между  рядами  нэсажденхй.  пр1 
чемъ  всякая  пастьба  скота  на  изв-Ьстный  срокъ  должна  быть  воспрещена,  какъ  ?то 
принято  для  защц тныхъ  л-Ьсовъ;  так1я  же  м-Ьры  должны  быть  приняты  и  дв 
укр-Ьпленгя  исключительно  опасныхъ  песковъ.  Сл-Ьдуетъ  обратить  пиимпше  и 
сохрапеше  выгоновъ  для  выпуска  скота  и  ограниченге  ихъ  распапнси,  такъ  кап 
травос^^яп1е  прнм-Ьстныхъ  услов1яхъ  климата  представляетъ  почти  непреодолимш 
препятсти1я— травосЬяше  можетъ  быть  введено  лишь  тамъ,  гд-Ь  неискусственны! 
кормовыя  площади  могутъ  давать  обильные  укосы. 

Необходимы  поощренхе  и  показаше  при  посЬв'Ь  на  поляхъ  корнеплодовы 
однол-Ьтннхъ  кормоиыхъ  растен1Й  чистыми  посЬвами  или  въ  см-Ьси  съ  сЬрыв 
хл^Ьбамн  для  усилсшя  средствъ  прокормлешя  скота,  обреченнаго  въ  недалеконь 
будущемъ  на  стойловое  содержаше. 

7^'.  Въ  видахъ  развит1Я  уваженхя  къ  чужой  собственности  необходимо  Ш1- 
рокое  поощреше  школъ,  библхотекъ,  аудиторай,  строгое  исполнеше  законовъ  бл- 
жайшимн  властями,  быстрое  разр-Ьшенхе  аграрныхъ  недоразум-ЬнШ,  уснлен1е  со- 
става низшей  общей  полиц1и  въ  деревн-Ь  ради  своевременнаго  обнаружения  В1 
иовныхъ  въ  лоджогахъ  и  конокрадств-Ь  —  двухъ  язвъ,  разъ-Ьдающихт»  организг» 
крсстьянскаго  быта.  Необходимо  точное  опредЬленхе  границъ  земельнаго  влад^ 
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тя  и  пользованш,  съ  нанесеншмъ  ихъ  на  планы,  такъ  какъ  много  аграрныхъ 
недоразум4шй  возникаетъ  всл'Ьдствхе  отсутств1я  утвержденныхъ  плановъ  на  на- 
дНЬльныя  земли. 

Ж.  Какъ  бы  ни  были  облегчены  обм'Ьны  земель,  всякая  сд'Ьлка  должна  быть 
утверждена  властью  или  нотархальнымъ  порядкомъ,  съ  нанесешемъ  новыхъ  вла- 
д'Ьн1Й  на  планъ,  утвержденный  властью.  » 

3.  Пути  сообщен1я  должны  быть  проездные,  но  оборудоваше  дорогь  и  со- 
держан1е  ихъ  не  можетъ  оставаться  на  натуральной  повинности,  отжившей  свое 
время  и  непригодной  для  улучшешя  дорогь  по  способу  исполнешя  работъ  и 
по  ихъ  обременительности  для  землевлад'Ьльцевъ  и  землед-Ьльцевъ,  обязанныхъ 
ежегодно  затрачивать  средства  и  трудъ  на  работы  непроизводительныя  по  не- 
достатку какихъ  -  либо  техническихъ,  спещальныхъ  указангй;  всЬ  дороги  должны 
перейти  въ  зав-Ьдываше  земства  за  счетъ  дорожнаго  капитала,  усиленнаго  сред- 
ствами государства;  местное  населеше  можетъ  предлагать  свои  средства  въ  по- 
мощь земству  съ  указан1емъ  необходимости  въ  сооружетн  той  или  другой  до- 
роги, субсидирован1е  земства  обществомъ  крестьянъ  или  лицами,  должно  быть 
поощряемо  постановкой  такой  работы  на  первыя  очереди. 

И.  На  первое  время  сл'Ьдуетъ  устранить  злоупотреблен1я  ближайшихъ  вла- 
стей деревни  при  арендованш  крестьянскихъ  общественныхъ  полей  въ  участкахъ, 
отдаленныхъ  отъ  околицы;  аренды  должны  сдаваться  непрем-Ьино  съ  торговъ,  на 
опред'Ьленные  сроки  безъ  участхя  въ'^арендоваши  должностныхъ  лицъ,  приго- 
воры и  услов1й  должны  быть  тщательно  контролированы  чинами  высшаго 
крестьянскаго  управленхя,  съ  ц'Ьлью  устраненхя  изъ  договоровъ  несправедливо- 
стей и  эксплоатацш  по  отношен1ю  къ  обществу  и  отд'^^льнымъ  крестьянамъ.  Сл'Ь- 
дуетъ избегать  излишней  регламентац1и,  при  арендоваши  земель  у  частныхъ 
влад'Ьльцевъ,  предоставивъ  жизни  выработать  свободное  разнообразхе  основъ 
арендныхъ  договоровъ. 

Правительство  на  казенныхъ  земляхъ  могло  бы  производить  опыты  наивы- 
годн-Ьйшихъ  для  крестьянъ  арендныхъ  отношенхй. 

7.  Мелшй  кредитъ  для  крестьянъ  представляетъ  назревшую  необходимость, 
въ  виду  разстройства  влад'Ьльческихъ  им*н1Й,  приходившихъ  на  помощь  народу. 
и  въ  виду  значительнаго  роста  по  займамъ  у  м'Ьстныхъ  ростовщиковъ,  а  также 
въ  виду  об'Ьдн'Ьтя  крестьянскихъ  обществъ,  обязанныхъ  по  закону  поддерживать 
неимущихъ  общественниковъ;  отсутствхе  поддержки  въ  критическую  минуту 
быстро  развиваетъ  сельсшй  пролетархатъ  и  нищету. 

Долженъ  быть  организованъ  спещальный  кредитъ  на  льготныхъ  основан1яхъ 
для  малоземельныхъ  селъ.  Пестрое  и  неравном-Ьриое  над'Ьлете  крестьянъ  землею 
при  освобождеши  ихъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  вызвали  крайне  б'Ьдственное 
положеше  многихъ  крестьянскихъ  обществъ,  дарственные  над'Ьлы  достигли  своего 
крайняго  минимума;  крестьяне-дарственники  вынуждены  покупать  и  арендовать 
землю  по  непом'Ьрно  высокимъ  ц'Ьнамъ;  покупная  горячка  земель  крестьянами 
все  ростетъ,  несмотря  на  ненормальный  подъемъ  покупной  Ц'Ьны,  въ  зависимости 
отъ  спекуляцш,  мнопе  крестьяне  уже  лишились  возможности  прикупить  себ* 
земли  при  околиц*;  земли  отошли  въ  руки  крестьянъ  другихъ  губерн1Й  или  раз- 
ныхъ  эксплоататоровъ.  Крестьянсшй  Банкъ  могъ  бы  спасти  деревню  отъ  обеззе- 
мелешя. 

К.  Мел1оративный  кредитъ  на  крупныя  предпр1ят1Я  при  неустойчивости 
деревенскаго  хозяйства  можетъ  вовлечь  хозяевь  въ  убытки,  бездоходное  хозяй- 
ство не  будетъ  въ  силахъ  выносить  уплату  процентовъ  на  улучшешя,  могущхя 
оказаться  въ  ближайшелгь  будущемъ  непроизводительными  и  убыточными.  На 
первомъ  план*  должно  стоять  устранеше  всякихъ  неустройствъ,  какъ  отсталость 
крестьянъ  въ  умственномъ  развитш,  неустойчивость  техническихъ  предпрхятШ, 
отсутствхе  какой-либо  системы  въ  покровительстве  крестьянамъ  при  покупк* 
земель  и  организацш  новыхъ  хозяйствъ,  отсутств1е  правилъ  разселен1я  крестьянъ 
и   ограничете   роста   поселешй   въ   ущербъ    выгонному  и  полевому  хозяйству, 
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удаленность  деревень  отъ  вхъ  полей,  отсутств1е  средствъ  у  крестьяиъ  на  пр1обр'Ь- 
тен1е  инвентаря,  отсутствхе  сбыта  произведенШ  земли,  неблагоир1ятное  для  хо- 
зяйствъ  посредничество  мелкихъ  д^^льцовъ,  дороговизна  предметовъ  первой  необ- 
ходимости, при  эксплоатащи  народа  синдикатами,  отсутств1б  внутрённихъ  рынковъ, 
невозможный  услов1я  передвижен1я  громоздкихъ  товаровъ,  сосредоточен1е  пере- 
работки сельскихъ  сырныхъ  произведен1Й  въ  рукахъ  капиталистовъ  исипдикатовъ. 
X  Организащя  сельскихъ  союзовъ  была  бы  очень  желательна  въ  видахъ 
возбужден1я  жезнед'Ьятельности  въ  деревн'Ь  и  спокойнаго  отношен1я  къ  своему 
д'Ьлу,  а  также  съ  ц'Ьлью  воспиташя  народа  въ  дух'Ь  общественной  самодея- 
тельности. 

Необходимо  издан1е  нормальнаго  упрощеннаго  устава  для  всесоеловныхъ 
экономическихъ  союзовъ  въ  деревн'Ь,  по  прим'Ьру  таковыхъ  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  Европы,  гд'Ь  союзы  быстро  подняли  благосостоян1е  сельскаго  населешя. 
С'Ьть  сельскихъ  союзовъ  дастъ  возможность  народу  выйти  иэъ  в'Ьковой  б-Ьдности 
и  спокойно  пользоваться  трудами  рукъ  своихъ,  не  разрывая  связи  съ  землей,  пмъ 
глубоко  любимой. 

Д'Ьятельность  союзовъ  могла  бы  быть  пр1урочена  къ  сфер'Ь  д'Ьятельцостн 
кредитныхъ  товариществъ,  не  требуя  особой  организащи  и  излишнихъ  интелли- 
гентныхъ  силъ. 

М.  Шры.  къ  улучшен1Ю  прхемовъ  въ  хозяйств'^  явятся  сами  при  росгЬ  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  народа,  сама  жизнь  предъявПъ  свои  требован1я;  къ  прим'Ьру  бол'Ье 
обезпеченныхъ  слоевъ  общества  крестьяне  относятся  скептически  и  иногда  съ 
чувствомъ  злобы,  въ  виду  невозможности  достигнуть  лучшихъ  результатовъ 
своего  хозяйства,  при  отсутствш  средствъ  на  необходимый  затраты;  опытъ  по- 
казываетъ,  что  деревня,  стоящая  въ  лучшихъ  услов1яхъ  быта,  не  связанная  то- 
йотою земли  и  не  обремененная  платежами,  сама  идетъ  навстр-Ьчу  прогрессу  и 
также  быстро  впадаетъ  въ  апат1Ю  при  изм'Ьнившихся  къ  худшему  услов1яхъ  жизни. 

Я.  Необходимо  чрезъ  земства  всЬми  средствами  сод'Ьйствовать  поднятию 
общаго  уровня  состоянхя  скотоводства  у  всЬхъ  безъ  исключешд  сельскихъ  хо- 
зяевъ,  съ  возможной  спещализацхей  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  почвы  и  рынка 
посл'Ь  серьезной  анкеты  при  сод'Ьйствш  земствъ  этихъ  м'Ьстныхъ  условШ,  при 
чемъ  должны  быть  изсл-Ьдованы  м'Ьстныя  эпизоотхи  и  изысканы  радикадьныя 
м'Ьры  для  повсом'Ьстной  въ  у'Ьзд'Ь  или  губерн1и  борьбы  съ  падежами,  отъ  кото- 
рыхъ  въ  посл']^днее  время  такъ  много  страдаетъ  рабочШ  скотъ.  Главнымъ  дЬ|- 
телемъ  на  этомъ  пути  должно  быть  земство,  исторически  знакомое  съ  потребно- 
стями края,  въ  томъ  или  другомъ  род*  или  въ  вид*  скотовожден1я;  къ  услутамъ 
земства  должно  явиться  Министерство  Землед'Ьлхя  чрезъ  м'Ьстныхъ  агентовъ  под- 
держкой матерхальпыми  средствами  и  указан1ями,  основанными  на  началагь 
науки  и  опыта,  и  Министерство  Путей  Сообщенхя  упорядоченхемъ  перевозки 
живого  и  битаго  скота. 

Необходимы  перюдичесшя  выставки. 

О.  Молочное  хозяйство  у  крестьяиъ  должно  быть  гарантировано  отъ  не- 
осторожнаго  къ  нему  отношешя  нницгаторовъ  промышленнаго  молочнаго  хо- 
зяйства изъ  опасен1я  лишить  крестьянскихъ  д^тей  здороваго  питан1я  и  корма 
телятъ.  Молочное  хозяйство  у  землевлад'Ьльцевъ  нуждается  лишь  въ  руководств% 
книгой  и  научно-опытными  рабочими. 

//.  Предоставить  земству  при  помощи  Министерства  заботы  по  раздач*  с*- 
мянъ  полезныхъ  культурныхъ  растенШ  для  пищи  людей  и  корма  скота,  для  раз- 
веден1Я  на  поляхъ,  и  растеши  промышленныхъ  и  табака  для  культуры  въ  огоро- 
дахъ  въ  т*хъ  селен1яхъ,  гд*  земельный  угодья  это  позволятъ. 

Разведен1в  кормовой  свеклы  на  крестьянскихъ  поляхъ  и  огородахъ,  какъ 
подспорье  къ  зимнему  кормлен1Ю  скота,  было  бы  весьма  полезно;  урожайшмпъ 
этого  корнеплода  ручается  за  удачу  его  культуры  въ  крестьянскомъ  хозяйств! 

Ёжегодныя  ярмарочныя  выставки  сЬмянъ  культурныхъ  растеиШ.  съ  объят 
лешями  о  м*ст*  ихъ  производства  или  продажи,  были  бы  весьма  полезны. 
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Развит1е  культуры  табака  и  иныхъ  проыышленныхъ  растеши  должно  поль- 
зоваться льготами  отъ  фискальвыхъ  и  акцизныхъ  стЬснен1Й.  Торговля  промы- 
шленными растешями  должна  быть  организована  настолько,  чтобы  сбыть  ихъ  былъ 
обезпеченъ;  возникновеше  сельскохозяйственныхъ  обрабатывающихъ  заводовъ 
должно  быть  поощряемо  Правительствомъ. 

Р.  Мощное  покровительство,  оказанное  мелкимъ  техническимъ  пронзвод- 
ствамъ  на  и^стЬ,  безъ  стеснительной  регламентацш  и  безъ  обременешя  ихъ  фи- 
скамъ  дастъ  ощутительный  толчокъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
обреченной  на  застой  ск  закрыт1я  сельскохозяйственныхъ  винокуренныхъ,  са- 
харныхъ,  маслобойныхъ,  крахмальныхъ  и  другихъ  заводовъ. 

С.  Крайне  необходимо  упорядоченхе  рынковъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  и 
устранеше  злоупотреблен1Й  и  игнорировашя  законовъ  и  распоряжешй,  а  также 
облегчен1е  доступа  на  рынки  крестьянскаго  товара. 

Т.  Сл-Ьдуотъ  обратить  внимаше  на  улучшеше  существующихъ  обществен- 
ныхъ  амбаровъ  какъ  по  отношенш  ихъ  безопасности  отъ  пожаровъ,  такъ  и  по 
ихъ  пригодности  для  очистки  зерна;  можно  бы  увеличить  ихъ  вместительность 
для  временной  ссыпки  и  очистки  зерна,  сверхъ  количества,  потребнаго  на  про- 
довольствхе  и  обсеменен1е;  при  амбарахъ  должны  быть  общественный  сортировки. 
Постройки  такихъ  амбаровъ  должны  быть  поощряемы  субсидиями  и  ссудами. 

У.  Если  возможно,  то  облегчить  тарифы  железныхъ  дорогъ  на  псредвиже- 
Н1в  зерна  и  скота;  можно  пожелать  усилеше  провозоспособности  дорогъ,  который 
отъ  усилвн1я  движен1я  и  благоустройства  могутъ  только  выиграть. 

При  уселенш  движенхя  будетъ  небезвыгодно  уменьшить  тарифы  и  т^мъ 
принести  пользу  сельскому  хозяйству. 

Ф.  Необходимо  поощрять  образовате  внутреннихъ  торговыхъ  рынковъ  въ 
центр*  Россш  крупными  торговцами  или  компашями  со  всЬми  удобствами  для 
для  торговцевъ  и  потребителей. 

X.  0рганизац1я  поставки  продуктовъ  для  казенныхъ  ведомствъ;  главнымъ 
образомъ,  должна  зависать  отъ  самыхъ  в-Ьдомствъ,  призванныхъ  косвеннымъ 
образомъ  поощрять  русское  производство. 

Ц,  Необходимо  усиленное  напряженхе  правительственныхъ  в^домствъ  и 
земствъ  къ  улучшенш  путей  сообщенхя,  проселочныхъ  и  полевыхъ  дорогъ  и  со- 
[>ружен1Й  подъ  наблюдешемъ  земствъ;  натуральная  дорожная  повинность  должна 
5ыть  исключена  изъ  средствъ  къ  улучшенш  передвиженхя. 

Ч.  Необходимы  общегосударственный  м-Ьры  къ  ограниченхю  чрезм^рнаго 
эазростан1я  селешй,  вреднаго  въ  экономическомъ  и  пожарномъ  отношешяхъ: 
ыозкио  бы  издать  спещальныя  правила  для  возведен1Я  новыхъ  поселешйпри  по- 
супке  крестьянами  земель  и  угодШ  и  ограничешя  правъ  обществъ  при  отвод* 
ювыхъ  усадьбъ  въ  чертЬ  существующихъ  селъ. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста 
1хъ  населешя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособленШ  лицамъ,  изъ  нихъ  вы- 
деляющимся, можетъ  им*ть  обратное  д-Ьйстихе, — общество  не  дастъ  денегъ  и  не 
юзволитъ  выселиться;  сл-Ьдуетъ  поощрять  выселенхя  съ  вознаграждешемъ  обще- 
ства за  отведенныя  земли  подъ  новыя  усадьбы. 

Щ.  Сод-Ьйствае  можетъ  быть  оказано  открыпемъ  центральныхъ  складовъ 
сустарныхъ  изд*л1Й,  согозовъ  для  торговли  изд'Ьл1ями  подъ  покровительствомъ 
^Министерства  и  устройствомъ  школъ  для  инструкторовъ  изъ  крестьянъ. 

Ю.  Было  бы  желательно  не  поощрять  отхожихъ  промысловъ  и  странство- 
»ан1Й  народа  и  медленно,  но  в-Ьрнымъ  путемъ  итти  къ  развитш  промысловъ 
I  рынковъ  на  м*стахъ,  а  также  къ  созданш  заработковъ  около  себя,  въ  земле- 
(•Ьльческихъ  им*н1яхъ,  который  и  сл-Ьдуетъ  для  этихъ  ц-Ьдей  поддержать. 

Разработка  м*ропр1ятш  по  улучшенш  сельскаго    хозяйства  и  проведенш 
1хъ  въ  жизнь  должна  быть^предоставлена   м-Ьстному  самоуправлешю  при  под- 
[ет>жк*  средствами  и  указан1ями  со  стороны  Министерства  Землед*л1Я. 
^  ^  ^  •^  ВОРОН.- 10  (V4). 


ПавловекШ  У'Ьздный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельешозяветвенной  щ- 

мышленноети. 

Шуриалг  зааьдашя  25  Сентября  1902  г. 

Въ  Собран1е  прибыли:  г.  Павловешй  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства 
П.  Н.  Харинъ  и  приглашенные  имъ  члены  Комитета:  В.  В.  Зац'Ьпинъ,  М.  I.  Бу- 
ловичъ,  Ё.  А.  Бабченко,  Т.  Г.  Есмансшй,  А.  С.  Гончаровъ,  К.  В.  Ланггаммеръ 
и  В.  М.  Потапьевъ. 


ПредсЬдатель  Комитета  П.  Н.  Харинъ  объявилъ  засЬданхе  Комитета  откры- 
тымъ  и  предложилъ  разсмотр-Ьть  представленный  Павловской  Уездной  Земски! 
Управой  и  членомъ  Комитета  В.  М.  Потапьевымъ  соображешя  о  необходимых! 
по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  м'Ьропр1ят1яхъ  ДЛЯ  улучшен1я  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, согласно  нам-Ьченной  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов'Ьщан1я. 

По  разсмотр-Ьнш  таковыхъ,  Комитетъ  постановилъ  признать: 

А,  Распространенде  сельскохозяйственнаго  знандя  и  ум-Ьтя  во  в<гЬхъ  видахг 
и  отрасляхъ  хозяйства  существенно  необходимо.  Для  чего  также  необходимо 
самое  широкое  развитхе  д'Ьла  народнаго  образован1я,  расширеше  объема  препо- 
даван1Я  народной  школы  со  включенаемъ  предметовъ  сельскохозяйственнаго  зм- 
Н1Я,  расширен1е  профессхональнаго  образован1я  и  забота  о  всЬхъ  сяособал 
вн-Ьшкольнаго  просв'Ьщенхя.  Но  такъ  какъ  проведен1е  въ  жизнь  какихъ  бы  то 
ни  было  улучшешй  какъ  среди  землевлад*льцевъ,  такъ  и,  въ  особенности,  средж 
крестьянъ,  по  мн*н1Ю  Комитета,  возможно,  главнымъ  образомъ,  путемъ  нагляд- 
наго  ознакомлешя  съ  производствомъ  и  выгодностью  того  или  другого  нововм- 
ден1я,  то  для  сего  желательно  было  бы  устройство  показательныхъ  хозяйствъпр! 
пособ1и  отъ  Правительства,  въ  вид-Ь  субсидхй  и  долгосрочной  безнроценгво! 
ссуды  на  это  д'Ьло  устроителямъ  ихъ— частнымъ  землевлад'кльцамъ,  которые 
пожелали  бы  взяться  за  него.  Точно  также  было  бы  весьма  полезно  премвгровз- 
ше  выдающихся  хозяйствъ   какъ  частновлад-Ьльческихъ,  такъ  и  крестьянскихъ. 

В,  Помимо  улучшен1я  и  развит1я  сельскохозяйсгвеннаго  опытнаго  Д'Ьла,  кал 
выше  сказано,  необходимо  также  и  ознакомлеше  съ  результатами  опытовъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  и  крестьянъ. 

В.  Является  настоятельно  необходимой  борьба  со  всЬми  врагами  сельских* 
хозяйства,  поименованными  въ  программ-Ь,  при  чемъ  на  первую  очередь  должж- 
быть  поставлено  прекращеше  вреднаго  д'Ьйств1я  песковъ  и  овраговъ,  превращаг>- 
щихъ  довольно  быстро  культурныя  земли  въ  никуда  не  годныя.  Для  сего  неос*- 
ходима  широкая  правительственная  помощь  какъ  въ  вид*  общественныхъ  работа 
такъ  и  въ  вид*  безпроцентныхъ  и  долгосрочныхъ  ссудъ,  выдаваемыхъ  чаетныж5 
лицамъ  и  крестьянскимъ  обществамъ  для  сказанной  1гЬли. 

Г.  СодМствхе  м-Ьрамъ  къ  уменьшенш  пожаровъ  должно  выразиться  въ  прж- 
НЯТ1И  м-Ьръ  къ  удешевлен1Ю  кровельнаго  жел-Ьза  и  другихъ  огнеупорных-ь  мжте- 
рхаловъ,  для  чего  сл-Ьдуетъ  облегчить  частнымъ  предпринимателямъ  и  общеспюм* 
устройство  подобныхъ  заводовъ  выдачей  ссудъ  на  льготныхъ  условхяхъ,  равв^ 
какъ  и  лицамъ,   устраивающимъ   бол-Ье  доропя  изъ  огнеупорныхъ  матер1ало1П 
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постройки,  но  бол']Ье  огнестойкая,  сл'Ълу&гъ   выдавать    ссуды    и    уменьшать  взи- 
наемую  за  таковыя  страховую  премхю. 

Е.  Сл*дуетъ  обратить  вниманге  на  охрану  земельныхъ  улучшенШ  и  сельско- 
хозяйственной собственности,  увеличивъ  ответственность  за  земельные  захваты, 
порубки,  потравы,  кражи  и  т.  п.  На  регулирован1е  воднаго  хозяйства  сл'Ьдуетъ 
обратить  серьезное  внимаше,  въ  особенности  же  на  обводнеше  нашей  засушли- 
вой местности,  по  возможности  съ  прим'Ьнешемъ  орошен1я. 

Е.  Необходима  организац1я  народнаго  мелкаго  кредита  на  необременитель- 
ныхъ  услов1яхъ  путемъ  учрежден1я  сельскихъ  банковъ  въ  каждой  волости. 

Е,  Расширенхе  мел1оративнаго  кредита  весьма  желательно,  такъ  какъ  можетъ 
создать  новыя  ц'Ьнности,  увеличить  доходность  земель  и  производительность 
труда  въ  н'Ьсколько  разъ;  при  этомъ  необходимо  упрощеше  порядка  разр-Ьшенхи 
всудъ  не  только  на  земельный  улучшешя,  но  и  на  тЬсяо  связанное  съ  таковыми 
развит1е  сельскохозяйственно-техническихъ  производствъ. 

Л.  Организац1я  хозяйственныхъ  союзовъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ, 
сод'Ьйствующихъ  проведенш  въ  жизнь  гЬхъ  или  другихъ  полезныхъ  начинанхй 
въ  д'Ьл'Ь  сельскаго  хозяйства  и  способствующихъ  улучшен1Ю  экономическаго 
положен1я  уЬзда  весьма  желательна;  но  такъ  какъ  образовавае  такого  рода  ко- 
операщй  не  всегда  возможно  и  посему  является  случайнымъ,  между  т^мъ  какъ 
у  насъ  им'Ьются  постоянные  органы  въ  лиц'Ь  земствъ,  на  которыхъ  возложена 
'забота  объ  экономическихъ  и  хозяйственныхъ  нуждахъ  уЬзда,  то  посему  весьма 
желательно,  чтобы  вопросы  сельскохозяйственно-экономическаго  характера  веда- 
лись Земскими  Собран1ями,  составъ  коихъ  следовало  бы  увеличить  путемъ  увели- 
чен1я  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ  по  числу  волостей  и  отъ  частныхъ  земле- 
владельцевъ,  уменьшивъ  для  последнихъ  имущественный  цензъ,  такъ  какъ 
такнмъ  путемъ  интересы  всего  сельскаго  населенхя  были  бы  бол^е  равномерно 
представлены  на  собравхяхъ,  при  чемъ  исполнительнымъ  органомъ,  какъ  и  теперь, 
осталась  бы  Управа  въ  увеличенномъ,  по  мере  надобности,  составе. 

М,  Желательно,  въ  возможно  широкихъ  размерахъ,  принятхе  меръ  къ  распро- 
страненш  усовершенствованныхъ  системъ  и  прХемовъ  сельскаго  хозяйства,  луч- 
П1ихъ  оруд1Й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  поса- 
дочнаго  матерхала  и  содействхе  къ  развипю  производства  этихъ  предметовъ  въ 
Россш. 

Н,  Весьма  желательно  поднятхе  въ  качественномъ  и  кодичественномъ  отно- 
П1ен1и  всехъ  отраслей  животноводства,  для  чего  необходимо  увеличен1е  казенныхъ 
случныхъ  пунктовъ  и  выдача  ссудъ  частнымъ  владельцамъ  и  сельскимъ  обще- 
ствамъ  на  прхобретеше   производителей. 

П.  Желательно  устройство  образцовыхъ  пасекъ. 

Р.  Содейств1е  развит1Ю  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающихъ  его  доходность,  весьма  желательно. 

С,  Т.  Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами  съ  учреждешемъ  правительственнаго  контроля  за  качествомъ  выво- 
зимаго  за  границу  хлеба,  устройство  зернохранилищъ  въ  несколькихъ  пунктахъ 
уезда  съ  выдачей  ссудъ  подъ  помещаемый  въ  последнихъ  и  отправляемый  по 
железнымъ  дорогамъ  хлебъ, — ^желательно. 

Ф.  Усилеше  обмена  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш,  путемъ  устранешя  хронически  повторяющихся  залежей  зерно- 
выхъ  продуктовъ  на  станц1яхъ  железныхъ  дорогъ,  и  поднятхе  внутреннихъ  рын- 
ковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  весьма  желательно. 

X  Организащя  на  местахъ  непосредственной  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  для  потребностей  казеннаго  ведомства,  минуя  ныне  существую- 
щихъ  комисс10неровъ,  весьма  желательна. 

Ц,  Улучшеше  условШ  перевозки  произведешй  сельскаго  хозяйства  въ  осо- 
бенности необходимо  для  Павловскаго  уезда,  а  именно,  представляется  настоя' 
тельная  надобность:   1)  въ  соединенш  уезда  и  донскихъ  пристаней   съ  общей 
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сЬтью  жел-Ьзныхъ  дорогъ;  2)  въ  привелен1и— р.  Дона  въ  судоходное  состояше. 
расчисткой  такового,  и  3) — грунтовыхъ  дорогъ  въ  удобопро'Ьзднов  и  удобное  дл 
прогона  скота  состоянхе,  съ  возстановленгемъ  необходимой  для  сего  ширины 
дорогъ,  обрыт1емъ  ихъ  канавами  и  обсадкой  деревьями. 

Ч,  III.  Поощреше  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред^ахъ 
ихъ  над']^ла  весьма  желательно,  но  принимая  во  вниманхе,  что  народонаселеше 
почти  удвоилось  и  что  посему  является  настоятельная  необходимость  въ  уведж- 
чен1И  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  при  посредств*  покупки  земель  у  частныхъ 
землевлад4льцевъ  съ  сод-Ьйствхемъ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  то  поеем? 
желательно  облегченье  услов1Й  выдачи  такого  рода  ссудъ  Банкомъ.  съ  умевь- 
шенхемъ  требуемой  доплаты  отъ  покупщиковъ,  и  предоставлеше  возможносте 
выселен1я  на  покупаемый  земли  путемъ  выдачи  для  сего  воспособленШ  отъ  Пр!- 
вительства,  такъ  какъ  привлеченхе  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выое- 
лен1Ю  прироста  ихъ  населешя  явится  м'Ьрою,  слишкомъ  обременительною  дд1 
посл'Ьдняго.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  разселен1е  на  м^стахъ  окажется  невоз- 
можно— необходимо  сод'Ьйствхе  переселенш  на  свободныя  казенный  земли. 

Щ.  Сод-Ьйствхе  кустарной  промышленности,  служащей  подспорьемъ  сель- 
скому хозяйству,  весьма  желательно  и  должно  выразиться  въ  об  легче  Н1и  кредита 
на  покупку  сырья,  обезпеченш  сбыта  изд'Ьл1Й,  ознакомлети  съ  наиболее  совер- 
шенными пр1емами  производства  и  образцами,  для  чего  весьма  полезны  были 
бы  пер1одически  устраиваемыя,  съ  субсидхей  отъ  Правительства,  ярмарочнш 
выставки. 

Ю.  Такъ  какъ  малоземелье  и  вытекающ1я  изъ  него  плох1Я  экономичееш 
услов1я  заставляютъ  крестьянъ  прибегать  къ  отхожимъ  промысламъ,  то  посему 
сл-Ьдуетъ  упорядочить  услов1я  посл'Ьдняго,  организовавъ  его  на  началахъ,  огрг 
ждающихъ  лицъ,  ищущихъ  работъ,  отъ  неудачнаго  выбора  м-Ьсть  спроса  рабо- 
чихъ,  для  чего  необходимо  устройство  посредническаго  бюро,  которое  бы  выдало 
это  д-Ьло.  Зат*мъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  какъ  для  рабочихъ,  такъ  и  для  нани- 
мателей весьма  важно  точное  выполнен1е  принятыхъ  на  себя  обязательствъ.  то 
посему  необходимо  гарантировать  исправное  выполнеше  договоровъ  обкЕмж 
сторонами. 
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ТНЕ  ВОКЯОДУЕЯ  ДУ1ЬЬ  ВЕ  СНАКСЕО 
ТНЕ  С05Т  ОР  ОУЕКОиЕ  Ы0Т1Р1САТ10Н 
1Р  ТН15  ВООК  15  КОТ  КЕТиКЫЕО  ТО 
ТНЕ  ЬШКАКУ  ОЫ  ОК  ВЕРОКЕ  ТНЕ  ЬА$Т 
ОАТЕ  5ТАМРЕО  ВЕЬОДУ. 
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